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Gerald Hüther, Hilarion G. Petzold

Auf der Suche nach einem neurowissenschaftlich begründbaren 
Menschenbild

Dabei „wüsste eine Wissenschaft ohne Philosophie buchstäblich nicht, wo-
von sie spricht. Eine Philosophie indes ohne methodische Erforschung der 
Phänomene würde nur zu formalen Wahrheiten, das heißt zu Irrtümern 
führen“ (Merleau-Ponty 1948, 171).

„Eine Philosophie, die den Dialog mit den Wissenschaften abbricht, richtet 
sich nur noch an sich selbst“ (Ricoeur 1986, 94f.).

“Science without philosophical presuppositions is impossible. Philosophy 
without scientific constraint is speculative. And science without philosophi-
cal consequences is unimaginable” (Weinert 2005, 282).

1. Das Dilemma der Neurowissenschaftler

Jeder Mensch und damit auch jeder Neurowissenschaftler entwickelt im Lauf seines Le-
bens eine Vorstellung davon, was Menschsein für ihn bedeutet und was ihn selbst als 
Mensch auszeichnet. Solange Neurowissenschaftler sich selbst als Naturwissenschaftler 
im Sinne des Paradigmas der „exakten“ oder der „biologischen“ Naturwissenschaften be-
trachten, müssen sie dem Objektivitätsanspruch naturwissenschaftlicher Erkenntnissu-
che folgen. Sie sind daher gezwungen, ihr jeweiliges persönliches Menschenbild weder in 
ihre experimentellen Ansätze noch in ihre Interpretationen der erhobenen Befunde ein-
fließen zu lassen (worin natürlich selbst bereits eine Menschenbildannahme steckt, näm-
lich die, der Mensch könne ein objektiver Beobachter sein). Aber gerade bei den biolo-
gischen Wissenschaften, den „life sciences“ (z. B. Biologie, Molekularbiologie, Genetik, 
Physiologie, Ökologie, und natürlich auch Neurobiologie) als Brücken zu den exakten 
Naturwissenschaften – wie Physik und Chemie) ist das Objektivitätskriterium nicht im-
mer „exakt“ einzuhalten. Diesem Anspruch, ihr eigenes Menschenbild von ihren For-
schungsbemühungen abzutrennen, können besonders Neurowissenschaftler um so weni-
ger gerecht werden, je stärker sich ihre Forschungstätigkeit auf die Suche nach Erklärun-
gen für bestimmte Verhaltensweisen oder für die Herausbildung geistiger und emotiona-
ler Fähigkeiten auf den Menschen fokussiert. Unvermeidlich – und wie die Neurowis-
senschaftler ja selbst herausgefunden haben, unbewusst – fließen subjektive Erfahrungen 
und die daraus abgeleiteten Anschauungen und Überzeugungen vom Menschen in ihre 
Suche nach Erklärungen für menschliches Verhalten ein. Der Mensch als Forscher und 
Beforschter, Betrachter und Betrachteter zugleich, schafft eine Konstellation von höchster 
Komplexität, die sich nicht vollends und nicht ohne beträchtliche Verluste an Wirklich-
keit reduzieren lässt, wie schon Alexandr R. Lurija (1976), der bedeutende Hirnforscher 
und Begründer der Neuropsychologie (ders. 1932) betont hat. Der naturwissenschaftlich 
unverzichtbare Reduktionismus der Forschung wird durch die Forschung selbst – etwa 
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durch die Quantenmechanik – in seiner Begrenztheit erkennbar. „Der klassische Wissen-
schaftler zerlegt die Ereignisse in ihre Bestandteile, ...  bis er schließlich allgemeine Geset-
ze formulieren kann ... Die Eigenarten des lebendigen Ganzen gehen verloren ... roman-
tische Wissenschaftler lassen sich von genau entgegen gesetzten Interessen, Einstellungen 
und Vorgehensweisen leiten ... Ihre wichtigste Aufgabe sehen sie darin, den Reichtum der 
Lebenswelt zu bewahren“ (ders. 1993, 177). Lurija versuchte, den mit diesen beiden Ori-
entierungen von Wissenschaft verbundenen Problemen zu begegnen (nicht etwa, sie in 
„glatter Weise“ zu lösen), indem er – durchaus mit Bezug auf den Naturforscher J. W. v. 
Goethe – eine Doppelperspektive entwickelte und praktizierte: „Während des größten Teils 
meiner Forschung bin ich immer klassischer und romantischer Wissenschaftler zugleich 
gewesen“ (ders. 1993, 182; vgl. Petzold, Michailowa 2008). 

Hier nun kommen Fragen nach Tennschärfe, Möglichkeiten, Graden und Grenzen der 
Annäherung und Konnektivierung oder auch nach Kategorienfehlern, unbilligen Un-
schärfen und Vermischungen auf – ein stets noch diffiziler Bereich voller Probleme, denkt 
man etwa an das so genannte „Körper-Seele Problem“ mit den damit verbundenen Fra-
gen des „Bewusstseins“, der monistischen oder dualistischen Begründung der Idee des 
„Geistes“ (Beckermann 2001, 2009; Clayton 2008; Kim 2000, schon Ward 1894) oder 
an das Thema des „objektiven Wissens“, dass die abendländische Wissenschaftsgeschich-
te durchzieht mit immer neuen Anstößen zu Grundsatzdiskussionen etwa in der Folge 
von Popper (1972) oder von Kuhn (1970, 1974, 1977; Lakatos, Musgrave 1974). Vermei-
den lässt sich eine Vermengung objektiver Befunde und subjektiver Bewertungen – wenn 
überhaupt – nur durch die Fähigkeit zu reflexiver, ja metareflexiver Selbsterkenntnis, die 
eine differenzierende Sicht ermöglicht (Petzold, Orth, Sieper 2006), aber immer auch, wie 
schon Kant in seiner Anthropologie aufgezeigt hat (Böhme 1985), mit den Einflüssen aus 
der Gefühlssphäre umgehen lernen muss, wobei die Gefühle ihrerseits eine wesentliche 
Rolle in der Entwicklung der geistigen und sozialen Fähigkeiten des Menschen spielen 
(Ward 1880, 1893a). 

Die hochkomplexen reflexiven Fähigkeiten, die als Herausstellungsmerkmal des Men-
schen betrachtet werden müssen, ist von den Vertretern der klassischen Naturwissen-
schaften bisher weder als eine besondere Qualifikation erwartet noch dezidiert eingefor-
dert worden. Wie in keiner anderen naturwissenschaftlichen Disziplin sind Neurowissen-
schaftler als Forscher gezwungen, sich über die subjektiven Motive ihres Erkenntnisstre-
bens Klarheit zu verschaffen, die ihren Denkansätzen und Modellvorstellungen zugrun-
deliegenden Prämissen freizulegen, den mit ihren Forschungen verfolgten Zielen, Wün-
schen und Absichten nachzugehen, um sie zu erkennen. In der Antike, wo eine Differen-
zierung zwischen Natur- und Geisteswissenschaften noch nicht stattgefunden hatte, war 
eine Verbindung zwischen Naturerforschung und Selbsterforschung ein selbstverständli-
ches Vorgehen. Und so sind in den Überlegungen dieses Beitrags auch naturwissenschaft-
liche Perspektiven im Sinne der „Life Sciences“, in Sonderheit der Biologie, aber auch 
„kulturwissenschaftliche“ Perspektiven aus der modernen Philosophie einbezogen. Man 
könnte auch von „geisteswissenschaftlichen“ Perspektiven sprechen, aber wir wissen heu-
te um die grundsätzliche kulturelle Imprägnierung geisteswissenschaftlicher Ideen, die 
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beständig metareflexiv im Blick behalten werden muss – etwa die Spezifität einer eurozen-
trischen Perspektive, für deren Ursprung, Herkommen und Eigenart in der Tat geistes-
wissenschaftliche Forschung die Grundlagen bereit gestellt hat, es seien hier nur die Ar-
beiten von Bruno Snell (1946) oder Werner Jaeger („Paeideia“ 1934 -1947/1989) genannt.
Für den modernen Naturwissenschaftler stellen sich ohnehin zunehmend auch philo-
sophische Fragen, genauso wie sich dem Philosophen heute unausweichlich naturwis-
senschaftliche Fragen stellen – beide finden dabei Anschluss an Traditionen, die bis in 
die Anfänge der jeweiligen Disziplin zurückreichen (Boring 1950; Kuhn 1970; Weinert 
2005) und deren frühe und durchaus fruchtbare Diskussionen oft aus dem Blick geraten 
sind. So hat der Paläobotaniker und Neodarwinist Francis Lester Ward (1841 – 1913), zu-
gleich einer der Begründer der amerikanischen Soziologie und Protagonist eines engagier-
ten Meliorismus (Chugerman 1939; Rafferty 2003) naturwissenschafliche, geisteswissen-
schaftliche und sozialwissenschaftliche Fragen miteinander zu verbinden gesucht, denn 
Erkenntnisse in einem Bereich müssen immer zu Erkenntnisse in dem anderen führen, 
wenn sie einander zur Kenntnis nehmen, und sie führen sehr oft in neue Wege der Pra-
xis. Das lässt sich immer wieder an Werken disziplinübergreifender Forscher zeigen, die 
sich neben den Forschungsarbeiten in ihrer spezifischen Disziplin stets auch mit den We-
gen ihres Denkens und dem Wesen der menschlichen Natur auseinandergesetzt haben, so 
etwa George Herbert Mead (1904, 1924, 1934), der Begründer moderner Sozialpsycholo-
gie und Sozialisationstheorie (Joas 1982, 1985; Cronk 1987) oder Lev Semjonovič Vygots-
kij 1924, 1982, 1992), einem der Protagonisten moderner Entwicklungspsychologie und 
Heilpädagogik (Jantzen 2008; Lurija 1978; Van der Veer, Valsiner 1991). Welterkenntnis, 
Selbsterkenntnis und verantwortliches Handeln in der Welt mit einer besonnen und kriti-
schen melioristischen Perspektive1 werden auf diese Weise miteinander verbunden. Das 
reicht weit in die abendländische Kultur- und Geistesgeschichte zurück. 

Die Aufforderung in der Inschrift am Apollontempel in Delphi, sich selbst zu erkennen 
„Γνῶθι σεαυτόν, gnothi seauton“ wurde unter anderen dem Mathematiker, Philosophen 
und Naturforscher Thales von Milet (*625, † um 547 v. Chr.) zugeschrieben. Sie findet 
sich aber auch schon bei Heraklit (Fragment 116). Platon entwickelt diesen Gedanken 
(Apologie 23 b) zu einer Maxime, nach der sich Menschen um Selbsterkenntnis, Selbst-
sorge und Tugend (aretê) bemühen müssen, eine Idee, die auch in der Stoa zentral werden 
sollte (Tränkle 1985) und gleichfalls für den Kontext einer weisheitsorientierten Psycho-
therapie heute Bedeutung gewonnen hat (Baumann, Linden 2008; Petzold 2009f ). 

In der langen Tradition moderner Naturwissenschaften hat sich mit der Neurobiologie 

1  »Meliorismus ist eine philosophische und soziologische Sicht (philosophiegeschichtlich in vielfältigen Strömungen ent-
wickelt), die danach strebt, die Weltverhältnisse, die Gesellschaften oder den Menschen zu „verbessern“, in dem man sich 
für die Entfaltung und Nutzung von Potenzialen engagiert. Meliorismus setzt dabei voraus, dass im Verlauf historischer 
Prozesse und kultureller Evolution Gesellschaften verbessert werden können, Fortschritt im Sinne einer kontinuierlichen 
Entwicklung zum Besseren möglich ist und mit Vernunft, wissenschaftlichen Mitteln, materiellen Investitionen und po-
tenzialorientiertem sozial-humanitärem und ökologischem Engagement vorangetrieben werden kann.« (Petzold, Orth, Sie-
per 2010, 56). L. Ward, J. Dewey, G. Mead, aber auch L. Vygotskij oder neuerlich A. Sen, M. Nußbaum – also ForscherInnen 
aller Richtungen und Kulturkreise – sind hier zu nennen (auf die großen melioristischen AltruistInnen wie Florence Nigh-
tingale, Henry Dunant kann hier nur hingewiesen werden, vgl. Petzold, Sieper 2011).
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bzw. der Neurowissenschaft erstmals eine eindeutig naturwissenschaftliche Disziplin her-
ausgeformt (die Psychologie hatte oft eine Zwischenposition), deren Vertreter, sich in be-
sonderer Weise selbst fragen und fragen lassen müssen, wonach sie in ihrem wissenschaft-
lichen Erkenntnisstreben mit den von ihren eingesetzten wissenschaftlichen Verfahren 
und Methoden suchen und an welchen Vorstellungen, also an welchem „Menschenbild“, 
sie sich bei dieser Suche orientieren. Indem sie menschliches Verhalten mit naturwissen-
schaftlichen Denkansätzen und Verfahren zu erforschen versuchen, sind die Neurowis-
senschaftler also in ein Dilemma geraten. Entweder geben sie ihren Anspruch auf, im 
klassischen Sinn naturwissenschaftlich begründbare Erkenntnisse über menschliches Ver-
halten zutage fördern zu können – eine von der modernen Physik ohnehin längst ad ab-
surdum geführte Vorstellung über naturwissenschaftliche Forschungstätigkeit – oder sie 
müssen ihre eigenen, innerhalb der klassischen, am Paradigma der Newtonschen Physik 
orientierten und in den Naturwissenschaften tradierten Vorstellungen über Erkenntnis-
gewinn alleinig durch objektivierende und reduktionistische Forschung in Frage stellen. 
Die Diskussion über diese Thematik ist – entzündet an den Fragen um den „freien“ Wil-
len – wieder einmal in vollem Gange (Roth 2004; Roth, Grün 2006; Singer 2008; Sturma 
2006; Petzold, Sieper 2008).

2. Die fragwürdige „Objektivität“ eines traditionell-naturwissenschaftlich begründe-
ten Menschenbildes

Die entscheidende Grundüberzeugung, die den Siegeszug der Naturwissenschaften er-
möglicht hat und die alle dabei zutage geförderten Erkenntnisse mit dem Nimbus der 
„Unhinterfragbarkeit“ versehen hat, ist die bis heute lauthals propagierte und von der 
staunenden Menge naturwissenschaftlicher Laien auch weithin akzeptierte Behauptung, 
naturwissenschaftliche Erkenntnisse seien grundsätzlich und insgesamt „objektiv“, durch 
empirische Befunde belegt, methodisch nach allen Seiten abgesichert, jederzeit wieder-
holbar und daher „wissenschaftlich nachprüfbares“ Wissen und somit zutreffende Be-
schreibungen von real existierenden Zusammenhängen und Phänomenen der unbelebten 
und belebten Welt. Diesem Anspruch auf „Objektivität“ ihrer Befunde kann naturwis-
senschaftliche Forschung allerdings nur dann gerecht werden, wenn die Wesensmerkma-
le der jeweils untersuchten Phänomene, also die Eigenschaften des Untersuchungsgegen-
standes auch dann noch weitgehend erhalten bleiben, wenn das Untersuchungsobjekt im 
Rahmen des Experiments aus dem Kontext herausgelöst wird, in den es normalerweise 
eingebettet ist. Die Gesetze der Newtonschen Physik sind nur hier, auf der Erde, zutref-
fende und objektive Beschreibungen von beobachteten Phänomenen der Welt. Aus der 
Perspektive der modernen Quanten- und Astrophysik hat Newton deshalb die Schwer-
kraft nicht entdeckt, sondern erfunden. 

Noch problematischer wird der Anspruch auf Objektivität überall dort, wo Naturwissen-
schaftler sich mit Phänomenen der lebendigen Welt befassen, also im Bereich der biologi-
schen Naturwissenschaften bzw. Life Sciences forschen. Um hier zu eindeutigen, jederzeit 
reproduzierbaren Befunden zu gelangen, sind sie gezwungen, das jeweils untersuchte Ob-
jekt aus dem Kontext lebendiger Beziehungen und wechselseitiger Abhängigkeiten her-
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auszulösen, in den es normalerweise eingebettet ist. Pflanzen und Tiere müssen dazu aus 
dem jeweiligen Ökosystem herausgelöst werden, obwohl sie eigentlich Teil des Ökosy-
stems sind. Einzelne Organe müssen getrennt vom jeweiligen Körper untersucht werden, 
obwohl sie untrennbar mit diesem Körper verbunden sind. Zellen müssen von anderen 
Zellen isoliert und unter künstlichen Bedingungen kultiviert werden, damit man einzelne 
Eigenschaften oder Leistungen dieser Zellen „objektiv“ untersuchen kann. 

Dieses Herauslösen aus dem Kontext, dieses Trennen einzelner zu untersuchender Teil-
phänomene von allem, was als interferierende Variablen die Reproduzierbarkeit der Un-
tersuchungsbefunde einschränkt, war in der Vergangenheit außerordentlich erfolgreich. 
Es hat dazu geführt, dass die so genannten Life Sciences in den letzten einhundert Jahren 
immer mehr Wissen über immer isolierbarere Phänomene des Lebendigen akkumuliert 
haben. Jeder noch so sonderbar anmutende Einzelbefund war und ist dabei – wenn es 
sich nicht um bewusste Fälschungen von Versuchsergebnissen handelte – innerhalb der 
Rahmenbedingungen, unter denen er erhoben wurde, zutreffend, reproduzierbar und da-
her „objektiv“.

Diese, aus der klassischen Physik und Chemie übernommene Strategie stößt jedoch, 
wenn sie auf die Analyse lebender Systeme unreflektiert übertragen wird, auf vorher-
sehbare Grenzen. Lebende Systeme sind nicht nur weitaus komplexer (Mayr 2005), ihre 
Teilsysteme sind auch auf viel radikalere Weise untrennbar miteinander verbunden und 
voneinander abhängig als das im Bereich der unbelebten Welt der Fall ist – oder aus einer 
naiven Alltagsperspektive der Fall zu sein scheint. Lebende Systeme sind vor allem sich 
selbst erhaltende, autopoietisch entwicklungsfähige und anpassungsfähige Systeme, also 
„nicht-lineare, dynamische Systeme“ (Kelso 1995; Haken, Schiepek 2007), die sich stän-
dig verändern, die auf Änderungen der Rahmenbedingungen und des Kontexts mit eige-
nen Antworten reagieren. Man kann sie also nicht in ihre Einzelteile zerlegen kann, ohne 
genau das zu zerstören, was sie ausmacht und was sie in ihrer Einzigartigkeit auszeichnet. 
Das Zerlegen und Herauslösen einzelner Komponenten eines lebenden Systems kann da-
her bestenfalls dazu führen, dass sich immer genauer erklären lässt, welche Eigenschaften 
diese Komponenten auszeichnen und wie sie funktionieren. Dieses Wissen wiederum eig-
net sich dazu, mit gezielten Manipulationen in das Zusammenspiel einzelner Teilfunk-
tionen einzugreifen und die betreffenden Lebewesen nach unseren Vorstellungen zu ver-
ändern und für unsere Zwecke zu nutzen. Aber verstehen lässt sich auf diese Weise das, 
was „Leben“ ausmacht, leider nicht. Deshalb stehen wir heute, nach all den großartigen 
Entdeckungen der so genannten „Life Sciences“ über den Aufbau und die Funktionswei-
se der Organe, Gewebe, Zellen und letztlich sogar des genetischen Codes des Menschen, 
wie zu Beginn der Aufklärung immer noch ziemlich genauso ratlos vor der Frage, was uns 
als Menschen ausmacht. Wir haben uns selbst zerlegt und analysiert, aber wir haben uns 
dadurch selbst kaum besser verstanden, geschweige denn erkannt, warum wir so sind, wie 
wir sind, weshalb wir so denken, fühlen, wollen und handeln, wie wir das in unserem täg-
lichen Leben tun.

Diejenigen, die all dieses viele Wissen gewonnen und die Erkenntnisfortschritte voran 
gebracht haben über das, was in unserem Leib – und dazu gehört auch unser Gehirn – 
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vorgeht, hatten bisher wenig Veranlassung, sich selbst zu fragen, mit welchen Motiven 
und Intentionen, mit welchen Überzeugungen und Vorstellungen sie ihre „objektiven“ 
Befunde erheben. Selbst Sigmund Freud, der ursprünglich als naturwissenschaftlich aus-
gerichteter Neuropathologe seine Karriere begann, und dann ein Modell des Unbewus-
sten entwarf, hatte zwar angefangen, nach menschlichen Motivationen zu suchen, verliess 
dabei aber alsbald den Boden der exakten Wissenschaften und des Experiments (Grün-
baum 2009) und schuf ein System naturwissenschaftlich weitgehend nicht überprüfba-
rer Annahmen, das moderne Wissenschaftsforscher deshalb als „Mythenbildung“ klassi-
fiziert haben (Sulloway 1991, 2009; Crews 1998) und das eher einer bestimmten Form 
der „Hermeneutik“ zuzurechnen ist (Ricœur 1965), nicht aber den Naturwissenschaften. 
Und natürlich hatte Freud nicht „das Unbewusste“ entdeckt, das war schon von vielen 
Denkern (so schon von Heraklit, fr. 123) angenommen und von vielen Forschen vor ihm 
postuliert und umschrieben worden – es seien nur J. C. Reil, K. G. Carus, E. v. Hart-
man, P. Janet, F. Nietzsche genannt, weshalb die medizinalgeschichtliche Forschung Freuds 
Entdeckeranspruch für das Unbewusste zurückweist (Ellenberger 1973; Sponsel 2008). In 
seiner aufwendigen „Selbstanalyse“ (Anzieu 1975) ging Freud seinen Forschungsmotiva-
tionen und seinem Erkenntnisbegehren nicht vertieft nach. – In seinen Briefen z. B. an 
seine Verlobte, Martha Bernays, den „Brautbriefen“ (Freud 1968; Freud, Bernays 2011), 
oder an seinen Vertrauten, Wilhelm Fließ (Masson 1985/1999), äußert er sich deutlich 
über seine Motive: Ruhm als Forscher und Wissenschaftler, „a dream of undying fame“, 
wie der Freud-Forscher Louis Breger (2009) herausgearbeitet hat. Über das Herkommen 
dieses starken, sein Leben bestimmenden Motivs hat der „Vater der Psychoanalyse“ kei-
ne vertiefenden Untersuchungen angestellt. Hier aber würde es – für den Kontext dieser 
Arbeit – interessant, weil sie auch das Thema „Selbsterkenntnis“ berührt. Zweifelsohne 
wollte Freud das „Wesen des Menschen“ erklären. Aber die Fragen, die sich ein moderner 
Forscher stellt, der sich heute mit erkenntnistheoretischen Problemen auseinandersetzen 
muss, die stellte er nicht:

„Wer ist es, der eine bestimmte Fragestellung auswählt und die dazu erforderlichen Expe		
rimente so und nicht anders plant? 
Wer legt fest, welche Variablen konstant zu halten und welche Versuchsbedingungen ein		
zuhalten sind? 
Wer sucht aus, welche Parameter gemessen (und welche nicht gemessen) werden? 
Wer interpretiert die unter diesen Bedingungen erhobenen Messdaten nach welchen Ge		
sichtspunkten? 
Wer bestimmt darüber, welche Befunde in der Öffentlichkeit bekannt gemacht (und wel		
che verschwiegen) werden?“

Die Frage der Objektivität ist in der Wissenschaftstheorie breit und kontrovers diskutiert 
worden (Popper 1972), und man ist sich hinlänglich einig, dass immer nur das als ob-
jektiv angesehen werden kann, was unter den jeweiligen Versuchsbedingungen gemessen 
wird (Daston, Gallison 2007). Und selbst hier ist der Experimentator eine intervenierende 
Größe, dessen Eigenschaften wirken können (Harding 1994). Ohnehin hängt außer dem 
Messvorgang alles andere von demjenigen ab, der die betreffende Untersuchung plant, 
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durchführt und auswertet – von seinen subjektiven Überzeugungen, seinen Wissensstän-
den, seinem expliziten oder impliziten Weltverständnis- und Menschenbild.

3. Menschen und andere Tiere. Der schwierige Weg zur menschlichen Selbsterkennt-
nis – ethologische und entwicklungspsychobiologische Perspektiven

Die schon erwähnte Maxime des delphischen „Erkenne Dich selbst“ (Wilkins 1929) kann 
man als „Aufforderung zur Menschwerdung“ auffassen, die zeitüberdauernde Gültigkeit 
beanspruchen kann. Sie wendet sich an jeden Einzelnen und betrifft immer auch all die 
anderen Menschen, mit denen dieser Einzelne in Beziehung steht, ja ist an die Mensch-
heit gerichtet. Auch für die Wissenschaft heißt das: hier wird „Selbstreflexionsfähigkeit“ 
– oder besser – „Selbstreflexivität“, gefordert, und bei dieser handelt es sich in der Tat 
um die wohl komplexeste Leistung, zu der ein Mensch mit Hilfe seines Gehirns und sei-
ner Mitmenschen befähigt ist. Die Menschen, in sozialen Gruppen lebend, schulen ihre 
Kinder über deren Entwicklungsweg hin in ihrer Wahrnehmungs- und Erlebnisfähigkeit, 
in ihren Kenntnisständen und in ihrem unbewusst-fungierenden und bewusst-intentio-
nalen Reflexionsvermögen durch differenzierte sozialisatorische Tradierungsprozesse und 
durch kulturelle Lernprozesse, in denen sich die „Sinnerfassungskapazität, Sinnverabei-
tungs- und Sinnschöpfungskapazität“ (Petzold 2003e) der heranwachsenden Nachkommen 
entwickelt. Im Tierreich findet man Vergleichbares nur in Ansätzen etwa bei Delfinen 
und Schimpansen. Mit Blick auf das Faktum von Sozialisation und Enkulturation sind 
alle anthropologischen Konzepte konsequent bewusstseinstheoretisch, entwicklungspsy-
chologisch und intersubjektivistisch-interaktional zu entwickeln, will man zu einer kon-
sistenten Position und zu spezifischen Aussagen für ein Menschenbild kommen. Auch 
viele höhere Tiere leben ja in Gruppen, können Zusammenhänge zwischen verschiede-
nen Wahrnehmungen aus der äußeren Welt und den von ihnen geweckten Erinnerungs-
materialien erkennen. Sie können diese auch weiterverarbeiten, innere Zusammenhän-
ge herstellen und aus all diesem funktional stimmige Schlussfolgerungen ableiten – also 
Regeln extrahieren und diese später in ähnlichen Kontexten anwenden (Cheney, Seyfarth 
1994; Perler, Wild 2005). Reflektierte gemeinsame Sinnzusammenhänge herstellen kön-
nen sie nur rudimentär. Es geht bei anderen Tieren als den Humanprimaten zudem fast 
ausschließlich um „funktionalen Sinn“ zur Strukturierung von zweckbezogenen Hand-
lungsabläufen (Tomasello 2010), nicht um reflexiv gewonnenen „Bedeutungssinn“ etwa 
eines Textes oder einer physikalischen Formel oder von Entwicklungsprozessen und in-
tersubjektivem Beziehungsgeschehen etc.

Diese Möglichkeiten haben Menschen in der Hominisation und kulturellen Evolution  in 
über 85 000 Generationen zu sehr großer Leistungsfähigkeit entwickelt: zu Fähigkeiten 
des abstrakten Denkens, zu technischen Konstruktionen, zur Metareflexion, zu künstle-
risch-literarischen Werken, zu differenzierten zwischenmenschlichen Regelsystemen wie 
in hochkulturellen Gesellschaftsformen usw. Diese äußerst komplexen Prozesse sind seit 
langem von EvolutionstheoretikerInnen, BiologInnen, EthologInnen, AnthropologIn-
nen untersucht worden und haben zu sehr elaborierten Ansätzen geführt. Ihnen allen 
ist disziplinübergreifendes Denken eigen (Oyama 2000a; Richerson, Boyd 2005, 2009; 
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Tomasello 2009; Ward 1893a) und der Versuch, individuelle und kollektive Entwicklun-
gen miteinander zu verbinden. Und in der Tat führen die Entwicklungen, die die Men-
schen genommen haben, uns immer wieder in den Bereich des Zwischenmenschlichen, 
zu den interpersonalen und intrapersonalen Prozessen in Kollektiven. Hier liegen die her-
ausstechendsten Leistungen menschlicher Gehirne, die letztlich allen anderen Leistun-
gen der Menschen zugrunde liegen und die Leistungen von anderen hochentwickelten 
Tieren, was Differenziertheit und Komplexität anbetrifft, übersteigen. Zu erspüren und 
zu erkennen, was in einem anderen Artgenossen vorgeht, was dieser fühlt und denkt, 
welche Motive und Intentionen er hat, eine solche empathische Leistung (als „theory of 
mind“) ist eine weitaus anspruchsvollere Fähigkeit, als bloße Mimikry oder die spiegel-
neuronengestützte Wahrnehmung und Imitation motorischer Performanzen, wie Unter-
suchungen aus der „social neuroscience“ zeigen konnten (Decety, Ickes 2009; De Haan, 
Gunnar 2009; Harmon-Jones, Winkielman 2007). Nur die in individualisierten Gemein-
schaften lebenden Tiere haben solche komplexen Fähigkeiten ausgebildet. Vielleicht für 
den Nicht-Biologen verständlicher: Nur in Gemeinschaften von Tieren, in denen eine 
individuelle Charakteristik aufgrund differenzierter Kommunikationsprozesse ausgebil-
det werden kann (also nicht von Herdentieren), entwickeln sich solche Kompetenzen. 
Hier denkt man natürlich zunächst an die Menschenaffen, für die die vergleichende Pri-
matologie (Geissmann 2003; Goodall et al. 1993) und speziell die Forschung bei Schim-
pansen und Bonobos erstaunliche Kompetenzen entdeckt hat und Gemeinsamkeiten zu 
den Menschen aufzeigen konnte, aber natürlich auch Differenzen (Call, Tomasello 2008; 
Goodall 1986; de Waal 2006). Das alles ist inzwischen ja in breiter Weise bekannt. Es sei 
deshalb hier noch an die Delfine erinnert (Carwardine 1996, 2000; Schnall 2001; Shiri-
hai, Jarret 2006), z. B. an den „Großen Tümmler“ [Tursiops truncatus], die wohl am be-
sten erforschte Delfinart (Wells, Scott 2002). Sie leben sehr kommunikativ in sogenannten 
„Schulen“, kommen in Großgruppen – zuweilen von über tausend Tieren – zusammen, 
jagen vollauf koordiniert, helfen sich in der Aufzucht ihrer Jungtiere. Mit Klicklauten, 
Pfeifen, Schnattern kommunizieren sie und tauschen Signale mit einer Stärke von bis zu 
150 kHz��������������������������������������������������������������������������� aus. Sie können Frequenzen bis zu 220 kHz wahrnehmen, also im Ultraschall-
bereich hören. Mit ihrem hocheffizienten Sonarsystem (Au 1993) können sie nicht nur 
Beutetiere orten, sondern vermögen auch Tiere ihrer Gruppe und ihr Befinden zu erfas-
sen (sozusagen die im Ultraschall differentiell erfasste Emotions-Physiologie des anderen 
Tiers, Informationen, die Menschen aus der Mimik des anderen Menschen “herauslesen“ 
müssen). So können Delfine sich in Spielaktionen synchronisieren oder verletzten Artge-
nossen beistehen, sie ggf. an die Oberfläche tragen, damit sie nicht ertrinken. Auch Men-
schen sind von Delfinen gerettet oder vor Haien geschützt worden (Celizic 2007). Der-
artiger sogenannter „Delfin-Altruismus“ ist gut dokumentiert (Davidson College 2007). 
Man hat auch bei Schimpansen Beispiele für altruistisches Verhalten beobachtet (Bradley 
1999), aber auch für intentionale, extrem feindselige Verhaltensweisen (Goodall 2008; 
Nowack 1999, 624). Die geschilderten, hohen Kompetenzen haben bei beiden Tierar-
ten mit der intensiven Kommunikation ihres Gruppenlebens zu tun. Delphine sind in 
der „animal assisted therapy“ bei Kindern mit leichten geistigen Behinderungen, bei de-
pressiven Erwachsenen usw. eingesetzt worden. Auch wenn die methodische Qualität der 
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dabei durchgeführten Studien diskutabel ist (Marino, Lilienfeld 2007), ist zumindest die 
Möglichkeit eines empathisch-kommunikativen Bezugs zwischen Mensch und Delfin da-
durch gut dokumentiert. 

Die „Kunst“ differenzierter Empathie für emotionale Lagen und funktionale Intentionen 
untereinander und zum Menschen hin beherrschen auch viele unserer Haustiere. Bei den 
Hunden (canidae) beschränkten sich diese Fähigkeiten nicht nur auf das Erkennen der 
Intentionen anderer Artgenossen, sondern sie treten bei ihnen besonders bei im Bezug 
auf den jeweiligen Besitzer zutage (Coren 1995; Lorenz 1998; Marshal 2010). Schaut man 
Schäfern und ihren Hirtenhunden bei der Arbeit zu, etwa den hochintelligenten Border 
Collies (Kennard 2004; Hartnagle-Taylor, Taylor 2010) zeigt sich das auf bisweilen beein-
druckende Weise. Aber auch im familiären Alltag beschleicht Hundebesitzer bisweilen 
das Gefühl, ihr Hund könne ihre Empfindungen und Gedanken lesen (Masson 1997), 
zuweilen in differentieller Weise bei den verschiedenen Mitgliedern der „Familie“ des 
Hundes (also Herrchen, Frauchen, deren Kinder o. ä.), die geradezu „hundzentriert“ zu 
leben beginnen, „Hundefamilien“ werden, in denen das Tier durchaus zur emotionalen 
Stütze für den Menschen wird (Tacon, Pardoe 2002; Haraway 2003; Newby 1997). Das 
hat dann zu einem weitverbreiteten therapeutischen Einsatz von Hunden (Batson et al. 
1998) in der „animal assisted therapy“ oder „pet therapy“ geführt (Becker 2002; Fine 2006; 
Prothmann 2008). Die Fähigkeit zu einem spezifischen Beziehungsverhalten ist also nicht 
ein mentales Herausstellungsmerkmal, das allein uns Menschen auszeichnet, wohl aber 
der Grad der Differenziertheit, die reflexive Subjektqualität. Man könnte bei Haustieren 
vielleicht von einer „Protointersubjektivität“ sprechen, was auf Seiten des Tieres zumindest 
auch eine „Protosubjektivität“ voraussetzen würde. 

Hundefreunde sprechen gerne von einer „Hundepersönlichkeit“ zur Benennung der be-
sonderen Charakteristik eines Tieres. Und das „Great ape personhood“ Projekt will Per-
sönlichkeitsrechte für Bonobos, den Gemeinen Schimpansen, Gorillas, Orang-Utans, 
also für die „non-human great apes“ erstreiten (Cavallieri, Singer 1994). Die besonde-
re Schutzwürdigkeit dieser Arten ist unbestritten, ja muss engagiert betrieben werden. 
Mit Subjektqualitäten ist das jedoch nicht unbedingt zu begründen. Der Respekt vor 
der Integrität des Lebendigen und die „ökosophische Sorge“ um die Integrität der Na-
tur, der wir zugehören, was um unserer selbst Willen einen „weisen Umgang“ mit den 
Ressourcen unserer Lebenswelt verlangt, bietet hier ethiktheoretisch bessere Argumente 
(Petzold 2006p). Man vermeidet dabei überdies die Probleme einer unbilligen Anthropo-
morphisierung. In diese Schwierigkeiten gerät man bei der Thematik der Intelligenz und 
kognitiven Aktivitäten von Tieren, die mit einer Menge interessanter – und bei weitem 
noch nicht gelöster – Fragestellungen verbunden sind, etwa in den Diskussionen darüber, 
„ob und wie Tiere denken“. Sie beschäftigen PhilosophInnen (vor allem in der „Philo-
sophie des Geistes), BiologInnen und PsychologInnen – durchaus mit kontroversen Po-
sitionen (vgl. Dawkins 1996; Griffin 2001; Perler, Wild 2005; zusammenfassend Annerl 
2006). Können Tiere in einer dem menschlichen Verstehen ähnlichen Weise Handlungs-
zusammenhänge, den „Sinn“ von Interaktionen verstehen? Oder erklären wir mit unserem 
menschlichen Verständnis von Verstehen Verhaltensweisen des Tieres in dieser Weise? 
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Wohl überwiegend letzteres! Hier ist an den berühmten Aufsatz von Thomas Nagel (1974) 
zu erinnern „What is it like to be a bat?“ Man kann eben letztlich nicht wie eine Fleder-
maus oder ein Terrier oder ein Delfin denken oder deren Denken wirklich erfassen. Ko-
gnitivistische Ethologen, Behavioristen, analytische Philosophen stimmen – bei aller Un-
einigkeit – indes darin überein, „dass nicht nur unsere Alltagserfahrungen, sondern nun 
auch die Forschungsbemühungen im Bereich der Biologie keinen Zweifel daran lassen, 
dass Tiere in irgendeiner Form Geist haben, dass sämtliche Disziplinen aber bei dem Ver-
such der Klärung, von welcher Art dieser Geist ist, vor kaum zu lösenden Rätseln stehen“ 
(Annerl 2006, 2). Es geht dabei zumeist um die Differenziertheit und die Komplexität der 
geistigen Vermögen. Wenn man aus biologischer bzw. neurobiologischer Sicht über den 
Menschen nachdenkt, über sein Selbstbewusstsein, sein Erkenntnisvermögen, dann ist es 
deshalb unerlässlich, seine evolutionsbiologische Herkunft nicht aus dem Auge zu verlie-
ren, seine Verwurzelung in der Welt des Lebendigen und seine Gemeinsamkeiten mit den 
anderen Tieren, an denen sich zugleich seine Entwicklungen in besonderer Weise erken-
nen lassen. Der Mensch erkennt sich selbst in der Betrachtung dieser Entwicklungen. Sie 
führen ihn, wie Darwin das in tiefer Einsicht formuliert hat, zu der Erkenntnis, Teil einer 
wundervollen Natur zu sein:

“There is grandeur in this view of life, with its several powers, having been originally 
breathed into a few forms or into one; and that, whilst this planet has gone cycling on ac-
cording to the fixed law of gravity, from so simple a beginning endless forms most beauti-
ful and most wonderful have been, and are being, evolved” – so der Schlußakkord in “On 
the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in 
the Struggle for Life” (Darwin 1859, 492).

Die Grandiosität der evolutionären Entwicklungen und der Leistungen der Menschen in 
der Hominisation werden durch eine solche Sicht nicht geschmälert. Teil der Natur zu 
sein, ist eine im Anspruch bescheidenere Qualität als die, „Krone der Schöpfung“ zu sein, 
eine Attribution, die nicht zuletzt mit Blick auf die dramatische, menschenverursachte 
Naturzerstörung an so vielen Orten der Welt mit z. T. globalen Auswirkungen und die 
Vielzahl der immer wieder ausbrechenden Kriege wohl eher nicht beansprucht werden 
sollte.

Moderne philosophische Subjekt- und Intersubjektivitätstheorien müssen sich des Bei-
trags von Biologie und Neurowissenschaften mit den voranstehend aufgezeigten Per-
spektiven zu den beachtlichen Kompetenzen der Tiere gewärtig sein. Sie werden daran 
erinnert, dass all die komplexen, hochdifferenzierten Fähigkeiten des Menschenwesens 
Teil seiner Natur sind, ja man kann sagen: Kultur hervorzubringen, gehört zum Wesen der 
menschlichen Natur (Petzold, Orth 2004b; Boyd, Richerson, 2009), die – bei aller Spezifität 
– damit nicht eine naturenthobene Sonderstellung einnehmen kann.

Das tut subjekt- und intersubjektivitätstheoretischen Überlegungen, wie sie in z. T. sehr 
unterschiedlicher, aber höchst elaborierter Form von Mikhail Bakhtin, Gabriel Marcel, 
Emmanuel Levinas, George Herbert Mead, Jürgen Habermas, Paul Ricœur vertreten werden, 
keinen Abbruch. Diese beziehungs- und verständigungsphilosophisch arbeitenden Den-
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ker gehen davon aus, dass vollsinnige Humansubjekte durch komplexe Personalität und 
reflexiv bewusstseinsfähige, persönliche Geschichte sowie weitreichende antizipatorische 
Kompetenz (z. B. lang vorausgreifendes Wissen um Altern und Sterben) gekennzeichnet 
sind. Nur so kann Intersubjektivität konstituiert werden, in der das historisch geworde-
ne jeweils andere Subjekt in seiner Biographizität und kulturellen Eingebettetheit empa-
thisch erfassbar wird. Dabei sind szenische Erfahrungen und deren Bewertungen und da-
mit kulturelles Wissen (vermittelt in Sozialisation und Enkulturation) vorauszusetzen. 
Ein solcher Subjektbegriff und ein mit ihm verbundenes Intersubjektivitätskonzept ist 
auf Tiere trotz ihrer vielfältigen Qualitäten und Kompetenzen nicht anwendbar. In einem 
so vertretenen Verständnis können Subjekte in Akten pluridirektionaler Kommunikati-
on oder gar in einer polylphonen Dialogik (Bakhtin 1981) – etwa der Polylogik in Grup-
pen – in antizipatorischer Reziprozität (Habermas 1981) und in symbolischer Interaktion 
(Mead 1934) die Kommunikationspartner erfassen und hinlänglich verstehen. Das kön-
nen Tiere nicht. Bei höheren Primaten und einigen Delphinidae (z. B. orcinus orca) und 
Walen (cetacea) sowie bei Elefanten kann man vielleicht eine gewisse „Personalität“ und 
eine „theory of mind“ annehmen, d. h. ein Wissen um den Geistes/Seelenzustand eines 
anderen höheren Lebewesens und darüber hinaus über die eigene Befindlichkeit, was also 
ein Selbstbewusstsein und Selbstbild einschließt (im Sinne von Meads „innerer Gefähr-
tenschaft“ bzw. als „theory of my mind“). Das alles findet sich indes in eher rudimentärer 
Form, ohne dass bei diesen Tieren metareflexive Fähigkeiten angenommen werden kön-
nen. Deshalb sollte man, der Term wurde schon erwähnt –  hier besser von „Protosub-
jektivität“ sprechen. Ein biographisch reflektiertes oder gar auf Motive metareflektiertes 
Subjekterleben und eine intentionale Gestaltung einer ihrer selbst bewussten Personalität, 
im Sinne einer „Arbeit an sich selbst“ und einer persönlichen „Lebenskunst“ als „Ästhe-
tik der eigenen Existenz“(Foucault 2007), also eine spezifisch menschliche Qualität des 
Selbstbezugs, kann nicht unterstellt werden.

Nun einige Bemerkungen zur Entwicklungsperspektive beim Menschen. Hier stellen sich 
ähnliche Probleme für die Säuglings- und Kleinkindzeit wie in tierpsychologischen bzw. 
ethologischen Überlegungen. Bis heute sind die Forscher uneins, wann von einer „Inter-
subjektivität“ zwischen Säugling und Caregiver gesprochen werden kann. Im Sinne der 
umrissenen Position der Subjektphilosophien ist Intersubjektivität nicht möglich, da das 
so wesentliche Moment der bewussten Selbstrefexivität bzw. der Metareflexivität in die-
sem frühen Entwicklungsalter nicht gegeben ist. Wenn also einige Säuglingsforscher von 
„Intersubjektivität“ sprechen (Aitken, Trevarten 1997; Trevarthen 1998), so verwenden 
sie einen anderen terminologischen Rahmen, in welchem der Subjektbegriff allerdings 
expliziert werden müsste (was meistens nicht geschieht). Einigkeit besteht indes, dass 
der in vielfältiger Weise kompetente Säugling – Stone, Smith und Murphy (1973) haben 
vom „competent infant“ gesprochen (der Term stammt also nicht von Dornes 1993) – mit 
seinen hohen interaktiven Fähigkeiten (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) über eine 
„Disposition zur Subjektivität- und Intersubjektivität“ verfügt bzw. über eine „Proto-
subjektivität bzw. Protointersubjektivität“, deren Entwicklung durch die longitudinale 
Entwicklungspsychologie differentiell untersucht und betrachtet werden muss. Dabei ist 
stets ein cave vor adultomorphen Zuschreibungen angezeigt, wie man sie häufig gerade 
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im psychotherapeutischen Feld findet, wo doch sorgfältige, vorsichtige Annäherungen an 
hinlänglich gesichertes Wissen angesagt wären (Tronik 1998, 2007; Stern 1990) und vor 
allen Dingen lineare Projektionen ins Jugend- und Erwachsenenalter ohne Absicherung 
durch prospektiv gewonnene longitudinale Daten nicht erfolgen sollten. 

Es sei beispielhaft auf die dominante Ausrichtung von PsychotherapeutInnen auf „Dya-
den“ hingewiesen (sie arbeiten meistens ja auch in therapeutischen Zweierkonstellatio-
nen, eigenartiger Weise „Einzeltherapie“ genannt). Unsere biologische Ausstattung und 
unser zerebrales Funktionieren ist aber durchaus auch, auf „Polyaden“, d. h. auf Mehr-
personenbezüge (Familie, Gruppen, Sozialverbände) ausgerichtet, von Säuglingszeiten an 
über die ganze Lebensspanne hin. Die Freudsche Vorstellung einer sequentiellen Ent-
wicklung aus einer „autistischen“ Monade, über die Dyade zur Triade durch Triangulati-
on ist entwicklungspsychobiologisch so nicht haltbar. Schon in den ersten Lebenswochen 
können Säuglinge Beziehungen zu mehreren Caregivern aufnehmen und differentiell le-
ben. Weil Babies in „zwischenleiblicher Kommunikation“, im „dialogue tonique“ (Aju-
riaguerra 1962), die Anderen (plur.) in familialen „social networks“ (Lewis 1982; Hass, 
Petzold 1999) hautnah erleben, von den Netzwerkmitgliedern (Mutter, Vater, Großmut-
ter, Geschwister etc.) erlebt werden, und weil sie in kognitiv und emotional bestimmten 
Prozessen mit ihnen interagieren und auch diese Interaktionen erleben und aufnehmen 
(Field, Fogel 1982; Field, Fox 1985), entwickeln sich unsere Gehirne als Primaten- bzw. 
Humangehirne, als „social brains“ (Freeman 1995, 1998; Fuchs 2007). In der Primaten-
forschung wurden Korrelationen zwischen der für das „grooming“ (Fellpflege, Nahraum-
kommunikation) aufgewandten Zeit und der Hirngrösse bzw. dem Hirngewicht der je-
weiligen Affenart festgestellt (Dunbar 1992, 1998), die aufzeigen, dass kommunikative 
Dichte und Häufigkeit eng an die Hirnentwicklung gekoppelt sind. Die hohe Intensität 
der Interaktion und Kommunikation zwischen Säuglingen und Kleinkindern und ihren 
Caregivern, die genetisch disponierten Programme für Blick- und prosodische Lautdialo-
ge (Ammensprache), in denen emotionale Feinabstimmungen (attunements) stattfinden 
(M. Papoušek 1994; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Stern 1992) ermöglichen dem 
Säugling Erfahrungen der Unterscheidung von belebten und unbelebten Dingen, von 
inneren Stimmungslagen der jeweiligen Pflegeperson und eine wachsende Orientierung 
über die „Geistesverfassung“ der am kommunikativen Geschehen Beteiligten („theory of 
mind“ – i. e. of the other’s mind, Legerstee 1992) und Koorientierung und gemeinsame 
Aufmerksamkeit (joint attention, shared attention) – sie ist im Entwicklungsgeschehen 
von größter Bedeutung. Diese Fähigkeiten haben in bestimmten Rahmen auch andere 
Primaten (Premack, Woodruf 1978; Tomasello 2009, 2010, ders. et al. 2003), allerdings 
nicht in der differenzierten Weise, wie das bei Menschenkindern der Fall ist. Deren em-
pathisch-intuierende Fähigkeiten nehmen im Entwicklungsverlauf u. a. auch dadurch 
zu, dass sie von ihren Pflegepersonen beständig intuiert und empathiert werden und da-
bei ihre eigenen, vom Anderen wahrgenommenen, inneren Zustände verbal-, prosodisch 
und nonverbal rückgemeldet bekommen. Sie werden damit in differenzierter Weise über 
ihre eigenen emotionalen Befindlichkeiten und „Geistesverfassungen“ (mental states) ori-
entiert und lernen sich in geteilter Aufmerksamkeit (shared attention) zu koorientieren. 
Das Kleinkind und Kind kann dadurch Theorien über sich Selbst, selbstreferentielle Me-
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takognitionen („theory of my mind“) entwickeln, ein Wissen um sich selbst, das damit 
nicht nur aus der eigenleiblich gespürten Selbstwahrnehmung resultiert, sondern auch 
aus den Prozessen des Wahrgenommenwerdens und der gemeinsamen bzw. wechselseiti-
gen Wahrnehmung. Diese Fähigkeiten haben sich im Verlauf der Hominisation im sozi-
alen Zusammenleben von Menschen ausgebildet und die Entwicklung unserer Gehirne, 
besonders die Ausbildung des präfrontalen Kortex beeinflusst (Kornhuber, Deeke 2008). 
Die empathischen Leistungen, die soziale Wahrnehmung, die Fähigkeiten zur „symboli-
schen Interaktion“, welche das Gehirn ermöglicht, haben sich dabei immer weiter verfei-
nert, und damit wurde in rekursiven, reentranten Prozessen das Hirn und seine Bewusst-
seinsprozesse, sein Denken, Fühlen, Wollen selbst entwickelt (Edelman 2004; Edelman, 
Tononi 2001, b������������������������������������������������������������������������). Mit ihrer gewachsenen zerebralen Leistungsfähigkeit wurde den Subjek-
ten eine komplexere Rückwirkung in ihre sozialen Gruppen möglich, die diese sozialen 
Milieus weiter differenzierten. 

Eine solche Sicht kontrastiert so manche der herkömmlichen Konzepte über die Entwick-
lung von Babies und Kleinkindern. Blickt man etwa auf „Freuds Baby“ (dieses armseli-
ge triebgeschüttelte Wesen) oder „Margret Mahlers Baby“ (es ist autistisch, symbiotisch) 
oder gar auf Melanie Kleins Baby (ein Katalog von Psychopathologien), dagegen auf das 
„Baby der Papoušeks“ (kommunikationsstark und lernbereit, Papoušek, Papoušek 1987) – 
um nur vier Beispiele aus vielen zu nennen – so sieht man: Es gibt zahlreiche recht diver-
gierende „Babybilder“, d. h. Menschenbilder über Babys (Hopkins et al. 1989). Sie zei-
gen, wie viele unterschiedliche Meinungen, Ideologien und Mytheme darüber bestehen, 
wie Babys denken, fühlen, funktionieren. Aber faktisch verfügen wir nur über ein indi-
rektes Wissen, das wir aus sorgfältigen, videogestützten und heute auch durch bildgeben-
de Verfahren unterfangenen Untersuchungen erschließen müssen. „What it is like to be 
a baby or a toddler?” Diese Frage ist, wenn überhaupt, keineswegs leicht zu beantworten, 
obwohl wir alle Babys waren. Eine Dreißigjährige, ein Zwanzigjähriger kann nicht mehr 
wie ein drei oder sechs Monate alter Säugling denken und fühlen oder sich an die Ge-
fühlslagen aus jener Zeit erinnern. Auch an das erste Selbsterkennen im Spiegel können 
sich Erwachsene nicht mehr erinnern, obgleich die Säuglingsforscher mit ihren einfalls-
reichen Beobachtungsmethoden (Petzold, Müller 1997; Müller, Petzold 2000), z. B. dem 
„rouge test“ (Lewis, Brooks-Gun 1979a, b), genauso wie die sensibel-aufmerksamen Eltern 
im Spiel vor dem Spiegel den Erkennensvorgang auf dem Gesicht eines ca. 18 Monate 
alten Säuglings beobachten können (Bischof-Köhler 1989; Papoušek, Papoušek 1974). Es 
wird dem sorgsamen Beobachter des Heranwachsens von Kindern immer wieder deut-
lich: die menschliche Entwicklung ist von Säuglingszeiten an ein Prozess des Selbsterken-
nens und – mit fortschreitender zerebraler Leistungsfähigkeit verbunden – der Selbst-
empathie, Selbstinterpretation, des Selbstverstehens in wachsender Sinn- und Selbsterfas-
sungskapazität. Diese Prozesse verlaufen zumeist fungierend unbewusst bzw. vorbewusst 
und kommen nur ab und an zu Bewusstsein („Ach so bin ich, bin ja ganz schön mutig!“ 
usw.). Im ersten Lebensjahr finden sich solche selbstreflexiven Prozesse nicht. Es besteht 
also keine entwickelte Subjektivität und finden sich folglich auch nur „Vorläuferformen“ 
von „Intersubjektivität“, denn für das „inter“ muss eine Mutualität der Subjekthaftig-
keit gegeben sein. Die Baby-caregiver-Interaktionen, wie sie die Papoušeks transkulturell 
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untersucht haben, sind im ersten Lebensjahr in hohem Masse programmgesteuerte Mu-
ster. Sie nannten das „intuitive parenting“ (dieselben 1981; M. Papoušek 2007). Es wird 
im zweiten Jahr erweitert durch ein sehr differenziertes „sensitive caregiving“, das auf die 
Spezifität der sich jeweils entwickelnden Kinderpersönlichkeit gerichtet ist, auf sie empa-
thisch eingehen kann (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994). Immer sind dabei zwischen-
leibliche Prozesse der Wechselseitigeit des Empathierens und Erkennens im Spiel, mit-
einander Experimentierens und Lernens der gemeinsamen Aufmerksamkeitslenkung und 
-koordination. Schon sehr früh (0;3-0;8) folgen Kinder Blickrichtung der Erwachsenen, 
dann kommt es (ab 0;6) zu unwillkürlichem Abwechseln zwischen Objekt und Person. Es 
entsteht shared attention, die für gesunde Entwicklungsprozesse von großer Bedeutung ist 
(Hüther 2010a, b) und weitere Entwicklungen wie joint attention (ab 0;8-0;9) ermöglich, 
worunter Säuglingsforscher die gemeinsame Ausrichtung auf Objekte und Kommunika-
tion darüber verstehen, was auch joint activities wie Spiele mit den Objekten entstehen 
lässt. Solche Prozesse hatten schon früh die Aufmerksamkeit von Säuglingsforschern ge-
weckt (Butterworth, Cochran 1980; Butterworth, Jarret 1991). Sie sind für gesunde Ent-
wicklungsprozesse höchst wichtig (Moore, Dunham 1995; Tomasello 1995). Gelingen die 
Prozesse der Aufmerksamkeitsregulation nicht, können Entwicklungsstörungen auftre-
ten (Schechter et al. 2010; Hüther 2010a; Mundy et al. 2009), deshalb wird shared resp. 
joint attention in der integrativen kinderpsychotherapeutischen therapeutischen Praxis als 
wichtiger Stil der Interaktion gepflegt (Petzold 1995a, b). 

Shared/joint attention kann man als Prozesse gemeinsamer Erkenntnissuche verstehen, als 
eine Form der „explorativen Neugier“ – einem mächtigen überlebenssichernden Grund-
antrieb des Menschen – Prozesse, die in der Infant-Caregiver-Interaktion koordiniert 
werden, so dass von Säuglingszeiten an Formen der Kooperation aufgebaut werden, die 
sich immer weiter differenzieren. Über die Evolutionsgeschichte hat sich durch immer 
komplexere, kooperative Aktivität der Humanprimaten und die damit verbundene Syn-
chronisierung von Aufmerksamkeit und Absichten „gemeinsame Intentionalität“, „Wir-
Intentionalität“ (Tomasello 2009, 2010) als spezifische Qualität des Menschlichen her-
ausgebildet. Der Mensch wurde „das Tier, das mitteilt. Das Tier, das »wir« sagt. Und 
das Freude hat an der Kooperation“ (Greffrath 2009). Das Phänomen der „joint attenti-
on“ und das mit ihm verbundene Thema des „shared mind“ hat Biologen, Psychologen, 
Philosophen in Bann geschlagen und in fruchtbare Polyloge, interdisziplinäre Diskurse 
geführt, die zwar noch zu keinem abschließenden Ergebnis geführt haben (Eilan 2005; 
Leavens, Racine 2009; Striano, Stahl 2005; Zlatev et al. 2008), aber doch zu vielen wei-
terführenden Einsichten, die in die Richtung weisen, dass die Fähigkeit zu einem bewus-
sten „Wir“ zu finden, zu gemeinsamer, verantwortlicher Welt- und Lebensgestaltung eine 
spezifische menschliche Lebensmöglichkeit ist, die sich über die Evolution hin entwickelt 
hat und die es weiter zu entwickeln zu kultivieren gilt, soll das Leben der Menschheitsge-
meinschaft und ihres globalen Lebensraumes gesichert werden. 

Unsere Spezies hat den Vorteil, dass sie wie keine andere mit einem höchst offenen, lern-
fähigen und durch eigene Erfahrungen in seiner weiteren Entwicklung und strukturellen 
Ausreifung formbaren Gehirn zur Welt kommt, das auf Welterkennen aber auch Selbster-
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kennen angelegt ist. Neue Erfahrungen die ein Mensch im Laufe seines Lebens macht – 
und dafür haben die Molekularbiologen inzwischen zahlreiche Belege zusammengetragen 
– wirken bis auf die Ebene der Gene. Sie führen dazu, dass z.B. Nervenzellen damit be-
ginnen, neue Gensequenzen abzuschreiben und andere stillzulegen, d. h. also die Genex-
pression zu verändern. Im Gehirn geschieht das bis in hohe Alter. Das bildet die Grund-
lage für die lebenslange Plastizität und Lernfähigkeit dieses Organs – und damit des Sub-
jekts –, so lange eine hinlängliche zerebrale Gesundheit gegeben ist (Streffer 2010; Petzold, 
Horn, Müller 2010). Allerdings machen wir die meisten Erfahrungen nicht am Ende, 
sondern am Anfang unserer Entwicklung. Während dieser Phase ist die erfahrungsabhän-
gige Neuroplastizität und damit die erfahrungsabhängige Modulation der Genexpression 
zumindest im Gehirn am stärksten ausgeprägt, und dem gilt es in Elternarbeit, Pädago-
gik und Therapie – und natürlich im Bildungssystem, im öffentlichen Bewusstsein und 
in der Politik Rechnung zu tragen. Das wäre ein wesentlicher Ertrag, der aus einem neu-
rowissenschaftlich fundierten Menschenbild zu ziehen wäre, denn nirgendwo im Tier-
reich sind in Entwicklungsprozessen die Nachkommen beim Erlernen dessen, was für ihr 
Überleben wichtig ist, so sehr und über einen vergleichbar langen Zeitraum auf Fürsorge 
und Schutz, Unterstützung und Lenkung durch die Erwachsenen angewiesen, und bei 
keiner anderen Art ist die Hirnentwicklung in solch hohem Ausmaß von den emotiona-
len, sozialen und intellektuellen Fähigkeiten und Fertigkeiten der Selbststeuerung dieser 
erwachsenen Bezugspersonen abhängig, wie beim Menschen. Da diese Fähigkeiten und 
Fertigkeiten bei den Erwachsenen, die für die Gestaltung der Entwicklungsbedingungen 
eines Kindes maßgeblich sind, unterschiedlich gut entwickelt sind, können die geneti-
schen Potenzen zur Ausformung hochkomplexer, vielseitig vernetzter Verschaltungen im 
Gehirn der betreffenden Kinder nicht immer in vollem Umfang optimal entfaltet wer-
den, was auch die Möglichkeit des Selbst- und Fremderkennens beeinträchtigen kann.
Die Fähigkeit zu einer intensivierten emotionalen Kommunikation mit empathischen 
Resonanzpänomenen, was Gestimmtheiten und motivationale Lagen anbelangt, teilen 
wir, wie schon erwähnt, mit vielen höheren Säugern. Da hat das Menschentier keine 
mentale Alleinstellung, wenngleich natürlich erhebliche Differenzen im Spektrum der 
Emotionalität bestehen, nicht zuletzt durch die Möglichkeiten der subtilen sprachlichen 
Benennung von Empfindungen, Gefühlen, Stimmungen und ihrer Bewertung. Komple-
xe Kognitionen und die Fähigkeit zur Metakognition sind spezifisch menschliche Kom-
petenzen, die in ihrer Besonderheit in den komplexen Prozessen der Hominisation aus-
gebildet wurden und für die sich bei Tieren nur Vorformen finden. Vermutlich gab es im 
Verlauf der Menschheitsgeschichte sogar immer wieder Phasen, in denen die komple-
xen empathischen Leistungen unseres Gehirns besonders gut entwickelt werden konnten, 
vielleicht sogar besser als heute, nämlich in Zeiten, in denen das eigene Überleben davon 
abhängig war, wie gut es den Mitgliedern einer Gemeinschaft zu erspüren gelang, was in 
den jeweils Anderen vorging. Wie feinspürig sie in der Lage waren, die hinter den Taten 
und Worten der Anderen verborgenen Bedürfnisse, Hoffnungen und Befürchtungen in 
adäquater Weise zu verstehen und darauf zu reagieren, war entscheidend für den einzel-
nen oder für ganze Gemeinschaften. Noch schwieriger als das Erkennen der Intentionen 
und Gefühle Anderer ist oft das Erfassen der eigenen Absichten und Strebungen und der 
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hinter diesen Intentionen verborgenen Gefühle und Motive. Diese Fähigkeit, die Gründe 
und Hintergründe für sein eigenes Handeln zu erkennen, ist offenbar ein ganz entschei-
dendes qualitatives Herausstellungsmerkmal des Menschen. Wer diese Kunst beherrschen 
will, muss freilich in der Lage sein, zunächst seine eigenen Bedürfnisse, Sehnsüchte und 
Ängste wahrzunehmen, zu erkennen und zu regulieren, d. h. fähig zu sein, mit den daraus 
erwachsenden Gefühlen, Impulsen, Frustrationen usw. umzugehen.

Die Fähigkeit zur Selbstregulation bringt zwar jedes gesunde Kind als Potential in Form 
seiner Grundausstattung mit auf die Welt (M. Papoušek 2007), sie muss aber durch eine 
emotional reiche, lebendige und kindgemäße Interaktion und Kommunikation von guter 
Altersstufenpassung mit den Caregivern entwickelt werden. Enkulturation und Sozialisa-
tion haben hier die wichtige Funktion der „emotionalen Differenzierungsarbeit“, in der 
durchaus mit spezifischen sozio-kulturellen Einfärbungen ausgelebte, intensive, „heftige“ 
Gefühle nuanciert und „sanfte Gefühle“ gefördert werden (Petzold 2010k), wobei all die-
se Emotionen differentielle sprachliche Bennennungen erfahren (z. B. traurig, bedrückt, 
niedergeschlagen, bekümmert – lustig, freudig, froh, heiter, beschwingt, glücklich). Fehlt 
ein solches Sozialisationsklima mit seinen „emotionalen Feldern“ (ders. 1995g), in denen 
heftige, aber auch „sanfte“ Empfindungen, Gefühle und Stimmungen Raum haben kön-
nen, wird keine „emotionale Kultur“ gepflegt, dann können Empfindungen und Gefüh-
le im Verlauf der späteren Kindheit, der Adoleszenz und des Erwachsenwerdens beein-
trächtigt werden und zwar in einem Maße, dass Menschen durch dysfunktionale Stile der 
Erziehung und Sozialisation dazu gebracht werden, ihre Empfindungen und Emotionen 
zu unterdrücken und die Signale aus ihrem Körper nur noch eingeschränkt oder verzerrt 
wahrzunehmen oder auch sie ohne kognitive Bewertung und Kontrolle ungebremst und 
dadurch ggf. in gefährlicher Weise auszuleben. 

Diese schmerzhaft-schwierigen, sich von sich selbst entfremdenden Lernprozesse durch 
reglementierende bzw. repressive Sozialisationserfahrungen sind für menschliche Gesell-
schaften und ihre Praktiken der Kindererziehung ein ernsthaftes Risiko. Als bedrücken-
des Beispiel sei aus einem bis in die achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts (!) immer 
wieder neu aufgelegtes Buch der Ärztin Johanna Haarer (1900 -1988) zitiert, die die Leit-
ideologin in Sachen Säuglingspflege und Kleinkinderziehung im „Dritten Reich“ war. 
Sie hat in ihrem Bestseller „Die deutsche Mutter und ihr erstes Kind“ (Haarer 1934, Ge-
samtauflage von mehr als 1,2 Millionen Exemplaren) folgende Basisinstruktionen ge-
geben: Wenn Dein Kind schreit, „dann, liebe Mutter, werde hart! Fange nur ja nicht an, 
das Kind aus dem Bett herauszunehmen, es zu tragen, zu wiegen, zu fahren oder es auf dem 
Schoß zu halten, es gar zu stillen“ (ebenda S. 173). Hier wird eine „Mentalität der Härte“ 
als „Einschreibungen in den Leib – von Kindheit an“ (Petzold 2008b, ff) Millionen von 
Müttern anempfohlen, die gleichsam ihr Kind „als Feind“ betrachten sollen, wie Sigrid 
Chamberlain (1996) es in ihrem Aufsatz „Aus der Kinderstube des Herrenmenschen“ formu-
liert hat. Auch wenn Menschen für den Umgang mit ihren Säuglingen besonders in de-
ren erstem Lebensjahr mit biologischen Mustern der „intuitiven Beelterung“ (Papoušek, 
Papoušek 1981, Papoušek, M. 2007; Petzold et al. 1994) ausgestattet sind, verfügen wir 
doch – anders als viele von „starken“ biologischen Programmen oft unabänderlich be-
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stimmte Tiere – über die besondere Fähigkeit, durch Einwirkungen unseres präfrontalen 
Cortex z. B. auf limbische Antriebssyteme uns selbst zu steuern und nutzungsabhängig 
neuronale Netzwerke zur Selbststeuerung herauszubilden. Die meisten Tiere folgen ih-
ren in der Evolution entwickelten Mustern („evolutionary narratives“), in denen die „Ge-
schichte der Interaktion eines Organismus/einer Art mit der Umwelt“ festgehalten ist 
(Lorenz 1980) – eine erfolgreiche Geschichte adaptiver Leistungen versteht sich. Deshalb 
gibt es für Tiere, solange die Umweltverhältnisse stabil bleiben, auch keinen Grund, ihre 
Muster zu ändern und die vielen besonderen, ja außergewöhnlichen Leistungen zu ent-
wickeln, die der Mensch ausgebildet hat, um sein Überleben zu sichern.

4. Perspektiven für Menschenbildannahmen aus neurobiologischer und evolutions-
theoretischer Sicht 

Um die spezifischen Leistungen, die in der Primatenevolution zum Übergang von den 
Hominoidea, den menschenartigen, hochentwickelten Vormenschen, den Australopithe-
cinen zu den Angehörigen der Gattung „Mensch“ (Homo) führten, anthropologisch zu 
fassen, muss man sich (immer im Bezug auf die vergleichende Primatenforschung) einige 
besondere Eigenschaften des Menschen vergegenwärtigen und für die Entwicklung von 
Menschenbildannahmen konzeptuell zu fassen suchen. Dafür bietet sich besonders das 
von Helmuth Plessner (1928; Asemissen, Plessner 1973) entwickelte Konzept der „exzentri-
schen Positionalität“ an, worunter die Fähigkeit des Menschen verstanden wird, zu sich 
selbst in Distanz zu gehen und sich gleichsam „von außen“ zu betrachten. Auch wenn 
es bei den höheren Primaten gewisse Formen der Exzentrizität gibt – sich z. B. im Spie-
gel zu erkennen, wozu neben Schimpansen [Pan] (Gallup 1970, 1977) und Orang-Utans 
[Pongo pygmaeus] (Lethmate, Dücker 1973; Suarez, Gallup 1981) auch Elefanten und 
Schwertwale [Orcinus orca] fähig sind –, so kann man doch unterschiedliche Exzentrizi-
tätsformen herausarbeiten, die nur für die Sapiens-Hominiden (homo sapiens sapiens cha-
rakteristisch sind und in vieler Hinsicht wohl auch für den homo sapiens neanderthalensis) 
zutrafen. Folgende seien genannt:

Exzentrizität gegenüber Nischengebundenheit. – Menschen als Spezies sind im Unter-
schied zu allen anderen Tieren mit ihrer explorativen Neugier in alle Bereiche unserer 
Erde, in Sand- und Eiswüsten, zu entlegenen Inseln, in Hochgebirge, in die Tiefsee, in 
den Weltraum vorgedrungen. Damit konnte die Welt in umfassender Weise als Lebens-
raum entdeckt, erschlossen und genutzt werden und wurde ein reflektierter Bezug zur 
Lebenswelt möglich.

Exzentrizität gegenüber der Aktualitätsgebundenheit des Erlebens, der Jetzt-Zeit (Ramm-
stedt 1975; Petzold 1991o). Menschen können langzeitig memorieren und antizipieren, 
wohingegen die antizipatorische Exzentrizität anderer Primaten gering ist (Osvath 2009). 
Einen temporaliserten Weltbezug entwickeln zu können, ist die Voraussetzung für auto-
biographisches Memorieren (Conway 1990; Markowitsch, Welzer 2005) und das Ausbil-
den einer biographiebewussten Persönlichkeit, die „weitsichtig“ Projekte der poietischen 
Selbst-, Lebens- und Weltgestaltung in Angriff nehmen kann.
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Exzentrizität gegenüber der sozialen Bezugsgruppe, durch die – bei aller affilialen An-
bindung und Gemeinschaftsbezogenheit – die eigene Andersheit und die Andersheit, 
ggf. Fremdheit der Anderen erkannt wird, sowie die freie Wahl der Angrenzung und Zu-
gehörigkeit zu einer oder zu verschiedenen anderen Gruppen möglich ist und durch Mit-
gliedschaft in unterschiedlichen Konvivialitätsgemeinschaften (Orth 2010) gelebt wer-
den kann. Aber natürlich sind auch Abgrenzungen und Ausgrenzungen möglich. Dadurch 
konnten und können differenzierte Gruppen, Gemeinschaften, Gesellschaften entstehen 
und mit ihnen – durch kollektive Gedächtnisleistungen und mentale Repräsentationen – 
unterschiedlichste Kulturen, mit ihren Traditionen, Werten, Normen. In dieser Diversi-
tät liegt natürlich ein erhebliches Konfliktpotential, das letztlich nur gelöst werden kann, 
wenn gegenüber festlegender Normativität („Nur unsere Sitten gelten und sind gut!“) 
wiederum Exzentrizität und Metaperspektiven gewonnen werden können.

Exzentrizität gegenüber sich selbst als Person. Das ist eine besonders hochentwickelte, al-
lein dem Humanprimaten eigene Fähigkeit. Durch sie vermag man sich mit seiner eige-
nen Leiblichkeit, seinem Denken, Fühlen, Wollen, Handeln und seinem sozialen Verhal-
ten in den Blick zu nehmen und kann sich auf seine Motive und Hintergründe reflektie-
ren. Das ist auf der individuellen Ebene Grundlage der Ausbildung eines reflexiven bzw. 
metareflexiven Selbstbezugs, von Subjektivität und Personalität. Auf der kollektiven Ebe-
ne ist es Basis für die Entwicklung hochkultureller, pluralistischer, wertebestimmter Ge-
sellschaften, wie die Demokratien der Moderne.

Hyperexzentrizität gegenüber den Selbst- und Weltverhältnissen wurde über die Mensch-
heitsgeschichte hin durch die Kulturarbeit in Bildung, Technik, Kunst und Wissenschaf-
ten gewonnen, indem die verschiedensten Wissensdisziplinen den Menschen betrach-
teten und in seiner biologischen und sozialen Natur und seinen soziokulturellen Zu-
sammenhängen zu verstehen suchten, wobei heute mit dem Aufkommen der Neurowis-
senschaften – der cognitive neuroscience (Gazzaniga 1995, 1997), emotional neuroscience 
(Panksepp 1998; LeDoux 1998) und der social neuroscience (Decety, Cacioppo 2010; de 
Haan, Gunnar 2009) eine qualitativ neue Dimension in dieses um Exzentrizität bemüh-
te Selbstverstehen kommen konnte: Das Denken, die Verstehensprozesse selbst werden 
nun durch die Hirnforschung auf ihre Grundlagen und Prozesse hin untersucht.

Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeiten können dann neben den Erkenntnissen der an-
deren Naturwissenschaften, aber auch neben den Einsichten der Sozial- und Kulturwis-
senschaften (Humanities, Sciences Humaines, Geisteswissenschaften – die Bedeutungs-
ebenen variieren je nach Tradition) in die metareflexiven bzw. metahermeneutischen Über-
legungen zum Wesen und zu den Eigenarten des Menschen einbezogen werden. Moder-
ne Anthropologie braucht den interdisziplinären Polylog, der die Möglichkeit zu einer 
„Hyperexzentrizität“ öffnet, welche das Wesen der Menschen „im Prozess“, der Menschen 
„unterwegs zu sich selbst“ zu bestimmen versucht, und – so ist zu hoffen – die „destruk-
tiv-devolutionären menschlichen Potentiale“ (vg. Lorenz 1983) zu regulieren vermag, um 
die „Zukunftsfähigkeit“ der Menschheit zu sichern. 

Die anthropologisch reflektierende Philosophie, die seelisches Erleben erforschende Psy-
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chologie und Ethologie und die das Leben von sozialen Gruppen untersuchende Ethno-
logie und Soziologie erhalten durch die Beiträge der Neurowissenschaften neue Erkennt-
nisse, welche durch Molekularbiologie, Genetik, aber auch durch Paläoanthropologie, 
Paläogenetik (Noonan et al. 2006) noch ergänzt werden. Letztgenannte Disziplinen erfor-
schen das evolutionäre Herkommen der Menschen, die Wege des „homo migrans“ (Petzold 
2005t), dessen verschiedene Arten sich in mehreren Wanderzügen über die Welt verbrei-
teten (Burenhult 2000; Tattersall 1997, 2002), bis seine „Kulturarbeit“ einen so hohen 
Grad an Elaboration erreicht hatte, dass ihre Monumente und Dokumente von den Ge-
schichtswissenschaften durchforstet werden konnten, die uns ihrerseits ein vertieftes Ver-
ständnis des historischen Weges der Menschen und ihrer Taten erschlossen haben. Heute 
beginnen auch die Geschichtswissenschaften die Erkenntnisse der Neurowissenschaften 
beizuziehen und gewinnen dadurch Einsichten über die Zuverlässigkeit und Unzuver-
lässigkeit historischer „Wahrheit“, die Konstruktionen der Geschichte, die zu neuen Bil-
der vom Menschen in der Geschichte führen, wie die historische Memorik des Frankfur-
ter Mediävalisten Johannes Fried (2004) zeigt, der Ergebnisse der neurobiologischen Ge-
dächtnisforschung zu einer neuen Sicht von Geschichte genutzt hat.

Bisher hatten die Philosophie in ihrer Spezialisierung der „philosophischen Anthropolo-
gie“ versucht, die Fülle der Forschungsergebnisse – auch die Ergebnisse der Naturwissen-
schaften – zusammen zu tragen und zu verstehen, um mit einer solchen hermeneutischen 
Gedankenarbeit Menschenbildannahmen auszuformulieren. Als bedeutende Namen sind 
hier Helmuth Plessner, Arnold Gehlen, Rudolph Hernegger zu nennen. Heute treten Philo-
sophen auch in Diskurse mit den Neurowissenschaften ein (z. B. Metzinger 2009; Met-
zinger, Gallese 2003), in ihrem Bemühen, den Menschen umfassender zu verstehen. Der 
greise Paul Ricœur (1913 - 2005), Doyen der modernen Hermeneutik, die eine Offenheit 
den Naturwissenschaften gegenüber praktiziert und fordert, nutzte einen konstruktiven 
Dialog mit dem bedeutenden französischen Neurowissenschaftler Pierre Changeux (1983; 
Ricœur, Changeux 1998), um in seinem letzten großen Werk „La mémoire, l’histoire, 
l’oubli. - Gedächtnis, Geschichte, Vergessen“ (Ricœur 2000/2004), Wege zu einer „Meta-
hermeneutik“ aufzuzeigen, einer Hermeneutik, die sich – ihrer kulturgeschichtlichen Si-
tuation bewusst – mit dem Wissen der Neurowissenschaften noch einmal selbst hinter-
fragt (vgl. Petzold 2005p). 

Diese Möglichkeiten zu hochkultureller Exzentrizität und Hyperexzentrizität gründen 
letztlich in den über die Hominisation immer umfassender entwickelten Fähigkeiten zur 
bewussten Selbstwahrnehmung, zum Selbsterleben und zur Selbstreflexivität, die in re-
kursiven Prozessen von Empathiertwerden und Empathieren, Erkanntwerden und Erken-
nen, Fremdattributionen und Selbstattributionen, also immer in den „Bezügen zu den An-
deren“ ausgebildet wurden, in den sozialen Polyaden, in denen die Primaten bzw. die Hu-
manprimaten gelebt haben und leben. Dieses Zusammenleben hatte die Entwicklung im-
mer komplexerer zerebraler Strukturen und Funktionen insbesondere des Stirnhirns und 
seiner Verbindungen zu allen anderen Zentren des Gehirns zur Folge. Hierbei handelt es 
sich um eine kulturelle Leistung. Sie erst bringt die genetisch angelegten Potentiale zu die-
ser Art von Entfaltung (Hüther 2001, 2004; Richerson, Boyd 2005; Boyd, Richerson 2009).
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Damit und mit den vorausgehenden entwicklungstheoretischen Ausführungen über das 
Heranwachsen in Netzwerken bzw. Polyladen wird ein für ein neurowissenschaftliches 
Verständnis der Menschenbildfrage wesentliches Prinzip erkennbar, das des „dynami-
schen Systems Gehirn-Subjekt-Gesellschaft“, welches sich in permanenter Rekursivi-
tät entwickelt. 
 

Eine solche Sichtweise hatte schon die russische neuropsychologische und kulturhisto-
rische Schule um Vygotskij und Lurija (1930, vgl. Jantzen 2008; Kölbl 2006) erarbeitet. 
„Unsere Aufgabe besteht darin, die drei Grundlinien der Verhaltensentwicklung – die 
evolutionsgeschichtliche, die historische [sc. kulturhistorische] und die ontogenetische – 
freizulegen und zu zeigen, dass das Verhalten des kulturbestimmten Menschen Ergebnis 
dieser drei Entwicklungslinien ist. Das heißt, das menschliche Verhalten kann nur wis-
senschaftlich verstanden und erklärt werden auf der Grundlage dieser drei Wege, auf de-
nen es geformt worden ist“ (Vygotskij, Lurija 1930, 3).

In sich beständig verändernden kulturellen Prozessen, die im Verlauf der Hominisation 
Menschen, Menschengruppen, Gesellschaften in ihrem Wesen und ihrer Eigenart verän-
dert haben, kam es über die Menschheitsgeschichte hin zu einer Vielfalt kultureller Ent-
wicklungen. Vielfalt ist eine Grundqualität des Menschen und der menschlichen Ge-
meinschaften mit ihren Kulturen, die damit auch immer in ihrer und durch ihre „Kultur-
arbeit“ vielfältige Menschenbilder hervorbringen. In einer ähnlichen Weise hat Alexander 
R. Lurija gedacht (Jantzen 2002; Petzold, Michailowa 2008), wenn er schreibt:

„Die gesellschaftlichen Formen des Lebens zwingen das Gehirn auf neue Weise zu arbeiten, 
sie lassen qualitativ neue funktionelle Systeme entstehen.“ (Lurija 1978, 647).

Dabei darf man, wenn man keinen Kategorienfehler machen will, Gehirn und Subjekt 
nicht gleichsetzen. Nicht das Gehirn „empathiert“ oder ist „schöpferisch“, sondern das 
Subjekt. Es zeigt Einfühlung und Kreativität, wobei die Prozesse des Gehirns allerdings 
dafür die unabdingbare Grundlage bieten, weil die von ihm gesteuerten Vorgänge des 
Wahrnehmens und Handelns dem Subjekt Beziehungen zu seinen Mitsubjekten ermög-
lichen. Deshalb ist es zutreffend, vom Gehirn als einem „Beziehungsorgan“ zu sprechen 
(Fuchs 2007), das nicht nur Beziehungen zu Anderen, anderen „minds“ schafft, sondern im 
Zusammenspiel mit den Gehirnen anderer Subjekte die Grundlagen differenzierter „Be-
ziehungen zu sich selbst“, zum eigenen „mind“ ermöglicht, Selbstbezüge, die sich über ein 
Leben hin immer wieder neu gestalten. Aus psychologischer Sicht spricht man hier von 
persönlichen „Identitätsprozessen“ (Petzold 2011b), die stets – das fügt die neurobiolo-
gische Perspektive hinzu – in den zerebralen Prozessen des Wahrnehmens, Memorierens, 
Verarbeitens und Kreirens neuer Muster gründen.

In sozialen Gruppen entwickeln sich in dichter Kommunikation differenzierte Gehirne als 
Basis komplexer Subjekte, welche die kulturellen Prozesse der sozialen Gruppe weiter verfei-
nern, was wiederum cerebrale Weiterentwicklung zur Folge hat, wodurch Subjekthaftigkeit 
wächst usw. usw.
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Im Subjekt und seinem Gehirn, in den mentalen Prozessen der Selbstreflexivität, der 
Identitätsarbeit, der Alteritäts- und Welterkenntnis usw. ist immer soziales Wissen mit 
repräsentiert. Schon Vygotskij, der Begründer der „Mentalisierungstheorie“, hat auf die 
sowohl zerebrale wie auch soziale Basis des Psychischen bzw. Mentalen und auf die Ver-
schränkung von intermentalen und intramentalen Prozessen hingewiesen (Vygotskij 1934; 
1992, 23). „Mentalisierung“ als Entwicklungsgeschehen ist deshalb immer als individu-
elles  u n d  kollektives Geschehen zu sehen (Moscovici 1990; 2001; Petzold 2008b), in 
dem in Enkulturations- und Sozialisationsprozessen intermentale „Kultur“ an das Indi-
viduum vermittelt wird, so dass seine zerebralen Speicher Wissensstände über die „Welt 
und sich selbst“ aufnehmen und verarbeiten können. Sie werden damit intramentales 
Wissen, von dem wiederum Impulse in die Kultur gehen und sie bereichern. In diesem 
Ansatz werden viel stärker die kollektiven Dimensionen von Mentalisierungsprozessen 
und ihre Bedeutung für die „individuellen mentalen Repräsentationen“ deutlich als bei 
den psychoanalytischen Mentalisierungstheoretikern (Fonagy et al. 2003), die die ande-
ren, älteren Mentalsierungskonzepte, z. B. der russische Schule von Vygotskij oder die 
in dieser Tradition stehenden Arbeiten von Juri Lotman (1990) zur Semiosphäre und 
vor allen Dingen die Forschungen und Ideen Serge Moscovicis (2001; Markovà 2002) zu 
den „kollektiven mentalen Repräsentationen“ ausgeblendet haben. Genau mit einer sol-
chen, die eingrenzende tiefenpsychologische Individualisierung überschreitenden, sozial-
psychologischen und kulturtheoretischen Sicht aber werden die Prozesse erklärbar, durch 
welche Individuen sich zugleich als souveräne Einzelsubjekte und als Angehörige von Po-
lyaden/sozialen Gruppen, erleben und steuern können. Polyaden sind die einzigen Le-
bensform, in der die höheren Primaten und natürlich auch die Menschen zu überleben 
im Stande waren und sind. 

Nur weil wir Mitmenschen sind, können wir Menschen werden: Weil wir geliebt wor-
den sind, werden wir liebesfähig, weil wir von Menschen emotional erfasst worden sind, 
können wir uns „auf menschenweise“ erfassen und verstehen. Ähnliches gilt für andere 
menschliche Vermögen: Weil wir Ansprache erfuhren, können wir sprechen, weil wir re-
flektiert worden sind, erlebt haben, wie andere über uns im gegebenen Kontext und über 
diesen hinausgehend nachdenken, können wir „uns selbst in der Welt“ reflektieren – von 
Kindheit an in wachsender Weise. Deshalb sind wir als Erwachsene (zumindest potenti-
ell) in der Lage, uns selbst zu fragen, weshalb wir glauben, uns so und nicht anders ver-
halten zu müssen, wie wir das tun. Nur wir können uns in Gedanken vor einen Spie-
gel stellen und uns fragen, weshalb wir so geworden sind, wie wir sind. Nur wir können 
herauszufinden versuchen, wie die Vorstellungen und Überzeugungen, die Einstellungen 
und Haltungen, mit denen wir unser Leben zu gestalten versuchen – und die ja so ent-
scheidend dafür sind, wie und wofür wir unser Gehirn benutzen – dort, in die höheren 
kortikalen Bereiche unseres Gehirns, hineingekommen sind. Und genau diese komplexe-
ste Leistung unseres Gehirns, diese Selbstempathie- und Selbstsreflexionsfähigkeit ist das, 
was uns nun wirklich als ein qualitativ neues und einzigartiges psychisches bzw. mentales, 
d. h. kognitiv-emotionales Merkmal von den Tieren unterscheidet. Angeboren ist nur die 
Möglichkeit, also das Potential, diese Fähigkeiten zur Selbstempathie und Selbstreflexion 
entwickeln zu können. Ob und in welchem Umfang sie von einem Menschen im Lauf 



22

Gerald Hüther, Hilarion G. Petzold

seines Lebens herausgebildet werden, hängt von den Erfahrungen ab, die er in diesem Le-
ben macht oder zu machen Gelegenheit hat.

Die wichtigsten Erfahrungen sammeln wir zeitlebens in lebendigen Beziehungen und 
Bindungen zu anderen Menschen, vor allem zu all jenen, denen wir emotional sehr nahe 
stehen, mit denen wir uns besonders eng verbunden fühlen und die uns auch einen über-
geordneten Weltbezug vermitteln – Vygotskij (1992) hat in diesem Zusammenhang vom 
Lernen in der „Zone der nächsten Entwicklung“ gesprochen. Durch die Erfahrungen in 
dieser Zone, die auch mit einer Nahraumerfahrung verbunden ist, beginnt „das Kind 
im Entwicklungsprozess jene Verhaltensformen sich selbst gegenüber anzuwenden [ ... ], 
die zunächst andere ihm gegenüber praktiziert haben“ (Vygotskij 1992, 230, vgl. Jantzen 
2008). Im Zusammenleben mit anderen, bei denen diese Fähigkeit nur schwach ausgebil-
det ist, kann es einem Heranwachsenden kaum gelingen, die eigene Selbstempathie- und 
Selbstreflexionsfähigkeit über die von diesen Vorbildern erreichte Stufe hinaus weiter zu 
entwickeln, es sei denn, er erhält aus dem weiteren Außenfeld im sozialen Netzwerk Un-
terstützung durch Personen, die als „protektive Faktoren“ resilienzfördernd wirken (Pet-
zold, Goffin, Oudhof 1993c) oder Vorbild werden (Lehrer/Lehrerinnen, Jugendgruppen-
leiterInnen etc.). In einer Lebenswelt, in der die Fähigkeiten zur Selbstreflexion auf der 
Grundlage eines differenzierten eigenleiblichen Spürens (Schmitz 1989, 1990), das dann 
auch benannt werden kann (und auch dazu braucht es Vorbilder und Anleitung in einer 
differenzierten Sprachsozialisation) sich zumindest vordergründig nicht als vorteilhaft für 
die eigene Lebensgestaltung erweist, kann diese einzigartige Fähigkeit des Menschen zur 
explorativen Welt- und Selbsterforschung und -erkenntnis kaum entfaltet werden. Ver-
stärkt werden kann dass, wenn Selbstreflexion in der für die Verfolgung beruflicher Zie-
le oder die eigene Bedürfnisbefriedigung möglicherweise sogar als hinderlich und wenig 
hilfreich empfunden wird. Auch überall dort, wo ein starker Anpassungsdruck herrscht, 
wo man als Einzelner nur zu einer Gemeinschaft dazu gehören und dort bestehen kann, 
indem man sich die Denkweisen, Überzeugungen und Vorstellungen der anderen zu ei-
gen macht, ohne sie ggf. auch kritisch hinterfragen zu können, bleibt wenig Raum für 
Selbsterkenntnis und selbstbestimmtes, verantwortliches Handeln, für Möglichkeiten der 
poietischen Selbst- und Weltgestaltung, für „persönliche Souveränität“. Die Exzentrizität 
bleibt eingeschränkt, weitgreifende „Mentalisierungen“ – man spricht ja vom „geistigen 
Horizont“, von „broad mindedness“ – werden nicht möglich, was durchaus für den Ein-
zelnen, wie auch für eine Gesellschaft Gefahren bieten kann. Entwicklungen in totalitä-
ren Systemen mit einem hohen Konformitätszwang haben das in der Vergangenheit im-
mer wieder gezeigt (Petzold 2008b).  

Ob sich jemand – ein Neurowissenschaftler oder eine Psychotherapeutin, ein Lehrer usw. 
– auf die Eigenschau der eigenen Gedankenwelt einlässt oder nicht, hängt nicht davon 
ab, wie klug er ist, wie viel er weiß oder wie gut er denken kann. Besonders schwer fällt 
die Selbstreflexion aus einsehbaren Gründen oft ausgerechnet jenen, die bisher mit ih-
rer Art des Denkens, mit ihren Überzeugungen und bei der Umsetzung ihrer Vorstellun-
gen besonders erfolgreich vorangekommen sind. Diese Menschen haben am wenigsten 
Veranlassung, sich selbst zu fragen, weshalb sie so geworden sind, wie sie sind, weshalb 



23

Auf der Suche nach einem neurowissenschaftlich begründbaren Menschenbild

sie genau so denken und handeln, wie sie das tun, weshalb sie meinen, dass ihre Vorstel-
lungen und Überzeugungen völlig richtig sind und aus welchen Gründen sie genau diese 
und keine anderen Vorstellungen von anderen Menschen übernommen und sich zu ei-
gen gemacht haben.

Wenn es nun aber stimmt – und zumindest in unser gegenwärtigen Gesellschaft spricht 
wenig dagegen – dass ausgerechnet die erfolgreichsten Mitglieder unserer menschlichen 
Gemeinschaft am wenigsten Veranlassung verspüren und bereit sein dürften, sich selbst 
in vertiefter Weise zu erkennen, so wären wir auf unserem Weg zur Selbsterkenntnis in 
eine fatale Sackgasse geraten: Genau das, was uns am deutlichsten von den Tieren unter-
scheidet und uns als Menschen auszeichnet, was unsere bisherige Entwicklung ermöglicht 
und sich als Selektionsvorteil erwiesen hat, nämlich die Fähigkeit zur Selbsterforschung 
und Selbstreflexion – und damit auch zur In-Fragestellung und Korrektur der im Gehirn 
einmal entstandenen Denkmuster – genau das kann unter unseren gegenwärtigen gesell-
schaftlichen Bedingungen am wenigsten von jenen entwickelt werden, an denen sich die 
Mehrzahl der anderen Menschen am stärksten orientiert: den Erfolgreichsten.

Das freilich ist ein Dilemma, in das wir nur aufgrund unseres so überaus lernfähigen Ge-
hirns hineingeraten konnten: Offenbar haben wir uns in unserem abendländischen Kul-
turkreis all zu stark an dem orientiert, was von uns selbst als „erfolgreich“ bewertet worden 
ist. Dabei haben wir vergessen, uns zu fragen, ob das, was uns aus unserer Perspektive er-
folgreich erscheint, auch langfristig eine geeignete Strategie zur Sicherung unseres Überle-
bens ist. Die Unfähigkeit und eine mangelnde Bereitschaft, sich selbst in Frage zu stellen 
und aus seinen eigenen Fehlern lernen zu können, gehört mit Sicherheit nicht zu den Er-
folgsstrategien, mit denen sich unsere Vorfahren einmal auf den Weg durch die Evolution 
gebahnt haben. Wir haben uns also bei der Bewertung dessen, was wir als erfolgreich an-
sehen, möglicherweise geirrt. Aber irren ist menschlich. Menschliche Irrtümer sind zwar 
schmerzhaft und bisweilen auch folgenschwer, aber letztlich doch immer wieder korrigier-
bar, vorausgesetzt, Menschen haben sich die Fähigkeit zur Exzentrizität und zur selbstem-
pathischen Erforschung des eigenen Wesens und zur Selbstreflexion erhalten, pflegen die 
Fähigkeit zur Metareflexion und nutzen die durch Wissenschaft, Forschung und Kultur-
arbeit erschlossenen Möglichkeiten der Hyperexzentrizität. Deshalb wohl haben die Prie-
ster von Delphi dieses „Erkenne Dich selbst“ damals in den Fels gemeißelt.

Und was für jeden Einzelnen und seine individuellen Vorstellungen gilt, gilt freilich auch 
für jede Gemeinschaft und die von dieser Gemeinschaft entwickelten kollektiven Vor-
stellungen und Überzeugungen, für die „kollektiven mentalen Repräsentationen“, mit de-
nen sich die Sozialpsychologie und Evolutionspsychologie  befassen (Buss 2004; Moscovi-
ci 2001). Ebenso, wie es mehr oder weniger erfolgreiche Einzelne in einer Gemeinschaft 
gibt, gibt es in jeder Gesellschaft auch mehr oder weniger erfolgreiche Gemeinschaften, 
also Gruppen von Gleichgesinnten, die es bei der Umsetzung ihrer Vorstellungen beson-
ders weit gebracht haben, die dadurch zu Macht und Einfluss gelangt sind, und dem-
entsprechend besonders viel Wertschätzung und Anerkennung innerhalb der jeweiligen 
Gesellschaft genießen. Auf der weltlichen Ebene waren das lange Zeit Feudalherren und 
Heerführer. Sie wurden später abgelöst durch Kaufleute und Unternehmer. Und auf der 
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geistigen Ebene waren es zunächst die maßgeblichen Vertreter der Religion, seit der Auf-
klärung abgelöst durch die Verfechter der objektiven Wissenschaften, die mit ihren Vor-
stellungen und Überzeugungen die Entwicklung der Gesellschaft und das Denken und 
Handeln der Menschen bestimmten.

Je erfolgreicher sich der Aufschwung einer dieser Gruppen gestaltete, je mehr Macht und 
Ansehen sie erlangten, desto stärker verfestigte sich das ihrem jeweiligen Erfolg zugrunde 
liegende Gedankengebäude. Selbstreflexion, das Hinterfragen und In- Frage stellen die-
ser Überzeugungen waren in solchen Phasen des Erfolgs kaum möglich. So etwas wurde 
innerhalb dieser erfolgreichen Gemeinschaften weder betrieben noch geduldet und die 
wenigen, die es doch taten waren häufig Druck, Ausgrenzung und Schlimmerem ausge-
setzt. Die Folgen sind hinlänglich bekannt und füllen die Inhalte unserer Geschichtsbü-
cher. Dieser holprige, von Krieg und Leid gekennzeichnete, mit jeweils neuer Begeiste-
rung und ebenso großer Selbstüberschätzung beschrittene, vom Aufbau und vom Zu-
sammenbruch von Gedankengebäuden und bis aufs Blut verteidigter Überzeugungen 
gekennzeichnete Weg zur Selbsterkenntnis ist auch heute keinesfalls zu Ende. Auch heute 
bestimmen noch immer die Erfolgreichen, wohin es auf der Grundlage ihrer Vorstellun-
gen zu gehen hat, jedenfalls so lange, bis sie mit den von ihren verfolgten Strategien meist 
unversehens und unvorbereitet in Dilemmata geraten.

5. Ansätze einer mit neurowissenschaftlichen Erkenntnissen kompatiblen „Pragmatik 
des Menschlichen“

Wenn neurowissenschaftliche Befunde nur innerhalb eines sehr begrenzten Geltungsbe-
reiches als „objektiv“ betrachtet werden können und wenn die aus diesen Befunden ab-
geleiteten und verallgemeinernd auf andere Bereiche übertragenen Erkenntnisse in einer 
für die Rezipienten dieser Erkenntnis unkontrollierbaren Weise durch unreflektiert sub-
jektive Erfahrungen, Motive, Überzeugungen und Einstellungen der jeweiligen Forscher 
beeinflusst sind, so stellt sich die folgende Frage: Nach welchen Kriterien kann all das 
bewertet und eingeordnet werden, was neurowissenschaftliche Forschungstätigkeit bis-
her zu Tage gefördert hat und künftig noch zu Tage fördern wird. Wenn der Wert wis-
senschaftlicher Einzelbefunde nicht mehr allein oder in überwiegender Weise anhand 
der Objektivität und der Reproduzierbarkeit der zugrundeliegenden Experimente abge-
schätzt werden kann, dann wird automatisch die „Plausibilität“ des in einer wissenschaft-
lichen Untersuchung erhobenen Befundes zum entscheidenden Kriterium, an dem sich 
der Wert des betreffenden Befundes ermessen lässt. Aber welcher wissenschaftliche Be-
fund ist für wen und in welchem Kontext plausibel und „ökologisch valide“?

Wer also Plausibilität als Bewertungskriterium neurowissenschaftlicher Erkenntnisse ver-
wenden möchte, müsste prüfen, ob die jeweilige Erkenntnis zu allem passt und mit allem 
kompatibel ist, was Menschen in ihrer bisherigen Entwicklungsgeschichte in allen Kul-
turkreisen und allen Lebensbereichen an im realen Leben gültigen Erfahrungen, anwend-
barem und „praxisbewährtem“ Wissen (Popper 1962, 1974) gesammelt haben. Da das 
nicht geht, bleibt als Alternative nur noch die Möglichkeit, den Wert einer neurowissen-
schaftlichen Erkenntnis daran zu messen, ob sie mit dem kompatibel ist, was besonnene 
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Menschen als Subjekte für die Entfaltung menschlicher Potentiale und die Gestaltung der 
eigenen Lebenswelt als erstrebenswert und menschengerecht erachten. Damit kommen 
Fragen nach Werten und Normen, kommen ethische Vorstellungen wie Menschenrechte, 
Menschenwürde, Integrität ins Spiel (Petzold, Orth, Sieper 2010), über die man sich aus-
einander setzen und auf die man sich in Konsens-Dissens-Prozessen einigen muss, wobei 
durchaus wiederum evolutionstheoretische Überlegungen (ders. 2003d, 2009a) und neu-
rowissenschaftliche Grunderkenntnisse (Hüther 2001) beigezogen werden können. Das 
freilich geht wahrscheinlich am besten im Rahmen eines pragmatischen Ansatzes, dem 
ein Menschenbild zugrunde liegt, das nicht vorgibt, bestimmt, festlegend beschreibt, was 
der Mensch ist oder wie er zu sein hat, sondern das in vielfältigen Gestalten auszumalen 
versucht, was Menschen werden könnten oder müssten, wie sie ihre Potentiale weiterzu-
entwickeln hätten, um als Spezies zukunftsfähig zu bleiben und auf dieser Erde zu über-
leben, ja diesen „Lebensraum Erde“ selbst erhalten zu können.

In dieses Bild einer auf Potentialentfaltung ausgerichteten „Pragmatik des Menschli-
chen“ passen nun allerdings sehr viele der vor allem in den letzten beiden  Jahrzehnten 
zutage geförderten neurowissenschaftlichen Erkenntnisse. Dazu zählen u. a.,

-	 dass der Mensch als Subjekt zumindest hinlänglich frei (Bieri 2001; Petzold, Sieper 
2008) bestimmen kann, ob er etwas, und was er machen könnte oder nicht machen 
will (auch wenn das dafür erforderliche Erregungsmuster in seinem Hirn bereits akti-
viert ist – das erscheint auch mit Bezug auf die Singer, Roth u. a. geführten Diskussio-
nen als hinlänglich sinnvoll); 

-	 dass im menschlichen Gehirn während der frühen Hirnentwicklung ein beträchtlicher 
Überschuss an synaptischen Verschaltungen bereitgestellt wird und dass von diesem 
Vernetzungspotential nur diejenigen Verknüpfungen erhalten bleiben und stabilisiert 
werden, die auch entsprechend genutzt werden;

-	 dass die im menschlichen Gehirn angelegten Verschaltungen zeitlebens plastisch und 
formbar bleiben und sich die einmal herausgebildeten synaptischen Verschaltungsmu-
ster verändern und an neue Nutzungsbedingungen anpassen, wenn es einen Menschen 
gelingt, sein Gehirn anders zu nutzen als er es bisher tat; 

-	 dass neues Wissen und neue Erfahrungen nur dann im Gehirn in Form entsprechender 
Netzwerke verankert werden können, wenn es gelingt, das neue Erregungsmuster an 
ein bereits durch frühere Erfahrungen ausgeformtes Netzwerk anzuknüpfen;

-	 dass neue Erkenntnisse und neue Wissensinhalte auf der kognitiven Ebene immer 
dann besonders nachhaltig im Gehirn stabilisiert werden, wenn es auch gleichzeitig 
zu einer Aktivierung der emotionalen Zentren im Gehirn kommt, wenn die neue Er-
fahrung also „unter die Haut“ geht. Philosophen sprechen hier von einer leibhaftigen 
Selbstbetroffenheit des Subjekts (Schmitz 1989).

-	 dass die wichtigsten und am nachhaltigsten im Gehirn verankerten Erfahrungen sol-
che sind, die Menschen im Lauf ihrer Entwicklung machen, nämlich soziale Erfahrun-
gen. Dass das individuelle menschliche Gehirn mit seinen gespeicherten Erfahrungen 
und den Ergebnissen seiner Verarbeitungsprozesse daher als ein „social brain“, also in 
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gewissem Sinn als ein soziales Konstrukt betrachtet werden muss, ist evident. Philoso-
phen sprechen bei einer solchen Sicht menschlicher Subjektivität von einer zerebralen 
„Emergenz“ im Sinne eines emergenten Monismus (Bunge 1980; Petzold, dieses Buch), 
wobei man, um einen Kategorienfehler zu vermeiden und das Gehirn nicht zu hypo-
stasieren, durchweg von „Gehirn und Subjekt“, „brain and subject“ sprechen kann, 
ohne dabei die emergent-monistische Position aufzugeben, zu der es für einen Natur-
wissenschaftler keine Alternative gibt.

Die Liste all dieser, das enorme Entwicklungspotenzial des menschlichen Gehirns und 
die Abhängigkeit der Entfaltung dieser Potentiale von den innerhalb einer bestimmten 
Zeitepoche oder eines bestimmten Kulturkreises von Menschen als Subjekten machbaren 
Erfahrungen ließe sich noch verlängern.

Als pragmatische Quintessenz bliebe dennoch keine andere Erkenntnis, als dass der 
Mensch, weil er als lernfähiges Wesen in der Lage ist, seine eigene Lebenswelt zu gestalten 
und die dabei gemachten Erfahrungen und komplexen Erkenntnisse an seine Nachkom-
men weiterzugeben, auch immer wieder die Bedingungen schafft, innerhalb derer sich 
sein eigenes Gehirn strukturiert. In solchen Prozessen verlief die Evolution des Menschen 
in der Welt durch die Gegebenheiten der Welt und durch den sich beständig entwickeln-
den Humanprimaten, die sich „homo sapiens sapiens“ genannt haben. Hatten sich in der 
Vergangenheit die Entwicklungsprozesse weitgehend fungierend und wenig bewusst voll-
zogen, so sind wir heute in eine Situation geraten – und zu der haben die Neurowissen-
schaften Wesentliches beigetragen – die die Menschen als Subjekte, ja die die Menschheit 
unter Nutzung all ihrer „exzentrischen Bewusstheit“ und ihrer transdisziplinären Wis-
sensstände zwingt, „sich selbst zum Projekt“ zu machen. Neben den delphischen Impera-
tiv, Mensch „erkenne sich selbst“ wird damit noch ein weiterer, aus dem gnothi seauton 
logisch folgender Imperativ des griechischen Kulturraums gestellt: Mensch, „werde der 
Du bist“, den wir bei Pindar (*522 oder 518 † nach 446 v.Chr.) in den Pythische Epiniki-
en II, 72 finden und den Nietzsche in Dionysos Dithyramben seines Spätwerks (Groddek 
1991) aufgegriffen hat, ein Leitmotto für die Weisheitsfigur seines Zarathustra (Mailham-
mer 2005). Beide Imperative führen dazu, „Menschsein als Aufgabe“ zu verstehen (Pet-
zold 1988n), als ein unabgeschlossenes und vielleicht nicht abschließbares Projekt voller 
Risken aber auch voller Chancen.

 „Der Übergang vom Affen zum Menschen, das sind wir“, hat Konrad Lorenz (1973) einst 
sehr treffend formuliert.

„Aber um nicht in diesem Übergangsstadium verharren zu müssen, werden wir ein Bild 
davon entwickeln müssen, wo wir eigentlich hinwollen“, könnte man heute hinzufügen. 
Und hier müssen die Gespräche beginnen: zwischen den Menschen – aller gesellschaftli-
cher Gruppen. Hier müssen auch Diskurse zwischen den Disziplinen beginnen: zwischen 
Biologen und Soziologen, zwischen Neurowissenschaftlern, Psychologen und Philoso-
phen und mit den Pädagogen, die die Ideen über den Menschen, über die Gesellschaft, 
über alles, was es Wert ist, zu Wissen an Kinder und Jugendliche und Erwachsene heran-
tragen und weitergeben. Nur wenn die Prozesse unserer Selbstentwicklung als Menschen 
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als besonnene und verantwortliche Subjekte selbstreflexiv und weitsichtig in breitester 
Weise gemeinschaftlich in Angriff genommen werden, wird das Projekt einer menschli-
chen und lebensfreundlichen Welt gelingen können.
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Zusammenfassung: Gerald Hüther, Hilarion G. Petzold. Auf der Suche nach 
einem neurowissenschaftlich begründbaren Menschenbild 
Der Beitrag stellt Basiskonzepte für ein neurowissenschaftlich begründetes 
Menschenbild dar, wie es heute allen psychotherapeutischen Schulen zugrunde 
liegen sollte. Evolutions- und neurobiologische, sowie phänomenologische 
leibtheoretische Konzepte werden in integrativer Weise verbunden. 
 
Schlüsselworte: Neurobiologie, Menschenbild, Psychotherapieintegration  
 
 
Summary: Gerald Hüther, Hilarion G. Petzold. In Quest for a Neuroscientific 
Based Model of Man 
This chapter is providing basic concepts for a model of man grounded in 
neuroscience as it should be nowadays the foundation of all psychotherapeutic 
schools. Concepts from evolutionary sciences and neurobiology are intertwined with 
ideas from phenomenological body theory in an integrative way. 
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