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Leibliche Begegnung

Notizen aus einem gemeinsamen Gedankengang
Gabriel Marcel T

In den Jahren 1964 bis 1973 hat Gabriel Marcel gemeinsam mit mir,
dem jiingeren Freunde, versucht, die seinen Lebens- und Denk-Weg
bestimmenden Probleme und Einsichten noch einmal zusammenzufas-
sen und, wenn nicht systematisch, so doch methodisch zu ordnen.
Aufgrund dieser Rekapitulation und zuweilen rigorosen Selbstkritik
gelang es ihm, einige weiterfithrende Konsequenzen zu ziehen.

Der gemeinsame Gedankengang ist von der grundlegenden Unter-
scheidung des Kérpers, den ich habe, vom Leibe, der ich bin, — corps
que j'ai/corps que je suis — ausgegangen. Bald zeigte sich, da eben
diese Unterscheidung in sich auBerordentlich problematisch ist; die
phianomenologischen, epistemologischen und ontologischen Fragen,
die sie aufwirft, sind nicht nur die philosophiegeschichtlich bedeutsam-
ste Entdeckung Gabriel Marcels, sie verweisen in die Mitte jener
einen, entscheidenden Frage, um die sich alle Einsichten dieses langen
Lebens kristallinisch ordnen”.

Die Gespriche wurden in beiden Sprachen, Deutsch und Franzé-
sisch, gefiithrt, dann aber aus Griinden terminologischer Deutlichkeit
deutsch notiert. Marcel hat die Aufzeichnungen mehrfach iiberarbei-
tet, korrigiert und erginzt. Vor seinem Tode autorisierte er diese
Dokumentation als eine neue, deutsche Fassung seiner Gedanken.

Nachfolgend habe ich einige Stationen dieses gemeinsamen Gedan-
kengangs zusammengestellt als Zeichen der Dankbarkeit Gabriel Mar-
cels, in der er sich Hubertus Tellenbach freundschaftlich verbunden
fithlte.

Hans A. Fischer-Barnicol

I.

Im Unterschied zum Wissenschaftler hat der Philosoph seine Gedan-
ken selber zu denken und zu verantworten. Er kann sich nicht in ein
unpersénliches oder gar entpersdnlichtes Subjekt des Wissens fliichten,
in eine imagindre Position, von der aus irgendwelche abstrakten
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Gesetze erlassen und schematische Urteile ausgesprochen werden kon-
nen. Die besondere kritische Aufgabe der Philosophie besteht gerade
darin, nachzuweisen, daB3 es einen solchen archimedischen Punkt, ein
imagindres Observatorium, von dem aus sich die Wirklichkeit wie ein
beliebiger Gegenstand beobachten und analysieren lief3e, nicht geben
kann.

Philosophen, die in ihrer Eigenschaft als Philosophen urteilen, die
sich mit ihrer gesellschaftlichen oder akademischen Funktion als Philo-
sophen identifizieren, verdienen extremes MiBtrauen. Sie geraten
immer wieder in Gefahr, im Zentrum ihrer eigenen Existenz eine Schei-
dung vorzunehmen, durch die ihr Denken unheilbar verstimmelt
wird. Das dialektische Instrumentarium ihrer Uberlegungen droht
ganz fiir sich, nach seinen eigenen Gesetzen im Leeren zu spielen. Die
wesentlichen Denker des letzten Jahrhunderts haben deshalb unermiid-
lich auf die Dialektik aufmerksam gemacht, durch die ein Philosoph
gezwungen wird, sich selber zu iibersteigen, sich als den blof3en Fach-
mann, den Spezialisten fiir Philosophie zuriickzulassen. Denn das
echte philosophische Denken beginnt mit dem existentiell Unbezweifel-
baren.

Das Existierende als das Unbezweifelbare ist mit einem BewuBtsein
seiner selbst verbunden. Dieses BewuBtsein ist durch nichts vermittelt
und bedarf auch keiner Vermittlungen. Es ist ein Gewahrwerden. In
ihm wird das Selbst wachgerufen, verwirklicht sich das ,,Ich bin”. Ich
bin mir selber jedoch ein undurchdringliches, aller Anzweifelung in
seine Wirklichkeit entriicktes Geheimnis. Als solches bin ich mein
Leib. Das heif3t, daB3 dieser Leib nicht wie ein Werkzeug betrachtet und
gehandhabt werden kann; mein Leib ist nie Objekt unter anderen, son-
dern die Voraussetzung aller denkbaren und moglichen objektiven
Verhaltensweisen und aller Wahrnehmungen im Objektiven. Er ist
mein Leib und existiert als solcher nur fiir andere. Zwar leide ich an
den Krankheiten und Gebrechlichkeiten meines Leibes, aber der Sinn
dieses Leidens ist gerade die Erfahrung des Verwachsenseins mit dem
Leibe. Dasein ist immer nur inkarniertes Sein.

Es ist mein Leib, der meine besondere und von keinem einzuneh-
mende Form begriindet, mich der Welt einzufiigen. Inkarnation muf3
zugleich als eine geheimnishafte und erhellende Gegebenheit erkannt
werden, die darin besteht, daB3 ich Leib bin. Insofern ist Inkarnation,
wiewohl sie in der Geschichte der abendlindischen Philosophie kaum
bedacht wurde, Grund und Stiitze aller denkbaren Metaphysik: die
Entscheidung der Erkenntnis zur konkreten Philosophie. Denn existie-
ren heif3t eben inkarniert sein. Wenn ich das Wort existieren gebrau-
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che, beziehe ich mich iiberhaupt nicht auf ein Objekt, sofern es nur als
Objekt betrachtet wird, sondern auf meinen Leib, insofern dieser mehr
und etwas anderes ist als ein Instrument, das heif3t, insofern ich mich
vom Leibe gar nicht trennen und unterscheiden kann. Wird dieser
Leib, als der ich inkarniert lebe, objektiviert, so erscheint mein Kérper,
das MiBverstandnis des Leibes. Dieser Kérper kann, wie die imaginére
Seele, die thn informieren soll, in beliebiger Weise objektiv betrachtet,
klinisch untersucht und chirurgisch amputiert werden. Diesen Korper
habe ich; ich bin aber mein Leib.

Da mein Leib auf keine Weise Objekt abstrakter Kenntnisnahme
werden kann, stigmatisiert die Verbindung zwischen dem Leibe und
mir selbst als dem denkenden Ich des cartesianischen cogito mein Ein-
bezogensein in die Welt; als Leib bin ich in geheimnisvoller Weise
immer schon auf alles, was da ist, bezogen. Ich bin leibhaft der Welt
verwachsen. Die Inkarnation: die Situation eines Wesens, das sich
leibhaftig erscheint, ist deshalb die zentrale Gegebenheit der Metaphy-
sik. Sie stellt eine Ursituation dar, die, streng genommen, iiberhaupt
nicht beherrscht, gemeistert, nicht einmal analysiert werden kann. Sie
ist eine Gegebenheit, durch die der Bestand der Tatsachen, die Begeg-
nung mit den Objekten und jede innerhalb der Objekt-Subjekt-Spal-
tung mogliche Leistung des Denkens und der Technik erst méglich
werden. Inkarnation als solche entzieht sich der Objekt-Subjekt-Spal-
tung, ist ihr transzendent. Deshalb kann es keine Definition des Seins
oder Daseins geben, denn Definitionen sind nur im Schema Objektivi-
tat — Subjektivitat moglich.

Da die Objektivitét per definitionem gleichsam der Ort ist, in dem
das dialektische Denken sich entfaltet und von dem aus es von Frage
zu Antwort fortschreitet, bedeutet das Existenzurteil (jugement d’exi-
stence) den Bruch mit der dialektischen Méglichkeit. Zur Existenz
eines Wesens habe ich nur durch eine Art unmittelbare GewiBheit
Zugang, die wesentlich nicht von derjenigen unterschieden ist, durch
die ich selber existiere. Die Subjektivitit iibersteigt die Objektivitit
oder, wenn man will, sie ist deren Paroxysmus. Dabei gilt es zu beach-
ten, daB ich mir einen lebendigen Leib nur vorstellen kann als einen
Leib von jemandem, der geboren worden ist, aufgewachsen ist, mogli-
cherweise geheiratet hat, Vater oder Mutter von Kindern ist, sterben
wird, kurzum, der eine Lebensgeschichte sein eigen nennt. Mit der
Leiblichkeit ist immer die Geschichtlichkeit gegeben.

Zugleich aber — und dies ist eine andere, ebenso unbestreitbare
Dimension leibhaften Daseins — verbindet uns der Leib allem, was wir
zur Hand nehmen, anrithren, halten und haben kénnen; im Leibe ist
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das Haben, das unsere phinomenologischen Analysen so rigoros vom
Sein unterschieden haben, verankert. Der Leib ist die Wurzel des
Habens und die Bedingung jedes dinghaften Besitzes. Trotzdem ist und
bleibt er unverfiigbar. Hier bricht die abgriindige Zweideutigkeit der
Leibhaftigkeit auf, die nun in der Tat — mein anfénglicher Verdacht
gegeniiber diesen Méglichkeiten der deutschen Sprache bestitigt sich
jetzt — durch die auf deutsch mégliche Unterscheidung zwischen dem
Korper, der ich bin: dem Leibe — und dem Kérper, den ich habe,
unklar zu werden droht. Daf3 es mdglich ist, zwei Worte einzusetzen
und als Begriffe zu bestimmen, erleichtert zwar das Verstandnis der
verschiedenen Aspekte, unter denen gefragt und gedacht wird, bringt
aber in Gefahr, deren innere Verschrankung auBBer acht zu lassen. Das
Zugleich von Leibsein und Einen-Kérper-Haben bleibt unter Umstén-
den undeutlich. Dieses Zugleich steht aber in Frage. Es 148t sich in der
deutschen verbalen Unterscheidung nur etwas miihsam formulieren:
indem ich Leib bin, habe ich einen Kérper — aber zugleich verfiige ich
nur scheinbar iiber diesen Kérper, eben weil ich Leib bin.

Das wird deutlicher im Problem des Selbstmérders: er meint, iiber
seinen Korper, den er wie eine Hiille als quilendes Anhiéngsel betrach-
tet, verfiigen zu konnen. Er will dieses irdene Gefaf3 zerbrechen, diese
Last abwerfen. Aber indem er versucht, sich zu toten, sich zu entlei-
ben, wie es heiB3t, stiirzt ihn dieses Verfiigenwollen {iber den K&rper in
die Unfahigkeit, iiber diesen Korper zu verfiigen: womdéglich wird er
wider Willen gerettet und findet sich wieder, ans Klinikbett gefesselt,
noch immer leibhaft, in wiitender Verzweiflung. Nach wie vor hat er
diesen Kérper, dem er — und mit ihm der Welt, an die ihn dieser Kor-
per kettet, zu entflichen trachtete.

So erscheint uns der Kérper als die Grundform des Habens. Was ich
habe, habe ich durch ihn, kann ich allein erfassen, weil ich einen Kér-
per habe. Wie alles Habhafte kann mich mein Kérper tyrannisieren
und entmachten. Stets bin ich ihm und seinen Sclzlmerzen ausgesetzt,
immer in Gefahr, mich an ihn zu verlieren, mich in ihm, dem ich auf
ratselhafte Weise anhafte, aufzuldsen. In dem Mafe, in dem er ein
Haben bedeutet, friB3t er mich auf wie alle Besitztiimer, die irgendwie
an ihm angebracht, aufgehingt, festgemacht sind. SchlieBlich lande
ich — so heiit es schon im Journal Métaphysique — im nackten
Widersinn: da ist mein Korper, ein Objekt unter anderen und wie alle
anderen, und ich — bin nichts. Nun wiahlt der Idealismus die Aus-
flucht, ich sei eben der Akt, der die objektive Realitat dieses meines
Kérpers setze. Ich fiirchte, das ist nichts als ein Taschenspielertrick.
Zwischen dieser Art von Idealismus und einem schieren Materialismus



besteht nur ein Unterschied, der kaum zu bemerken ist. Woméglich
wird er nur behauptet oder eingebildet.

Die langwierige, oft recht miihselige Aufklirungsarbeit, die das
Metaphysische Tagebuch beschreibt, ist hier nicht in allen Reflexionen
und gelegentlichen Abschweifungen wiederzugeben; gerade die
Umwege haben sich spiterhin als notwendig erwiesen, immer wieder
kommt der Gedankengang auf die entscheidende Ausgangsfrage
zuriick. Nun, im Positiven, 138t sie sich noch schwieriger klarstellen
als zuvor im Negativen: galt es erst einmal, die Betrachtungsweise des
Korpers als eines Instruments einzugrenzen und in ihrer Unzulanglich-
keit zu zeigen, so ist nun die Aufmerksamkeit auf die Tatsache zu rich-
ten, daB} ich, wiewohl ich einsehe, daB mir meine leibhafte Existenz
dadurch nicht verstandlich wird, doch tagtaglich mit meinem Kérper
umgehe, als sei er nichts anderes als ein Instrument, und ihn — zum
Beispiel medizinisch — unter bestimmten Bedingungen auch gar nicht
anders betrachten kann, es sei denn als Gegenstand, der mir seltsamer-
weise zur Verfiigung gegeben ist. Eben diese Bedingungen, unter denen
ich, wie es scheint, tatsichlich meinen Kérper habe, wiren genau zu
bestimmen. Wodurch werden sie geschaffen, erméglicht, hergestellt?

Der Leib ist also die Wurzel des Habens, wiewohl er kein Gegen-
stand ist, den ich habe. Er erméglicht jede Form des dinghaften Besit-
zes, wiewohl er selber nicht zu besitzen und nicht verfiigbar ist. Wenn
ich mich selber téte, ergibt sich aus diesem Versuch, iiber meinen Kér-
per zu verfiigen, im Tode lediglich die absolute Unfahigkeit, iiber mich
selbér zu verfiigen. Leibhaft bin ich mir selber gegeben, ohne die Még-
lichkeit zu haben, diese Gabe auszuschlagen. Leiblich bin ich mir sel-
ber ein Geheimnis.

In diesem Lichte wird verstiandlich, da3 einem Denken, das diese
konkrete Offenheit zum unabschlieBbar Konkreten, damit auch die
Verwundung durch den Bif$ des Realen nicht aufweist, die kritische
Disziplin und die eigentliche philosophische Wiirde abgesprochen wer-
den muf.

II.

In gewisser Weise gilt das gleiche fiir unser inneres Erleben. In Wirk-
lichkeit ist nichts so kompliziert und vieldeutig wie die Beziehung, die
mich mit mir selber verbindet. Durch eine irgerliche Vereinfachung
der geistigen Realitit konnten Philosophen lange Zeit diese Verbin-
dung, die das Ich zu sich selber unterhilt und die, tiefer betrachtet, das
Ich als solches erst konstituiert, unter dem Gesichtspunkt der Identitit
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zu denken versuchen. Es handelt sich in Wahrheit in mir um ein geisti-
ges Gemeinwesen, das fahig ist, ebenso vielfiltige, ebenso abgestufte
Formen anzunehmen wie die soziale Gemeinschaft selber. Ich kann mit
mir selber wie ein Liebhaber, wie ein Freund, wie ein Bruder, aber auch
miBtrauisch und feindselig wie der argste Gegner umgehen. Solange
diese verschiedenen Modalititen des Mit:sich-selbst-Seins gar - nicht
untersucht worden sind, bleiben die Wirklichkeiten der Seele ein
Ratsel.

Kénnten die Konsequenzen dieser Uberlegung hier ausgefithrt wer-
den, so wiirde deutlich, daf die meisten psychologischen Theorien in
einer verwunderlichen Naivitit von kritisch iiberhaupt nicht reflektier-
ten Annahmen ausgehen, z.B.: daf} es nimlich so etwas wie ein Ich
gibe, dem irgendwelche Fihigkeiten oder Unfahigkeiten, normale oder
vermeintlich anormale Eigenschaften zukommen sollen. Dieses imagi-
nire Ich, das sich phanomenologisch iiberhaupt nicht auffinden 143t,
soll Neurosen, Psychosen, Komplexe , haben”. Sofern man den psy-
chologischen Theorien Glauben schenken darf, erklaren sich diese
Krankheiten, die das Ich , hat”, zumeist aus einem ungeregelten oder
ungeschickten Umgang mit dem vermeintlichen Instrumentarium psy-
chischer Krifte und Vermdgen. Bringt man den Leuten durch etwas
Aufklarung und analytische Freiiibungen bei, wie sie ,richtig” mit
ihren Trieben und Regungen und unbewuBten Kriften umgehen kdn-
nen, soll ihr Leben wieder in Ordnung kommen. Absurd an diesen
Vorstellungen, von denen die meisten psychologischen Theorien aus-
gehen, ist vor allem, dafB sie eine in der abendliandischen Metaphysik
leider vorherrschende Einbildung: daB nimlich eine abgeldste Inner-
lichkeit die instrumentell verstandene AuBerlichkeit, eine imaginére
Seele einen abstrakten Kérper handhaben kénne, ins innere Erleben
des Menschen projizieren. Damit werden die Aporien lediglich ver-
doppelt.

Das gilt, mutatis mutandis, fiir alle psychologischen Theorien oder
Kategorien oder Begriffe oder — wie man wohl richtiger und ehrlicher
sagen sollte: Vorstellungen, die sich raumlicher Assoziationen bedie-
nen. Vorstellungen sind es, nichts anderes, mit denen man ,,tie-
fen“-psychologisch die Dimensionen seelischen Erlebens raumbhaft ver-
standlich machen mochte als Vorginge in einem , Unter”- oder gar
, Uber”-BewuBtsein oder schlichtweg im Un-Bewuf3ten, das wie eine
Region schmuddeliger, trister Vorstadte die City des BewuBtseins, die
Zitadelle des Ichs umgibt. Jeder von uns nennt dann, solchen Vorstel-
lungen zufolge, ein recht diisteres, bedngstigendes Kellerchen sein
eigen, in dem sich lediglich der Psychoanalytiker, der gelegentlich mit



seiner Taschenlampe hineinleuchtet, etwas auskennt. Sobald raumli-
che Vorstellungen in unser psychisches Erleben projiziert werden, ohne
mit kritischen Warnungen versehen zu sein, gerit auch und gerade die
scharfsinnigste Analyse in Gefahr, illegitim zu objektivieren und sich
letzten Endes ins Absurde zu verlieren.

DaB sich solche , Tiefen”-Psychologie dann gern den himmelblauen
Mantel eingeweihter Gnosis umwirft, ist {ibrigens nur zu verstindlich;
gnostisches Bescheid-Wissen versucht eben den Aporien zu entkom-
men, und sei es ins Absurde, weil es das Unerkennbare, das Geheim-
nis, nicht zu ertragen und nicht anzuerkennen vermag. Lief sich schon
das obligate Leib-Seele-Problem im Zuge der Geschichte abendlindi-
schen Denkens nicht aufkliren, weil es vom Ansatz her falsch gestellt
war, so werden nun auch alle psychologischen Fragen unaufklirbar,
wenn sie von der Abstraktion eines Ich aus gestellt werden, dem seeli-
sche Fihigkeiten objektiv wie Instrumente gegeben sein sollen.

Demgegeniiber hat Philosophie darauf aufmerksam zu machen, daf3
alle fiktiven Absonderungen einer abstrakten Subjektivitit von einer
nicht minder abstrakten Objektivitit der inneren Spaltung des
menschlichen SelbstbewuBtseins und Selbstverstindnisses entspre-
chen. Wird das Leibsein zum Kérperhaben objektiviert, zerfillt die
innere Einheit des Wesens, die wir Seele nennen, gleichermafen in ein
unauffindbares, sich selbst lediglich postulierendes und behauptendes
Ich und in verschiedene Fihigkeiten, die ihm als psychische Vermégen
zugeschrieben werden. AuBere und innere Entgegensetzungen rufen
sich wechselseitig hervor. In ihnen wird die Existenz wie das Konkrete
undenkbar.

Denn nur unzerspalten, als sich innen wie auB8en, physisch, psy-
chisch wie geistig — gleichsam dreidimensional — entfaltende Einheit
leibhafter Prisenz ist Existenz zu erfragen. Mit diesem ihrem leiblichen
Einbezogensein in Natur und Welt wird auch die Wirklichkeit selber
als das konkrete Ganze undenkbar. Das gilt gleichermaBen fiir alle
sozialen Beziehungen. Sie kénnen nur funktional als Relationen oder
Interaktionen fiir sich bestehender abstrakter Wesenheiten erfaf3t und
interpretiert werden, solange dieses zu Grunde liegende Einbezogen-
sein der Existenz als Leib nicht erkannt und verstanden worden ist.
Dies zwingt zu weitreichenden methodischen Konsequenzen, unter
anderem zur kritischen Relativierung der Méglichkeiten, aber auch zur
unnachgiebigen Aufklirung der Gefahren, die durch die psychologi-
schen und soziologischen Wissenschaften heraufbeschworen werden.
Denn indem sie sich als Wissenschaften nach dem Vorbild der exakten
Naturwissenschaften zu entwickeln und zu verstehen suchen, indem
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sie also objektivieren, verstellen sie die Realitaten, nach denen sie fra-
gen. Sie miissen den ontologischen Grund der seelischen und sozialen
Wirklichkeit auBBer acht lassen, um die psychischen und sozialen Pha-
nomene als Gegenstiande betrachten zu konnen.

Mehr noch: Sobald ihre in vorgefaBten und deshalb immer der Rela-
tivierung bediirftigen Perspektiven gewonnenen Einsichten fiir norma-
tiv gehalten und anerkannt werden, verfalschen und verderben diese
Wissenschaften, indem sie sozialen und politischen Einflu3 gewinnen,
das Selbstverstindnis und das Verhalten der Menschen. In dem MaBe,
in dem sie die Fiktion erwecken, iiberschaubar und verfiigbar konne
werden, was wesentlich undurchschaubar und unverfigbar ist, wer-
den diese Wissenschaften zum Symptom der Krankheit, die sie zu hei-
len vorgeben.

MI.

Was mir aus den vielfiltigen Reflexionen des Journal Métaphysique
iiber diese Problematik nach wie vor giiltig zu sein scheint, ist die sim-
ple Feststellung, daB3 ein Instrument nur von einem Vermdgen gehand-
habt werden kann, das als solches nicht instrumental verstanden wer-
den kann. Alles, was ich handhabe, setzt die Hand voraus, die es hal-
ten und manipulieren kann. Alles Instrumentelle setzt etwas voraus,
was nicht instrumental zu denken ist. Denn betrachte ich diese Hand
selbst wiederum als bloBes Instrument, iiberantworte ich mich einem
RegreB ad infinitum, der zuletzt denjenigen, der das Instrument hand-
habt und beherrscht, unauffindbar werden 13ft. Als Instrument ein
méglicherweise reich differenziertes oder registriertes Organon ohne
Organisten.

Daraus 148t sich schlieBen, daB alle Vermittlung auf Beziehungen,
auf ein Bezogen-Sein, vielleicht 148t sich sagen: auf ein Einvernehmen
angewiesen ist, das keiner Vermittlung bedarf. Wie differenziert sie
sich auch entfalten, alle Modi der Kommunikation setzen etwas vor-
aus, das der Telepathie hnlich ist. Der Telepathie als wirklicher
Sym-pathie. Je mehr sich nun die Mittel der Kommunikation in den
Vordergrund dringen, desto weniger kommt jenes unvermittelte Ein-
vernehmen, das allen Mitteilungsmoglichkeiten zugrunde liegt, zum
Vorschein. Die Mittel iiberwiegen und verdecken. Was sich nicht ver-
mitteln 138t und auch gar keiner Vermittlung bedarf: das spontane
Gewahrwerden erstickt in den Vermittlungen.

Selbstverstiandlich, dies gilt in besonders deutlicher Weise fiir die
Sprache als Medium oder Organ der Vermittlung: sie teilt nichts mehr



mit, wenn sie nur noch und nichts anderes mehr als Vermittlung ist;
ohne Schweigen wiirde sie verstummen bzw. sich ins bedeutungslose
Wortgerdusch verlieren.

Das gilt auch nicht nur im konkreten Erleben, in dem sich Men-
schen, je mehr sie sich auf das Mittelbare einlassen, des Unmittelbaren
entwohnen. (Auch hier ist die merkwiirdige Beziehung zwischen
Sich-Verlassen und Sich-Einlassen-Auf ... zu dem, was eben dadurch
Macht iiber mich gewinnt, zu beobachten.) Es gilt vor allem theore-
tisch. Denn theoretisch — und ich zégere nicht zu erkldren, daB sich
in dieser Problematik u.a. entscheidet, ob im Ernst von Theorie
gesprochen werden darf, ob Theorie méglich ist oder lediglich die Me-
thode, mit der sie von den Wissenschaften, vom Positivismus nur zu
gern verwechselt wird — theoretisch stellt die Mi3achtung des unver-
mittelten, durch nichts zu vermittelnden und, wie gesagt, auch keiner
Vermittlung bediirftigen Gewahrwerdens eine grobe Fahrlissigkeit
dar. Nur kritiklose Unaufmerksamkeit vermag von Vermittlungen zu
reden, ohne reflexiv des Unvermittelbaren gewahr zu werden. Fiir ein
aufmerksames Denken ist das unstatthaft, weil es undenkbar ist.

In diesem Sinne miifB3te eine Theorie der Medizin oder, wie es gele-
gentlich formuliert wird, eine Anthropologie der Heilkunde im Unver-
mittelten einsetzen. Im Unbezweifelbaren — im Gewahrwerden des
Leibes. Sie mii3te den Mut aufbringen, wirklich Theorie zu sein. Gerne
wiirde ich in diesem Sinn mit Arzten wie Tellenbach oder Kimura
zusammenarbeiten, sofern sie nicht davor zuriickschrecken — aus
iibrigens nur zu verstindlichen Griinden — metaphysisch und, was die
seelischen Phinomene angeht, wahrhaft metapsychisch und metapsy-
chologisch zu denken. In diesem Sinn hat, glaube ich, Bergson das
Wertvollste, was er gesagt hat, in Richtung auf eine sach-, d.h.
wesensgemife Psychologie gesagt. Selbstverstandlich, der strikte oder
gar fanatische Antipsychologismus, in dem sich manche Philosophen
gefallen, ist verréterisch und ungerecht. Andererseits scheint mir
jedoch in dem, was psychologisch bislang zum Besten gegeben wurde,
das eigentliche Thema der Psychologie dhnlich undeutlich zu bleiben
wie der Leib in der Physiologie. Und das diirfte auch auf die namliche
Abblendung eines fiir alle Psychologie, die diesen Namen verdiente,
fundamentalen Problems zuriickzufithren sein: auf die Weigerung,
Sterblichkeit und Tod zu bedenken; auf die Befangenheit gegeniiber
den unbestreitbaren Phinomenen der sog. Parapsychologie, deren
theoretische Bedeutung deshalb gar nicht wahrgenommen werden
kann. Das ist beklagenswert. Denn ochne Metapsychologie ist eine psy-
chologische Theorie womd&glich gar nicht zu entwerfen.
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Wie Anwesenheit erfahren wird und worin, wodurch sie sich zu
erkennen gibt — diese Vorfrage bleibt auf diese Weise dunkel. Wenn
nun atmosphirische Phinomene die Aufmerksamkeit gewinnen, die
sie verdienen, wenn Psychiatrie sich zur Anerkennung des ,, Zwischen”
bereitfindet, aus dem sich ein jeder von uns empfingt, um zu sich
selbst zu kommen — so diirfen diese Probleme nicht psychologisch
verstanden werden. Im einen wie im anderen Fall erkundigt man sich,
wenn ich recht verstanden habe, nach dem Leib. Das Atmosphirische
ist wesentlich Ausstrahlung des Leibes, und im Unterschied zum Kér-
per-Haben, das sich gleichsam isoliert, erschlieBt sich das Leib-Sein
dieser Sphire des ,,Zwischen”, ja, es konstituiert sich in ihr.

Nicht zuletzt daraus liefle sich dann auch bestitigen, was Kimura
zum , therapeutischen” Gespriach bemerkt, das er meines Erachtens mit
Recht ablehnt. Die japanische Sensibilitit spiirt hier durchaus richtig,
daB3 die Spontaneitit moglicherweise verletzt wird, durch die im
Gesprach in wechselseitiger Unbefangenheit und ungefiltert durch
Reflexionen Austausch, Teilnahme, Begegnung eintreten kénnen.
Absichtslos — auch im Therapeutischen. Dies sollte doch zum Selbst-
verstandnis des wirklichen Arztes gehéren, daB allen seinen diagnosti-
schen Reflexionen und therapeutischen Anstrengungen ein spontanes
Gewahrwerden des anderen Menschen voraus und zugrunde liegt,
dank dessen wir immer schon, gleichsam urspriinglich, jedenfalls stets
unwillkiirlich beim anderen sind, mit ihm, fiir ihn da. Aus dieser Teil-
nahme, dieser Fihigkeit, sich auf den Anderen riickhaltlos einzulassen
und sich im Mit-Sein mit ihm zu entdecken: daraus ergibt sich doch
alles arztliche Tun.

Mir scheint auch evident zu sein, daf3 eine solche philosophisch-
drztliche Anthropologie dazu beitragen kénnte, jene ,, Beziehung”, die
mich mit mir selbst verbindet, aufzukliren, weil sie zugleich dazu ver-
hilft, mich als einbezogen und eingebunden in das zu bestimmen und
zu verstehen, was meistens véllig abstrakt heutzutage ,, die Gesell-
schaft” genannt wird. Ich weiB3 nicht, was soll das bedeuten ... ich
kenne ,,die Gesellschaft” nicht. Ich kenne Familien, Freundeskreise,
Wohngemeinschaften, Gemeinden, Betriebsgruppen, Belegschaften,
Vereinigungen etc. — aber das sind so vielfiltig strukturierte Gesell-
schaften, daf mir der Singular dieses Wortes Gesellschaft nahezu ohne
Inhalt zu sein scheint. Wie ehedem das Sein, meinethalben auch das
Seyn, diinkt mich dieser Begriff ebenso umfassend wie leer. Dies vor-
ausgesetzt, vermag ich nicht einzusehen, wie es méglich ist, psychi-
sches Erleben aus seinem sozialen Kontext zu 16sen, also in einem strik-
ten Sinn Individual-Psychologie zu treiben. Auch dies wére eine
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Abstraktion der Unaufmerksamkeit. Insofern hat jede Psychologie
stets Sozialpsychologie zu sein. Die pathologischen Erscheinungen tre-
ten nur in der Beziehung eines Menschen zu anderen auf, als Stérungen
seiner sozialen Situation, genauer gesagt: seines Einbezogenseins. Die
sog. seelischen oder geistigen Stérungen lassen sich samt und sonders
als Storungen, als Zerfall oder gar als Entzug des ,, Zwischen” ver-
stehen.

Dies sind nur vorldufige Hinweise, aber doch mehr als Vermutun-
gen; Aufgaben kiinftiger Forschung. Gerade die drztliche Praxis kann
ihr den Weg weisen. Sie kann darauf aufmerksam machen, daf3 im
spontanen Dabeisein, in offener, wacher Anwesenheit ein zugrunde-
liegendes Beisammen-, ein Mitsammensein, das Mit-Sein enthalten ist
und erfahrbar wird, ein Moment der Inkorporation mit dem Anderen,
bei dem ich bin. Prisenz steht in Beziehung. Anwesenheit ist nicht fiir
sich selbst da. Ich bin, indem ich immer schon dem Anderen verbun-
den und der Gemeinschaft anderer Menschen einbezogen bin; Gesel-
lung, Gemeinsamkeit, Beisammsein wird dann nicht mehr als Funktion
zwischen Individuen verstanden, die negative Konflikte aufweist und
positiv geregelt werden miiflite — sondern als Grund der Existenz
selber. :

In diesem Sinn ist den heutigen sozialen Theorien und vermeintlich
modernen Soziologien entgegenzuhalten, daf sie philosophisch im 19.
oder gar im 18. Jahrhundert verwurzelt sind. Tendieren sie nun nach
rechts oder nach links, sie denken reaktionir. Der Mensch, den sie
kennen, ist nicht eigentlich, vom Grunde seiner Existenz her, beim Du;
ein mit anderen lebendes Wesen, das nicht nur metaphorisch , Wir”
sagt. Er ist, als solcher bestatigt oder kollektiviert, ein Individuum fiir
sich — im Konzept des deutschen Idealismus.

Gerade die Erkrankung eines Menschen 146t deutlich werden, daf3
er als der Einzelne, der leidet, nicht nur auf andere angewiesen, son-
dern immer schon in Gemeinschaft ist. Das Mit-Sein ist urspriinglich.
Das menschliche Selbst ist nicht nur nicht ablésbar; es ist vielleicht
nichts anderes als dieses Beim-Anderen-Sein. Psychische Erkrankung
ist darum immer auch in irgendeiner Weise soziale Krankheit. Inter-
pretationen der sog. Geisteskrankheiten im Sinne des Idealismus sind
stets falsch.

Angesichts dessen gibt ein Terminus wie Sozial-Psychologie nicht
mehr als eine Verlegenheit zu erkennen. Wiirde nur verstanden, was
der Leib ist, kénnte Psychologie stets als Sozialpsychologie verstanden
werden; ich mochte sogleich hinzufiigen: dann miite Soziologie auch
immer AufschluB3 iiber das seelische Erleben bieten als Lehre von den
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Formen und Funktionen der Kommunikation oder Kommunion, in der
sich die Existenz des Einzelnen erfihrt und verstehen kann.

Andererseits sei nicht verschwiegen, daB3 beinahe alles, was vom
buddhistischen Denken zu dieser Problematik mit oft verwunderlicher
Pritention geauBert wird, mir unzureichend zu sein scheint. Ich werde
den Verdacht nicht los, daf3 da einfach unernst gesprochen wird. Was
vom Nicht-Ich gesagt, wie eine omindse Ich-Losigkeit proklamiert
wird, verrat wenig Verstindnis der Problematik, aber eine {iberra-
schende Selbstsicherheit in der Diagnose abendlindischer Ichhaftig-
keit. Als lieBen sich mit solchen Wértern alle Ritsel 16sen, verschreibt
man uns Paradoxien als Medikament. Vermutlich ergibt sich dieser
peinliche Eindruck, weil Hinweise, die ein erfahrener Meister seinem
die mystische Erfahrung suchenden Schiiler gibt, als philosophische
Termini miBbraucht werden. Man {ibertragt einfach Sprachbilder aus
dem intimen Dialog in das offizielle, 6ffentliche Gesprach philosophi-
scher Vergewisserung, in dessen kritischen Reflexionen die blofe
Negation einer Sache, von der man nicht weif} und nicht wissen kann,
was sie ist, schlechterdings keinen Sinn ergibt. Insofern &rgert mich die
Rede, um nicht zu sagen das Gerede, vom Nicht-Ich — als ob man zu
sagen wiiBte, was dieses Ich in seiner nahezu unauffindbaren Lichtlo-
sigkeit denn sei. Die Negation dieses Unkenntlichen mag meditativ
gelegentlich auf die Spriinge helfen, philosophisch erklart sie nichts.
Vielmehr 148t sie auch das wenige, worin sich dem Wort , Ich” ein
unbestreitbarer und unaufgebbarer Sinn verbindet, undeutlich wer-
den; Aussagen wie ,ich erkenne”, ,ich liebe”, ,ich vertraue”, ,ich
glaube” oder auch ,,ich verantworte dies”, ,,ich bereue”, die doch nicht
nur Vordergriindiges bedeuten, entspringen einem Bereich, in dem das
Ich nicht ersetzt werden kann und nicht geleugnet werden darf.

Selbstverstandlich ist das Ich nicht urspriinglich — hierzu lieBe sich
wohl aus der Kinderpsychologie viel lernen. Aber das Heranwachsen,
das Reiferwerden fithrt dann in diese Welt der Beziehungen zwischen
den Einzelnen. Der Zustand zwischen Mutter und ‘Kind, wie innig er
sein mag, nach der leiblichen die noch jahrelange, gleichsam intra-ute-
rine Geborgenheit der Seele, muB iiberwunden werden. Diese seelische
Abnabelung schmerzt, ist aber notwendig. Auch das Heimweh nach
jenem verlorenen Paradies muf} iiberwunden werden. Der Einzelne hat
sich anzunehmen.

Auch dieses kindliche Inne-Sein ist ein Zustand vor dem Zwischen,
im , Vor-Zwischen”, wie es Kimura anzudeuten versucht. Distanz und
damit der Raum haben sich noch nicht aufgetan. Dieser Zustand
gehort nicht zum Kérper, aber zum Leib, zu seiner ,,Geschichte” als



Zeit-Gestalt. Und in gewiser Weise lieB3e sich wohl auch soziologisch
ein Vor-Zwischen denken und aufdecken.

Diese Zustinde sind vorgingig und liegen gewil3 der Ausbildung des
Zwischen zugrunde. Jedoch nicht als innigere Vorformen in paradiesi-
scher Unschuld. Das Heimweh nach ihnen triigt. Wenn ich iiberhaupt
verstehe, was mit einem Vor-Zwischen gemeint ist, scheint es mir im
Zwischen zur Entfaltung zu gelangen. Es bii3t jedoch in der Entfaltung
seine Urspriinglichkeit nicht ein. Es erschlieB3t sich in der artikulierten
Beziehung, im verantwortlichen, gewissenhaften Mit-Sein. Dieses
gleichsam offene (und auch 6ffentliche) Geheimnis kann sich nur aus-
bilden und klar werden, wenn — wie wenig urspriinglich das Ich auch
ist — der Einzelne als Ausgang der Subjektivitit, dieses Ich als uner-
setzlicher Ansatz akzeptiert wird. Sonst bleibt die konkrete Situation
unartikuliert. Die Existenz bleibt diffus — ohne Tragik, ohne Verant-
wortung. In einer scheinbaren Unschuld biiBt sie mit der Méglichkeit
des Mit-Seins auch die der Freiheit ein.

Wie vorlaufig alle Philosophie bleiben muf3, die vom cogito ihren
Ausgang nimmt, glaube ich zu wissen. Und ich z6gere auch nicht ein-
zugestehen, dal3 mit jener Entfaltung noch nicht alles erreicht ist. Dar-
iiber hinaus ist in einem religiésen Sinn das , Wir” zu denken, das phi-
losophisch allenfalls angedeutet werden kann. Philosophie ist wie
Sand, in dem eine Quelle versickert ... alles, was sich urspriinglich
ereignet und ins Transhistorische miindet ... Musik 148t mir in diesem
Sinne das ,,Wir” viel deutlicher werden. Doch wie dem auch sei — in
keinem Fall schlieBen die Betroffenheit, das Beisammen-Sein, die Inti-
mitit des Mit-Seins den Abstand aus. Ich werde nicht eingeschmolzen
— sondern eingefordert, gerufen, bestimmt, vielleicht sogar erwéhlt
und geliebt.

Entscheidend fiir die Richtigstellung unseres Problems diirfte sein,
daB wir versuchen, jene raumhaften Vorstellungen von einer , Innen-
sphire” gegeniiber der , Auflenwelt” zu iiberwinden. Das heif3t: Psy-
chologie wie Soziologie sind als Disziplinen in jenen metaphysischen
Horizont zu verweisen, in dem ihr , Gegenstand”, der Mensch, sich
befindet — als Seele und zugleich als Wesen in Gemeinschaft. Deshalb
beharre ich darauf, daB3 die Sprache und die Kategorien einer korrek-
ten Psychologie aus der Metapsychologie gewonnen werden konnen,
wie erst Metasoziologie lehren kénnte, die Formen, die Strukturen und
den Sinn menschlicher Gesellschaften adiquat zu bestimmen.

Der Philosophie, die in der besonderen Aufmerksamkeit (aware-
ness) dem Konkreten zuliebe ihre eigenen methodischen Kriterien
gewinnt, kommt dabei ein Wachteramt zu: Sie hat die Mdglichkeit der
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Freiheit zu hiiten, indem sie die Denkméglichkeit der Freiheit vertei-
digt. An der Schwelle der Katakomben, die sich vielleicht schon bald
wieder iiber uns schlieen werden, hat sie daran zu erinnern; daf3 die-
selben Krifte schépferischer Treue, die sich in gliicklichen Zeiten in
Architektur, Musik und Dichtung entfalten konnten, heute die Tapfer-
keit derer bestirken, die in sich und um sich herum der Verleugnung
des Menschen durch den Menschen widerstehen.

IV.

Die Frage der zweiten Reflexion: Aus welchem offenbar verborge-
nen Zentrum wird jener unendliche Proze3 analytischer Aufgliede-
rung, Entflechtung und Zersetzung in Gang gesetzt und fortgefiihrt,
der in der ersten Reflexion zu beobachten ist? Man iibersieht die Aus-
wirkungen dieser Frage auf die Problematik im ganzen, wenn man
meint, in der zweiten Reflexion werde das Denken unversehens durch
einen jihen Sprung ins Metaproblematische versetzt. Die entschei-
dende Bedeutung der zweiten Reflexion, die heimkehrt ins Konkrete,
ist indessen darin zu sehen, daf3 in ihr kein Sprung erfolgt, sondern ein
schrittweiser, in jeder Bewegung bedachter und methodisch verant-
worteter Uberstieg. In ihm findet das fragende Denken nichts mehr
vor, was als Anhalt dienen konnte, keine Idee, kein Prinzip; nichts, an
dem sich als an einem objektiv gegebenen Anker das FloB3 einer Gewif3-
heit, ein systematisches Gefiige welcher Art auch immer, festmachen
lieBe. Das Denken wird vielmehr zuriickgeworfen auf ein wesentlich
UnfaBliches, durch das es sich ermdglicht und in das es sich immer
schon eingesenkt erfihrt: auf die Existenz als leibliches Dasein, wahr-
nehmbar allein aufgrund einer versunkenen Intuition, eingelassen ins
Konkrete und selbst ganz konkret, weil unabgrenzbar. Dieser entschei-
dende Durchbruch widerfihrt dem Fragen, wenn es sich dazu bereit
findet, nach der Méglichkeit, dem Grund, den Voraussetzungen seines
Fragens zu fragen. Indem es dies tut, tritt es ins Metaproblematische,
in das, was ich in philosophischem Sinn das Geheimnis nenne. Und
nur hier, im Metaproblematischen, 148t sich der Punkt finden, um den
sich die Erkenntnisse im Problematischen kristallinisch anordnen. Jede
Idee eines Ganzen, die offenbar oder insgeheim dem geordneten Den-
ken und jeder methodischen Frage, aller sinnvollen Erkenntnis inne-
und voraus liegt, erweist sich nun als die Ausspiegelung der mysterié-
sen Einheit, die wir selber sind, der Existenz. Deren innerste Dramatik
bildet sie nach: ausgespannt und unterwegs zu sein zu der Identitit mit
sich selbst, die sich als das undurchdringliche Geheimnis ihrer selbst
empfingt.



Die Kritik der wissenschaftlichen Méglichkeiten zwingt zuriick zur
Sache selbst; was die Philosophie unter der zweiten Reflexion versteht,
ist jeder Wissenschaft, insbesondere Psychologie und Soziologie, heut-
zutage unausweichlich aufgetragen, will sie nicht gegen ihre eigentli-
chen Kriterien, gegen die Wissenschaftlichkeit verstoBen. Das
erzwingt eine methodologische Engfithrung, durch die allein, wie es
scheint, der Zugang zum Konkreten gebahnt werden kann. Im Pro-
blem, das als Problem problematisch bleibt, und das auf seine Mog-
lichkeit hin befragt werden muB, hat sich das Denken der metaproble-
matischen Prasenz als Mysterium zu vergewissern.

Der Leib ist beides in einem: erfragbar, insofern ich i{iber ihn verfii-
gen kann und sagen darf, ich habe einen Kérper; unerfragbar und
unverfiigbar, insofern ich — soll nicht auBBer acht bleiben, was diesen
ersten Satz mdglich macht, ihn begriindet und sinnvoll werden 1483t —
im gleichen Atemzug sagen muf3, daB3 ich mein Leib bin. In der zweiten
Reflexion sieht sich das reflektierende Denken somit zuriickgeworfen
auf die leibhafte Existenz in Welt; es sieht sich nicht durch einen
Sprung ins Unmittelbare, sondern durch kritische Konsequenz in eine
Erfahrung versetzt, die der Inbegriff menschlichen Daseins in Welt ist
— darf ich sagen, nicht nur ,In-Welt”, sondern menschlichen Welt-
Seins. Seiner Verwurzelung in dieser Erfahrung gewahr werden heif3t
heimkehren ins Konkrete inkarnierter Existenz. Diese , Wiedergewin-
nung des Konkreten” wird kritisch notwendig fiir heutiges Philoso-
phieren.

Fiir unsere Unterscheidungen zwischen dem Leib, der ich bin, und
dem Korper, den ich habe, zwischen Sein und Haben, zwischen Meta-
problematischem und Problematik, zwischen Mysterium und Technik,
kénnen Uberlegungen leitend sein, die zwischen Verfiigbarkeit und
Verfiigungsfihigkeit zu unterscheiden versuchen.

Bedeutsam ist dabei mein Verhalten gegeniiber mir selbst: Verfi-
gungsfahig bin ich nur durch und iiber den Kérper, und nur insofern
ich verfiigen kann, habe ich einen K&rper. Dabei wird das Ich stets als
der Wille gedacht, durch den das Instrument des Kérpers in Bewegung
gesetzt wird und auf Gegenstinde der AuBenwelt wie eine Zange
zugreift. Die Gegeniiberstellung wird klar, wenn man davon ausgeht,
daB innerhalb der Erfahrungen des Leibes, der ich bin, das Haben
zunichte gemacht wird: es geht buchstiblich zugrunde. Das wird
besonders deutlich in der Krankheit, die mich nicht zuletzt dessen ver-
gewissert, daf3 dieser Leib, der ich bin, mir nicht restlos zur Verfiigung
steht, ja, daB3 er in dem MaBe, indem er mein Leib ist, der ich wirklich
und wahrhaftig bin, wesentlich unverfiigbar ist.
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Hinlangliche Klarheit herrscht lediglich auf der einen Seite, auf der
ein Ich, irgendein Subjekt als Triger eines Willens, einem: Korper.
gegeniibersteht, der wie ein Instrument verstanden und gehandhabt
wird, und der dieses Ich dazu befihigt, in der AuBenwelt technische
Manipulationen durchzufithren. Auf der anderen Seite entschwindet
diese Klarheit der Gegeniiberstellung vollkommen. Denn in dem
Moment, in dem ich, weil ich krank bin, nicht mehr iiber meinen Leib
verfiigen kann, wird mir darin die Unverfiigbarkeit meines Leibes
bewuft, ist das Ich ohne einen ihm entgegengesetzten Pol, oder umge-
kehrt: dieser Leib kennt kein ihn bestimmendes Subjekt mehr. Die
Behauptung, ich habe eine Krankheit, wird dann einigermaf3en sinnlos
gegeniiber dem schlichten Satz: Ich bin krank. Aber auch hier gilt es,
noch genauer zu unterscheiden.

Deutlicher noch als in einer akuten Krankheit, deren Schmerz pro-
voziert und wiederum das Ich ins Spiel ruft, wird die Aufldsung des
Ich als Subjekt erkennbar im Unwohlsein. Derjenige, der sich unwohl
befindet, verfiigt nicht mehr, er steht auch nicht mehr gegeniiber. Das
Ich wird fiir ihn gleichsam in diesem maladen Kérper absorbiert. Wer
sich unwohl befindet, hat keinen schmerzhaft kranken Organismus. Er
ist unwohl. Thm widerfahrt etwas Ahnliches wie dem Gliicklichen, des-
sen Ich eingeschmolzen ist im Gliick der Ruhe.

Wenn schon die Ruhe in ihrem Phinomenbestand keinerlei gegen-
standliche Bestimmungen zuldBt, um wieviel weniger das Gliick, des-
sen Grund die Ruhe ist. Die phanomenologischen Unterschiede zwi-
schen Ruhe und Gliick scheinen am deutlichsten gekennzeichnet zu
sein dadurch, daf3 Ruhe herbeigefiihrt werden kann, genauer gesagt:
dafB etwa durch Versenkung oder Meditation ein Zustand erlangt wer-
den kann, in dem mit der Ich-Aktivitit alles zur Ruhe gelangt. Die
Rubhe steigt wie Grundwasser im Wesen auf und erfiillt es; sie erfiillt
zugleich die in der Versenkung abgeblendete Umgebung, die im
wach-bewuBten Zustand jedoch einbezogen ist ins universale Ruhig-
sein. Ruhe zeigt sich also erst in ihrer Aktualisierung als etwas, das uns
widerfahrt; sie ist erreichbar. Gliick ist wesentlich unzuginglich.
Gliick tritt ein. Gliick ist ein reines Widerfahrnis. Im Gliick ist jedoch
ebenso wie in der Ruhe die Struktur der Sorge als Existential, das die
Verfassung unseres Daseins charakterisiert, eigentiimlich , iiberformt”.
Gliick ist sorglos wie die Ruhe. Gliick ist in diesem Sinne begriindet
in dem Urphinomen, das allein der ontologische Widerpart der Angst
ist, im Ruhigsein. Das hat Carl Albrecht klargestellt.

AufschluB3reich ist, daB in der Ruhe nicht nur die Sorge erlischt und
ein gleichsam unbekiimmertes Zeiterleben vielleicht nicht eigentlich



Dauer, aber doch strémende, vom Entgleiten nicht beingstigte Prasenz
erfiahrt; alle Habseligkeit ist entschwunden;.die Sphare des Instrumen-
tellen ist zerfallen. Die Rader stehen still. Ruhe ist reine Leib-Erfah-
rung, in der sich der Kérper nahezu aufgelést hat, gleichsam gewichts-
los schwimmend im tragenden Wasser der Ruhe.

Bemerkenswert ist, daf3 ich, wenn ich mich unwohl fithle, nicht an
der Hinfalligkeit eines Instrumentes leide, sondern ich leide. Das Ich
leidet. Das Eigentiimliche am Unwobhlsein ist dabei die relative Abge-
schlossenheit dieses leidenden Ich. Das leidende Ich ist nicht in einer
besonderen Weise empfianglich, es ist ganz passiv in sich selber ver-
schlossen. Empfinglichkeit als die Bestimmung des Ich wird im
Unwohlsein so gemindert zugunsten einer dumpf vor sich hinleidenden
Passivitit, die so weit gehen kann, dall Unwohlsein eigentlich gar
nicht mehr leidet, daB das Ich gleichsam verschluckt wird vom Gefiihl
des Unwohlseins. Und auch dieses ist phinomenologisch noch kompli-
zierter. Am Unwohlsein 148t sich beispielhaft zeigen, daf3 es sich selber
erst identifizieren muf3. Es ist an sich ein nahezu ,,ich-loses” Erleben.
Kommt jemand zu mir und sagt: ,,Du sieht heute aber schlecht aus”
— dann iibersetze ich dieses Erleben in ein ich-bezogenes BewuBtsein.
Von der Sprache her werde ich dialogisch dazu erweckt, daf3 ich mich
unwohl fiihle. So erst — was natiirlich auch in mir selber durch einen
inneren Zuspruch geschehen kann — werde ich mir meines Unwohl-
seins bewuB3t. Wie in anderen Beziehungen, tritt das Ich im Unwohl-
sein nur dialogisch in Erscheinung. Es ist darauf angewiesen, angespro-
chen und wachgerufen zu werden.

Durch diese Beobachtungen werden die géangigen Vorstellungen,
daB ein Ich die aktive Mitte der Bestimmungen des Lebens sei, in Frage
gestellt. Aus solchen Vorstellungen entwickelt sich der Begriff der Ver-
" fiigbarkeit; durch diese Vorstellungen wird der Begriff der Verfiigbar-
keit auf ganz bestimmte und vor allem sehr enge Grenzen festgelegt.
Nur innerhalb dieser bestimmbaren Grenzen gewinnt er einen gewissen
Sinn. AuBerhalb dieser Grenzen wird er sinnlos. Damit hingt zusam-
men, daB dieser Begriff offenbar den Anforderungen menschlicher
Bequemlichkeit geniigt. Es ist ndmlich einfachhin bequem, im Begriff
des Verfiigens, des Habens, der Technik das Ich und den Kérper in eine
wie auch immer reflektierte und gespannte Zusammenstellung zu den-
ken. Indem ich den Kérper als Instrument ansehe, gerate ich zwar
immer in die Gefahr, mich selber zu verlieren, insofern dieser Korper
und alles, was ich durch ihn begreifen kann, das heil3t die Welt des
Habens, der Kosmos des Habhaften, mich iiberwiltigen und gleichsam
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erschlagen. Die Beziehung zwischen dem Ich und dem, was ich habe,
ist stets gespannt.

Nun tritt aber im Begriff eines Kérpers, den ich habe — noch deutli-
cher in der Imagination, ein mir begegnender Mensch sei nicht mehr
als ein Korper, der von irgendeiner Seele besessen ist —, eine fiir das
Denken durchaus bequeme Situation ein, in der diese Spannung abge-
blendet ist. Sie ist nichts anderes als die Imagination eines gewissen
Hochmutes.

Beim Unwohlsein aber gerate ich unter dieses Ich-Niveau. Ist das
Gliick, das ich selber in gar keiner Weise reflexiv begriinden kann,
unter Umstinden iiber dieses Ich-Niveau erhoben, wird das Ich in der
Ruhe etwa transzendiert, bin ich mir und meinem Ich als Gliicklicher
entronnen, enthoben — so sinke ich in den Zustinden des Unwohl-
seins unter das Niveau eines normalen Ich-BewuBtseins hinab. Dieses
Absinken im Unwohlsein wire nun phinomenologisch im einzelnen zu
untersuchen. Entscheidend ist aber, daB3 in ihm das Ich sich als ein
sekundires Phinomen erweist. Ohne Sprache bleibt es undenkbar, es
ist in jedem Fall provoziert. Ohne Sprache, ohne Angesprochensein,
wird das Ich-BewuBtsein zu einem sinnlosen Begriff. Das Wohlbefin-
den, das Gliick, -die Ruhe sind sprachlos; Liebenden versagt die Spra-
che; Worte sind fiir die eigentliche Verfassung der Existenz stets unzu-
reichend.

Zu beachten ist, da3 im Unterschied zum beinahe ich-losen Wohl-
sein oder Unwohlsein der Schmerz durchaus ich-bewuf3t und das Ich
provozierend erfahren wird. In ihm ist das Ich gegenwirtig wie in der
Angst. Schmerz ist ein Appell. Meine Aktivitit wird aufgerufen, die
Forderung nach irgendeinem Handeln, das den Schmerz lindert, ist
gegeben. Der Schmerz besngstigt und wird gerade dadurch unertrég-
lich. Angst aber ist immer konzentriert auf das Ich, oft sogar so sehr,
daB die Angst ein Du gar nicht wahrzunehmen vermag. Angst wird
gesprengt und aufgeldst, wird von sich selber befreit, wenn das Ich
angerufen und durch alle Schranken und Sperren der Angst hindurch
von einem Du beriihrt wird. Angst ist wesentlich allein. Die Uberwin-
dung der Angst geschieht vom Du her.

Ohne Zweifel wire es nun notwendig und auch méoglich, diese Vor-
stellungen von einem Ich, das einen Korper besitzt, sorgsam und
griindlich genug zu analysieren, um sie als Objektivationen oder Ima-
ginationen einer verborgenen Angst aufzudecken, die das heutige Den-
ken allenthalben beherrscht. Diese Angst erzwingt eine Gebarde herri-
scher Selbstbehauptung, die sich alles, auch den eigenen Kérper, aber



auch den anderen als Kérper, untertan machen méchte. Thr Machtan-
spruch annektiert, indem er das andere zu einem verfiigbaren Gegen-
stand werden 1aBt. Angst will haben. Sie mochte versuchen, ihr eige-
nes Nichtigsein durch die Tyrannei, ja durch das Vernichten der ande-
ren zu betiuben. Aus einer illegitimen Identifikation mit sich selber
verfithrt sie dazu, auch dem eigenen Kérper, der eigenen Existenz
gegeniiber unachtsam zu sein, ja, sie macht sich der Unbarmherzigkeit
gegeniiber dem eigenen Ich schuldig. Diese Mitleidlosigkeit mit sich
selber miBachtet vor allem die Tatsache, daB3 ich in mir selbst nicht
allein bin, sondern stets eine Gemeinschaft darstelle, und sie weist
auch sich selber gegeniiber die alte Weisheit zuriick, daB allein Mitleid
erkenntnisfihig werden 1a6t.

Dieses Mitleiden mit mir selber darf nicht verwechselt werden mit
einem sentimentalen Mitleid-haben mit sich selbst; es ist einer solchen
Mitleidigkeit geradezu entgegengesetzt, von der Nietzsche zu Recht
fordert, ein vornehmer Mensch habe sie als erstes zu verlernen. Hier
geht es darum, daf3 das Leiden als mein Leid konkret angenommen
wird, und zwar so angenommen wird, dal3 es zugleich ein Leiden an
meiner Situation, an meiner Verfassung, an mir selber ist, wie es ein
Leiden in einer Situation durch andere und unter der Konstitution der
anderen ist. Dieses Zugleich von Leiden in mir, an mir und unter den
Bedingungen des Daseins ist offenzuhalten fiir die Méglichkeit der Tro-
stung. Wenn ich nicht mitleide mit mir selber, kann ich dieses Leiden
nicht dahingehend transzendieren, daf3 ich mich, als den Leidenden,
der ich bin, verlasse in jener Gelassenheit im Leiden, die bereit ist oder
bereit werden kann, sich trésten und — falls das méglich ist — durch
die Verwandlung meiner selbst erldsen zu lassen.

Damit sind zwei Pole der weiterfithrenden Uberlegungen gegeben:
Der eine ist durch die Reflexion der Verfassung des Ich und des
Menschseins im Unwohlsein, im Schmerz, in Verzweiflung und Ratlo-
sigkeit, im Leiden gegeben; der andere durch die durch alle diese Refle-
xionen in keiner Weise verhinderten oder verstellten Moglichkeiten,
auf die Verinderung meiner Verfassung zu warten, auf das Befreitwer-
den durch erlésendes Weinen, in der Gelassenheit, im Vertrauen, in
der Hoffnung, im wahrhaften Trost. Zwischen diesen beiden phino-
menologisch erkennbaren Polen, der Annahme der eigenen Existenz im
Leiden und der unbeirrbaren Hoffnung auf eine Befreiung aus dem Lei-
den der Existenz, spannen sich die Probleme, durch die allein Krank-
heit als Kranksein und Heilung als Heilwerden erfragt werden konnen.
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V.

Von Pathologie — sei es nun im Sinn einer Pathologie des Zeitalters,
der Gesellschaften oder der Individuen, menschlichen Verhaltens oder
menschlicher Beziehungen wie Erotik und Sexualitit — darf und kann
nur die Rede sein, wenn das Wesen des ,, Pathos”, des Leidens, griind-
lich genug erfragt worden ist. Existenz ist nie frei vom Leid. Als Dasein
in Zeit ist sie immer leidvoll. Alle Pathologien, die sich auf diesen
undurchsichtigen Kern des Problems nicht beziehen oder beziehen las-
sen, bleiben oberflichlich. In einem gewissen Sinne sind sie unmensch-
lich: indem sie das Leiden der Existenz bagatellisieren und trivial wer-
den lassen, verstellen sie die Méglichkeit zur Heilung: indem sie Hoff-
nung auf Heil in die Zuversicht pervertieren, der individuelle organi-
sche oder der soziale kollektive Apparat werde schon iiber kurz oder
lang durch therapeutische Techniken repariert werden konnen.

Derartige Erwartungen, wie sie durch die verschiedenen politischen
und szientistischen Ideologien heutzutage geweckt werden, sind nicht
nur utopisch, sie sind leiblos und leblos.

Denn in dieser Hinsicht bedeutsam an den bisherigen Uberlegungen
ist doch, daB Leiberfahrungen wie das Unwohlsein, der Schmerz, das
Leiden in jedem Falle auf eine konkrete Geschichte bezogen sind. Ich
erfahre mich als dieser Leib, und der Arzt hat den Leib eines Kranken
in diesem Sinne als die Gestalt zu erkennen, die ein besonderes Schick-
sal, eine uniibertragbare, nur diesem Wesen zukommende Lebensge-
schichte angenommen hat. In das Angesicht dieses Leibes sind die
Erfahrungen, Leiden und Freuden, ist die Mdglichkeit dieses Menschen
eingeschrieben. Wer ihm offenen Auges entgegentritt, vermag ihn als
Existenz, als leibhafte Méglichkeit wahrzunehmen. Leib ist eine Zeitge-
stalt.

Der Kliniker, der einen Korper unter den Réntgenschirm legt oder
irgendwelche Priparate mikroskopisch untersucht, wird demgegen-
iiber immer in die Versuchung geraten, sich seinen Gegenstand, den
leibhaften Menschen, zeitlos vorzustellen. Denn der Kérper 148t sich
untersuchen, wiegen, messen und sezieren, ohne daB man sich seiner
Geschichte vergewissert. Einen Leib kann ich aber nicht wahrnehmen,
ohne zugleich seine Geschichte wahrzunehmen, mitzuerfahren und
mitzuerleiden: zu verstehen. Insofern geniigt es nicht zu sagen, daf3 ich
mein Leib bin. Ich bin als Leib auch immer meine Vergangenheit, ja
meine Zukunft. Negativ ist im gleichen Atemzug zu formulieren, daf3
hinsichtlich meines Erlebens, hinsichtlich meiner Vergangenheit, hin-
sichtlich dessen, was mich in meinem Ich-BewuBtsein aus meiner



Geschichte, die ich habe und die mir zukommt, konstituiert, die Kate-
gorie des Habens, damit also der Kérper, ganz und gar sinnlos und in-
adidquat wird. In dem Mafe, in dem ich einen Korper habe, kann ich
bestenfalls Gegenstand volkswirtschaftlicher und raumtechnischer
Untersuchungen sein, etwa als Verbraucher, als Verkehrsteilnehmer,
als potentielles Mitglied irgendeiner Partei, das heift in bereits abstra-
hierten Situationen, in denen ich mich als Teil unter anderen Teilen
vorfinde. Als Kérper brauche ich mich nicht geschichtlich zu verste-
hen. Dem entspricht, da3 die Menschheit in dem Maf3e ihre Geschichte
einbiiB8t, in dem sie sich in raumhaften, lediglich auf den Kérper bezo-
genen Kategorien zu begreifen sucht.

Hierzu ist eine Anmerkung notwendig: Mit diesen Uberlegungen ist
eine Frage gesetzt, die fiir die Methodologie verschiedener Wissen-
schaften entscheidend sein kann, insbesondere fiir die Geschichtswis-
senschaften; aber auch fiir Philosophie und Theologie, sofern diese
sich als Reflexion der Geschichtlichkeit des Denkens verstehen. Die
Frage lautet: Kann der Satz , Ich habe Geschichte” ontologisch irgend-
einen guten Sinn haben? Bedeutet die Betrachtung eines Geschehens,
das vergangen ist — als sei es etwa wie die Vorginge unterm Okular
einer Perspektive in meine Verfiigung geriickt, als handle es sich um
eine habhafte Gegenstindlichkeit —, nicht immer schon einen Verstof3
gegen das Wesen geschichtlicher Wirklichkeit? Scheint doch der
Bezugspunkt solcher historischer Perspektiven und ihrer Untersu-
chungsmethoden genaugenommen der Korper, den ich habe, zu sein.

Ontologisch wire nun zu fragen, ob damit nicht eine methodologi-
sche Aporie gesetzt ist: Kann denn der Kérper als derjenige, den ich
habe, der wenig oder gar keine geschichtlichen Bestimmungen auf-
weist, Fluchtpunkt von Perspektiven sein, in denen ich geschichtliches
Verstandnis zu gewinnen suche? Ist nicht diese auf den Kérper bezo-
gene Betrachtungsweise katexochen unfihig dazu, Geschichte zu ver-
stehen; ja, vielleicht sogar unfihig dazu, Geschichte iiberhaupt wahr-
zunehmen? Bedeuten diese vermeintlich objektiven historischen Tech-
niken nicht im Grunde genommen dasselbe wie die Sektion eines
Leichnams? Und erliegt damit die historische Methode und die histori-
sche Kritik nicht, ohne es zu wissen und vermutlich auch ohne es aus
sich selbst heraus reflektieren zu kénnen, der Schwerkraft ihrer Vor-
aussetzungen, das hei3t dem Magnetismus ihres Ansatzes: der raum-
haften Kérperlichkeit, auf die alles Habhafte bezogen ist und durch die
alles, was sich haben 1a8t, bestimmt ist. Damit verfiele freilich auch
das Bediirfnis, aus der Geschichte zu lernen, der Kritik; denn es imagi-
niert Geschichte als einen Raum, als ein unermefliches Archiv von
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Erfahrungen, dem man Kartothekkarten mit Hinweisen auf die Mog-
lichkeiten der Zukunft entnehmen konnte.

Halten wir fest: Mein Leib als Gestalt meines Lebens und Sterbens
ist nicht wie der Kérper nahezu zeitlos zu betrachten und zu verstehen,
sondern nur geschichtlich: als eine nicht klar konturierte, nicht eindeu-
tig abgrenzbare, vieldimensionale — oder polyphone — Form meiner
Anwesenheit. In ihr présentieren sich symbolisch meine Vergangen-
heit, das in mir fortlebende Erbe meiner Ahnen, meiner Tradition, wie
meine ebenso uneingrenzbaren Moglichkeiten und VerheiBungen in
Zukunft. Als Prisentation ist der Leib eine Zeitgestalt. Als solche kann
und darf er deshalb nicht objektiviert werden. Auch Begriffe wie
Karma und Reinkarnation, in denen sich das Geheimnis symbolisiert,
daB unser Wesen leibliche Gestalt in Zeit annimmt und ihm iiber die
Zeiten hinweg Anwesenheit gewahrt wird, diirften deswegen nicht ver-
gegenstandlicht werden, als springe ein omindses Ich von einer zeitli-
chen Existenz in die andere, von Punkt zu Punkt auf der Zeitlinie.

In diesem Zusammenhang wire eine andere Frage aufzukliren, die
fiir das moderne BewuBtsein sehr schwer zugénglich ist: daf3 namlich
leibhafte Existenz nicht ohne ein spezifisches Schicksal zu denken ist.
Das Schicksal haftet gleichsam dem Leibe an, ja bildet sich in ihm aus.
Leib selbst ist ein Schicksal. Der Leib ist vielleicht nichts anderes als
die uns faBbare Gestalt jener universalen dynamischen Satzung oder
Verfiigung oder Ordnung des wesentlich Unverfiigbaren, das wir
Schicksal nennen. Zumindest spiegelt sich in der Unverfiigbarkeit des
Leibes das furchtbar Zufillige, Unvorhersehbare und Unvorstellbare,
das Unausdenkbare und deshalb so Unausweichliche wider, Kon-
tingenz.

Was immer im abendlandischen Denken unter dieser vom Ursprung
her wirkenden und alles durchwaltenden Macht verstanden worden
ist, die unsere Existenz bestimmt und eine Uberwindung ihrer ontologi-
schen Verfassung, die Befreiung herausfordert — Schicksal betrifft nie
mich allein. Der Sinn des bestimmenden Geschicks gilt fiir alle. Er faBt
mich mit allen anderen in eine Schicksalsgemeinschaft zusammen.
Diese Schicksalsgemeinschaft, in der alle Lebenden und Toten mitein-
ander verbunden sind, wird nicht nur in den verschiedenen Formen der
Kulturen und Gesellschaften erkennbar, sie nimmt insgeheim immer
schon in jeder konkreten leibhaften Existenz Gestalt an. Denn Existenz
ist immer schon bei und mit anderen, eingesenkt in das Beisammensein
mit vertrauten, geliebten, ihr briiderlich verbundenen Menschen, die
in irgendeiner Weise durch jhre Anwesenheit unseren Leib als Zeitge-
stalt mitbestimmen und ausbilden. Vielleicht darf diese undurchsich-



tige Beziehung der Einzelexistenz zu allen anderen Wesen so zur Spra-
che gebracht werden: In unserem Leibe nimmt die Beziehung zu allen
Menschen, die wir lieben, und nimmt die Geschichte unseres Einbezo-
genseins ins Universum Gestalt an.

Dal3 die Menschheit als ganze in einer geheimnisvollen organischen
Einheit verstanden werden muB, ist in verschiedenen Bildern und Sym-
bolen von den Kulturen gedacht worden. So im Bild des Adam Kad-
mon, des Urmenschen, aus dem wir alle erwachsen sind und zu dem
wir wieder in eins gefiigt werden sollen; im symbolischen Begriff des
Purusha, im Gedanken der universalen Buddhanatur wie in der Idee
eines Corpus Christi Mysticum, dem alle menschliche Existenz einver-
leibt wird. Diese universale Bruderschaft wurde nicht als eine duf3ere,
auch nicht als blof3 psychische Lebensgemeinschaft im wechselseitigen
Austausch der Erfahrungen verstanden, sondern als eine ontologische
Gegebenheit, durch die Teilnahme am Schicksal des Gefihrten, durch
die Schicksalsgemeinschaft erst moglich wird.

Fiir eine solche Schicksalsgemeinschaft kann ich mich nicht entschei-
den. In sie bin ich immer schon eingeboren und mit allen Fasern meines
Wesens eingeflochten. Sie entspringt nicht der Einwilligung ihrer Teil-
nehmer in dieses Beisammensein (was die Méglichkeit voraussetzen
wiirde, sie kénnten in ihrem Selbstverstindnis die Autonomie aufbrin-
gen, die sich gegen dieses Beisammensein entscheidet), vielmehr erge-
ben sich alle Méglichkeiten menschlicher Selbstauslegung und mensch-
lichen Selbstverstiandnisses, wie vielfiltig sie auch sein mdgen, aus die-
sem zugrundeliegenden Beisammensein.

Dieser Gedanke hat weitreichende Konsequenzen. Wiirde die Ver-
wurzelung des Einzelnen und der Gemeinschaften in dieser konkreten
Lebens- und Schicksalseinheit aller aufgeklirt, so lieBen sich sowohl
die individuellen, leiblichen und seelischen Erkrankungen wie auch die
Stérungen zwischen den Gruppen und Gesellschaften, deren Auswir-
kungen wir in wirtschaftlichem MiBbrauch der technischen Méglich-
keiten, in weltweiter Ungerechtigkeit, in sozialen Konflikten und krie-
gerischen Auseinandersetzungen beobachten kénnen, auf Perversio-
nen des Selbstverstindnisses und ihnen zugrundeliegenden Schadigun-
gen des gemeinsamen Organismus zuriickfithren. Im Leben der Einzel-
nen wie der Gemeinschaften ergibt sich namlich ein falsches Selbstver-
stindnis, das zumeist versucht, sich im Widerspruch und Gegensatz zu
anderen zu konstituieren und zu behaupten, aus einer Stérung der
Beziehung zu diesen anderen. Innere Krankheit erwichst aus einer
Erkrankung des Bezuges zu anderen. Krankheit tritt iberhaupt nur in

37



jenem ,, Raum” auf, der uns mit den anderen verbindet. Krankheit ist
wirklich ein Phinomen des ,,Zwischen”.

Dieses ,, Zwischen” ist eine im strengen Sinne ontologische Katego-
rie, die den Bereich bestimmt, in dem allein Existenz sich erkennen
kann. Es ist der Bereich dessen, was ich etwas ungeschickt Intersubjek-
tivitit genannt habe.

Dies macht erklirlich und darf nun auf einer tieferen Windung der
meditativen Spirale noch einmal wiederholt werden, daf3 alle soziolo-
gischen und psychologischen Theorien, die uns heute vorliegen, insge-
heim oder offensichtlich so tief unbefriedigend bleiben. Sie fordern
weder dazu heraus noch lassen sie es zu, sich der Wirklichkeit unserer
Existenz in ihrem konkreten Einbezogensein zu vergewissern. Sie genii-
gen nicht einmal den Anforderungen einer korrekten Phianomenologie:
indem sie versuchen, soziale Phinomene ohne Riicksicht auf ihre psy-
chologisch allein erfaBbaren Konstituentien zu verstehen, und indem
sie zugleich auBer acht lassen, daB sich diese psychischen Phinomene
nur innerhalb der konkreten sozialen Beziehungen feststellen lassen.
Weil ihre Abstraktion von jenem geheimnisvollen Zwischenbereich
absieht und deshalb die den Phinomenen zugrundeliegenden ontologi-
schen Strukturen gar nicht wahrnehmen kann, bleiben selbstverstand-
lich auch die Interpretationen der politischen Geschehnisse, der Kon-
flikte zwischen den Nationen, den Konfessionen und Kulturen ganz
und gar vordergriindig und unzulanglich.

In diesem Zusammenhang verdient ein Gedanke erwahnt zu wer-
den, der, wenn er richtig interpretiert wird, das Problem klarstellen
kann: die Intuition Nietzsches von der Ewigen Wiederkehr des Glei-
chen im amor fati. Dieser Gedanke spricht eine vom Grund des Seins
und der Existenz erwachende Bejahung aus, die dem Willen zur Inkar-
nation entspricht. Diese Einwilligung in die ewige Wiederkehr des
Gleichen ist der Miidigkeit, dem Gefiihl des Genug- und Ubergenug-
seins, der Frschopfung und dem MiBmut radikal entgegengesetzt,
wenn sie auch nicht frei ist von der Gefahr einer ebenso radikalen
Ungeniigsamkeit, die sich von der Gier gefangennehmen laBt. Recht
verstanden kann eine solche Einwilligung als Bewihrung der danker-
fillten Bewunderung, des urspriinglichen Staunens begriffen werden,
jener iiberschwenglichen Erfahrung, durch die sich das abendlindische
Denken zur Frage ermichtigt weif3 und in der das Sein mit dem Uner-
schopflichen koinzidiert. In dieser Erfahrung kommt die eigentliche
geistige Vitalitat zum Ausdruck.

Nicht zufallig verbindet sich dieser Intuition Nietzsches die Forde-
rung, das Schicksal und das Leben des Menschen einer Daseinsinter-



pretation ,,am Leitfaden des Leibes" zu unterziehen. Lassen wir dahin-
gestellt, ob Nietzsche imstande gewesen ist, den Leib und konkrete °
Leiberfahrungen zu denken, wie es Maine de Biran ohne Zweifel getan
hat, oder ob er sich letzten Endes nicht doch in der Proklamation
erschopft hat, — entscheidend ist, dal3 er die Frage richtig gestellt hat.
Als konne der Leib, die schicksalhafte Zeitgestalt der Existenz, nur
erfragt werden, wenn sich das Denken zur Annahme seiner Zeitlich-
keit, seiner Geschicklichkeit, seines Geschicks bereitfindet, tritt die
Frage nach dem Leibe hier zum ersten Mal wieder in groB3er Klarheit
und Tiefe auf. Sie ist nicht abzuldsen von der Frage nach dem Wesen
des Krankseins,

VI.

Aus dem bisher Gesagten 148t sich ablesen, von welchen Vorausset-
zungen aus nach einer Pathologie zwischenmenschlicher Beziehungen,
etwa in Erotik und Sexualitit, gefragt werden kann. Solche Erkran-
kungen sind nur vordergriindig auf individuelle Unf4higkeiten zu Kon-
takt und Zartlichkeit, auf Fehler in frithkindlicher Erziehung, auf Sto-
rungen in der Persénlichkeitsentfaltung usw. zuriickzufiihren. Thnen
liegen tiefere Schidigungen im Gesamtbezug der Existenz zu anderen
Existenzen, zur Welt im ganzen zugrunde, denen nicht selten die Unfa-
higkeit entspricht, das Dasein des Menschen in seiner Einbezogenheit
zu verstehen. Diese Erkrankungen miissen tatsichlich als Stérungen,
‘ja oft als die Zerstdrung des Zwischen gedeutet werden. Gerade sie
konnen einer Heilung iiberhaupt nicht zugefithrt werden, wenn das
Wesen, das Geheimnis dieses Zwischenbereiches nicht erkannt und
anerkannt wird. Sobald sich die tatsichlich gegebene Fihigkeit des
Menschen, iiber seine Beziehungen zu anderen zu verfiigen, des Zwi-
schen bemichtigt, wird dieses Geheimnis um sein Wesen, um seine
Maoglichkeit gebracht. Es wird zerstort — durch eigenmichtige, will-

kiirliche Manipulationen, durch den Machtanspruch, durch den Ter-
ror der Konventionen wie durch den therapeutischen Eingriff.

Um dies im einzelnen zu erkliren, mii3te deutlich gemacht werden,
wie der Leib des Menschen in Mitleidenschaft gezogen werden kann
durch den objektiven Mi3brauch des Kérpers. Im Bereich der kérperli-
chen Kategorien lassen sich z. B. die tragischen Probleme der Sexuali-
tat {iberhaupt nicht aufkldren. Sobald der Korper wie ein Instrument
verwendet wird, sobald leibliche Anwesenheit als Hingabe an das
unverfiigbare Geschehen verweigert wird, ist die Begegnung unmog-
lich geworden. Dies gilt natiirlich auch fiir gewisse asketische Anwei-
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sungen, die lediglich die kérperlichen Begierden verbieten, eine leibli-
che Prisenz aber weder erkldren noch herbeifiihren.

Deshalb 148t sich nicht ohne Zynismus iiber die Moral und die Ethik
der Zivilisation sprechen, die meist nichts anderes waren als eine mif3-
verstindliche spirituelle Hygiene. Das Wesen, und das heif3t, die
Geheimnisse der wahren Beziehungen zwischen leibhaften Existenzen
in der Sexualitit wurden nur sehr selten aufgeklirt. Hier 6ffnet sich ein
im Abendland bislang verschlossenes Feld fiir kiinftige gemeinsame
Forschungen; Phanomenologie und Ontologie der Sexualitit sind vor-
erst ungeklirte Aufgaben. Vieles spricht dafiir, daf3 nicht einmal die
Voraussetzungen, die Vorfragen fiir diese Aufgabenstellung im philo-
sophischen BewuBtsein, geschweige denn im allgemeinen BewuBtsein
unserer Tage vorliegen.

Die Besinnung auf das Sein zum Tode, auf die Sterblichkeit unserer
leiblichen Existenz, miif3te ihre wesentliche Erginzung finden in Refle-
xionen auf die gleicherweise unergriindliche Problematik der Zeugung,
die bis hinein in den biologischen Befund eine ritselhafte Zufilligkeit
in Erscheinung treten liBt, in Reflexionen auf die durch die Méglich-
keit zur Zeugung bestimmte leibliche Vereinigung von Mann und Frau.
Denn sicherlich bietet die Sexualitiat, wenn der Leib als Kérper und sie
selbst als kérperliche Betatigung zum Lustgewinn zwecks Senkung des
Hormonpegels mifverstanden wird, ein Muster jenes Mi3brauches des
Leibes. Die religiésen Traditionen der Menschheit sind im Recht, wenn
sie auf die Siindhaftigkeit eines solchen Mi3brauches hinweisen. Die
Uberbetonung durch Priiderie und neoplatonische Leibfeindlichkeit in
gewissen Spielarten christlicher Moraltheologie darf nicht davon
abhalten, den ernsten Sinn solcher Warnungen anzuerkennen. Denn in
der Tat geht es in der leiblichen Bezichung von Mann und Frau in letz-
ter Wahrheit ,,ums Ganze”. Dem entspricht, daf} in diesem Bereich der
Mensch auch am deutlichsten den Sinn seiner Ganzheit und seiner
Beziehungen zur Ganzheit der Schépfung einbiiBen kann.

Halten wir fest: Ein rechtes Verstindnis des Leibes als Zeit- und
Schicksalsgestalt wire der Grund und der Grundbegriff einer mégli-
chen Moral, die den Anforderungen philosophischer Kritik geniigen
kénnte. Intersubjektivitit ist das Kriterium, und zwar nicht nur in dem
Sinne, dafB3 das Ich immer schon auf ein Du als unverfiigbares Geheim-
nis und nicht objektivierbare Anwesenheit bezogen ist, sondern auch
in jenem Sinne, daB es als ein in geheimnisvoller Weise sich selbst ent-
eignetes Wesen vom Du her allein sich in Empfang nehmen darf. In der
Begegnung von Leib und Leib und in der geschlechtlichen Vereinigung



treffen Schicksal und Schicksal, Lebensgeschichte und Lebensge-
schichte aufeinander und durchdringen sich in unerkennbarer Tiefe.

Das wird besonders deutlich in zufilligen sexuellen Begegnungen. In
sie kann die Geschichte eines Lebens, kann das Schicksal nicht einge-
bracht werden. Prostitution in diesem Sinne ist ganz und gar
geschichtslos. Sie kann deshalb bloB kérperlich sein, ein Spiel im Ver-
fiigbaren, ein Warenaustausch, ein Verfahren im Bereich der Kauf-
lichkeit.

Dem entspricht, daB das Unverfiigbare in einer echten Begegnung
durchsichtig werden und bleiben kann; hier wire eine Phinomenolo-
gie der Erfahrungen aprés aufschluBreich. Ist das Verlangen prostitutiv
befriedigt, wird der bloBe Kérper des Partners als ein Gegenstand
erfahren, der alles Interesse verloren hat.

Der Moral in Theologie und Tradition ist in diesem Zusammenhang
der Vorwurf zu machen, daB sie das Phinomen der Sexualitit durch
eine falsche Betrachtung ihrerseits pervertierte. Sie hat das Verlangen,
das ein Mensch zu einem anderen empfinden kann, wenn nicht aus-
schlieBlich, so doch vorwiegend aus der Begierde, und das heif3t eben:
aus der Verfiigbarkeit des anderen Kérpers zu erkldren versucht.
Damit miBBachtete sie, daf3 in der liebenden Vereinigung von Leib und
Leib sich eine Innigkeit ergeben kann, die einen vollig begierdelosen,
gelassenen Blick, eine gelassene Erfahrung des Vereinigtseins gewéhrt.
In diesem Zusammenhang wird deutlich, daf die Gelassenheit, die sich
selbst vergessen und gelassen hat, eine Voraussetzung zur Vereinigung
ist; sie allein gewahrt auch jene Durchsichtigkeit, die fahig ist, Gestalt
wahrzunehmen. Dem entspricht, daf3 die Prostituierte als Gegenstand
der’ Begierde, und zwar einer rein korperlich manipulierbaren
Begierde, in kiauflicher Objektivitit, ganz und gar undurchsichtig
bleibt. Genaugenommen besteht kein wesentlicher Unterschied zwi-
schen einer Hure und dem Bidet, dessen Gebrauch ihre Verwendung
empfehlenswert werden 136t.

Sobald ich aber anerkenne, daf3 die geliebte Frau fiir mich absolut
unverfiigbar bleibt, daB ich sie nie ,,erobern”, geschweige denn ,,besit-
zen" kann, gewinne ich, oder genauer gesagt, wird mir eine Gelassen-
heit zuteil, die mich dazu befihigen kann, sie als das zu sehen, was sie
ist, so, wie sie ist, sie anzurufen als den konkreten anderen Menschen,
auf den ich angewiesen bin. Ich darf nun selber jene Frage sein, die nur
durch sie beantwortet werden kann. Denn in dem Maf3e, in dem der
Mensch dem Menschen als Frage begegnet, kann er allein durch die
Liebe und Hingabe des anderen wahrhaft als Existenz beantwortet wer-
den. Beide Partner einer solchen Vereinigung sind fiireinander und fiir
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sich selbst in dieser Transzendenz ihrer selbst durchsichtig. Diese
Transparenz ergibt sich aus der wechselseitigen Erfahrung und Aner-
kennung des Geheimnisses, das der andere als wahrhaft anderer ist.
Das setzt natiirlich voraus, daB3 man zuriicktritt. Eine gewisse Verhal-
tenheit 138t Vereinigung tiberhaupt erst moglich werden.

Dieses Sich-Verhalten, ja Von-sich-Absehen, um dadurch dem ande-
ren mehr oder minder, wenn méglich ganz absichtslos sich zu 6ffnen
und entgegenzutreten, ist das Gegenteil einer Vergewaltigung. Es ist
auch jener falschen Nihe, die duBerste Entfernung bedeuten kann, ent-
gegengesetzt, die durch eine pansexuelle Propaganda provoziert und
durch gewisse Moden unter den jungen Menschen unserer Tage ver-
breitet wird. Fiir eine echte Vereinigung ist der Wegfall der Unterschei-
dung, ja der Unterscheidbarkeit von innen und auf3en kennzeichnend.
In dieser Erfahrung wird realisiert, was Leib als Einbezogensein, als
immer schon Verbundensein mit dem anderen in letzter Wahrheit ist:
Wesensgestalt des Menschen ohne AusschluB irgend eines anderen Sei-
enden, das umfassende Priasentsein in Gemeinschaft. Und gerade dies
wird in der Erfahrung geschlechtlicher Vereinigung offenbar.

Eine genauere Analyse wiirde, wie gesagt, auch biologisch erkenn-
bar werden lassen, daf3 die Zeugung eines Kindes im wesentlichen, das
heif3t, hinsichtlich des Wesens, das zur Welt kommen soll, vollkom-
men unverfiigbar und absichtslos ist. Sitze wie , Ich zeuge einen Sohn”
oder ,Ich bringe eine Tochter zur Welt” sind in komischer Weise
absurd. Auch wenn unsere biologischen Kenntnisse viel weiter reichen
wiirden, bliebe die Wesensbestimmung des Lebens, das in der Vereini-
gung von Mann und Frau hervorgerufen wird, unbestimmt. Unter den
Millionen von Spermatozoen, die notwendig sind, um die Eihaut auf-
zulésen, kann nur ein einziges, zufillig, eindringen und das Ei befruch-
ten. Es kennzeichnet auch in dieser Hinsicht leibliche Existenz, daf} sie
unbestimmbar bleibt. So wie wir sind und als das, was wir sind, gelan-
gen wir gleichsam durch einen Zufallstreffer ins Leben. Der Mensch
entspringt dem Unerklirlichen, wesentlich absichtslos.

Dieses Geheimnis wird besonders deutlich in der Mdéglichkeit, die
dem Menschen gegeben ist, es zu verletzen. Sicherlich wird es angeta-
stet durch die verschiedenen Techniken der Empfingnisverhiitung, die
in sich eine hdchst komplizierte, hier nicht aufzuklirende Problematik
darstellen. Es wird verletzt in der Abtreibung, einem, wie immer man
die Fragen wenden will, eindeutigen Mord. Dies ist niichtern anzuer-
kennen, chne daf3 wir damit die tragischen Méglichkeiten leugnen diir-
fen, die soziale oder medizinische Indikationen ratsam erscheinen las-
sen. In letzter Konsequenz 148t sich vielleicht sagen, daf3 diese Proble-



matik, so tragisch sie auch ist, eine Scheinproblematik darstellt, weil
sie etwas als verfiigbar ausgibt, das der Verfiigungsgewalt des Men-
schen in seinem Wesen entzogen bleibt. Diese Scheinproblematik ent-
spricht der Scheinhaftigkeit des uneigentlichen, sich selber verstellten
Daseins, der Absurditat des Selbstmordes. Freilich ist auch offenbar,
daB hier moralische Urteile, Wertungen aufgrund anderer als letzter,
ontologischer Prinzipien nur irrefithren kénnen.

VIL

Dies fiihrt zu einer letzten Uberlegung:

Wie zu bezweifeln ist, ob das Wesen des Leibes und damit leiblicher
Vereinigung in den Beobachtungsméglichkeiten und Kategorien heuti-
ger psychologischer oder physiologischer Wissenschaft addquat zu
beschreiben ist, so kann mit Fug und Recht bestritten werden, daf3 Eros
und Sexualitit durch die Kriterien herkémmlicher Moral und traditio-
neller religioser Ethik erfaBt, bestimmt und diszipliniert werden.
Zumeist liegt den moralischen Postulaten ein unzuldngliches Verstand-
nis von leiblicher Existenz und leiblicher Leidenschaft, von Liebe
zugrunde.

Vor allem bieten die Denkméglichkeiten der Philosophien vorerst
nur geringe Chancen, auch die leibliche Liebe als ein echtes Bewuft-
seinserleben, als , Erkennen” verstehen zu lernen. Dafiir wére es not-
wendig, die Erfahrung der Liebenden in einer ganz neuen Weise ernst
zu nehmen, was wiederum voraussetzte, daf3 Liebende diese ihre
Erfahrungen adiquat reflektieren und zur Sprache bringen konnten.
Der alttestamentarische Ausdruck ,,... und Adam erkannte sein Weib”
ist in diesem Zusammenhang von uniiberbietbarer Genauigkeit, und
zwar wechselseitig: klarer 148t sich nicht sagen, worum es in der leibli-
chen Vereinigung geht — und was Erkennen gewéhrt und gewéhrlei-
stet. Wird der Leib in diesem Sinn als das Organ und die Gestalt einer
universalen Kommunion verstanden, darf von ihm als einem erken-
nenden Leib gesprochen werden: das Organ des Erkennens, in dem alle
sinnenhaften und geistigen Wahrnehmungsfihigkeiten integriert und
der Wirklichkeit empfangend aufgetan sind.

Viele Beobachtungen sprechen jedenfalls dafiir, daf3 zwei Menschen,
die einander lieben, gleichsam leibhaft die duBersten existentiellen
Moglichkeiten des Geliebten wahrzunehmen vermégen. Weit entfernt
davon, blind zu sein, scheint Liebe geradezu hellsichtig fiir die Még-
lichkeiten des anderen Menschen zu machen. Dies muf} nicht, kann
aber eintreten.
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Damit stellt sich ganz allgemein die Problematik, wie Liebe, sei es
im Sinne des Alten Testaments oder in einer priziseren Form der
Wahrnehmungslehre, als Erkennen verstanden werden kann. Es ist
eine dullerst schwierige Frage. Sie 148t sich nicht einmal in ihren Vor-
aussetzungen als eine moglicherweise sinnvolle Frage erkliren. Sicher
ist immerhin, daB3 damit nicht gemeint sein kann, Liebe sei, wie es Spi-
noza versuchte, mit vernunftméaBiger Erkenntnis zu identifizieren. Eine
Anndherung an das Problem kénnte vielmehr durch die Phinomeno-
logie des Befremdetseins und jener Vorginge erlangt werden, die zu
einem schrittweisen, allmihlich anwachsenden Vertrautwerden, ins
Vertrauen und zum endgiiltigen Vertrautsein fithren. Von ihnen her
lieBe sich vielleicht Liebe als ein Erkennen im Sinne eines Einsehens
verstehen, das der unbegrenzbaren und durch Reflexion auch gar nicht
bestimmbaren Dimension des Du gewahr zu werden vermag, eine Ein-
sicht, die sich in gar keiner Weise objektivieren 1463t. Dieses Erkennen
148t sich am ehesten unter dem Begriff der ,, awareness” erfassen, als
inneres BewufBltwerden, nicht ein BewuBtsein von, sondern ein
Gewahren, in dem ein mehr oder minder vollkommenes Einbezogen-
sein, ja ein Einswerden mit dem geliebten Menschen geheimnisvoll
Gestalt und offenbare Gewif3heit annimmt.

Zu iiberlegen wire wohl im Lichte dieser Vorfragen, ob eine zhnli-
che Form des Sich-auf-den-anderen-Einlassens — so daf3 ich sein Leben
und damit auch seinen Leib als Zeitgestalt seines Lebens mir in einem
ratselhaften Sinn aneigne; so daf3 ich bereit bin, sie auf mich zu neh-
men, in sie einzugehen, sie mitzuerleiden und auf diese Weise zu erken-
nen — als grundlegende Disziplin vom irztlichen Tun gefordert wer-
den muB. Freilich, diese Disziplin ist nicht zu lehren und nicht zu ler-
nen. Sie transzendiert, was Medizin wissenschaftlich zu tun vermag,
radikal. Aber sicherlich gehort diese Disziplin einer niichternen, hell-
sichtigen, mitleidenden Liebe zur unerldBlichen Voraussetzung, einem
anderen Menschen helfen zu kénnen, heil zu werden.

Ein Arzt, der behauptet, einen Patienten heileri zu kénnen, ist in
jedem Falle ein komische Figur. Aber ein Mensch, der einem anderen
Menschen Trost zu spenden vermag, weil er mit ihm leidet, und der,
auch wenn er alle medizinischen Kiinste einsetzt, selbst auf Hoffnung
angewiesen ist, dadurch aber Hoffnung mitteilt, ist vielleicht imstande,
einem kranken Menschen zur Heilung zu verhelfen. In seiner Demut
und in seiner Hoffnung entbindet er jene Energien, die uns als Hoff-
nung zum BewuBtsein kommen, richtet er die Existenz des anderen
Menschen auf das Heil aus. Letzten Endes ist jede echte Hoffnung
Hoffnung auf Heil.



VIIIL.

Diese Reflexionen sind vorliufig. Sie kdénnen lediglich einige Hin-
weise geben. Sie méchten Fragen wachrufen, die dem Denken den Weg
weisen, auf dem es durch alle kritischen Reflexionen hindurch zur kon-
kreten Existenz zuriickfinden, ins Konkrete heimkehren kann. Diese
Fragen kénnen vorerst kaum gestellt und — wenn iiberhaupt —, erst
von kommenden Generationen beantwortet werden. Es sei denn, mit
dem Mut zur Frage erlischt auch jene Méglichkeit des Menschen, auf
die alle Hoffnung gerichtet ist: Leibhaft aufgenommen zu werden in
eine uns unausdenkbare Endgiiltigkeit, in der wir ganz da sein diirfen
in der Wahrheit, die uns frei macht. Dies bedeutet Verwandlung. In ihr
beginnt Befreiung.
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