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.Der Mensch ist in die Texturen der Lebenswelt eingewoben, Teil
des Raumes, der ihn umgibt, Raum, der auf ihn einwirkt und in den
er hineinwirkt, sei es in eine Landschaft oder ein Geb&ude in der
Landschaft. Durch Wahrnehmung und Handlung, Atmung und
Bewegung sind Leib und Raum verbunden. Das Raumliche geht
durch den Leib hindurch, der Leib durchkreuzt transversal den Raum
oder durchlauft ihn, durchstreift ihn, erwandert, erfahrt ihn, und in
diesen Iterationen sind Leib und Raum ein Bewegtes, Landschaft
und Raum eine Erzahlung, eine intime Zwiesprache, deren Fluss
ohne Anfang und ohne Ende zu sein scheint” (Petzold 1970c).

1. Die anthropologische und kontexttheoretische Dimension der ,6kologischen
Perspektive*

Die ,0kologische Frage“ ist fur die Menschheit der Moderne und Spatmoderne von
grundlegender, ja lebenswichtiger Bedeutung und hat dazu geflihrt, dass in vielen
Bereichen der Wissenschaft, Technik, Wirtschaft, Kultur, Bildungsarbeit eine
,okologische Perspektive” Raum gewonnen hat. In der Psychotherapie hat sie
bislang allerdings kaum Beachtung gefunden (vgl. aber Petzold 1979k; Petzold, Orth
1998b, 2005b; Willi 1996), obwohl die ,,6kologische Psychologie® seit langem fur
mikrookologische Einflussgrof3en sensibilisiert hat. In Heimen, Krankenh&usern, in
Therapiepraxen, in Familienwohnungen sind 6kologische Faktoren zu berlicksichtigen
(Lawton et al. 1980; Petzold 1980e; Saup 1992). In der Integrativen Therapie wurde
aufgrund ihrer phdnomenologischen Situationsanalyse und ihrer anthropologischen
Grundformel der ,,06kologischen Perspektive* seit inren Anfangen Bedeutung
zugemessen. 1970 entwarf ich die nachstehende Graphik, die neben der
Kontextdimension auch die Temporalitat, die Kontinuumsdimension mit beriicksichtigt.
Die Person (im Zentrum I) hat immer Geschichte und Zukunft, steht immer in einem
Okologischen Kontext (Il Wohnzimmer mit M6beln und Pflanzen, 1l Industriequartier
mit Fabrikgebauden etc.), der auch haufig — durch anwesende Menschen — zu einem
soziotkologischen Kontext wird (Il Wohnzimmer mit Mobeln, Pflanzen und
Familienmitgliedern, Il Industriequartier mit Fabrikgebduden und Arbeitern).
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Abb. 1: Die Person und ihr Umfeld als rdumlich und zeitlich gestaffelte
Figur/Hintergrund-Relation (Kontext/Kontinuum) Nach: Petzold 1970c aus 1974j,
314, Diagramm V.

Diese spatiotemporale Darstellung mit ihrer Gber die individuelle Biographie
hinausgehenden, geschichtlichen, stammesgeschichtlichen, letztlich
evolutionsgeschichtlichen Perspektive — die Perspektive Darwins — hatte als
Hintergrund biographische Interessen an Fragen der Evolutionsbiologie seit den
Tagen der Kinderzeit als unsere Familie unter Anleitung meines paléaontologisch und
paldaanthropologisch kundigen Vaters durch das Neandertal wanderten (Petzold
2006a) — seit fast dreil3ig Jahren wohne ich einige Autominuten entfernt von dieser
bedeutenden Fundstatte. Wir haben das Dusseltal mit der Dusselklamm, das
.cesteins®, den Lebensraum dieser frihen Hominiden erwandert. Sein ,6kologischer
Raum® mit seiner Tierwelt, die Lebensbedingungen in der Steinzeit wurden uns durch
die Erzahlungen meines Vaters lebendig. Das rheinische und bergische, ja das
europdische Siedlungsgebiet des homo sapiens neanderthalensis (Brauer 1997;
Trinkaus, Shipman 1993; Schrenk 1997; Tattersall 1997) wurde uns durch diese
Exkursionen und viele Museumsbesuche mit steinzeitlichen Artefakten erschlossen —
ich besuchte spater und besuche bis in die jingste Zeit wichtige europdaische
Fundstatten. Wir gewannen als Kinder ,ein Gefuhl“ fir die Wanderungen des
Menschen, des ,homo migrans” (idem 2005t, Petzold, Orth 2005b). Hier wurde die
Grundlage fur unsere Auffasung gelegt, das menschliche Leben als ,Wegerfahrung*
Uber die ,Lebensspanne” hin zu betrachten. Ohne den Blick in die ,Vorwelt®, den
Hintergrund der Hominisation, diese WEGE des Menschen durch die Zeit und durch
die Welt (Petzold 2005t), kann sich der Mensch selbst, kann er sich als Wesen in der
und mit der Welt nicht verstehen, lehrte mich mein Vater. Diese Erkenntnis blieb fur
mich stets wichtig und fuihrte im Integrativen Ansatz zu einer deutlichen Orientierung
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an evolutionstheoretischen und evolutionspsychologischen Modellbildungen (Petzold
19869, 2001j, 2005t). Die 6kologische Perspektive fiihrt uns unabanderlich auch zu
einer evolutionsbiologischen Betrachtung der Wirkungen und Nachwirkungen
archaischer Okologien auf unser Verhalten (Allman 1999; Wuktetis 2001, 2005; Oeser
1987). Menschliches Territorial- und Revierverhalten heute wird von archaischen
Mustern bestimmt, was etwa unsere Territorialaggression in der Verteidigung unserer
.Gebiete” - und seien sie noch so klein — bestimmt. Grenzstreitigkeiten, erbittert
ausgetragen bis zum Einsatz physischer Gewalt, beschéftigen die Gerichte, wie kaum
ein anderes Thema. Unser Geschichte in Polyaden, in kleinen Gruppen tber
80tausend Generationen, bestimmt unser dkologisches und sozialisatorisches Lernen
bis heute. Was Vygotskij (1978) tUber das Lernen in ,Zonen optimaler Proximitat"
aufgrund seiner Beobachtungen von Kindern und Jugendlichen herausgefunden hatte,
ist nur die Inszenierung ,evolutionarer Narrative“. Die Kindergruppen in den kleinen
Kommunitaten wandernder alt- und neusteinzeitlicher Hominiden waren eben auch
klein und zudem altersheterogen: 3 — 7 Kinder pro Gruppe einer ,extended family*,
eines Clans von 15 — 30 Individuen, um solche Polyaden handelte es sich, die unsere
Verhaltensweisen bis heute pragen. Die kleinen Kinder lernten von den gréf3eren und
ihr Lernenvironment pragte sie auf Kleingruppeninteraktionen, in denen
Spiegelneuronenprozesse in nonverbalen und verbalen Kommunikationen optimal
zum Tragen kommen konnen (Stamenov, Gallese 2002; Li, Hombert 2002; Petzold
2004h). Denkt man unter einer solchen Perspektive paldotkologischen Lernens an die
GroRRen von Kindergartengruppen heute und an ihre Altershomogenitat, so sieht man
die Dysfunktionalitat heutiger Kindergarten und Vorschuleinrichtungen. Die dortigen
,Grol3gruppen® werden ja nicht mehr durch familidre oder nachbarschaftliche
altersverschiedene Gruppen in Spiel und 6kologischen Explorationen (Bauen von
Baumhausern, Graben von Hohlen, Sammeln von Frichten etc.) kompensiert. Grol3e
Gruppen von ,disziplinierend gefuhrten“ kleinen Kindern in frihpadagogischen
Einrichtungen und Programmen fiihren zu dysfunktionalen
Synchronisierungsprozessen (Herdenverhalten) und nutzen nicht die ,sensiblen
Phasen* fur Kleingruppeninteraktionen, die ,rollenspielsensible Phase” zwischen
dreieinhalb und sechs Jahren.

Hyperaktive Kinder (ADHS, ADS) kdnnen unter einer palaosozialékologischen bzw.
evolutionspsychologischen Perspektive (Buss 2004; Kennair 2003) als Kinder mit
einem starken archaischen Verhaltensdispositiv angesehen werden, das fir die
paldolithischen/neolithischen Okologien fir ,kleine Jungen* (sie sind dreimal so haufig
von ADS betroffen wie Madchen) hdchst funktional war. Fangen von Froschen,
Insekten, Kleintieren, Finden und Sammeln von essbaren oder sonstig verwertbaren
Dingen in kleinen Kindergruppe und das Raufen um solche Trouvaillen stellten
Uberlebensichernde Verhaltensweisen dar. Statt hyperaktive Atavismen als Ausdruck
eines ,Uberstarken Antriebs” (Hassenstein 1979) medikamentds zu unterdriicken,
wuirden sich Mal3Bhahmen wie spielintensive Kleinkindergruppen in Waldkindergérten
anbieten, denn in den Mdglichkeiten des Explorations- und Jagdverhaltens werden
Aufmerksamkeitsleistungen verlangt und auch von solchen ,hyperaktiven” Kindern
erbracht und durch Erfolge belohnt. Andererseits werden Moglichkeiten fir das
Ausleben der hohen sensu-motorischen Aktivitat bereitgestellt, fur die das Kind
.<affordances” (Gibson 1979) — eine ,Mitgift seiner Vorvater* (Wuktetis 2006) hat. Es
zeigt sich, was schon Konrad Lorenz (1965) herausgestellt hatte, dass ontogenetische
Bedingungen einer personlichen Biographie auf vielfaltige Weise mit
stammesgeschichtlichen Verhaltensdispositiven zusammenwirken.



Eine solche spatiotemporale 6kologische bzw. sozidkologische Sicht hatte aber nicht
nur mit eigenen ,Okologisationserfahrungen® zu tun sondern auch mit unseren
frihen Praxisfeldern Ende der sechziger Jahre: u. a. durch Kindertherapie mit
verhaltensauffalligen Pariser Vorstadtkindern in ,sozialen Brennpunkten“ und
schlechten 6kologischen Milieubedingungen. Hier wurde uns klar: die ,Lebenswelten
von Kindern® sind eine zentrale Grof3e und erfordern 6kologische Interventionen
(Petzold 1969b,1995a). Ahnliche Erfahrungen machten wir in dieser Zeit im
Drogenmilieu und in der Wohngemeinschaftsarbeit mit Abhangigen (1969c, 1974b,
Petzold et al. 2004, 2006; Petzold, Vormann 1981) sowie in der Gerontotherapie, in
der die ,environments®, in denen alte Menschen leben missen, eine 6kologische
Gerontologie erforderlich machen (Saup 1992; Petzold 1965, 1985a, 2004a, b,
Petzold, Zander 1985; Petzold, Muller et al. 2005).

Der 0kologischen Dimension ist deshalb auch in Therapien insgesamt Rechnung zu
tragen, was Wohnraum, Lebensraum, Lebensstil anbelangt. Ein ungesunder (feuchter,
baubiologisch belasteter, lauter etc.) Wohnraum oder Arbeitsplatz ist ein
Gesundheitsrisiko, auch in psychologischer bzw. psychopathologischer Hinsicht. Ein
.bewegungsaktiver Lebensstil*, Grundlage leiblicher, d. h. kdrperlicher, seelischer,
geistiger Gesundheit, braucht gute dkologische Raume (etwa Park oder Wald fur
therapeutisches Laufen und Gehen, das ich als erster in den Bereich der Therapie
eingeflhrt hatte, vgl. Petzold 1974, 348-353; van der Mei, Petzold, Bosscher 1997,
Schay, Petzold et al. 2006). Der Smog von Bombay oder London ist nicht nur far
Jogger ein ,high risk environment®. Eine Aufgabe 6kopsychosomatischer Intervention
ware in praventiver Hinsicht, Menschen fir die Gefahren von Umweltbelastungen zu
sensibilisieren, denn sie treffen das ,Leibsubjekt” als Ganzes, also in der koérperlichen
und in der seelisch-geistigen Dimension, weil 6kologische Belastungen Schlaf,
Konzentrationsvermdgen, Erholungsfahigkeit, das somatische wie das seelische
Gleichgewicht betreffen kbnnen. Ich hoffe, dass mit diesen kursorischen Ausfihrungen
auch deutlich geworden ist, dass das Okologiethema auch fiir die Psychotherapie und
die klinische Leib- bw. Korpertherapie Relevanz hat.

Die 6kologische Dimension kommt auch in anthropologischen Uberlegungen immer
wieder ins Spiel und dann wird auch deutlich, das die Begriffe ,Okologie“ und
»okologisch” nicht monolith gesehen werden dirfen, sondern mehrwertig sind,
disziplinspezifisch gebraucht werden und deshalb, eben weil sie in mehren Disziplinen
verwandt werden, auch auf disziplinibergreifende Momente untersucht werden
mussen. Auf jeden Fall ist der jeweils intendierte Bedeutungsrahmen zu markieren.

Der Term ,6kologisch* wird in dieser Arbeit schwerpunktmafig in seiner
biowissenschaftlichen Bedeutung (biosciences as life sciences) verwandt zur
Kennzeichnung eines ,Kontextes biologischen Lebens®, als ,Lebenskontext* von
Lebewesen, die mit ihrem Lebensraum verbunden, ja oft an ihn gebunden sind und
aulRerhalb desselben nicht Gberleben kénnen. Sie machen deshalb geradezu einen
konstitutiven Bestandteil des Habitats, Biotops, Reviers, der Nische, des
Siedlungsgebiets, Lebensraums — alles Begriffe fiir ,0kologische Raume* — aus (zu
Seen gehdren Fische, zu Waldern Vogel, zu Dorfern Menschen usw.). Im Unterschied
zu allen anderen Tieren verfigen Menschen uber eine grundsatzliche ,Exzentrizitat”
gegenuber ihren Lebensrdumen. Sie sind nicht ,nischengebunden®. Im Verlaufe der
Primatenevolution, spezifisch der Hominisation, in der sich der biologische
Organismus zum selbstbewussten, reflexiven, zum personalen Leibsubjekt (Petzold
19859) entwickelt hat, haben Menschen auch reflexive Beziige zu ihren



Lebensrdumen entwickelt. Sie kbnnen sie als gut oder schlecht klassifizieren, mit
anderen Regionen vergleichen. Sie kdnnen ,Besitzverhaltnisse” zu ihren
»Sledlungsgebieten” entwickeln: ,Machet euch die Erde untertan und herrscht tber die
Fische im Wasser, die Vogel ... I“ (Gen 1, 28). Das alttestamentarische Gebot kiindet
hier von einem Nutzungsverhéltnis der Natur und ihren Lebewesen gegenuber,
allerdings in einer pfleglichen Form: ,Gott der Herr nahm den Menschen und setzte ihn
in den Garten Eden, auf dass er ihn bebaute und bewahrte* (Gen 2, 15). In allen
Traditionen der Volker finden wir Beziehungsverhaltnisse zur Natur, denen
nachzugehen sich lohnt. Oft finden wir einen bewussten Heimatbezug, der zumeist mit
einer 6kophilen Qualitat verbunden ist — Liebe zu einer Heimat, die man pflegt, fur die
man achtsam Sorge tragt (It. colere), die man kultiviert. Das Wohngebiet, in dem man
zentrisch verwurzelt ist, kobnnen Menschen ,emotionalisieren“ durch Geflihle wie
Heimweh, Heimatliebe. Aber auch exzentrische Strebungen wie Fernweh und
Wanders-/Reise-/Entdeckerlust finden sich, die zu Territorialiberschreitungen
motivieren, zum Aufbruch in neue Lander, welche es zu entdecken, in Besitz zu
nehmen oder — sind sie schon bewohnt — zu ,erobern® gilt. Zu diesen neuen
.Besitzungen® werden dann leicht exploitierende Besitzverhaltnisse entwickelt. Man
verbraucht die Ressourcen und zieht dann weiter oder man entwickelt — sind die
Okologischen Bedingungen gut — ein neues Heimatgefuhl zu einer ,neuen Heimat®. Oft
erobert man von seiner Heimat ausgehend andere Gebiete, Uber die man dann
gebietet, herrscht. Gebiete werden Kolonien, Protektorate, annektierte Territorien,
Markte, die man ,6konomisieren” kann, die man nutzt oder die man ausbeutet bis zur
Verwustung.

Menschen, und nur sie, kénnen weiterhin ihren Lebensraum ,historisieren”, mit einer
Geschichte versehen, ihn nationalisieren (,Riesengebirge, deutsches Gebirge ....",
,von der Maas bis an die Memel ...").

In den modernen Wissensgesellschaften, werden die 6kologischen Raume zum
Gegenstand der Wissenschaft und Forschung (Biologie, Geologie, Geographie,
Agronomie, Klimakunde etc.). Diese verschiedenen Moglichkeiten der distanzierenden
Objektivierung bringen ein Moment der Entfremdung — im Hegelschen Sinne —in ein
Mensch-Umwelt-Verhéltnis, das urspriinglich im evolutionsbiologischen Nischen- und
Habitatkonzept noch als das einer grundséatzlichen Zugehorigkeit zu sehen war.
Solche Entfremdung birgt die Gefahr der zunehmenden Verdinglichung und
Vernutzung, der Kolonisierung des Lebensraums, der zu einem Raum einer an
Maximalgewinnen orientierten Exploitation werden kann und ja oft genug geworden
ist. Die Entfremdung ermoglicht allerdings auch eine exzentrische, ja
hyperexzentrische Distanznahme, eine mehrperspektivische und interdisziplinare
sowie zeitextendierte Betrachtung, die iber Nahrdume hinaus historisch-retrospektiv
und planerisch-prospektiv den aspektiven Gegenwartsraum tberschreiten kann und
Entwicklungen als Ursachen und als potentielle Folgen in den Blick zu nehmen
vermag. Fur die mundanen Exploitationsstrategien und unsere globalisierten
Technologien bzw. Technologien mit Globalwirkung (z. B. CO, Ausstol3) wird ein
solcher Uber-blick unerlasslich, um uns im Weltzusammenhang zu begreifen und
diesen Zusammenhang im Bezug zu uns zu interpretieren, zu verstehen. Nur aufgrund
solcher Interpretationen von ,uns selbst mit Anderen im Kontext* kénnen wir zu
angemessenen Strategien des Umgangs mit unseren Okologien kommen, Strategien,
die ermoglichen, die Natur, der wir zugehdren, deren ,Kinder* wir als Humanprimaten
sind, als Lebenswelt fir Menschen 6kosophisch zu nutzen, zu bewahren und zu



pflegen. Das bedeutete eine ,Kultivierungsarbeit®, die in der ,neolithischen
Revolution” zur Domestizierung von Tieren und allmahlich zu Ackerbau (Hackbau vor
ca. 9000 Jahren in Asien), Rodungen, Be- und Entwasserungen, d. h. zur Gestaltung
von ,menschengeschaffenen, 6kologischen Raumen* fihrte. Menschen wurden
Naturgestalter — und das nicht immer zum Wohle der Natur. Ihre Aktivitaten brachten
immer groRere Siedlungen hervor und fuhrten sehr oft zu Stadten und Hochkulturen,
in denen dann ,Kulturarbeit” im eigentlichen Sinne begann: sie machte den
Menschen in und mit seinem natirlichen Lebensraum zum kulturschaffenden Wesen
in einem Kulturraum, dem der Naturraum (zunehmend) nachgeordnet wurde. Damit
wird eine alleinig biologische Betrachtung tGberschritten und es verbinden sich
anthropologische bzw. sozialanthropologische und 6kologische Perspektiven in einer
Weise, durch die einerseits eine polyvalente Interpretation des Menschen/der
Menschheit vom Leibsubjekt her mit seinem phylogenetisch-
menschheitsgeschichtlichen und seinem ontogenetisch-biographischen Hintergrund
maoglich wird und durch die andererseits diese Deutung vom 6kologischen Kontext mit
seinem evolutionsgeschichtlichen Kontinuum her gesehen werden kann und muss.
Unter einer solchen Optik kdnnte der Mensch sich immer besser verstandlich werden:
als durch evolutiondre Kontexte gestaltet und als historische Kontexte gestaltender,
denn im Unterschied zu allen anderen Lebewesen ist der moderne Mensch ein
bewusster, kokreativer Wirklichkeitsgestalter, der Natur und Kultur gestaltet und ggf.
verunstaltet. Er kann diese Gestaltungsprozesse mit zunehmender hyperexzentrischer
Intentionalitat in Angriff nehmen und verantwortlich flr das Leben dieser Welt und fur
sein Leben ,0kosophisch® realisieren, wenn er diese Aufgabe als kollektives Projekt in
Angriff nehmen will. Die Arbeit an der Synchronisierung der kollektiven Volitionen in
O0kosophischer Ausrichtung liegt vor der Menschheit als Aufgabe. Diese Aufgabe in
Angriff zu nehmen, wird umso wesentlicher, weil wir seit Beginn dieses Millenniums in
eine Zeit ,radikalisierter Transgression® eingetreten sind. Das menschliche Genom ist
entschlisselt, die Genome von immer mehr Pflanzen und Tieren werden
entschlusselt. Die Natur wird damit in einer nie zuvor da gewesenen Weise erkundet,
erschlossen, in ihren Strukturen ergriindet und in Besitz genommen, bis hin zur
Patentierung von Gensequenzen, die nutzbar erscheinen. Und mehr noch: durch das
genetic engeneering und die wachsenden Méglichkeiten der Bioinformatik und
Biotechnologie greifen wir in die Basisprozesse des Lebens ein und zwar in vollig
anderer Weise als mit den konventionellen Zuchtmethoden der Auslese-, Kreuzungs-,
Hybrid- und Mutationsztichtung.

Die Gentechnik mit Methoden wie T-DNA-Ubertragung, Protoplasten-Transformation,
DNA-Beschuss, Klonieren ermdglicht verandernde Eingriffe in die Natur aller
Lebewesen, auch in die des Menschen. Sie ermdglicht das Schaffen von transgenen
Organismen, Chimaren. Genetic Design macht vor der Humannatur nicht Halt, allen
Ethikkonventionen und Gesetzesverboten zum Trotz, wie die jingsten Skandale — und
dabei geht es ja nicht um ein stidkoreanisches Problem — gezeigt haben.

Der Mensch ist in die Situation gekommen, in seine Natur einzugreifen, sie zu
gestalten, sein eigener Demiurg zu werden. Er kommt in die Lage, seine Lebenszeit
verlangern zu kénnen, die Zeit seiner Fertilitat, seine physische und psychische
Belastbarkeit, sein Aussehen — tber die schon Ublich gewordenen Eingriffe der
plastischen Chirurgie hinaus —, seine Intelligenz, seine Emotionalitat zu beeinflussen.
Geklonte und transgene Menschen sind eine Frage der Zeit in den voranschreitenden
Prozessen der Radikalisierung der transversalen Moderne. Die sozialdarwinistischen
Ausleseprozeduren, die ohnehin schon am Werke sind durch die Verelendung der



Dritten und Vierten Welt aufgrund des Raubbaus der Prosperitatsnationen, das alles
wird immense soziologische, sozialtkologische und sozialpolitische Veranderungen
mit globalen Auswirkungen und geopolitischen Konsequenzen nach sich ziehen, deren
Ausmall sich jetzt noch gar nicht tberschauen lasst. Hinzu kommt die biotechnisch
und medizinisch gestitzte Bekdmpfung von Erkrankungen fur die Lander, die diese
Dienstleistungen bezahlen kénnen, und die zunehmende, biointerventiv betriebene
Ausdehnung der mdglichen Lebenserwartung (sie liegt bei 120 — 130 Jahren). Mit der
weiteren protrahierten Veralterung der Gesellschaften wird ihre gerontotrophe
Dynamik (Petzold 2005a) noch rasanter ansteigen. Die Fertilitatsproblematik, die
abnehmenden Geburtenraten tun das ihre zu diesen Entwicklungen. All das wird dazu
fuihren, dass die mundane Okologie sich massiv verandert, dass die
Gesellschaftssysteme sich radikal verandern, dass sich dadurch die
anthropologischen Fragen anders stellen, als wir sie bislang gestellt haben. Erméglicht
die moderne Medizin etwa ein Alter von 90 Jahren und mehr, werden wir, wenn wir
nicht eine ,Gesellschaft der Pflegefalle“ werden wollen, in einer ganz anderen Weise
verantwortlich mit unserer Leiblichkeit Gber die gesamte Lebensspanne hin umgehen
mussen. Wir mussen mit einem ,gesundheitsbewussten® Lebensstil dazu beitragen,
dass wir im Alter ristig und vital sind, denn das kann nicht allein medizinisch und
biotechnologisch gewahrleistet werden. Macht man sich bewusst, das
Alternsprozesse, Lebensdauer und Gesundheit wohl auch mit dem im Leben
umgesetzten Kalorienbetrag zusammenhangt, wie Modelle der biologischen
Gerontologie, die Stoffwechseltheorie des Alterns (Prinzinger 2003) nahe legen, wird
das Postulat ,Leibsein als Aufgabe“, wie Gernot Bohme (2003) sein Buch genannt hat,
in noch weit umfassenderer Weise zu verstehen sein, als das der erste Gedanke zu
diesem Titel nahe legt. Leib-sein als Aufgabe muss die Qualitat einer 6kosophischen
Gestaltungsaufgabe gewinnen, als einem weisen Umgang mit unserer Natur in einer
ihr gemaRen Okologie. Die auf ,normale Lebenserwartungen“ gerichteten inneren
Bildern, die wir in uns tragen als durch unsere Sozialisationserfahrungen vermittelte
Alternsbilder, welche unsere Lebensfiihrung und unseren Umgang mit unserer Natur
bestimmen, sind nicht mehr adéaquat, weil sich unsere Lebensstile und Gewohnheiten
so radikal verandert haben. A3en vor vierzig Jahren die meisten Menschen in
Deutschland ein bis zweimal in der Woche Fleisch, so essen sie es heute taglich,
benutzten sie fiir viele kirzere Strecken keine 6ffentlichen Verkehrsmittel oder das
Auto, so verwenden sie den ,fahrbaren Untersatz* heute fur kleinste Distanzen.
Unserer biologisch und neurophysiologisch immer noch spatpalaolithischen bzw.
neolithischen Natur — die zwanzigtausend Jahre auf der evolutiondren Uhr sind ja nur
Minuten — wird das nicht gerecht. Es ist die Natur von Kleingruppenwesen mit
intensiver familialer Zwischenleiblickeit und emotionaler Kommunikation, die Natur von
Wanderern und Laufern in weitrdumigen, stimulierungsreichen und physisch
herausfordernden Okologien mit hart zu erkampfenden bzw. zu erarbeitenden
Nahrungsquellen. Uberfluss war selten. Heute bringt uns das leicht zugangliche
Uberangebot hochkaloriger Nahrungsmittel (etwa als Junk-Food) das ,metabolische
Syndrom* als flachendeckende und generationenibergreifende Volkskrankheit (mit
Koronarerkrankung, Diabetes mellitus usw. im Gefolge). Die zerfallenden
Familiensysteme, die Singlekarrieren, die atrophierenden sozialen Netzwerke
entsprechen nicht unserer ,gruppenorientierten” Natur. Der Hiatus zwischen unser
biologischen Natur mit ihrer primaten/hominidenspezifischen Sozialorientierung und
der eigentlich fur sie erforderlichen Okologien und soziodkologischen Lebensformen,
aus der sie sich ja einstmals entwickelt hat, war nie zuvor grof3er als er heute ist. Das
muss zum Umdenken zwingen und muss zu neuen, bewegungsaktiven und



gesundheitsbewussten, kommunikativen und gemeinschaftsintensiven Lebensstilen
fuhren, was ja keineswegs bedeuten kann, das Rad der Evolution, der Hominisation,
der Kulturentwicklung zurtickzudrehen. Vielmehr werden neue, wirklich neue Formen
des Lebens und Zusammenlebens, des Natur- und Kulturverhéltnisses, der Gestaltung
»2okologischer Raume* und der ,Selbstgestaltung” notwendig, die menschen- und
naturgerecht, und dabei dennoch kulturgerecht sind. Konservativ-restaurative
Lésungen werden wahrscheinlich nicht greifen. Dustere Larmoryanz oder
Negativvisionen werden keine Losungen bringen. Innovation ist gefragt und auch zu
erwarten. Anthropologie wird damit ,Anthropologie in Entwicklung®, und auch die
»=anthropologische Grundformel®, die ich in den mitsechziger Jahren formulierte und
seitdem weiter auszuarbeiten bemuht war — ich habe diese Entwicklung an anderem
Ort dargestellt (Petzold 2003e) — wird noch weitere kleinere oder groliere
Transformationen erfahren.

Die anthropologische Grundformel

,Der Mensch - Mann und Frau - wird im Integrativen Ansatz als Kérper*-Seele?-Geist*-
Wesen gesehen, d. h. als Leib*, als Leibsubjekt, das eingebettet ist im 6kologischen”
und sozialen® Kontext/Kontinuum® der Lebenswelt, in der es mit seinen Mitmenschen
seine Hominitat® verwirklicht, die damit selbst in permanenten, dynamischen
Entwicklungsprozessen steht” (idem 2006j, vgl. idem 1969c, 2003e).

Die einzelnen Dimensionen seien erlautert, wobei ihre 6kologischen Perspektiven
noch zusatzlich herausgehoben seien:

- [0],Hominitat bezeichnet die Menschennatur auf der individuellen und kollektiven Ebene in
ihrer biopsychosozialen Verfasstheit und ihrer 6kologischen, aber auch kulturellen
Eingebundenheit mit ihrer Potentialitat zur Destruktivitat/Inhumanitéat und zur
Dignitat/Humanitat. Das Hominitatskonzept sieht den Menschen als Natur- und Kulturwesen in
permanenter Entwicklung durch Selbstiiberschreitung, so da? Hominitét eine Aufgabe ist und
bleibt, eine permanente Realisierung mit offenem Ende — ein WEG der nur Uber die
Kultivierung und Durchsetzung von Humanitéat fuhren kann“ (vgl. idem 1999r, 5), wenn er
nicht in die Inhumanitat fihren soll. Dabei darf die prospektive Hominitat, die sich in neuen
soziotkologischen Raumen einer globalisierten Technologie- und Wissensgesellschaft
entwickeln wird, nicht allein in traditionalistischer Verlangerung unserer herkdmmlichen
anthropologischen Konzepte gedacht werden, sondern bedarf einer Offenheit fir radikal
Neues, weil unsere Lebenswelt — und damit wir selbst —im 21. Jahrhundert vor sehr radikalen
Veranderungen steht.”

- [1.],Korper/Soma, belebte Materie, wird definiert als die Gesamtheit aller aktualen
organismisch-materiellen, physiologischen (biologischen, biochemischen, bioelektrischen,
sensumotorischen etc.) Prozesse des Organismus nebst der im genetischen, physiologischen
(immunologischen), sensumotorischen Koérpergedachtnis als differentielle Informationen
festgehaltenen Lernprozesse und Lernergebnisse/Erfahrungen, die zur Ausbildung (auch
durchaus kulturspezifischer) somatischer Schemata und somatomotorischer Stile fihren. Der
Kdrper, aus der Generativitt der Evolution hervorgegangen ist, als Wahrnehmender und
Handelnder im Sinne Gibsons (1979) 6kologischer perception-action-theory in die Okologie
alles Lebendigen eingebunden, in das ,Fleisch der Welt" wie Merleau-Ponty (1966, 1969 und
1995, La nature) sagte. Er hat die Welt verkérpert und ist in die Welt eingebettet (embodied
and embedded, Petzold 2002j, Clark 1997, 1999). Wenn sich diese Welt verandert, verlangt
das die Auseinandersetzung mit einer ,Okologie des Korpers* (Wenzel 1986) und mit einer
neuen Sicht, die ,Leibsein als Aufgabe“ (Bohme 2003) in neuer Weise begreifen muss.




- [2.] Seele/Psyche wird definiert als die in organismisch-materiellen ‘korperlichen' Prozessen
grindende Gesamtheit aller aktualen transmateriellen Geflihle, Motive/Motivationen,
Willensakte und schépferischen Impulse, nebst den durch sie bewirkten und im
.Leibgedachtnis” (neocortikal, limbisch, reticulér, low-level-neuronal) archivierten
Lernprozessen und Erfahrungen und den auf dieser Grundlage mdglichen emotionalen
Antizipationen (Hoffnungen, Winsche, Beflirchtungen). All dieses ermdglicht als Synergem
das Erleben von Selbstempfinden, Selbstgefihl und Identitéatsgefuhl und fihrt zur Ausbildung
kulturspezifischer emotionaler Stile, aber auch in landschaftlich gepragte: die Leute der Berge,
der Walder, der Wisten, der Meere, des Eises, der Stadte, Dorfer, Hauser haben ihr eigenen
Fuhlen, in das sich die Kontexte eingepragt haben. Unléschbar. Das macht eine dkologische
Theorie der Emotionen erforderlich (Petzold 1995g).

- [3.] Geist/Nous wird definiert als die Gesamtheit aller aktualen neurophysiologisch
(organismisch-materiell) gegriindeten kognitiven bzw. mentalen, transmateriellen Prozesse
mit ihren personspezifischen, aber auch kulturspezifischen kognitiven bzw. mentalen Stilen
und den durch sie hervorgebrachten Inhalten: individuelle (z. B. persénliche Uberzeugungen,
Glaubenshaltungen, Werte) und kollektive (Guter der Kultur, Wertesysteme,
Weltanschauungen, Religionen, Staatsformen, Stromungen der Kunst und Asthetik, der
Wissenschaft und Technik), nebst der im individuellen zerebralen Gedachtnis und der im
kollektiven, kulturellen Gedachtnis (Bibliotheken, Monumenten, Bildungsinstitutionen)
archivierten gemeinschaftlichen Lernprozesse, Erfahrungen und Wissensbestande (soziale
mentale Reprasentationen) sowie der auf dieser Grundlage mdglichen antizipatorischen
Leistungen und Perspektiven (Ziele, Plane, Entwirfe, Visionen). All dieses ermdéglicht im
synergetischen Zusammenwirken Selbstbewul3theit, personliche Identitatsgewi3heit, d.h.
Souveranitat, und das individuelle Humanbewuf3tsein, als Mitglied der menschlichen
Gemeinschaft an Kulturen zu partizipieren: der Kultur eines Volkes, einer Region, aber auch
der mundanen Kultur und ihren ,sozial reprasentierten Wissensstanden“ sowie an einem
»=ubergeordneten Milieu generalisierter Humanitat” teilzuhaben. Geist wird als bewul3t, also
reflektierend/interpretierend und reflexionsfahig/sinnschdpfend gesehen, als kausal, also
begriindetes Handeln ermdglichend und diesesevaluierend und wertend, sowie als
regulativ fungierend, z. B. Bedurfnisse steuernd und soziale/politische Erfordernisse
entscheidend.

Der Geist wurde aus dem evolutionsbiologischen WEG der Hominiden (Petzold 2005r;
Petzold, Orth 2005) in einer Welt des ,Mesokosmos*, 6kologischen Nahraumen und Raumen
mittlerer Reichweite entwickelt. Eine ,Okologie des Geistes* (Bateson) muss das
bertcksichtigen, denken wir doch in einem solchen begrenzten, dreidimensionalen Rahmen,
der durch unsere Sinnesorgane im Mikro- wie im Makrobereich tber 99% der Humanevolution
bis zur Erfindung von Mikroskop und Teleskop begrenzt war. Und dennoch haben uns diese
Bereiche fasziniert bis zur Schaffung von apparativen Extensionen der Sinnesorgane in den
Nanobereich und den intergalaktischen Fernraum, aber unser ,Alltagsgeist”, das
Alltagsdenken hat immer noch mikrodkologische Bezlige. Globale Weltbeziige zu denken, ein
Okologisch weitraumiges Denken, stellt sich den Menschen als Aufgabe.”

- [4.] LEIB, eingebettet (embedded) in Kontext/Kontinuum, wird definiert als: die Gesamtheit
aller organismisch-materiell und transmateriell gegriindeten sensorischen, motorischen,
emotionalen, volitiven, kognitiven und sozial-kommunikativen Schemata bzw. Stile. In ihren
aktualen, intentionalen, d.h. bewussten und subliminal-unbewussten Beziehungen mit dem
Umfeld konstituieren diese Schemata/Stile bzw. Narrative/Skripts nebst dem verleiblichten
(embodied) Niederschlag ihrer Inszenierungen als mnestisch archivierte, differentielle
Informationen in ihrem Zusammenwirken den ,informierten Leib“, das personale ,Leibsubjekt”
als Synergem* (vgl. Petzold 1996a, 283). Im Blick der ,0kologischen Psychologie* (Gibson
1979; Heft 2001) sind Leib und (")kologie verschrankt Uber das Konzept der ,affordance”, der
leiblichen Wahrnehmungs- und Handlungsmaoglichkeiten im Feld.




-[A, B, C] In das soziale™ und 6kologische® Kontext/Kontinuum® [vgl. idem 2000h] ist der
Leib (= Kdrper-Seele-Geist) mit all seinen Dimensionen eingebettet.

All diese Dimensionen der anthropologischen Formel stehen also im 6kologischen
Kontext. Personlichkeit grindet im Menschenwesen, in der anthropologischen
Kategorie des Leibes (body-psyche-mind), des Leibsubjektes, das in der
Lebenswelt, in sozialen und 6kologischen Raumen, situiert ist (situatedness). Leib
und Kontext/Kontinuum sind nicht voneinander abzuldsen. Der Mensch, ,embodied
and embedded”, ist eine biopsychosozialokologische und 6kopsychosomatische
Realitat, einzigartig und dennoch in héchster Verbundenheit. Die genetische Spezifitat
zeigt: es gibt selbst bei eineiigigen Zwillingen keine vollstandige Identitat. Nicht-
verwandte Individuen unterscheiden sich genetisch nur um 0.1% (dennoch eine
riesige Datenmenge). In ihrem 6kologischen Bezug stehen Menschen deshalb in der
Dialektik von Unizitat, d.h. Einheit, Eigenheit/Besonderheit (des Leibes, des
Seelischen, Geistigen) und von Plurizitat, d.h. der Vielheit, Mannigfaltigkeit (des
Leibes, des Seelischen, Geistigen). Der Leib steht in Szenen, ist umgeben von
Atmospharen, wohnt in Okologien, die ihn beeinflussen, zu denen er aber auch
beitragt. Die Prozesse der Enkulturation (Verkérperung kultureller Vorgaben),
Sozialisation (Internalisierung sozialer Vorgaben), Okologisation
(Verinnerlichung/Einleibung 6kologischer Gegebenheiten) sind insgesamt unter einer
solchen Perspektive zu sehen (vgl. Abb. 1 und 2). M. Merleau-Ponty, G. H. Mead, P.
Riceceur, L. S. Vyotskij, M. M. Bakhtin haben in je spezifischer Weise zu einer solchen
Sicht der konsequenten Kontextualisierung und Temporalisierung und zum
Verstandnis von Enkulturations-, Sozialisations- und Entwicklungsprozessen in der
Integrativen Therapie und Agogik, ihrem Konzept ,komplexer Entwicklung und
Sozialisation®, beigetragen (Petzold 19910, 2000h, 2001p, 2002c).

2. Mensch und Umweltbeziige, Entwicklungsgeschehen - Okologisation

Mit Lewin, Brofenbrenner, Gibson, aber auch Merleau-Ponty kann man eine
,Okologisation“ annehmen, in der durch 6kologisches Lernen in ,Wahrnehmungs-
Verarbeitungs-Handlungs-Erfahrungen“(Petzold, van Beek, van der Hoek 1994)
adaquate Muster (good for fit, Passung) fur das Leben im jeweiligen 6kologischen
Raum ausgebildet werden. Dieses Lernen wird im Integrativen Ansatz als ,Einleibung®
begriffen (Schmitz 1990), als ,Verkdorperung*, ein Prozess, in dem sich Organismus
und Welt verschranken, die Welt in stets forschreitendem Masse aufgenommen
(,embodied”) wird. Der Mensch wurde schon in der Antike als Teil der Welt, als ,kleine
Welt" gesehen: ,Der Mensch ist ein Mikrokosmos* (Demokrit fr. 34), ein Gedanke, der
in der Stoa zentral stand. In der Okologisation leiblichen Lernens (Sieper, Petzold
2002) wird der Mensch sich seiner Selbst als Teil der Welt durch die Aufnahme der
Welt mit seinen Sinnen und in seinem handelnden Umgang mit den Weltverhéltnissen
zunehmend bewusst. Er nimmt alle Informationen aus seiner Aul3en- und seiner
Innenwelt und aus der Verschrankung von beidem (Waldenfels 1976) auf, wird zum
.nformed body*, zum ,Uber die Welt informierten Leib* (Petzold 2002)).
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»Okologisation ist der Prozess der komplexen Beeinflussung und Pragung von
Menschen/Humanprimaten durch die 6kologischen Gegebenheiten auf der Mikro-, Meso- und
Makrobene (Nahraumkontext/Okotop z. B. Wohnraum, Arbeitsplatz; GroRraumkontext/Habitat
z. B. Landschaft als Berg-, Wald-, Meer-, Wistenregion mit Klima, Fauna, Flora, Stadtgebiet
mit Industrien, Parks usw.). Dieser 6kologisatorische Prozess gewahrleistet:

dass bei entwicklungsneurobiologisch ,sensiblen Phasen® (Krabbeln, Laufen, Klettern etc.)
entsprechende Umweltangebote bereit stehen, fiir die in der ,evolutionaren Okologisation* von
den Menschen Handlungsmdoglichkeiten (affordances, Gibson) ausgebildet wurden, so dass
eine gute Organismus-Umwelt-Passung gegeben ist;

dass durch multiple Umweltstimulierung in ,primarem 6kologischem Lernen“ als
Wahrnehmungs-Verarbeitungs-Handlungs-Erfahrungen (perception-processing-action-cycles)
Kompetenzen und Performanzen ausgebildet werden, die fir den individuellen und kollektiven
Umgang mit dem Habitat, der Handhabung seiner Gefahrenpotentiale und fur seine
Okologiegerechte Nutzung und Pflege ausristen; in ,sekundarem dkologischen Lernen”
riisten die Humanpopulationen - sie sind ja Teil der Okologie — entsprechend ihrer
Kenntnisstande ihre Mitglieder fiir einen adaquaten Umgang mit den relevanten Okosystemen
aus.

Der Prozess der Okologisation ist gefahrdet, wenn durch dysfunktionale Faktoren im
Rahmen der Mensch-Umwelt-/Umwelt-Mensch-Passung Erhalt und Optimierungen einer
entwicklungsorientierten dkologischen Selbststeuerung als dynamischer Regulation des
Mensch-Umwelt-Systems gestort oder verhindert werden und wenn die Prozesse der
Sozialisation in den Humanpopulationen und ihren Sozialsystemen zu den Gegebenheiten
bzw. Erfordernissen der Okosysteme und den Prozessen der Okologisation disparat
werden, also keine hinreichende soziotklogische Passung durch primares und sekundares
»2okologisches Lernen® erreicht werden kann, wie dies fir die heutige Weltsituation vielfach
schon der Fall ist — mit z. T. desastrosen Folgen. Fur das Mensch-Natur-Verhaltnis
angemessene Sozialisation und Okologisation erweisen sich damit heute als Aufgabe«
(Petzold, Orth 1999b).

In Zeiten hochtechnologischer Industriegesellschaften sind die Prozesse ,primaren
okologischen Lernens in Okologisationsprozessen* gegeniiber den
Lernerfahrungen, die man in den Environments friherer Zeiten machen konnte
zumindest in den modernen gol3stadtischen Urbanlandschaften, in den Umwelten der
Megametropolen massiv verandert. Die weitgehende Abwesenheit von ,Natur” als
Wald-, Feld-, Wiesenlandschaft, wie sie in ruralen Bereichen ja durchaus noch zu
finden ist, verunmaoglicht fur viele Menschen die Unmittelbarkeit von naturbezogenem
Okologischen Lernen — naturlich nicht ein 6kologisches Lernen schlechthin. Sie lernen,
sich auf dem ,Pflasterstrand®, im ,GroR3stadtdjungel”, in ,Betonwiisten“ zu bewegen, in
~WVohnsilos“ zu leben und auf ,,Asphaltwiesen” zu spielen. Damit kommen durchaus
differentielle Okologisationsfaktoren und -wirkungen zum Tragen, die sich prinzipiell
schon immer feststellen lieRen und bis in die Sozialisation, die Auspragung des
Sozialverhaltens und die Sprache als nachweisen lassen. Okologisation und
Sozialisation! sind verschrankt, das ist Konsequenz die aus den Arbeiten von

! Komplexe Sozialisation: »Sozialisation wird im Integrativen Ansatz als die wechselseitige Beeinflussung von
Systemen in multiplen Kontexten entlang des Zeitkontinuums (Petzold, Bubolz 1976) aufgefal3t als der —
gelingende oder miBBlingende — Prozess der Entstehung und Entwicklung des Leibsubjekts und seiner
Persdnlichkeit in komplexen Feldern bzw. Feldsektoren, sozialen Netzwerken und Konvois (Hass, Petzold 1999)
uber die Lebensspanne hin, in denen die gesellschaftlich generierten und vermittelten sozialen, 6konomischen und
dinglich-materiellen Einflisse und Feldkréfte unmittelbar und mittelbar den Menschen in seiner Leiblichkeit mit
seinen kognitiven, emotionalen, volitiven und sozial-kommunikativen Kompetenzen und Performanzen pragen
und formen durch positive und negativ-stigmatisierende Attributionen, emotionale Wertschatzung,
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Vygotsky, Lewin, Bronfenbrenner und meinen eigenen Konzeptbildungen zu ziehen ist
: Bergvdlker und Waldvolker, Seevdlker, Steppen- und Wiustenvoélker haben
Eigenarten als unmittelbare Konsequenz ihres Lebensraumes entwickelt.
Eskimovdlker haben eine Fille von Worten bzw. Begriffen fir Schnee, Beduinenvélker
eine Fulle von Begriffen und Metaphern, die mit Sand zu tun haben. Kleinkinder dieser
Volkerschaften konnen schon friih héchst differenziert die Weil3- und Blautone in den
Schneegebieten unterscheiden bzw. die Beduinenkinder Gelb-, Braun- und Grautdne,
wie sie Wistenregionen darbieten. — Hamburg und Minchen, zwei lebendige
deutsche Grof3stadte haben in ihrer 6kologischen Unterschiedlichkeit sicher auch
Einwirkungen auf die ,Mentalitaten” ihrer Bewohner als Okologisationseffekte und
nicht nur aufgrund von Enkulturations- und Sozialisationseffekten. Priméres
Okologisches Lernen ist wichtig fur die Auspragung von ,Heimatgefuhl“, das Erleben
von ,Wurzeln* und von ,Zugehdrigkeit* (Ich komm von der Waterkant, ich komm aus
den Bergen, ich bin am Niederrhein aufgewachsen, bin Rheinlander, ich komm vom
Bodensee). Die ,Heimatlieder* machen das sehr Uberzeugend deutlich (,Oh du
schoner Westerwald ...“, ,Land der dunklen Walder ..." ,Es dunkelt schon in der Heide
... USW. ). Solch ein Heimatbezug kann beschédigt werden durch Flucht und
Vertreibung. Vertriebenenverbande, Landsmannschaften, versuchen den
Heimatbezug zu bewahren — mit vielfaltigen Motiven, u. a. auch als ein Bezug zur
Landschaft. Es kénnen auch Stérungen zur Heimatverbundenheit auftreten, wie etwa
im Nachkriegs-Deutschland nach dem Mi3brauch der Heimatgefuhle mit der ,Blut-und-
Boden-ldeologie” durch die Nazi-Herrschaft und ihre Eroberungskriege und
Graueltaten.

Die primaren Okologisationseffekte miissen in Therapien genauer beachtet werden,
um zu sehen, welche Nach- und Auswirken sie auf Menschen haben.

Prozessen des ,sekundaren dkologischen Lernens in Sozialisationsprozessen®
ist heute eine besondere Bedeutung zuzumessen, weil durch die Grol3technologien
die okologischen Systeme — einschlieRlich des globalen Okosystems — mit kaum zu
kontrollierenden Auswirkungen beeinflusst werden, zumeist in destruktiver Weise.
Daruber sollte jeder durch sozialisatorische/6kologisatorische Prozesse informiert
werden und darin ist der ,,Aufgabencharakter” dieser beiden Bereiche heute
begrindet, etwa die Aufgabe, ein 6kologisches Bewusstsein und 6kologieorientierte
Handlungsmotivationen ,von unten* aufzubauen. Nun mag man fragen: Warum von
,Okologisation“ und nicht von ,6kologischer Sozialisation* sprechen? Einmal um im

Ressourcenzufuhr oder -entzug, Informationen aus dem kommunikativen und kulturellen Gedéchtnis (J. Assmann
1999), Férderung oder MiRhandlung. Dabei wird der Mensch als ‘produktiver Realitétsverarbeiter’ (Hurrelmann
1995, 66) gesehen, der in den Kontext zurlickwirkt, als ‘Mitgestalter seiner eigenen Identitatsprozesse’ (vgl.
Brandtstadter 1985, 1992) durch Meistern von ‘Entwicklungsaufgaben* (Havighurst 1948), durch
Identitatsentwirfe, Ausbildung von ‘Identitatsstilen‘, Wahl von life styles und social worlds. In Prozessen
multipler Reziprozitat, der Ko-respondenz und Kooperation, der Ko-konstruktion und Kokreation interpretiert und
gestaltet er die materielle, 6kologische und soziale Wirklichkeit gemeinschaftlich (Vygotsky 1978) in einer Weise,
dass die Personlichkeit, die relevante ékologische und soziale Mikrowelt und gesellschaftliche Meso- und
Makrofelder, ja die Kultur (Muller, Petzold 1999) sich bestandig verandern und er sie und sich mit allen
Ressourcen, Kompetenzen und Performanzen entwickelt. Dies geschieht in einer Dialektik von Vergesellschaftung
(Generierung von ‘social worlds’, kollektiven Kognitionen, Klimata und Praxen) und Individuation (Generierung
subjektiver Theorien, Atmosphéaren und Praxen). Ihr Ergebnis ist eine je spezifische, in bestdndigen
konnektivierenden und balancierenden Konstitutionsprozessen stehende, flexible, transversale Identitat des
in Weltkomplexitat navigierenden Subjekts und seiner sich bestdndig emanzipierenden Personlichkeit in einer
wachsend globalen, transkulturellen Gesellschaft mit ihren Makro-, Meso-, Mikrokontexten und deren Strukturen
und Zukunftshorizonten« (Petzold 2001p).
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Bewusstseinprozess zu verankern: ,Wir sind Teil der Okologie und tragen als solcher
auch Verantwortung fir 6kologische Systeme. Sie sind nicht nur Aussenraum!®. Zum
anderen soll verdeutlicht werden, dass wir in der Hominisation als Teil des mundanen
Okosystems auf unseren Wanderziigen (Petzold 2005t) und in unseren
Habitaten/Siedlungsrdumen durch evolutionére Lernprozesse (Lorenz, Riedl, Vollmer
u. a.), durch ,evolutionare Okologisation“ mit Grundausstattungen an Wahrnehmen,
Verarbeiten und Handeln in einem 6kologischen Mesobereich (Vollmer 1975, 2003)
ausgerustet wurden, wir also in hohem Masse die ,,Physiologien und
Zerebralfunktionen von Steinzeitmenschen® haben (z. B. was Bewegungshunger,
Stress- und Sexualverhalten, Kommunikationsbedurfnisse anbelangt), Programme,
denen wir gerecht werden missen (z. B. durch bewegungsaktive Lebensfiihrung, van
der Mei, Petzold, Bosscher 1997; Schay, Petzold et al 2006; Petzold, Bloem, Moget
2003e) und deren Gefahrenpotentiale wir kennen und handhaben lernen missen (z.
B. Aggressionsnarrative und Gewalttendenzen, Bloem, Moget, Petzold 2003; Petzold
2006h).

Eine Pragung durch die 6kologischen Verhéaltnisse und Einflussraume im Sinne
Okologischer Entwicklungsprozesse, wurde in der Integrativen
Entwicklungspsychologie stets unterstrichen (vgl. meine Ausflihrungen zur
»2okologische Entwicklungspsychologie®, Petzold 1992a, 544ff):

Es ,wirken von Sauglingszeiten an auch die 6kologischen Bedingungen auf die Entwicklung
(Munroe et al. 1981; Field et al. 1981; Super, Harkness 1986), denn das
Wahrnehmungsvermdgen ist in 6kologische Kontexte eingebunden, wird von seiner
'affordance’, seinem Aufforderungscharakter bestimmt ... Wenn die 'Setting-Variable’ und der
Mensch-Umwelt-Bezug ernst genommen werden, missten Psychotherapeuten dazu
beitragen, dass ein gestorter Umweltbezug ihrer Patientinnen sich verdndern kann, indem sie
Hilfen zur Entwicklung eines Umweltbewusstseins, einer '6kologischen Sensibilitat’ geben*
(Petzold 1992a, 345).

Okologien wirken: groRRe oder kleine Wohnung, Hinterhof oder Garten und Felder,
Schlafstadt oder gewachsenes Quartier (Petzold, Zander 1985), Dorf und Stadt als
Okologischen Raumen (also nicht nur als soziale Kontexte) mit pathogenen und
salutogenen Potentialen. Eine wunderschdne Feld-Wald-Wiesenlandschaft, die ,das
Herz weit werden lasst”, betrachte aus einem gemutlichen Wohnhaus mit grof3en
Fenstern neben der B1 oder einer anderen hochfrequentierten Autobahn, deren
Larm uns verspannt macht, das Kapillarsystem kontrahiert, schafft eine konfligierende
Stimulierungssituation, die — sind wir ihr Gber Jahr und Tag ausgesetzt — ein
betrachtliches pathogenes Potential hat und die auch Kinder, welche in einer solchen
Umgebung leben missen und aufwachsen, beeintrachtigt.

Entwicklung erfolgt in einer jeweils gegebenen Lebens- und Sozialwelt [A] als
Enkulturation und Sozialisation (Fend 1971; Muller, Petzold 1999), Prozesse, die mit
der Okologisation in der gegebenen Mikro-, Meso- und Makroodkologie [B] — Wohnung,
Quartier, Region — Uber das Kontinuum der Lebensspanne [C] unlésbar verbunden
sind, wie Ergebnisse ,der klinischen Entwicklungspsychologie® in soziotkologischer
Orientierung (Petzold 1993c, 1994j; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Oerter et
al. 1999) deutlich machen.
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Um den Begriff ,Kontext® [A, B] - zu vertiefen, habe ich ihn in Richtung eines
integrativen und differentiellen Lebenslagekonzeptes (vgl. Mduller, Petzold 2000a)
weiterentwickelt.

Dazu zog ich einige Referenztheorien und -konzepte bei:

1. Umwelt [B] — Sie kann als Konzept im Sinne von Lewin oder auch von J. von Uexkull und
von Holt und Gibson (Heft 2001) im Sinne eines biophysikalischen bzw. 6kologischen
Raumes, wie er sich der Wahrnehmung darbietet, begriffen werden (z.B. Quartier, Haus.
Wohnung, Méblierung etc.), der die Person und ihre Lebenslage nachhaltig beeinflusst. Enge
und Weite, Licht, Klima, Natur, Urbanitat, das alles sind nicht zu unterschatzende Faktoren fir
die Entwicklung, die Gesundheit und das Wohlbefinden von Menschen ;

2. Lebenswelt — Sie kann in einem phanomenologischen Verstandnis als Boden und Horizont
der Erfahrung (Husserl 1954, 29ff) gesehen werden, als alltdgliche, ,anschauliche
Lebensumwelt® (ibid. 123), und in einer sozialphanomenologischen Erweiterung als subjektiv
erlebte Alltagswelt (Schiitz 1984), die sich aber auch als undurchschaubare, kontingente, sich
permanent transformierende Vielfalt (Merleau-Ponty 1986; Waldenfels 1985, 21, 67) erweisen
kann. Auch Lebenslagen sind in ihrer Erfa3barkeit und Kontingenz erlebt.

3. Situation - Diese erlebte ,phanomenale* Welt kann unter soziologischer Perspektive als
subjektiv gesehener Ausschnitt im Sinne von W.l. Thomas (1923, 1965), verstanden werden,
Situationen die das Verhalten des Menschen beeinflusst. Lebenslagen kénnen als ,serielle
Situationen* verstanden werden, die allerdings in den Rahmen individueller subjektiver
Theorien und kollektiver Bewertungen gestellt werden muss (vgl. Petzold 1998a, 368)

4. Sozialwelt - Social world [A] (vgl. Strauss 1978), darunter verstehen wir einen Set
kollektiver Kognitionen, Emotionen und Volitionen, wie wir - das Konzept der ,représentations
sociales” von Moscovici (1984, 2001) zu dem ,komplexer sozialer Repréasentationen“ (Petzold
20029g) erweiternd - konzeptualisieren. Umwelt bzw. Lebenswelt werden kognitiv eingeschatzt
(appraisal) und emotional bewertet (valuation) und diesen Bewertungen ist in der
diagnostischen und therapeutischen Arbeit sorgféaltig nachzugehen, will man z.B. den Kontext
alter Menschen verstehen, ihr Erleben des jeweiligen Kontextes erfassen.

5. Lebenslage [D] — Das das sozialwissenschaftliche Konstrukt der Lebenslage versucht, ,die
materiellen und immateriellen Anliegen und Interesssen eines Menschen zu erfassen und
damit die Lebensverhaltnisse in ihrer Gesamtheit bzw. Interdependenz zu sehen. Es fragt also
nach &auReren Rahmenbedingungen und Anliegen der Betroffenen gleichermaf3en und
bertcksichtigt explizit ihre wechselseitige Bedingtheit, bezieht also objektive gesellschaftliche
Gegebenheiten wie deren subjektive Verarbeitung auf der Ebene der Befindlichkeit von
Individuen mit ein (Backer, Naegele 1991, meine Hervorhebung).

In ein integratives Konzept der Lebenslage als ein mdgliches Kontextkonzept lassen
sich alle voranstehend (1 - 4) aufgefthrten Perspektiven (und event. noch andere, z.B.
Bourdieus Feldbegriff) einbringen, womit eine alleinig psychologische Betrachtung
(Saup 1993) oder 6kologische Konzeptualisierung (Heft 2001) Uberschritten wird und
doch einbezogen bleibt. Auch wenn Lebenslagen individuell und kollektiv bewertete
Gegebenheiten sind, wird mit der 6konomischen Realitat noch eine wesentliche
Dimension hinzugefugt.

Wiederum muss festgestellt werden: ohne eine menschengerechte Mikrotkologie (und
naturlich auch Makrodkologie) haben Psycho-, Sozio-, Leibtherapie keinen guten
Rahmen und Boden. Dabei kann man sehen, dass Kinder immer in einer ,vitalen
Kommunikation mit der Welt” sind, in ihrem ,phanomenologischen Feld” (Merleau-
Ponty 1945, 64ff, 52f), wobei ihr Leben und Erleben im Feld immer auch erfiillt ist von
einer Erfahrung von Sinn, was in Merleau-Pontys zentralem Begriff ,&tre-au-monde”
zum Ausdruck kommt (ibid. 1945, 1lI-VIII, 69-57, Le monde et vécu). Das Kind erfahrt:
.Ich bin in eine Natur geworfen, aber sie ist auch unterscheidbar als das Zentrum der
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Subjektivitat..., weil ich in eine personliche Existenz hineingeboren bin, durch eine
Zeit, die ich nicht erschaffe, stehen alle meine Wahrnehmungen vor dem Hintergrund
der Natur” (idem 1945, 398f). Das Kind ist hier in der gleichen Situation wie der
Kinstler oder der ,vollsinnige” (H. Schmitz) Mensch. Es ist immer mit allen Sinnen
angesprochen. Vor einem solchen komplexen Hintergrund theoretischer
Uberlegungen wird in der Integrativen Therapie mit Landschaft gearbeitet: Landschaft
als erlebte Wirklichkeit, Landschaft als gestaltete Realitat - etwa in der Gartenarbeit -
Landschaft als in Worte und Bilder gefasste Ko-respondenz von Subjekten mit ihrer
Welt, im Gesprach mit Tieren und Pflanzen, in der inneren Zwiesprache den Dingen
(Petzold 1991b). Eines der Charakteristika des integrativen Ansatzes ist seine radikale
Kontextualisierung. Deshalb muss man sich der 6kologischen Frage in der
Psychotherapie unbedingt vermehrt zu wenden.

Im Folgenden seien aus verschiedenen meiner Publikationen Uberlegungen
zusammengestellt, die das Thema ,Okologie* aufgegriffen haben und die Materialien
fur eine gréRere Publikation zu diesem Themenbereich bereitstellen. Meine friihesten
Uberlegungen zu diesem Thema wurden durch meinen Vater als Agronom und
Saatgutexperte angeregt, der uns schon in Kindertagen mit der Natur, mit den Tieren
und Pflanzen in Wald, Wiesen, Feld, Flur vertraut gemacht hat (Petzold 2002h).
Geschrieben hatte ich dazu einen Leistungsnachweis im Rahmen meiner
Landwirtschaftsausbildung an der Landwirtschaftsschule Neuss, ein Text zur ,Pflege
des Dauergrunlandes” (Petzold 196111 b); darunter versteht man Grunlandflachen wie
Dauerwiesen, Mahweiden, Hutungen, Dauerweiden, Streuwiesen, Obstwiesen, die zur
Beweidung, Futter-, (Heu-, Grummet-, Silage-) oder Streugewinnung genutzt werden
(Klapp 1961; Ellenberg 1982) in einer kurzrasigen Vegetation mit weitgehend
geschlossener Grasnarbe. Wiese oder Weide, die mindestens tber 5 Jahre genutzt
werden, kdnnen als Dauergriinland betrachtet werden, wobei die botanische
Pflanzengesellschaft neben Bodenbeschaffenheit, Feuchtigkeit, Hohenlage usw. von
der Art der Nutzung und Pflege (Beweidungsform, Mahd, Schnitthaufigkeit,
Ausmahen, Diingung/Uberdiingung, Jauchung etc.) abhangt (Briemle et al. 1996;
Dierschke, Briemle 2002). Wenn man Wiesen und Weiden des Dauergriinlands,
Trocken- und Nasswiesen, tUber Jahre beobachtet, die Pflanzensoziologien unter
verschiedenen Bewirtschaftungsformen, Uberweidung, Uberdiingung, Brachwiesen,
Magerwiesen, Bachauen usw. untersucht, wie ich das unter sachkundiger Anleitung
meines Vaters tun konnte, gewinnt man ein sehr tiefgreifendes Verstandnis
Okologischer Zusammenhange und Ideen uber eine ,richtige” Pflege solcher
Mikrodkologien. In jedem Fall muss solche Pflege, so meine damalige (und heutige
Position) im Rahmen einer 6kologischen Gesamtkonzeption erfolgen, die einen
weisen, ,0kosophischen* Umgang, heute wirde man sagen ,nachhaltigen* Umgang
mit Wiesen, Weiden, Auen verlangt, um die Graser, Blumen und Krauter sowie die
Insekten und Tiere in ihrer Artenvielfalt zu erhalten, die in den jeweiligen Lebensraum
~Wiese" oder ,Weide" gehdren. Vergleiche ich mir bekannte Niederrheinwiesen und
Wiesen im Bergischen Land 1956-1961 mit ihrem Zustand in Flora und Fauna heute
2005/2006 sehe ich das weitgehende Verschwinden und die Zerstérung der
damaligen Pflanzengesellschaften. Einstmals haufige Falter wie die Blaulinge
(Lycaenidae), die Widderchen (Zygaenidae) sind selten geworden, trotz des
Artenschutzes sucht man Schwalbenschwanz (Papilio machaon) und Segelfalter
(Iphiclides podalirius) vergeblich. Hier wurde mit der Natur weder weise noch liebevoll
umgegangen. Mich schmerzt das. Als mir dieses ,.Schmerzen* im Sommer 2005
wieder einmal bewusst wurde, wurde mir auch deutlich, dass man solche
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Empfindungen nur haben kann, wenn man die Natur lieben gelernt hat, weil sie
einem vertraut gemacht wurde. Denke ich dann an die Naturferne, mit der die meisten
Kinder aufwachsen, werde ich, ich muss es sagen, bedrickt. Meine Eltern waren von
der ,virididas", der ,Grunkraft”, begeistert, die sich im lebendigen Frihlingsgrin zeigt
und die, wie meine Mutter uns als Kindern erzahlte, von der ,ersten deutschen Arztin®,
Hildegard von Bingen (*1098 — T 1147/50), als Lebenskraft bezeichnet worden war.
Hildegard sprach vom ,Griin des Fingers Gottes* (Sélle 1989), der Leben spendet.

3. Okosophie, Okopsychosomatik, dynamische Regulation

All diese vielfaltigen Einflisse, nicht zuletzt die meiner eigenen 6kologisch orientierten
Enkulturation und Sozialisation besonders aber einer sorgsam geforderten
Okologisation — Aufwachsen in der Natur, mit naturverbundenen und -liebenden,
Okologisch bewussten Eltern, die der Wandervogelbewegung angehdrten, mit uns
jedes Wochenende wanderten (Petzold-Heinz, Petzold 1985), das Miterleben der
Arbeit des Vaters in der Pflanzenzucht, die eigene landwirtschaftliche Lehre - fihrten
mich zu den nachstehend definierten Begriffen einer Okosophie und Okophilie.

»Okosophie ist der weise/wissende, sorgfaltige Umgang mit dem Raum des Lebendigen, der
Biosphare. Das geschieht auf der Grundlage der erlebten Erfahrung und eines verinnerlichten
Wissens, dass wir als menschliche Wesen Uber unseren biologischen Leib Teil der
~Weltbkologie“ sind. Die Welt ist unser Lebensraum, in dem wir erleben, dass die Natur schon
ist. Wir missen ein Bewusstsein daflir gewinnen, dass sie kostbar ist, und wir deshalb eine
Okophilie, eine ,Liebe zur Natur®, zu unserer Welt, und eine ,Freude am Lebendigen*
entwickeln kdnnen« (Petzold 1961IIb).

»Okopsychosomatisches Bewusstsein fiihrt zur Ausbildung eines ,Stils 6kologischen
Wahrnehmens, Denkens und Fuhlens®. Es kann zu individuellen Willensentscheidungen und
zum kollektiven Willensentschluss motivieren, sich an jedem Ort — und hoffentlich weltweit —
kokreativ fiir die Pflege und den Erhalt des mundanen Okosystems mit seinen vitalen
Teilsystemen auf Meso- und Mikroebenen einzusetzen und 6kologisch bewusst zu handeln«
(Petzold 1975h).

Eine evolutionsbiologischen und -psychologischen Perspektive, die in der Integrativen
Therapie eine zentrale Bedeutung hat, ist hier beizuziehen, sieht sie doch den
Menschen als ,homo migrans® bzw. ,homo viator* auf Wegen durch die Zeit, durch die
Evolutions- und Menschheitsgeschichte (Petzold 1986h, 2005t).

»Menschen als Wesen, die sich zusammen mit anderen Lebewesen im 6kologischen System
dieses Planeten Uber Millionen von Jahre entwickelt haben, sind trotz ihrer Wanderziige in der
Evolutionsgeschichte auf mikro- und mesookologische Raume — Habitate, Nischen,
Nahraumterritorien, Heimatgebiete — ausgerichtet, die sie als kleine Populationen zu nutzen, ja
ausbeuten lernten. Das ist ihr, wurde ihr Programm. Da sie heute in Megapopulationen in
ihren Habitaten leben, miissen Menschen ihre ,steinzeitlichen“ biologischen Programme der
Naturnutzung und des Beuteverhaltens, die zu Artenausrottung und Ubernutzung von
Okosystemen gefiihrt haben und fiihren, modifizieren, genauso wie sie inre Programme
gegenuber Fernraumterritorien verandern mussen, die nicht mehr als ,Fremdgebiete*
(Kolonien) ausgebeutet werden kdnnen. Nur so kann destruktive Vernutzung verhindert
werden. Es gilt Nachhaltigkeitsdenken und -fuihlen, ,,6kologische Sensibilitat* durch
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Sozialisations- und Bildungsprozesse als Korrektivprogramme zu den alten genetisch
verankerten Beute-, Eroberungs-, Ausbeutungsprogrammen zu entwickeln und als ,ecological
life style* zu implementieren. So mussen z. B. zum ganzen Globus ,Gefuihle der Heimat“ und
,Motivationen der Fursorge und Pflege®, d. h. eine ,Liebe zum gemeinsamen Haus der Welt*,
eine Okophilie* entwickelt werden. Diese muss zusammenwirken mit einer sorgsamen,
besonnenen und weitsichtigen Haushaltsfiihrung, einer Okosophie, welche mit den
Ressourcen bewusst umgeht, Okosysteme schiitzt, alternative Nutzungsformen entwickelt
unter Beiziehung allen vorhandenen Wissens — aus Biologie, Geologie, Klima- und
Meereskunde, Okonomie, Land-, Wald- und Wasserwirtschaft usw.« (Petzold, Orth 1998b)

Okosophie und Okophilie erfordern hichst intensive, kollektive und individuelle
.Bewusstseinsarbeit®, verlangen eine umfassende Informations- und Erziehungspolitik,
die sich in allen Landern an alle Bevolkerungsschichten und Altersgruppen richtet. Mit
diesen neuen ,6kologischen Stilen des Denkens, Fihlens, Wollens und Handelns*
als Leistungen der Kultur muss versucht werden, unsere archaischen Programme der
Natur zu hemmen. Diese neuen Stile missen in einer globalisierten Weltgesellschaft
durch wissensgegrindete sozialisatorisch, padagogisch und politisch vermittelte
Leitprinzipien in mundaner Ausrichtung unsere archaischen Verhaltensprogramme zu
korrigieren suchen — ein sehr schwieriges Unterfangen. Es erfordert umfassende
Information und BildungsmafRnahmen auf breiter Ebene, um tbergreifende,
Okologieorientierte ,mentale Repréasentationen und kollektive Willensbildungen* zu
erreichen. Nur so kann aufgrund unserer durchaus vorhandenen Neuroplastizitat und
durch die mit solchen sozialinterventiven Mal3nahmen teilweise beeinflussbaren
Genregulationen vielleicht eine nachhaltige Wirkung in der Hemmung dysfunktionaler
Verhaltsweisen erreicht werden und ein Aufbau funktionaler Muster gelingen. Die
prafrontale Steuerungen einer Okosophie und limbische Steuerungen einer
Okophilie kdnnten dann zusammenwirken und zu 6kologisch bewussten Strategien
des Handelns und der Lebenspraxis fihren. Von klein auf vermittelt, werden sie dann
von vielen Individuen und Gruppen getragen, bei denen Nachhaltigkeit der
Ressourcennutzung und Innovation der RessourcenerschlieBung im Umgang mit
unserem Lebensraum im Zentrum eines generalisierten Stils ,,6kologischer
Lebensfuhrung” stehen (Petzold, Orth 1998b).

Fur die klinische Bedeutung der 6kologischen Perspektive wird besonders das in der
Integrativen Therapie entwickelte Konzept der ,Okopsychosomatik* bedeutsam (ich
pragte den Begriff Mitte der siebziger Jahre, Petzold 1975h). Dabei wird von der Idee
ausgegangen, dass die Menschen Uber bald 80tausend Generationen in der Natur,
der Wildnis, gelebt haben und sich in dieser Zeit ,affordances” (Gibson) spezifische
Wahrnehmungs-Handlungsmaoglichkeiten ausgebildet haben, die eine enge
Verbundenheit mit der Natur begriindeten. Natur wird eine spezifische Form der
Selbsterfahrung. Man erfahrt die Natur und erfahrt sich in ihr. Unberthrte oder richtig
gepflegte Natur begluckt. Walder und Wiesen im vollen Grin, Farbenpracht,
Blutenmeer, BAume, Blumen erfreuen. Naturgewalten angstigen und bedrohen,
traumatisieren zuweilen (natural desaster im Unterscheid zum man made desaster,
Petzold, Wolf et al. 2000). Zerstorte Natur, Abbruchhauser, Slums, Hauserschluchten,
Wohnsilos — Folgen miserabler, unékologischer Stadtplanung ohne Bezug auf die
Okologische Psychologie (Fischer 1995) ohne Grun, ,machen krank®, sagen die
Menschen — und zwar nicht nur durch Umweltgifte. Und sie haben Recht, wie die
Umweltmedizin zeigt (Schuschke 1996; Hardt et al. 2004; Hutter et al. 2001). Die
Okologische Perspektive wurde im Bereich der Sozialgerontologie und
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Gerontopsychologie Anfang der siebziger Jahre eingefuhrt etwa durch die Arbeiten
von Lawton (et al. 1970; 1980) und anderen, mit denen ich frih vertraut wurde
(Petzold, Bubolz 1976, 1979, Petzold 1979Kk), weil ich in Heimen auf die
Umgestaltungen von Umgebungen Wert legte durch ,enviromental modelling“ und
auch in Wohngemeinschaften fir alte Menschen und der Wohnungsgestaltung und
Stadteilarbeit diese Perspektiven aufnahm, um Umgebungen gesundheitsférdernd und
angenehm, ja schon zu gestalten (Petzold 1980e, 2005c; Petzold, Laschinsky, Rienast
1979; Petzold, Zander 1985). In der Psychologie fand dann eine dkologische
Perspektive zunehmend Verbreitung (Bronfenbrenner 1976; Graumann 1978). Sie
bestétigte Alltagswissen.

Nicht nur von Kiunstlern, Malern, Dichtern, Sangern, Komponisten, auch von den
Volkliedern aller Volker werden die Schdnheiten der Natur gepriesen, und jeder
Mensch kennt die Erfahrung, dass ihm bei einer groRartigen Landschaft ,das Herz
weit“ wird, mit dem Wanderstab auf dem Wege Spannungen und Sorgen abfallen.
Beim Erwandern einer Landschaft werden ,Leib und Seele gekraftigt, kénnen sich die
~oinne erfreuen”, kann Frohsinn aufkommt. Das alles sind heilsame, emotionale
Erfahrungen und kérperliche Ertiichtigungen, ganzleibliche Erlebnisse, die in der
Regel auch noch sozial geteilt werden.

»Okopsychsomatik untersucht die positiven, aufbauenden und negativen, schadigenden
Auswirkungen von Mikro-, Meso- und Makrokontexten (Wohn- und Arbeitsraumen, Heim und
Klinik, Quartieren, Stadt, Landschaften) lebensalterspezifisch auf den Menschen in allen
seinen Dimensionen (Korper, Seele, Geist, soziales Netzwerk, dkologische Eingebundenheit)
mit dem Ziel, belastende Einwirkungen (Larm, Hitze, Feuchtigkeit, Schadstoffe, Beengung,
Hasslichkeit, Reizdeprivation) aufzufinden und zur Veranderung solcher Wirkungen
beizutragen. Diese konnen fur psychische, psychosomatische und somatische Stérungen bzw.
Erkrankungen durch ,6kologischen Stress* (Negativstimulierung aus dem Kontext) zur Folge
haben, welche oft noch durch problematische Sozialverhaltnisse (soziale Brennpunkte,
Elendsquartiere, Slums, beengte Wohnverhéltnisse etc.) verstarkt werden. Andererseits haben
helle, freundliche, 6kologisch gesunde und schéne Umgebungen einen aufbauenden,
entspannenden, stressmindernden Charakter und férdern eine ,0kologisch salutogene
Stimulierung®, Gesundheit und Wohlbefinden« (Petzold 1990gq)

Diese Definition wurde in einem sozialgerontologischen Kontext gegeben, weil in
vulnerablen Lebensphasen, wie sie Senium und frihe Kindheit darstellen, eine gute
~-Mensch-Umwelt-Passung“ besonders wesentlich ist und fehlende Passung in
physischer und psychischer Hinsicht sich héchst negativ auswirken kann, wie ich far
den Heimbereich seit Jahrzehnten beobachten und dokumentieren konnte (Petzold
1979k; Petzold, Muller et al. 2005).

Okopsychosomatik kann an die 6kologische Stresstheorie von Hobfoll (1988)
anschlieRen, die mit der Integrativen Stresstheorie pathogener und salutogener
Stimulierung (Petzold 2003a, 78, 846) gut vereinbar ist. Diese besagt:

,,Uberstimulierung durch Traumata, Unterstimulierung durch Defizite, inkonstante
Stimulierung durch Stérungen und widerstreitende Stimulierung durch Konflikte kdnnen
Krankheit als Einflisse negativer Stimulierung bewirken, gegen die Schutz, Zuwendung,
Anregung, Forderung als positive Stimulierung stehen und wirksam werden koénnen®
(Petzold 1970c, 22, vgl. 2002j, 2003a).
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Durch Umweltstimulierung mit fehlender Passung entsteht ,,6kologischer Stress*, der
die ,dynamische Regulationsfahigkeit* des Menschen (Petzold, Orth, Sieper 2006)
beeintrachtigt. Deshalb mussen 6kologische Interventionen auf Mikro- und
Mesoebenen — etwa in der Ausgestaltung des Wohnraums therapeutischer
Wohngemeinschaften (Petzold 1980c, 2005c) oder der Auslegung von
Verbundsystemen (Scheiblich, Petzold 2006), aber auch in der Gestaltung des
eigenen Wohnraums stimulierungstheoretische Perspektiven bertcksichtigen.

.Stimulierung wird verstanden als komplexe, erregende exterozeptive, aulRenweltbedingte
und propriozeptive, innersomatische Reizkonfiguration mit spezifischem Informationswert -
z.B. durch die Amygdala als 'gefahrlich’ oder 'ungefahrlich’ bewertet [emotionale valuation]
und durch den Hippocampus und den prafrontalen Cortex aufgrund archivierter Erfahrung
eingeschatzt [kognitives appraisal]. Durch die stimulierungsausgelésten mnestischen
Resonanzen im Gedéachtnis des ’informierten Leibes’, des ,Leibgedachtnisses’, einerseits
sowie durch die Qualitat des weiterlaufenden und aufgenommenen Stromes von
stimulierender Information andererseits, werden Regulationsprozesse beeinflusst und die
psychophysiologische Erregungslage des Menschen (Organismus und Leibsubjekt zugleich!)
intensiviert, weiter erregt (up regulation, kindling, hyperarrousal, z. B. durch adversive
Faktoren) oder abschwacht, beruhigt, gehemmt (down regulation, quenching, relaxation, z. B.
durch protektive Faktoren), was mit dem entsprechenden neurohumoralen Geschehen
verbunden ist und Bahnungen bestarkt oder schwacht. Das hat fur die Konzipierung konkreter
Interventionspraxis erhebliche Bedeutung, denn der Therapeut und das therapeutische Setting
mussen entsprechende Stimulierungskonfigurationen bereitstellen kdnnen, um die Prozesse
dynamischer Regulation adaquat zu beeinflussen” (Petzold 2000h).

Der Stimulierungs-Ansatz wurde mit den seit Ende der siebziger Jahre wichtig
werdenden longitudinal ausgerichteten Forschungen zu ,critical life events* (Brown,
Harris 1978; Filipp 1990), die wir aufnahmen (Petzold 1979k), bestarkt und natuirlich
durch die zeitgleich aktuellen entwicklungspsychobiologischen Forschungen einer
~<developmental psychopathology” (Rutter 1979; Garmezy 1985; Rutter, Hay 1994)

u.a. zu ,protektiven Faktoren“ und ,Resilienz” vollauf gestitzt (Petzold, Muller 2004).
Die Theorie des ,Informierten Leibes” (idem 1988n, 2002j) verlangt, das durfte
deutlich geworden sein, eine Theorie der ,informierenden Umwelt“. Nur in dieser
Verschrankung, wie sie die Integrative Therapie entwickelt hat, ist eine klinische
,2okologische Krankheits- und Gesundheitslehre” mit dem Konzept einer
,Okopsychosomatik®, wie sie unsere Stimulierungs- und Regulationstheorie bietet,

zu fundieren.

»Als dynamische Regulation bezeichnen wir den Operationsmodus im
Regulationsgeschehen von komplexen, lebenden Systemen, durch den Systemfunktionen auf
allen ihren Ebenen optimal wirksam werden kdnnen: intrasystemisch auf der physiologischen,
emotionalen, kognitiven, volitionalen, intersystemisch auf der sozialen und 6kologischen
Ebene in variablen Umwelten mit wechselnden Kontext/Kontinnum-Bedingungen
(Belastungen, Anforderungen und Chancen, affordances). Das schlief3t auch ihre
optimierende Entwicklung, Veranderung, Neuorganisationen ein, die geschieht, wenn z. B.
durch ,reafferente Progressionen”, durch anregende Ruckwirkungen (Reafferenzen),
Entwicklungen angestossen werden oder wenn durch ,multiple Stimulierung*“ aus der
Systemumwelt oder durch ,multiple Konnektivierungen® (von intra- und intersystemischen
Elementen, Prozessen) neue Lésungen, Verhaltensmadglichkeiten, ja ggf. neue
Regulationsprinzipien sich spiralig-progedierend entwickeln oder auch spontan emergieren«
(Petzold 1982d, vgl. Petzold, van Beek, van der Hoek 1994).
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Diese Konzepte wurden im Kontext meiner neuro- und psychomotorischen
Forschungs- und Behandlungsarbeit ,in der Lebensspanne” an meiner Abteilung far
klinische Bewegungstherapie an der FU Amsterdam entwickelt und stets in einem
multitheoretischen Rahmen betrachtet, der das biologische ,Organismus-
Umweltkonzept* (Jakob J. Baron von Uexkiill, Kurt Goldstein) genauso beizieht wie
das ,Person/Lebensraumkonzept* von Kurt Lewin, die Hominiden/Habitat-Konzeption
der Evolutionsbiologie und die Leib-Subjekt/Lebenswelt-ldee von Merleau-Ponty, in
der sich diese Konzeptionen einbinden lassen, wenn man sie erweitert zur Konzeption
des ,informierten Leibes und der informierenden Lebenswelt®, in der sich
phanomenologisch-hermeneutische Leib/Lebenswelt-ldee mit der biologisch-
neurowissenschatftlich-6kologischen Brain/Environment-Idee konnektiviert.

»Okopsychosomatik ist eine Konzeption ,6kologischer Gesundheits- und Krankheitslehre*,
die auf der Verschréankung von informiertem Leib mit informierender Umwelt griindet und bei
adaquater Umweltstimulierung (Anregung) und Bedurfnisversorgung (Erhaltung) - bei guter
Passung also - eine salutogene Qualitét flr die menschlich Entwicklung und Lebensfuhrung
gewabhrleistet sieht. Hingegen wird bei schlechter Passung durch dysfunktionale
Umweltstimulierung (traumatische Uberlastung, konfligierende Stimmulierung u. a.) und
Mangel- bzw. Unterversorgung - durch ,6kologischen Stress* also - ein Risiko von pathogenen
Entwicklungen angenommen. Okopsychosomatische Interventionen haben deshalb in
praventiver Ausrichtung Umweltressourcen mit guter Passung und in kurativer Ausrichtung
fehlende Ressourcen bereitzustellen, dysfunktionale Passungen zu veréndern und die durch
sie ausgeldsten Stérungen zu behandeln« (Petzold, Orth 1998b).

In die Entwicklung der Okopsychosomatik und von an sie anschlieRenden
Therapieformen und -methoden — z.B. Landschaftserfahrung, Walderleben,
therapeutisches Laufen, multisensorische Naturerfahrung, Gartentherapie (Petzold,
Orth 1998b, 2004b, van der Mei, Petzold, Bosscher 1997) — ist noch viel Arbeit zu
investieren. Dieses Konzept ist in vieler Hinsicht attraktiv und nutzlich, obgleich es
bislang noch wenige Arbeiten gibt, unter denen das Buch von Sigrun Preuss (1995)
,Okopsychosomatik. Umweltbelastungen und psychovegetative Beschwerden*
besonders hervorgehoben werden muss. Erleben wir ,6kologischen Stress” auf der
Ebene unseres Organismus, so finden wir dieses Erleben oft verbunden mit toxischen
Mikrookologien, etwa an belasteten und belastenden Arbeitsplatzen, aber auch bei
beschadigten, destruktiv gewordenen Okologien, etwa in umweltbelasteten Stadteilen.
Man kann dann ,gestresste Okologien* beobachten, uibernutzte Rasenflachen,
kronekranke Baume, veralgte Gewasser etc. und diese Beschadigungen des
Lebendigen wirft natirlich Fragen auf, die dann tber eine rein biologische Betrachtung
hinausfiihren und ein ,erweitertes Okologieverstandnis“ verlangen.

4. Okosophie, sinnstiftende Kosmologie und engagierte Verantwortung fir
unsere Welt
In unser Zeit des Ubergangs zu recht umfassenden Veranderungen in der ohnehin
sehr wechselvollen Menschheitsgeschichte wird die Frage nach der Kosmologie, nach
dem Alter und Herkommen des Universums, nach der Zukunft unseres
Sonnensystems und unserer Erde neu gestellt. Die Méglichkeiten der Astrophysik
geben uns neue und keineswegs endgultige Perspektiven. Der Kosmos ist der
ultimative Raum, in dem unsere Erde und die Evolution des Lebens auf dieser Erde zu
sehen, zu Uberdenken und zu betrachten ist. Das muss immer auf dem Hintergrund
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der Naturwissenschaften geschehen — obskuranistische Spekulationen, die
naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widersprechen und sich in weltanschauliche
und religidse Fundamentalismen begeben, sind nicht winschenswert.
Megatechnologien in den Handen fundamentalistischer Zeloten zu wahnen — ob
christlich oder muslimisch im Mittelalter gefangen — ist eine hochst beunruhigende
Vorstellung. Das ,nachmetaphysische Zeitalter* (Habermas 2005). verlangt
naturwissenschatftliche Klarheit des Denkens. Aber es ist damit keineswegs gesagt,
das Naturwissenschaft zu einer reduktionistischen Sicht verpflichtet ist. Im Gegenteil,
sie zeigt uns den ,Geheimnischarakter des Universums*, das wir nur in Ansatzen zu
begreifen beginnen. Weiterhin ist die naturwissenschafliche Episteme nicht der einzige
Weg des Erkenntnisgewinns. Philosophie und Kunst — Dichtung, Theater, Malerei,
Musik —, Wege asthetischer Erfahrung (Petzold 1999p) erschliel3en eigenstandige und
-wertige Wege der Welterfahrung. Naturerfahrung als asthetische Erfahrung, die durch
unsere Selbsterfahrung hindurchgegangen ist, vermittelt uns einen weiteren Zugang
zum Kosmos, zur Erde, zu Okologie, der keineswegs in mystizistische New Age-
Schwarmerei fihren muss, aber zu einer Kosmologie hinleitet, die nicht nur unter dem
Aspekt der Physik betrachtet werden muss, sondern einen noch weitergreifenden
SINN zu stiften vermag (Petzold, Orth 2005). Die Ansichten des Kosmos sind schén
und erhaben wie der néchtliche Sternenhimmel zeigt — eine flr jeden Menschen
zugangliche Erfahrung. Die GroRartigkeit der Gebirge, Meere und Wisten ergreifen
uns jenseits der geologischen Wissensstande, auf die wir nicht verzichten kénnen und
wollen, von denen wir uns aber auch nicht das Faszinosum der Welt- und
Kosmoserfahrungen nehmen lassen missen. Im Gegenteil, sie kbnnen es
erschliel3en. Gerade eine solche Mehrperspektivitat stiftet einen reichen,
bereichernden SINN. Die religiosen Erfahrungen, die die Menschen der Vergangenheit
in einem ,vorwissenschaftlichen Zeitalter* gemacht haben, werden durch die
Wissenschaft nicht entwertet, sondern erfahren eine spezifische Wertung, genauso
wie die kunstlerische oder die philosophische Erfahrung, ja auch die religiése Schau
eine spezifische Wertung flr die Wissenschaft ermdglicht. Habermas (2005) versuchte
das zu verdeutlichen, wobei er tber eine Position der ,Toleranz* dem religiosen
Diskurs gegenuber nicht hinausgekommen ist. Man konnte indes durchaus auch zu
einer Position der ,Wertschéatzung” gelangen (Petzold 2006a).

Deshalb ist es wichtig, Menschen zu ermutigen, sich mit der ,geistigen Situation der
Zeit" (Habermas 2005, 7) auf vielen Ebenen und in globalisierten Perspektiven
auseinander zusetzen — die 6kologische Frage steht dabei zentral —, unter Wahrung
der normativen Kraft einer besonnenen ,6ffentlichen Vernunft* (public reason) und der
moralischen ,duty of civility“ (Rawls 1993, 217), um zu ,gedankenweltlichen
Positionen*, ja zu einem ,geistigen Leben*® zu finden, und diese Begriffe sind
absichtsvoll gewahlt und werden verstanden als hochste Formen der
Mentalisierungsprozesse (Petzold 2005t), wie sie sich im Verlauf der
Humanevolution herausgebildet haben und zwar durch die konkreten Erfahrungen der
NATUR im AulRenfeld wie im Binnenraum, denn das sind die beiden miteinander
verschrankten Erfahrungsfelder des Menschen: Mentales (von It. mens) wird
aufgefasst als die Gesamtheit geistig-seelischer Vermégen vor dem Hintergrund
erlebter und verinnerlichter Natur und Kultur (letztere verstanden als ,kollektive
mentale Repréasentation sozialer Kulturarbeit). Mens wird also nicht nur kognitivistisch
gesehen, sondern schlief3t auch kultivierte Emotionalitat und kokreative, asthetische
Wirklichkeitserfahrung und -gestaltung ein.
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Eine solches Bemuhen um ,Positionen” (Derrida 1986) ist eine hdochst komplexe und
weitgreifende, ja umfassende Aufgabe flr Menschen, die ihre Verantwortung fir ihr
Leben, und das ist immer auch fur die ,Integritat der Lebenswelt”, Gbernehmen.
Menschen mussen sich heute in allen modernen Gesellschaften ,auf den Weg*
machen, um zwis c hen sékularer, nachmetaphysischer Rationalitat, szientistischem
Naturalismus und metaphysischer, religioser Glaubenshaltung ,Positionen” zu finden,
mit denen sie in einer Zivilgesellschaft ein ,gutes Leben* als religiése oder als sékulare
Biarger fuhren kdnnen, nicht in der Ferne von Utopien und verhei3enen
Jenseitigkeitigen, sondern in einer Gegenwart, die die Qualitat des ,Lebenswerten”
hat. Eine 6kosophische Betrachtung, ja Kontemplation der Natur (und die schliel3t
unsere menschliche Natur ein), kbnnte eine gemeinsame Basis fur viele Menschen
bieten und einen Weg weisen, Kosmologie umfassender zu verstehen, als in rein
physikalischer Betrachtung. Die ,kosmologische Perspektive* kdnnte einen Weg
.Sakularer Mystik* (Petzold 1983e) bieten, bei dem die sakular verstandene
Okosophie mit den Formen religioser Mystik die Erfahrung der Verbundenheit, ja
Allverbundenheit teilt (religio, koinonia, vgl. die Sophia-Theorie von P. Florenskij und
S. Boulgakov, zu ihnen Zenkowsky 1953). Diese Erfahrung einer Ubergreifenden
Verbundenheit kénnte zu einer koexistiven Praxis des Zusammenlebens im ,Haus der
Welt" fuhren (Lovelock 1979), zu einer Mundandkologie, die nach einer Pflege, einer
Sorge um die ,Welt und um die Dinge” (Petzold 1983b), nach einer guten,
geschichtsbewussten und weitsichtigen Haushaltsfihrung (oikonomia) verlangt®
(Petzold 1992a, 493).

Der Begriff ,Okologie* wird hier weit, namlich ,kosmologisch* gefasst. Er steht fur das
Konzept Kontext/Kontinuum in der Integrativen Therapie, ist also nicht ahistorisch (er
blickt in die Geschichte der Menschheit, der Welt, des Kosmos). Er ist auch nicht
zukunftslos (er blickt in die Zukunft der Menschheit, dieses Planeten, unseres
Sonnensystems). Er darf weder naturalistisch verkirzt noch systemisch funktionalisiert
werden. Unser Begriff von Okologie schlieRt den Bereich des physikalischen,
biologischen und sozialen Lebensraums ein und wird oftmals synomym flr den Begriff
der ,Lebenswelt* gesetzt, akzentuiert aber starker als dieser (und der Ecology-Begriff
Lewins und Bronfenbrenners) den ,environmental factor”, die Qualitat dieser Welt als
Biotop, als Ort des Lebens, als ,Geschenk* anthropischer Koevolution, ein Geschenk
an den Menschen, das vor den devolutionaren Tendenzen menschlicher
Hyperexzentritat (Petzold 1986h) durch Erfahrungen synontischer Zentriertheit und die
Praxis koexistiver Verbundenheit bewahrt werden muss. In dieser weiten
Bedeutungszuweisung verwenden wir in der Integrativen Therapie das Konzept der
,O0kologischen Perspektive* als Blick vom Standort einer ,Okosophie®, eines tiefen
Wissens um Zusammenhange allen Lebens und Seins her und in der Liebe zu dieser
Welt, aus einer ,Okophilie* (Petzold 1961 lla, 1993 d). Zuweilen verwenden wir den
Okologie-Begriff auch enger gefasst im sozialpsychologischen oder
umweltpsychologischen Bedeutungsrahmen Bronfenbrenners oder Lewins, aber auch
dabei durfen diese Hintergrundsdimensionen nie ausgespart werden, denn sie bieten
eine maglicherweise tragfahige Grundlage fiir eine gemeinsame normative
Orientierung, eine ,,6kologische Ethik* als Ethik des Lebens und fur das Leben, fur
unser Leben als Teil der Natur, die wir sind.

Solche Uberlegungen haben Tragweite fir alle Bereiche gesellschaftlichen Lebens
und menschlicher Kultur, und somit auch fir die Psychotherapie, denn es ist im Blick
zu behalten: Ein psychotherapeutisches Verfahren ist eine Kulturleistung unter
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anderen, Ausdruck der ,menschlichen Natur, der Hominitat, deren Wesen es ist,
Natur in Kultur Ausdruck zu verleihen und Humanitéat zu schaffen, exzentrisch
(Plessner) zu werden und zu bleiben und zugleich in der Lebenswelt, dem ,chair du
monde* (Merleau-Ponty) zentriert zu sein und zu bleiben, weil der Mensch an
der Einheit und Verbundenheit der Natur (Heraklit, Florenskij) partizipiert.

Eine solche Position steht indes in einer Problematik, da sie einerseits affirmiert, der
Natur des Menschen entsprache eine Dimension der Zugehorigkeit zum Okologischen
Leben, mit seiner Zentrizitat, seiner Zentriertheit in der Welt des Lebendigen,
andererseits aber auch betont, die Exzentrizitat gehore zu seinem Wesen, die
Féahigkeit der Dezentrierung, des Sich-Entfernen-Kénnens - bis zur Entfremdung und
devolutionaren Natur- und Selbstzerstdérung (Petzold 1986h, 1987d). Trifft beides zu,
und davon ist auszugehen, ist das Wesen des Menschen von einer grundséatzlichen
Prekaritat gekennzeichnet. Er kann sich selbst, d. h. seiner Lebenswelt, seiner
eigenen Natur gefahrlich werden, wie der Zustand dieses Planeten und die Geschichte
der Menschen zeigt. Dabei stehen wir derzeit in einer Periode der Transgression von
ungeheurem Ausmal3, wie sie in der Humanevolution noch nie da gewesen ist.
Bioinformatik und Biotechnologie haben Dimensionen eréffnet, die ermdglichen, in die
Kernprozesse biologischen Lebens selbst einzugreifen, auf der Grundlage von
genombiologischen Erkenntnissen Pflanzen und Tiere zu verandern, transgene
Wesen ,herzustellen, neue Pflanzen und Tiere zu ,erschaffen” — experimentelle
Chimaren oder industrialisierbare Nutzwesen. Der Mensch ist in die Position eines
»rransgressors® gekommen, der in die Bedingungen seiner eigenen Humanbiologie
verandernd eingreifen kann. Die biotechnische Revolution stellt damit alle bisherigen
Revolutionen in den Schatten mit immensen Konsequenzen fur Sozialgefiige, weil
diese Entwicklungen in den Bereich der Realisierbarkeit, je Realisierung gertickt sind
und wiederum Rickkopplungseffekte auf Sozialisationsbedingungen, kollektive
mentale Reprasentationen (Moscovici) haben. Der Mensch, der — wie aufgezeigt —
zum Demiurgen, zum Gestalter seiner eigenen Natur werden kdnnte und wohl auch
werden wird, zum ,Self-Creator” — das fiuhrt in neue Dimensionen anthropologischer
und 6kologischer Diskussion, da es hier um intendierte individuelle und kollektive
Willensentscheidungen gehen wird, um Politiken, die sich durchsetzen oder scheitern
und die wesentlich mit ethischen Fragestellungen und Konsensbildungen zu tun haben
werden, zumal der Mensch das einzige Lebewesen ist, das zu willensgegrindeten
Ethikentscheidungen fahig ist, wie begrenzt und briichig sie auch sein mégen.
Deshalb sind anthropologische und 6kologische Fragestellungen in einer neuen Weise
immer wieder zu diskutieren, um fir die neuen Situationen, in denen wir stehen, die
auf uns zukommen und die wir machen, Positionen zu gewinnen und hinlanglich
richtige Antworten zu finden — aus humanitarer und 6kologischer Verantwortung
und im Wissen um die unendliche Komplexitat der Fragestellungen, die wird
abzusehen beginnen (vgl. Abb. 2). Erst wenn wir bereit sind, die Komplexitat zu
respektieren durch besonnenes Handeln, das die ,Folgen nach den Folgen nach den
Folgen® in Rechnung stellt und das Unabsehbare nicht verleugnet, werden wir
zukunftsfahig handeln. Wir sind darin bislang nicht gut. Menschen aller
Interessensgruppen mussen deshalb in verantwortliche Diskurse treten aus der
Einsicht, dass der Mensch seine Exzentrizitat bis zur genetischen Selbstmanipulation
und seine Moglichkeiten der Naturbeherrschung bis zum absichtvollen Eingriff in die
Grundlagen biologischen Lebens vorangetrieben hat, der Einsicht auch, dass er seine
ungesteuerten (und z. T. fatalen) Einwirkungen in die Natur mit Auswirkungen auf die
globalen Okosysteme nicht bzw. noch nicht nachhaltig genug zu steuern bereit ist oder
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dass er keine ernsthaften Auseinandersetzungen mit dem Faktum der Begrenztheit
vieler Ressourcen (von Ol, Wasser, Metallen) beginnt, geschweige denn mit ihrer
global orientierten Planung, obwohl ihre unabanderliche, kiinftige Verknappung, die
wir durch Vernutzung und Raubbau akzelerieren, das Potential von Kriegen, ja
Weltkriegen birgt. Es fehlt der exzentrische Blick auf die Dynamik des Desasters, das
wir produzieren, und es fehlt die erlebte Zentrierung in der Lebenswelt, die dieses
Desaster treffen wird: die Natur mit ihren Lebewesen, zu denen wir Menschen
gehoren. Zu vielen Menschen fehlt es noch an ,6kologischem feeling“. Man muss
indes die Gefahren, die wir produzieren, exzentrisch sehen und zentrisch fihlen und
Veranderungen wollen und machen. Die Rolle der Bildung wird dabei zentral.
Okologisches Bewusstsein und Feeling muss in der familialen Friiherziehung
grundgelegt werden, in Kindergarten, vorschulischer und schulischer Erziehung
verankert werden, sonst hat es keine Chancen. Okologische Verantwortung und
Willensbildung muss im Sinne des life long learning in allen Bereichen des
Bildungssystems, der Erwachsenenbildung, betrieblichen Bildung, Geragogik (Sieper,
Petzold 1993c) gefdrdert werden, nicht zuletzt durch die Vermittlung der jeweils
aktuellen Wissensstéande. Nur als ,informiertes 6kologisches Bewusstsein* kann es
Grundlage 6kosophisch-ethischen Handelns mit Breitenwirkung werden, was immer
auch ein verantwortliches Handeln uns selbst gegentiber sein muss und in
demokratischen Strukturen natirlich immer ein Spektrum von mdglichen Antworten
beinhalten wird. Greifen werden ,6kologische Lésungen” nur, wenn es zu einer breiten
,=okologischen Bewegung von unten“ kommt — deshalb gehort 6kologische Bildung
in den Frihbereich der Erziehung —, wenn weiterhin in das 6kologische Bewusstsein
wir selbst mit unserer eigenen Natur als Teil der mundanen Mikro-, Meso- und
Makrosysteme einbezogen werden. Okologie wird immer noch zumeist als etwas
gesehen, was ,aul3erhalb unserer selbst* liegt. Natur wird immer noch als
,Jmgebung“ angesehen und es wird nicht erlebt, dass das néchste Stiick Natur mein
eigener Leib ist. Okologie von Unten béte auch eine Chance, die gravierenden
bioethischen Probleme, die auf uns zukommen, anzugehen. Man denke doch nicht,
dass Gesetzgebung und bioethische Richtlinien die Entwicklungen des ,genetic
engeneering” blockieren werden, auch nicht die Experimente der Humangenetik. Die
Fragen der biotechnischen Lebensverlangerung, der Verlangerung der weiblichen
Fertilitat bis ins Senium, der gentechnischen Intelligenzférderung von Kindern schon
im Mutterleib wird ,unten®, beim Kaufer solcher Dienstleistungen entschieden,
genauso wie der Verzehr gentechnisch veranderter Nahrungsmittel, in naher Zukunft
transgener Tiere vom Konsumenten entschieden wird und werden muss.

Es wird in Familien und Freundeskreisen diskutiert werden missen, wie
O0kosophisches Verhalten aussehen muss und 6kosophische Ethik zu praktizieren sein
wird. Wer wird Eltern mit einem an Mukoviscidose erkrankten Kind, einem jungen
Erwachsenen mit dieser rezessiv erblichen Stoffwechselkrankheit (Gendefekt am
Chromosom 7) eine gentechnisch moglich gewordene Behandlung verweigern kdnnen
und wollen? Uber eine solche Behandlung muss ,informiert entschieden“ werden und
sie sollte durch die Ko-respondenz, den Diskurs, die Diskussionen in relevanten
familialen und amikalen Netzwerken gehen, die ein ,normatives Empowerment*” fur
die Betroffenen ermdglichen! Genauso muss die Nicht-Inanspruchnahme von
Maglichkeiten gentechnischer Dienstleistungen und Produkte von ,unten*
entschieden werden, denn nur so werden gesetzliche Regelungen tragfahig und
hinlanglich durchsetzbar oder sind dysfunktionale Gesetzesregelungen — auch die wird
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es ja geben — vielleicht auszuhebeln. Normatives Empowerment wurde als eine
ethikpraktische Konzeption zuerst in der therapeutischen Arbeit mit politisch Verfolgten
und Traumatisierten entwickelt (Petzold, Regner 2005; Regner 2005). Das Konzept
sollte aber als eine allgemeine Mdglichkeit der Optimierung von wertegeleiteter
Handlungskompetenz eingesetzt und verbreitet werden, um Menschen, Birger und
Blrgerinnen moderner Zivilgesellschaften fir den enormen ethiktheoretischen und
ethikpraktischen Bedarf auszuriisten, die die radikalisierte Moderne in so vielen
Bereichen und Ebenen mit sich bringt.

»Normatives Empowerment (NEP) ist die von professionellen Helfern oder von Selbsthelfern
erfolgende Férderung der Fahigkeit zu normativen Entscheidungen durch Menschen, die von
Problem- und Belastungssituationen betroffenen sind, auf einer méglichst umfassend
informationsgestutzten Basis, ausgerichtet an generalisierbaren, rechtlichen und ethischen
Positionen (Grundrechte, Menschenrechte, Konventionen zu Natur- und Artenschutz etc.).
NEP vermittelt ein Bewusstsein fir das ,Recht, Rechte zu haben* (H. Arendt), sensibilisiert fir
die ,Integritdt von Menschen, Gruppen, Lebensrdumen® (H. Petzold), baut Solidaritat,
Assertivitat, Zivilcourage auf, erschlief3t Moglichkeiten der Informations- und
Ressourcenbeschaffung, so dass die Betroffenen als Einzelne und als Kollektive die
Kompetenz und Kraft gewinnen, normativ-ethische Entscheidungen fur sich, andere
Betroffene, das Gemeinwesen zu fallen, ihre Umsetzung zu wollen und fir ihre Durchsetzung
einzutreten« (Petzold 2005€).
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Abb. 2: Abb. 2: Die Lebenswelt (L) und das Individuum (I) in der Dynamik von
Natur und Kultur, Vergangenheit-Gegenwart-Zukunft zwischen Evolution und

Devolution (aus Petzold 1988n)

Um die Auseinandersetzung mit diesen komplexen Fragen und Themen, die die
zJrsachen hinter den Ursachen® (Petzold 1994c) zu betrachten bereit sein muss, um

die ,Folgen nach den Folgen“ tGibersehen zu kénnen, um SINN von ABERSINN zu
unterscheiden, wird es in einer modernen Anthropologie und Okologietheorie gehen,
die ihre politisch-praktische Bedeutung, ihre Wichtigkeit fur globale Welt- und
Lebensgestaltung erkannt hat.
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Anthropologie kann und darf deshalb nicht mehr nur eine Angelegenheit von
Philosophen sein, genauso wenig wie Okologie nur eine Sache von Biologen sein darf:
beide Disziplinen mussen einen Ort in allen relevanten Disziplinen der Wissenschaft
und in allen relevanten Bereichen der Gesellschaft erhalten.

Zwischen Exzentrizitat und Zentrizitat liegt ein oft uniberbrickbar erscheinender
Hiatus, eine Kluft, die es indes zu Uberwinden gilt in einer ,balancierten Existenz*
(Petzold 1988t) — als Individuum und, was unendlich schwieriger ist, als Kollektiv. Es
wird eines grof3en Kollektivs sorgsamer, 6kosophisch bewusster und engagierter
Erdenbewohner in allen Landern bedurfen, die durch ein ,6kologisch normatives
Empowerment” einen besonnenen, einen ,weisen” und ,liebevollen®, einen
okophilen Umgang mit ihrem Lebensraum wollen. Nur mit einem solchen Willen und
Wollen ,von unten®, dem eine kardinale Bedeutung zukommt (Petzold 2001i; Petzold,
Sieper 2003b, 2006), kbnnen wir unsere eigene biologischen Lebensbasis, den
Okologischen Lebensraum und seine Bewohner, zu denen wir zahlen, nachhaltig
sichern, ja in positiver Weise entwickeln. Genauso gut kann es aber statt einer
Orientierung in Richtung einer weiteren Evolution auch zu einer Devolution (Petzold
1986h), einer destruktiv-autodestruktiven Entwicklung kommen.

Okologisch-6kosophisches Empowerment muss deshalb im gesamten
Bildungssystem, in der Wissenschaft und an allen wichtigen Schaltstellen und
Einflussbereichen von Politik, Wirtschaft und Technik geschehen, an allen Orten und
in allen Organisationen, deren Praxen, Unternehmungen und Projekte unsere
Lebenswelt und unsere biologischen Grundlagen verédndern.

Die Prekaritat des Menschen fur dieses mundane Okosystem hat sich in einem MaRe
verscharft, dass weltweit in Bewegungen bewusster Menschen dartiber nachgedacht
werden muss, wie diese Zwiespaltigkeit — ich habe von dem anthropologische
Problem des Exzentrizitats/Zentrizitats-Hiatus gesprochen (1988t) — lberwunden
werden kann.

Um einen 6kologische Kollaps zu verhindern, werden konzertierte Anstrengungen in
globaler Ausrichtung notwendig, die eine konsens- und tragfahige ,,6kologische
Philosophie* als normative Basis fir 6kologisch bewusstes Handeln zu erarbeiten
suchen, als Basis auch fur ein ,6kologisches, normatives Empowerment®, das ,von
unten*” die Entscheidungen der Menschen unterfangt. Derartige Bestrebungen wurden
und werden an vielen Orten unternommen, Initiativen, die allmahlich zusammenfliel3en
muassen, um Momentum zu gewinnen.

Hilfreich fir solche Bemuhungen kdnnen Konzepte wie das der ,convivencialidad®
von lvan lllich (1975)], des ,cuidado*, der Sorgsamkeit, von Leonardo Boff (2002a, b)
oder der ,konvivialen Zugehorigkeit* (Petzold 1988t) werden, die eine gelingende
Uberbriickung des Hiatus zwischen exzentrischer AuRenperspektive und zentrierter
Binnenperspektive zu ermdglichen versprechen. Eine Integration unserer mit
immensem Ressourceneinsatz betriebenen Exzentrizitatsstrebungen — etwa in der
Weltraumforschung — mit den durch die gegebene 6kologische Weltsituation
erforderlichen Zentrierungsnotwendigkeiten, Aufgaben, auf die man sich mit viel
grolRerem Einsatz, als er geleistet wird, richten muss — etwa im Schutz der Ozeane,
SuRwasserreserven, Regenwalder etc. — wird entscheidend fiir das Uberleben des
Homo sapiens sapiens und die Bewahrung unseres gegenwartigen planetarischen
Okosystems werden, das eben mehr als bloRe ,Umwelt” ist
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Man muss — wie in unseren skizzenhaften Uberlegungen zur Kosmologie im
Integrativen Ansatz — den Begriff der ,Umwelt”* erlebniskonkret und
bewusstseinsrelevant mit dem der ,Mitwelt", der ,Innenwelt* konnektiveren und — die
Zeitachse einbeziehend — mit der ,Vorwelt* und der ,,Zukunftswelt®, damit man ein
umfassendes Verstandnis des Menschen in seiner mundanen Okologie gewinnt.

Das bote die Chance zu einer ,Kulturarbeit, die ihren ,Sitz im Leben* eines
integrierten Umwelt/Mitwelt/Innenwelt/Vorwelt/Zukunftswelt-Prozesses hat (vgl.
Petzold 1988n und hier Abb. 2). In ihr kbnnten wir uns einige
Steuerungsmaglichkeiten erarbeiten und nicht nur blind agieren, um sich hoffentlich
Lebensformen und -strategien anzundhern und sie dann auch zu wollen und
realisieren zu kénnen, die zu einem integrierten, konvivialen Leben der Menschen in
dieser und mit der Welt fihren kénnten.

An jedem Ort von Kulturprozessen — also auch in der Psychotherapie —, mussen
derartige Gedanken gedacht und solche Strategien angegangen werden. Denn:
Soziale Welten sind immer eingebettet in 6kologische Welten, das darf nie
ausgeblendet werden.

Eine selbstreflexive und metareflexive Sicht auf eine solche Position vermag vor dem
Hintergrund der kulturellen Entwicklung und der wissenschaftsgeschichtlichen
Situation und der durch beides ermoglichten Exzentrizitat den Menschen und
menschliches Erkennen nur im Gesamt des ,evolutiondren Erkenntnisprozesses* zu
situieren. Dieser ist seinerseits eingebettet in fir uns derzeit erst in Umrissen
erfassbare Prozesse der Kosmogonie. — Fragen nach dem Herkommen des Lebens
auf diesem Planeten, danach ob wir allein in diesem Kosmos sind oder nicht, nach
dem Ende dieses Sonnensystems und nach SINN, vielfaltigen Sinnen, Sinnlosigkeit,

Abersinn stehen im Raum.

Man kann den Menschen, als ein Wesen aus Sternenstaub, Neutrinos, Urmaterie
sehen, in dem der Kosmos uber sich selbst nachdenkt — ein Gedanke von Carl Sagan
(1985) — oder man kann ihn als Wesen sehen, aus dem der allgemeine Logos spricht,
wie Heraklit meinte. Auf jeden Fall sind Menschen heute Wesen, die sich nicht mehr
dekontextualisiert und ohne Bezug auf die akzeleriert wachsenden Wissensstande
Uber den Kosmos und die Evolution reflektieren konnen. Die Sicht der Welt hat heute
eine kosmologische Perspektivitdt gewonnen mit dem Nanobereich, den subatomaren
R&umen, mit den Unendlichkeiten des Weltraums, mit den Ideen der
Hyperstringtheorie von Parallelwelten (Greene 2004), die alle herkdmmlichen
Perspektiven auf das Universum transzendiert. Wir stehen vor Raumen, deren
Dimensionen unsere Vorstellungskraft tberschreiten und unsere Hyperexzentrizitat an
Grenzen fuhren. Damit kommen auch alle tradierten religiésen Vorstellung und Welt-,
Menschen- und Gottesbilder mit ihrer explikativen Kraft, die sie Uber Jahrtausende
hatten, an Grenzen. Glaube, der sich mit diesem neuen Wissen konfrontiert, kann
nicht mehr nur in den alten Bahnen denken (Petzold 2005b), sondern muss neue auch
Wege gehen, wie alles Denken in unserer Zeit der Ubergange. Es stellt sich die Frage,
ob der Kosmos, in dem wir uns jetzt sehen, noch fur uns ein ,Haus®, eine ,Heimstatt"
(oikos) sein kann, wie er uns durch die Naturreligionen, die traditionellen
Grofreligionen, die philosophischen Ontologien zu denken mdglich war, oder wie er
es [wieder] werden konnte? Konnen wir fir uns die sinnstiftende Idee einer
,kosmologischen Okologie“ entwickeln, die uns ein Beheimatet-Sein erlaubt, auch
wenn wir das uns bekannte Ende unseres Sonnensystems in drei bis funf Milliarden
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Jahren denken, aber gleichzeitig wissen: der Kosmos besteht weiter? Tragt solcher
Sinn? Wie finden wir Grund (fundamentum nicht causa) fur unsere Existenz,
tragfesten Boden, der nicht nur in Projektionen magischer Religiositat,
Neomystizismen und naiver Esoterik oder vermeidender Spiritualitat besteht,
selbstbetriigerische Strategien und falsche Trostungen, die die radikale Neuheit
unserer Situation im neuen Millennium ,verleugnen® oder ,lberleuchten*? Neue
Visionen und Wege zu erarbeiten und zu finden, das erfordert ein neues,
wagemutiges, transversales Denken, das sich erst allmahlich herausbildet und sich
erst in noch sehr unscharfen Konturen abzeichnet. Mut und Sorgfalt, Kokreativitat und
Besonnenheit sind gefragt, denn auf dieser Basis kann man die schwierige Aufgabe
bewaltigen, zugleich innovativ und behutsam zu wirtschaften, verantwortlich und
entdeckungsfreudig in Forschung und Kulturarbeit voranzuschreiten in allen
Lebensbereichen. Griindet man sich dabei auf eine Haltung der Okosophie und der
Okophilie, die den Menschen und der Welt des Lebendigen gerecht wird, kdnnen wir,
statt okologischen Stress und gestresste Okologien zu produzieren und dabei zugleich
Opfer unserer eigenen Destruktivitat zu werden, die Heilungs- und
Entwicklungspotentiale erschlieBen und nutzen, die in einem integrierten
Zusammenspiel von Mensch und Okologie liegen. Die mundane Okologie hat uns in
der Evolutionsgeschichte eine Uberlebens- und Lebensausstattung geben, durch die
wir Uber ein krudes ,survival* hinaus zu kulturschaffenden Wesen wurden. Heute ist es
an der Zeit, durch unsere Sorge fur die O6kologische Gesundheit dieses Planeten,
durch unsere Pflege von Okologien in der Harmonisierung von Natur und Kultur zur
weiteren Evolution der Menschen und der Erde aktiv beizutragen.

Zusammenfassung: Okosophie, Okophilie, Okopsychosomatik

Der vorliegende Text stellt die ,0kologische Perspektive” als einen Kernbereich der
Integrativen Therapie dar mit seinen Konzepten ,Okosophie®, dem weisen und be-
sonnenen Umgang mit der ,Natur” und der ,Lebenswelt” aus einer Freude am Leben-
digen und eine Liebe zur Lebenswelt, einer ,Okophilie“. In diesem Zusammenhang
wird auch das integrative Konzept einer ,Okopsychosomatik“, Grundlage einer 6ko-
logisch orientierten Therapie, dargestellt.

Schlisselworter: Okologische Therapie, Okopsychosomatik, Okosophie, Okophilie

Summary: Ecosophy, Ecophilia, Ecopsychosomatics

This text presents the ,ecological perspective” a core concept of Integrative Therapy,
together with its ideas of ,ecosophy*, a wise and thoughtful dealing with ,,nature” and
the ,life world“ grounded in a joy of living and a love for the world of living, that we call
~ecophilia®“. In this context also the integrative concept of ,ecopsychosomatic”, basis of
an ecological oriented therapy, is delineated.

Keywords: Ecological therapy, ecopsychosomatics, ecosophy, ecolphilia
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