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MERSCHEYBILD und RPRAXETULUGIE

30 Jahre Theorie- und Praxisentwicklung am »Fritz Perls Institut fiir Integrative Therapie,
Gestalttherapie und Kreativitatsforderung« (1972 -2002)

Integrative Therapie als nangewandte Anthropologie«
in einer »transversalen Moderne« Teil I

Hilarion G. Petzold, Amsterdam, Dusseldorf, Paris
In Ko-respondenz mit:
llse Orth, Disseldorf, Waldemar Schuch, Plettenberg, Johanna Sieper, Angela Steffan, Disseldorf et al.2

»Ein Autor ist nichts als ein Teilnehmer am Dialog.« Mikhail M. Bakhtin (*18695 - 11975)

»Uber den Menschen nachdenken heisst: ein Vernetzen von Perspektiven, ein sich Vernetzen-lassen, Kon-
nektivierungen ohne Ende, Bewegungen in alle Richtungen der Welt! Denn der in Kontext und Kontinuum
wahrnehmende und handelnde, bewegte und bewegende Leib ist Teil seiner Lebenswelt. In diese eingebet
t et, gehort er einer ‘Welt der Zwischenleiblichkeit® zu, einer ‘Sozialwelt’, deren Qualitdten er aufnimmt und
verleiblicht undzu deren Moglichkeiten er zugleich kokreativ beitragt - in nicht endenden Polylogen.«
Hilarion G. Petzold (1969c)

»Aus dem Kampf der Natur, aus Hunger und Tod geht also unmittelbar das Hochste hervor, das wir uns
vorstellen konnen: die Erzeugung immer hoherer und vollkommenerer Wesen.« Charles Darwin (18659)

» ... wir miissen hart daran arbeiten, die Gewebe, Netze, Netzwerke und klebrigen Fasern zu formen, die fiir
uns die Wirklichkeit bilden und mittels derer wir die Wirklichkeit fiireinander und miteinander neu gestalten.«

Donna Haraway (1995b)

1. Vorbemerkungen zum iibergeordneten Kontext
der Supraebene:
Die ko-respondierende Konstruktion von Wissen
- eine »social world perspective« in der
»transversalen Moderne«

Diskurse zwischen und in wissenschaftlichen
Disziplinen finden auf mehreren Ebenen, in
unterschiedlichen Kontexten, mit verschiedenen
Hintergrinden, Motivationen und Zielseltzun-
gen statt, sind verschiedenartigsten Einfllssen
aus Mega/Supraebenen, Makro-, Meso- und

Mikroebenen der Weltverhaltnisse, der Gesell-
schaft oder ihrer Sektoren ausgesetzt und wir-
ken auch in die verschiedensten Bereiche hinein
— Wirkungen, die vom Grossen zum Kleinen,
vom Marginalen zum Zentralen gehen kén-
nen und dabei bedeutsame oder geringfligige
Bedeutungen haben kénnen. Der Fligelschlag
des Schmetterlings, der Orkane auslésen kann
(so die berithmte Metapher des Meterologen
Edward Norton Lorenz), findet sich nicht nur
im Bereich der Meterologie, sondern auch im
Bereich des Geistes (Petzold, Orth, Sieper 2001).

1 Von H. Petzold ausgearbeitete Stellungnahme der »Euro-
paischen Akademie fiir psychosoziale Gesundheit« zum II. Wis-
senschaftscolloquium der Schweizer Psychotherapiecharta
in Zirich am 24.6.2000 fur die Charta-Verfahren »iIntegrative
Therapie«, »Integrative Leib- und Bewegungstherapie« (Erst-
version unter Einbezug von Ko-respondenzmaterialien der
Kolleglnnen, eingereicht unter: Petzold, Steffan, Schuch 2000).
Anlasslich des 30jéhrigen Jubildums des »Fritz Perls Instituts«
(1972 - 2002) wurde der Text erweitert und ganzlich tberar-
beitet durch Ko-respondenzen mit Dipl.-Sup. llse Orth, Dr.pad.
Waldemar Schuch, MA, Prof. Dr.phil. Lic. theol. Johanna Sie-
per, Dr. rer. nat. Angela Steffan, Dipl.-Psych.— alle als Psycho-
therapeutinnen tatig, mit unterschiedlichen Grundstudien. So
wird durch die in der Ko-respondenzgemeinschaft vertretenen
Disziplinen - Psychologie, Philosophie, Medizin, Padagogik,

Sozialwissenschaften, Psychoanalyse, Theologie, Literatur- und
Kulturwissenschaften - die interdisziplinare Reflexion des Textes
gewahrleistet, der den gegenwartigen Theoriestand der »Inte-
grativen Therapie« reprasentiert..

2 Das »et al.« steht fur die Vielzahl von Menschen (Kollegln-
nen, Studentinnen, Patientinnen), mit denen ich in Ko-respon-
denzprozessen Uber diese Themen stand, nicht zu vergessen die
Autoren, mit denen ich mich Uber ihre Bicher und gedanklichen
Positionen in »inneren Dialogen mit ihnen«, zuweilen virtuell in
Internetforen, manchmal, wo es méglich war, in Echtzeit aus-
einandergesetzt habe. Schliesslich steht das »et al.« auch fur
meine eigenen inneren Positionen — friiheren zumal, aber auch
gegenwartigen »intern antagonisierenden«, denn der Mensch
ist eine plurale Realitdt (Bakhtin) —, Positionen, mit denen ich
mich auseinandersetzen musste und muss (vgl. Petzold et al.




Die »lIntegrative Therapie« steht als kultur-
geschichtliches Phanomen in den Wissens- und
Freiheitsdiskursen einer der »Moderne in Uber-
gangen«, Transgressionen in denen allmahlich
deterministischen Metaerzdhlungen (Lyotard) mit
bestimmtem Anfang und (scheinbar) sicherem Ende
- z.B. religiése Metaerzahlungen, einschliesslich des
Marxismus - von indeterminierten Metadiskursen
abgelost werden, die von Unbestimmtheit, Nonli-
nearitat, Multikausalitat, Wahrscheinlichkeiten in
potentiell unbegrenzten Freiheitsgraden gekenn-
zeichnet sind.

Beide Orientierungen, die Metaerzdhlungen und
die Metadiskurse, bestimmen »die ,transversale
Moderne", wie ich unsere Zeit umschrieben habe: ein
ultrakomplexes, polyzentrisches Netzwerk von globa-
lisierten und lokalisierten Bezligen, Konnektivierun-
gen und Knotenpunkten des Wissens, der Technik, der
6konomischen Interessen, der Machtspiele, der ,ten-
tativen Humanitat” und einer erhofften Weltordnung
am Horizont, ein Ozean von Unuberschaubarkeiten,
auf dem durch permanente Querungen, ein wage-
mutiges und zugleich verantwortliches Navigieren,
hinlangliche Orientierungen und Sicherheiten der
Erkenntnis, der Gemeinsamkeit und der Lebensqua-
litdt gewonnen werden mussen — wieder und wieder
Uber die Zeit hin3, fur alle!« (Petzold 1999r).

Dabei ist im Blick zu behalten: Ein psychothera-
peutisches Verfahren ist eine Kulturleistung unter
anderen, Ausdruck der »menschlichen Natur, der
Hominitdt, deren Wesen es ist, Natur in Kultur
Ausdruck zu verleihen und Humanitét zu schaffen,
exzentrisch (Plessner) zu werden und zu
bleiben und zugleich in der Lebenswelt, dem »chair
du monde« (Merleau-Ponty) zentriert zusein
und zu bleiben, weil der Mensch an der Einheit und
Verbundenheit der Natur (Heraklit, Florensky) par-
tizipiert.

Eine solche Position steht indes in einer Problema-
tik, da sie einerseits affirmiert, der Natur des Men-
schen entsprache eine Dimension der Zugehérigkeit
zum Okologischen Leben, mit seiner Zentrizitat, sei-
ner Zentriertheit in der Welt des Lebendigen, ande-
rerseit aber auch betont, die Exzentrizitdt gehore
zu seinem Wesen, die Fahigkeit der Dezentrierung,
des Sich-Entfernen-Kénnens - bis zur Entfremdung
und devolutiondren Natur- und Selbstzerstérung
(Petzold 1986h, 1987d). Trifft beides zu, und davon
ist auszugehen, ist das Wesen des Menschen von
einer Prekaritdt gekennzeichnet. Er kann sich, sei-
ner Lebenswelt, seiner Natur gefdhrlich werden,
wie der Zustand dieses Planeten und die Geschichte
der Menschen zeigt. Dabei stehen wir derzeit in
einer Periode der Transgression von ungeheurem
Ausmass, wie sie in der Humanevolution noch nie
dagewesen ist. Bioinformatik und Biotechnologie

haben Dimensionen eréffnet, die ermdéglichen, in
die Kernprozesse biologischen Lebens selbst einzu-
greifen, auf der Grundlage von genombiologischen
Erkenntnissen Pflanzen und Tiere zu verandern,
transgene Wesen »herzustellen«, neue Pflanzen
und Tiere zu »erschaffen« - experimentelle Chi-
maren oder industrialisierbare Nutzwesen: Senf-
pflanzen, die auf massenhafte Zelluloseproduktion
geframt werden, Ziegen in deren Milchdrisen Gene
der Spinndrisen von Kreuzspinnen eingefluigt wur-
den zur Produktion von High-Tech-Phasern. Der
Mensch ist in die Position eines »Transgressors«
gekommen, der in die Bedingungen seiner eigenen
Humanbiologie verandernd eingreifen kann. Die
biotechnische Revolution stellt damit alle bisheri-
gen Revolutionen in den Schatten mit immensen
Konsequenzen fir das Sozialgefige - auch auf
globaler Ebene. Landwirtschaft als High-Tech-Agro-
nomie, Erndhrungskunde als High-Tech-Okotropho-
logie, Heilmittelkunde als High-Tech-Biopharmako-
logie, Medizin als High-Tech-Biomedizin werden
einen vielfach verflochtenen Megakomplex von
High-Tech-Biosciences bilden mit immensen wissen-
schaftlichen, technischen und 6konomischen Poten-
tialen, die von multinationalen Grossunternehmen
in globaler Weise kontrolliert werden und naturlich
zu enormen Machtkonzentrationen fuhren — mit
allen Problematiken, die damit verbunden sind.
Das Science-Fiction-Genre hat derartige Themen
immer aufgegriffen (vgl. letztlich noch Tom Cruise,
Minority Report), Themen, die in den Bereich
der Realisierbarkeit, je Realisierung geruckt sind.
Derartige Entwicklungen werden wiederum Ruck-
kopplungseffekte auf Sozialisationsbedingungen,
kollektive mentale Reprasentationen (Moscovici)
haben, die wiederum sich auf die Akzeptanz oder
Gegnerschaft von Projekten des Human Genom
Bioengeneering auswirken werden, aber auch auf
die Qualitdt zwischenmenschlicher Interaktionen
und auf die Systeme sozialer Sicherung (genetisches
Risikoscreening fur jeden — werden da Solidaritats-
verpflichtungen fur Betroffene noch greifen?). Der
Mensch, der zum Demiurgen, zum Gestalter seiner
eigenen Natur werden kénnte, zum »Self-Creator«
—das fuhrt in neue Dimensionen anthropologischer
Diskussion, da es hier um intendierte individuelle
und kollektive Willensentscheidungen gehen wird,
um Politiken, die sich durchsetzen oder scheitern
und die wesentlich mit ethischen Fragestellungen
und Konsensbildungen zu tun haben werden,
zumal der Mensch das einzige Lebewesen ist, das
zu willensgegriindeten Ethikentscheidungen fahig
ist. Deshalb sind anthropologische Fragestellungen
in einer neuen Weise immer wieder zu diskutieren.
Nicht mit der Absicht und in der Hoffnung, zu einem
abschliessenden Menschenbild zu kommen, sondern
um die Prozesse der Formierung von Menschenbil-
dern zu beobachten, zu beeinflussen, aus einer

3 Transversalitat ereignet sich an der Linie des Gegenwartsmo-
mentes, der sich in Vergangenheit transformiert und zugleich
den antizipatorischen Vorgriff — fur einen perichoretischen
Moment, in dem sich die Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart,

Zukunft gleichsam durchdringen (Petzold 1981e) — zu einer Pra-
senz werden lass: ein zeitliches »Grenzereignis«, in dem — wie
man mit Foucault (1998) sagen kann — »Blitze des Werdens
aufflammenc,




besonnenen Abstandigkeit mitzugestalten. Aus
der in der »transversalen Moderne« entstandenen
Hyperexzentrizitdt konnen Menschen in interdiszi-
plindren Diskursen und interkulturellen Polylogen
- aus unterschiedlichen Wissenskulturen: sozialen,
ethnischen, weltanschaulichen, religiésen Kulturen
(zum integrativen Kulturbegriff vgl. Petzold, Ebert,
Sieper 2001) durch Ko-respondenzen zwischen
Interessengruppen zu Konsens-Dissensprozessen
kommen, mit denen bestimmt werden kénnte - so
sie denn gelingen — wohin die Entwicklungen gehen
sollen (weil wir es so wollen!). Die anthropologisch-
ethischen Diskurse mussten vor dem aufgezeigten
Kontext im Zeichen der Bio-Tech-Revolution und der
Globalisierungsdynamik auf vielen Ebenen und in
vielen Bereichen institutionalisiert werden in spezi-
fischen Co-respondence-Communities (der Biologen,
der Mediziner, der Psychologen, der Philosophen,
der Juristen, der Politiker usw.), die ihrerseits dann in
interdisziplinare Diskurse eintreten und zu »transdis-
ziplindren« Erkenntnissen kommen kénnen, oder in
multidisziplindren Gesprachskreisen, Polylogemein-
schaften, die sich miteinander um ein Verstehen der
unterschiedlichen Sichtweisen und das Entwickeln
gemeinsamer Positionen bemihen - »in praktischer,
umsetzungsorientierter Absicht«, damit Strategien
und Politiken von hinlanglicher Ubereinstimmung
in inter- bzw. transnationaler Ausrichtung zum Tra-
gen kommen kdénnen. Anthropologie muss gerade
in Zeiten, wo man von einer sich abzeichnenden
»posthumanen« Moderne zu sprechen beginnt, eine
herausragende Rolle gewinnen - nicht nur in den
Humanwissenschaften und naturlich auch in ihnen,
aber eben in einer polylogischen, die ausgetretenen
monodisziplindren Pfade verlassenden Weise. Sie ist
nach wie vor von zentraler Bedeutung, denn der
Mensch muss sich in weitaus umfassenderem Masse
als dies bislang méglich war, selbst verstehen — mit
einem einfachen »Zurlck-zur-Natur« (Rousseau), zu
einem naturlichen »organismischem Leben« (Reich,
Perls, Lowen u.a.) ist es namlich genausowenig
getan wie mit einem naiven und undifferenzierten
Kampf gegen Globalisierung, gegen Wissenschaft,
Technik und »das« Kapital. Vielmehr missen Men-
schen, vielfaltige Interessensgruppen in verant-
wortliche Diskurse treten aus der Einsicht, dass
der Mensch seine Exzentrizitat bis zur genetischen
Selbstmanipulation und seine Médglichkeiten der
Naturbeherrschung bis zum absichtvollen Eingriff
in die Grundlagen biologischen Lebens vorangetrie-
ben hat, der Einsicht auch, dass er seine ungesteu-
erten (und z. T. fatalen) Einwirkungen in die Natur
mit Auswirkungen auf die globalen Okosystem nicht
(oder derzeitig noch nicht vgl. Kyotoprotokoll) bzw.
nicht nachhaltig genug zu steuern bereit ist oder
keine ernsthaften Auseinandersetzungen und glo-
bal orientierte Planungen tber Ressourcen beginnt,
er z.B. mit Milliardenaufwand in den Raum unseres
Sonnensystems und dariber hinaus vordringt, aber
— um nur ein Beispiel zu nennen - die mit diesen
Mitteln |6sbaren Probleme der Sahelzone als Ange-
legeheit ohne Prioritatsrang behandelt. Das Streben
nach Hyperexzentrizitit in Fernrdumen bedroht

durchaus die Nahraume, in denen wir leben, die
unser Lebenszentrum sind, unseren Nahraum par
excellence: diesen Planenten!

Exzentrizitdt und Zentrizitdt zu verbinden in
einer »balancierten Existenz« (Petzold 1988t) — als
Individuum und, was unendlich schwieriger ist, als
Kollektiv sorgsamer, ékosophisch bewusster Erden-
bewohner, die einem besonnenen, einem »weisen«
Umgang mit ihrem Lebensraum und mit ihrer eige-
nen biologischen Lebensbasis, dem menschlichen
Organismus verpflichtet sind, darum wird es in einer
modernen Anthropologie gehen, die ihre politisch-
praktische Bedeutung, ihre Wichtigkeit far globale
Welt und Lebensgestaltung erkannt hat. Plurizitét,
eine in Sozialisationsprozessen durch permanente
»Einleibungen« (H.Schmitz), »Verkdérperungen von
Welterfahrungen«, »Verinnerlichungen von Erleb-
ten« erworbene persénliche Vielfalt, muss in einer
Dialektik zu einer Unizitat, einer in der Arbeit an
sich selbst in der Ko-respondenz mit Anderen erwor-
benen Einfachheit stehen (Petzold et al. 2001b).

Anthropologie kann und darf nicht mehr nur eine
Angelegenheit von Philosophen sein, sie muss einen
Ort in allen relevanten Disziplinen der Wissenschaft
und allen relevanten Schaltstellen und Einflussberei-
chen von Politik, Wirtschaft und Technik erhalten,
deren Praxen, Unternehmungen und Projekte unse-
re Lebenswelt und unsere biologischen Grundlagen
verandern.

Die Prekaritdt des Menschen fir dieses mundane
Okosystem hat sich in einem Masse verscharft, dass
weltweit in Bewegungen bewusster Menschen dar-
Uber nachgedacht wird, wie diese Zwiespaltigkeit
— ich habe von dem anthropologische Problem
des Exzentrizitdts/Zentrizitdts-Hiatus gesprochen
(1988t.) — tberwunden werden kann (es sei an Kon-
zepte wie das der »convivencialidad« von Ivan Illich
[1975], des »cuidado«, der Sorgsamkeit, von Leonar-
do Boff [2002] erinnert, ich habe von »konvivialer
Zugehédrigkeit« [Petzold 1988t] gesprochen). Ich
sehe eine gelingende Integration dieses Hiatus als
entscheidend fur das Uberleben des Homo sapiens
sapiens und die Bewahrung unseres planetarischen
Okosystems an, das eben mehr als blosse »Umwelt«
ist . Man muss — wie in unseren skizzenhaften Uber-
legungen zur Kosmologie im Integrativen Ansatz
— den Begriff der »Umwelt« erlebniskonkret und
bewussseinsrelevant mit dem der »Mitwelt«, der
»Innenwelt« konnektiveren und — die Zeitachse ein-
beziehend - mit der »Vorwelt« und der »Zukunfts-
welt« (das ist brauchbarer als »Nachwelt«, die zu
nahe ans »Nach mir die Sintflut« kommt). Das bote
die Chance zu einem integrierten Umwelt/Mitwelt/
Innenwelt/Vorwelt/Zukunftswelt-Prozess (vgl. Pet-
zold 1988n) zu kommen, um sich dem anzunéahern,
was ein integriertes, konviviales Leben in der und
mit der Welt bedeuten kdnnte.

Die Frage: »Wie nutze ich, gestalte ich Natur,
ohne mich aus der Natur herauszustellen, sie als
omniprasentes Zentrum zu verleugnen und eine
Hyperexzentrizitdt zu beanspruchen, die letztlich
illusionar ist« (denn ich kann den biologischen
Lebensboden letztlich nicht verlassen)? ist struktu-



rell von ganz ahnlicher Art wie das Problem: »Wie
wird ein Mensch exzentrisch-reflexives Individuum/
Subjekt, wie gewinnt er ‘private’ Hominitidt und
bleibt zugleich als Mitglied der menschlichen
Gemeinschaft/Gesellschaft in der Humanitas ver-
wurzelt?«

Antworten flhren in die Richtung von permanent
zu erbringenden konnektivierenden Leistungen
»zentrierter Exzentrizitit«, einer bestandig neu
ansetzenden Dialektik von Zentrizitdt und Exzen-
trizitdt, von Plurizitdt und Unizitdt, von Hominitat
und Humanit4t. Darin besteht das, was wir in unse-
rem Verstandnis als die zentrale Integrationsarbeit
des Menschen bezeichnen« (Petzold 1988t, 5). Wir
sprechen wegen dieser herakliteischen Kontinuitit
des Neubestimmens von Positionen und Konzepten
in Ko-respondenzprozessen bewusst auch vom
»Integrativen Ansatz«, der die Integrative Therapie,
Agogik, Supervision, Kreativitatsforderung umfasst
und dem Strom dialektischen Denkens verbunden
ist, welcher seit Heraklit durch die Geschichte des
Denkens fliesst dabei in immer neuen Ansatzen
sich selbst zu erfassen, verstehen und erklaren
sucht. Dabei stellt sich das Problem von EINHEIT
und Vielheit, von GESTALT und KHIzOm (Petzold
1989a), von »Integration« und den »Grenzen des
Integrierens« (19930), vom »Schaffen von Komple-
xitdt« und den »Verzicht auf Komplexitat«. Wieviel
Komplexitat kann ein System (ein personales, sozi-
ales, ein Wissenschafts- oder Therapiesystem etc.)
absorbieren,verarbeiten? Wieviel an Transgression,
an Selbsttberschreitung kann es in welcher Zeit leis-
ten? Diese Fragen sind zu stellen, stellen sich einem
Einzelnen — wie dem Seniorautor -, einer Gruppe
— wie der Autorengruppe - einer »professional
community« - wie die der »Integrativen Therapeu-
tinnen« -, einer »scientific community« — wie die der
wissenschaftlichen Psychologie. Solche Fragen, die
Dialektiken eré6ffnen oder auf sie verweisen, mus-
sen in Diskursen, Ko-respondenzen kommuniziert,
be- und verarbeitet werden, damit Antworten »auf
Zeit«, damit Positionen, Konzepte gefunden wer-
den, die handlungsleitend werden kénnen.

Fur die Psychologie ist eine solche Dialektik

Konzepte werden im Integrativen Ansatz als
Resultate von Ko-respondenzprozessen in einer
Gemeinschaft (communitas, hier einer scientific com-
munity) angesehen, in denen durch differenzierende,
konnektivierende, integrierende Konsens-Dissens-
Entscheidungen eine gemeinsame Auffassung (con-
ceptus) Uber die Wirklichkeit, Fragestellungen, Pro-
bleme gefunden wird, die eine Position markiert und
Grundlage fur Kooperation ist und so lange Gultigkeit
und Bestand hat, so lange die Konsensgemeinschaft
mit ihrem Konsens hinter dem Konzept als »sozialer
Reprasentation« (Moscovici) steht und ihre Position
vertritt (Petzold 1978c). Fallt dieser Konsens weg,
verfallt das Konzept, wird die Position unklar und
verschwindet und es missen in neuen Ko-respondenz-
prozessen durch kokreative Uberschreitungen neue
Konzepte und Positionen gefunden werden. Gelingt
dies nicht, so verfallt auch die Konsensgemeinschaft.
(Petzold 1988t, 2002h) .

durch die Arbeiten von Vygotsky, Leontjew, Rubin-
stein — die russische entwicklungspsychologische
Tradition — und durch die Werke von Politzer,
Merleau-Ponty, Séve — die franzdsische Psycholo-
gie sowie durch die »dialektische Psychologie« der
deutschen bzw. deutschamerikanischen Autoren
Baltes, Holzkamp und vor allem Riegel fruchtbar
gemacht worden ist (vgl. Petzold 2000h, Sieper
2001). Im Integrativen Ansatz wird die Psychologie
insgesamt und in spezifischen Verbindungen ihrer
Subdisziplinen genutzt: Klinisch-psychologisch
- die integrationsorientierten Ansatze von Janet,
Delaye u.a. erganzt durch neurowissenschaftli-
che Perspektiven mit A. Ukhtomsky, N. Bernstein,
A. Luria (heute mit Damasio, Edelman, Kandel,
LeDoux u.a.). Entwicklungspsychologisch wurden
Vygotsky, Wallon, Piaget, Baltes, Rutter fir den
»clinical lifespan developmental approach« der
Integrativen Therapie im Kontext-Kontinuums-
Bezug (1992a, 1994j) wichtig; sozialpsychologisch
- Politzer, Lewin, Moscovici u.a., wobei genau diese
intradisziplindre Konnektivierung der Perspekti-
ven der psychologischen Subdisziplinen (Moscovici
1990, Rutter, Rutter 1992) in der therapeutischen
Praxeologie und Praxis des »Integrativen Ansat-
zes« bedeutsam ist und seine Spezifitat ausmacht,
immer auch mit einer interdisziplindren Offnung
hin zu klinisch relevanten Sozialwissenschaften.
Deshalb sieht er stets den Menschen im sozio-
6konomischen Kontext und diesen verschrankt
mit dem Kontinuum kollektiver und persénlicher
Geschichte: den Menschen, die Menschheit in
Kontext/Kontinuum.

Vor diesem Hintergrund und in diesem »Kon-
text« ist dieser Text zu sehen als eine metareflexi-
ve Darstellung eines zentralen Themas der Psycho-
therapie oder praziser — einer Humantherapie: die
Behandlung von Menschen vor dem Hintergrund
eines anthropologischen Modells, das selbst wie-
derum ein »Weltbild« verlangt. Modelle Uber den
Menschen« sind unabdingbar an »Modelle Uber
die Welt« riickgebunden - in der Integrativen The-
rapie an eine evolutiondre Kosmologie. Dabei wer-
den auch die Entwicklungswege derartiger Model-
le exemplarisch anhand der Entwicklungen in der
»Integrativen Therapie« (Petzold 1965, 2001a;
Rahm et al. 1993) aufgezeigt und verdeutlicht, wie
sich die anthropologische Sicht Uber die Jahre dif-
ferenzierte. Jedes Therapieverfahren steht vor der
Aufgabe, von Zeit zu Zeit die eigenen Entwick-
lungen kritisch/metakritisch zu betrachten, um
zu schauen, in welche Richtungen sie gegangen
sind, vor welchem zeitgeschichlichen Hintergrund
das geschieht, welche Auswirkungen es fir die
Praxis gibt, wie sich das Theorie-Praxis-Verhaltnis
gestaltet, wie sich Konzepte und Praxen vernetzen
und wir die Wirklichkeiten gestalten, die »Praxen
formen« (Haraway 1995, 10), die wir wirklich wol-
len (Petzold 2001i). Dabei wird die Wirksamkeit
anonymer Diskurse (Foucault 1978, 1996) und
Metaerzahlungen (Lyotard 1982) deutlich, werden
Zeitgeisteinflisse (Petzold 1989f) erkennbar, die
ko-respondierend, in Konsens-Dissens-Prozessen



von allen Beteiligten — in Dialogen (Bakhtin) und
Polylogen (Petzold, siehe unten die Definition 7.5 v)
- gesichtet, diskutiert, gewertet und durchgearbei-
tet werden mussen (idem 1987c, 1991e).

Leider erfolgen derartige Arbeiten noch viel zu
wenig, obgleich systematische Rekonstruktionen
auch von Teilbereichen sehr aufschlussreich und
fruchtbar sind (far die Integrative Supervision
haben wir dies recht detailliert unternommen, Pet-
zold, Ebert, Sieper 2000). Insofern hat dieser Text
eine Ubergeordnete Bedeutung. Er ist nicht nur fur
Therapeutlnnen interessant, die einem Integrati-
onsansatz verpflichtet sind, sondern fir alle, die
bemuht sind, die Psychotherapie als Disziplin zu
verstehen, die sich in interdisziplindren Diskursen
zwischen den Natur- und Kulturwissenschaften,
science and humanities — etwa zwischen Biolo-
gie, Psychologie, Medizin, Soziologie, Philosophie
— immmer deutlicher als eine interdisziplinar fun-
dierte »angewandte Humanwissenschaft« heraus-
kristallisiert (vgl. schon Petzold 1965). Dabei wird
Disziplin wie folgt definiert:

»Unter Disziplin werden eine ‘community of experts’
und die von dieser community in ko-respondierenden
Konsens-Dissens-Prozessen generierten Wissensstiande
verstanden, die in Konzepten ausgearbeitet wurden.
Diese Konzepte werden in fortlaufenden Diskursen
der community unter Einhaltung bestimmter Ord-
nungsprinzipien (disciplina) weitergegeben und wei-
terentwickelt, um in gesellschaftlichen Arbeitsprozes-
sen von Einzelpersonen, Gruppen und Organisationen
genutzt werden zu kdénnen. Eine Disziplin ist damit
auch ein gesellschaftlicher Wissensvorrat, der in Form
von ‘sozialen Reprasentationen’ der Gesellschaft zur
Verfugung steht und durch Informationsagenturen
(z. B. wissenschaftliche bzw. 6ffentliche Einrichtungen,
Hochschulen, Bibliotheken) und durch Methodologien
der Konnektivierung und Distribution von Wissen (z.B.
Bildungsmassnahmen, Beratung) genutzt wird. Diese
Konnektivierungs- und Distributionsprozesse machen
individuelles und kollektives Lernen moglich, wobei
in ihnen selbst auch wieder Wissen generiert und
der Gesellschaft zur Verfiigung gestellt wird. Die Ein-
zeldisziplinen kénnen monodisziplindr oder in mehr-
perspektivischer Weise multidiszisplindr genutzt wer-
den, sie konnen sich in interdisziplindren Polylogen,
d.h. Begegnungs-, Austausch- und Arbeitsprozessen
erganzen und dabei auch durch Ermergenzen trans-
disziplindre Wissensstande hervorbringen, so dass die
gesellschaftlichen Wissensvorrdte durch Wachsen des
jeweiligen monodisziplindren Fundus, des durch Mul-
tidisziplinaritat akkummulierten Wissens, der diskursiv
geschaffenen inter- und transdisziplindren Erkennt-
nisse fortlaufend anwachsen, nicht zuletzt durch das
bestandige Entstehen neuer Disziplinen aufgrund von
Forschungsaktivitaten, Erkenntnis- und Wissensdyna-
miken. Das lasst polyzentrische Wissensnetze in und
zwischen Disziplinen, lasst Metadisziplinen entstehen
deren Emergenzpotential vom Grad ihrer Konnekti-
viertheit abhangt und den Fahigkeiten der Wissens-
nutzer in transversalen Querungen auf den Meeren
des Wissens kompetent zu navigieren und wagemutig
in die unendlichen Ozeane des Nichtwissens vorzustos-
sen« (Petzold 1994q, vgl. 1998a, 271, 312).

Dieser Text ist als ein interdisziplindrer Diskurs zu
lesen und verstehen, in dem z.B. die monodiszipli-
ndren Diskurse der Psychologie, der Biologie oder
der Philosophie nicht nur multidisziplindr nebenei-
nander gestellt werden, sondern in Ko-respondenz
(idem 1991e) treten und damit eine interdisziplindre
Qualitat gewinnen, aus der ein spezifischer Diskurs
der Psychotherapie mit Ubergreifenden, transdis-
ziplinaren Erkenntnissen emergiert. Bislang haben
solche Diskurse aufgrund ihrer vielfaltigen Voraus-
setzungen und ihren unterschiedlichen Akzentset-
zungen zu »Psychotherapie« als einer noch wenig
pragnanten Disziplin mit recht heterogenen Ausfal-
tungen gefuhrt, die sich als ein Konvolut von Ori-
entierungen, Verfahren, Methoden, »Schulen« dar-
stellt. Diese haben allerdings inzwischen eine solche
Pragnanz gewonnen, dass intradisziplindre Diskurse
(zwischen humanistischen Verfahren, tiefenpsycho-
logischen, behavioralen, systemischen etc.) moéglich
wurden und eine Entwicklung in die Richtung einer
grosseren Pragnanz und Konturiertheit der Diszi-
plin geht. In diesem Entwicklungsstrom ist dieser
Text anzusiedeln. Er versucht als ein Polylog, als
ein vielstimmiger Diskurs (vgl. Anm. 12), zentrale
Konzepte der verschiedenen Therapierichtungen zu
konnektivieren, um daran mitzuarbeiten, dass Psy-
chotherapie die Qualitat einer ko-respondierenden,
integrativen und differentiellen Disziplin gewinnt.
Dieser Text ist also als ein »Beitrag« zu sehen zu
der »social world«, d.h. der Gedankenwelt und dem
Handlungsraum einer integrativen Psychotherapie
als »scientific and professional community« (Petzold
1993n), die seit Mitte der sechziger Jahre internatio-
nal immer klarere Konturen annimmt (Petzold 1965,
1974j, 1991a, 1993a, 2001a; Norcross, Goldfried
1992; Striker, Gould 1993; Bergin, Garfield 1994;
Grawe 1998; Petzold, Méartens 1999; Fiedler 2001).
Er ist ein Beitrag zu den Wissensstdanden dieser
»social world« der Psychotherapeutinnen mit ihren
»sozialen Reprasentationen« (Strauss 1978; Mosco-
vici 2001; Petzold, Petzold 1991a,b, Petzold 2002g).
Dabei wird die

»Integrative Therapie als ein komplexer Ansatz
theorieplural und methodenplural fundierter kli-
nischer, psychosozialer und agogischer Arbeit in
permanenter Entwicklung gesehen. Sie ist die theo-
retisch fundierte Praxis von Menschenarbeitern, die
Arbeit fir, mit Menschen und zwischen Menschen
leisten, welche sich in ihrem kokreativen Vollzug
bestidndig weiter entfaltet« (idem 1988t).

Das verlangt bestandige kritische Uberprifung
des vorhandenen Wissens und der ausgelbten Pra-
xis - um des Respekts vor der Wirde der Patientin-
nen (patient dignity) willen, um des Wohlergehens
und der Sicherheit der Patienten (patient welfare
and security) und um der intellektuellen Redlich-
keit willen. Wird das Patientlnnensystem — und das
erscheint unerlasslich — in den Diskurs einbezogen,
wird seine »Expertenschaft« neben der des Thera-
peutlnnensystems ernst genommen, so dass eine
»doppelte Expertenschaft« genutzt werden kann



(Petzold 1990i), dann kann es zu einer »extendier-
ten Transdisziplinaritat« kommen (idem 2002a)4,
da das Klientinnen- bzw. Patientlnnensystem eine
Falle von Perspektiven einzubringen vermag, die
zum Erfassen und Verstehen des Gesamtsystems
»Psychoptherapie« uns unerlasslich erscheint, will
man nicht in einen unbilligen, der Mindigkeit und
der Expertise unserer Partner, der Patientlnnen
(Petzold, Grébelbauer, Gschwend 1999), gegenilber
nicht gerecht werdenden Reduktionismus verfal-
len.

Integrative Therapie ist ein Verfahren der
(Psycho)therapie, ein nicht-reduktionistisch kon-
zipierter und gesundheitspolitisch far Menschen
engagierter Ansatz aus der Strémung des »neuen
Integrationsparadigmas« im Rahmen moderner
klinischer Psychologie und interventionsorientierter
Sozialwissenschaften. Dieser »social world« ist sie
zuzurechnen.

Die Situierung dieser Arbeit in einer »social world
perspective« verweist auf einen sozialkonstrukti-
vistischen Rahmen (Berger, Luckmann 1970; Janich
1996). Wissen, Wissenschaft, wissenschaftliche und
praxeologische Konzepte sind sozial konstruiert,
bilden soziale Welten. Dieses urspriinglich aus der
phdanomenologischen Soziologie kommende Kon-
zept definieren wir wie folgt:

»Sozialwelten sind auf einer Mikroebene die von einer
sozialen Gruppe geteilten Weltsichten, die die personli-
chen Perspektiven, Symbolsysteme, Normen und Hand-
lungsroutinen von Menschen impragnieren. Diese wieder-
um werden von social worlds der Meso- und Makroebene
beeinflusst, d.h. Ubergeordneten Weltanschauungen,
kulturellen Werten und Traditionen, Zeitgeiststromungen,
Trends und Moden, wie sie von grdsseren sozialen Gemein-
schaften aufgrund sozialer Reprédsentationen geteilt wer-
den. Sozialwelten bilden derartige Reprasenationen und
werden zugleich von diesen rekursiv gebildet« (Petzold
1994q; Petzold, Juster, Hildenbrand 2001).

»Mit sozialen Reprasentationen meinen wir eine Anzahl
von Begriffen, Aussagen und Erkldarungen, die ihren
Ursprung in den alltaglichen Kommunikationsvorgédngen
zwischen Individuen haben. Sie sind fur unsere Gesell-
schaft aquivalent zu den Mythen und Glaubenssystemen
traditioneller Gesellschaften. Man kénnte beinahe sagen,
sie stellen die zeitgendssische Variante des ,common sense’
dar« (Moscovici nach Leyens, Dardenne 1997, 127).

In einer social world kommen also »soziale Repra-
sentationen«, d.h. kollektive Muster zum Tragen,
die allerdings breiter gefasst werden miussen als
bei Serge Moscovici. Deshalb wurde sein Konzept
erweitert und wie folgt definiert:

»Soziale Reprasentationen sind polyzentrische Wis-
sensnetze, Sets kollektiver Kognitionen, Emotionen und
Volitionen mit ihren Mustern des Reflektierens bzw. Meta-
reflektierens in polylogischen Diskursen bzw. Ko-respon-
denzen und mit ihren Performanzen, d.h. Umsetzungen
in konkretes Verhalten und Handeln. Soziale Welten
entstehen aus geteilten Sichtweisen auf die Welt und sie
bilden geteilte Sichtweisen auf die Welt. Sie schliessen
Menschen zu Gesprachs-, Erzahl- und damit zu Interpreta-
tions- und Handlungsgemeinschaften zusammen und wer-
den zugleich durch solche Zusammenschlusse gebildet und
perpetuiert — rekursive Prozesse, in denen soziale Repra-
sentationen zum Tragen kommen, die wiederum zugleich
narrative Prozesse kollektiver Hermeneutik pragen, aber
auch in ihnen gebildet werden« (Petzold 1994q, 1999,
2002g, ausfuhrlich 2003a; vgl. 1969¢, Hass, Petzold 1999).

Das sozialkognitivistische Konzept von Serge Mos-
covici (1965, 2001) wird dadurch Gberschritten, dass
zu den »sozialen Kongnitionen« als kollektiven Sti-
len des Denkens, kollektive Emotionen (Nationalge-
fuhl, Fremdenhass, Lokalpatriotismus, Vereinstreue
0.4.) als Ubergeordneten Stilen des Fihlens und
kollektive Volitionen (Kriegswillen, Leistungswillen)
hinzugefiigt werden und zwar mit ihren jeweiligen
sozial-kommunikativen Mustern, kollektiven Pra-
xen und Routinen (etwa Lebensart, life style, savoir
vivre, Arbeits-, Sauberkeits- und Ordnungsverhal-
ten«). Die Diskurse in den »communities of psycho-
therapist« mussen auf ihre sozialweltlichen Dyna-
miken hin reflektiert und metareflektiert werden,
um bewusst zu sein: es geht nicht nur um kognitive
Konzepte, um wissenschaftliche Wahrheit eines
fachlichen »Richtig oder Falsch« (wie die Diskurse
um Wirksamkeit und wissenschaftliche Anerken-
nung etwa in der Folge des deutschen Psychothe-
rapiegesetzes von seiten der Richtlinienverfahren
uns glauben machen wollen), es geht um Recht-
behalten und Nicht-richtig-Sein, um den Willen
zur Macht, um Territorialanspruch und Privilegien-
sicherung, um Uberlegenheit und Unterlegenheit,
um Macht und Ohnmacht, kollektiven Emotionen

4 |n einer von mir entwickelten Systematik fir Supervision
und Metaconsulting (idem 1998a, 27; Petzold. Ebert, Sieper
1999) differenziere ich wie folgt:

- Monodisziplinaritat, in der die Disziplinen voneinander iso-
liert ein Problem bearbeiten, wird Uberschritten durch

- Multidisziplinaritat, in welcher die Disziplinen bzw. ihre
Vertreter in einfacher Juxtaposition an einem Thema arbeiten
und Ergebnisse austauschen; darber hinaus geht

- Interdisziplinaritat, wo die Disziplinen aus ihrem spezifi-
schen Fundus heraus sich im Bezug auf ein Thema koordinieren
(round table model), d.h. ihre Méglichkeiten differentiell einset-
zen und miteinander kooperieren.

- Transdisziplinaritat indes ermoglicht einen Grad der Ko-
respondenz der Beteiligten, eine Dichte der Konnektivierung
(Petzold 1998a, 131, 176) disziplinspezifischer Erfahrungen,
Wissensbestdanden und Praxen, eine Bereitschaft aufeinander

zu horen, eigene Positionen zu hinterfragen oder zuriickzu-
stellen und voneinander zu lernen, dass neue, die vorgangigen
Eigenheiten der Disziplinen und Positionen der Fachvertreter
transgredierende Erkenntnisse und Methodologien emergie-
ren, denn Em e r genz wird bei der Vernetzung komplexer
Systeme (ibid. 41, 240) durch den Zusammenfluss von Infor-
mationen, Kompetenzen und Performanzen, im Konflux
kokreativer Zusammenarbeit als »Synergieeffekt« maglich
(ibid.132, 267f, 318);

- extendierte Transdisziplinaritat kann noch eine Intensivie-
rung bringen, wenn in die transdisziplindr ausgerichtete Arbeit
weitere Systeme einbezogen werden:

die

- infradisziplinare Ebene des Klientensystems und die

- supradisziplindre Ebene des Aufraggebersystems.




und Volitionen: »Eure Verfahren taugen nichts, wir
wollen eure Anerkennung nicht!« — Machtdiskurse
zwischen »social words« die sich in sozialen Realita-
ten konkretisieren.

Vor diesem Hintergrund ist dieser Text auch fur
uns wichtig, damit wir uns in Ko-respondenzen
nach »inneng, in die eigene »community« und nach
»aussen« mit anderen psychotherapeutischen »com-
munities«, den Standpunkt unserer »communityx,
unserer sozialen Welt zeigen, und damit wir uns
aufgrund von Konsens- und Dissensausserungen zu
unseren »Positionen« (Derrida 1986) auseinander-
setzen. Wir scheuen nicht den Widerstreit (Lyotard
1987), sondern erachten ihn — erfolgt er in konstruk-
tiver Weise — als ausserst fruchtbar, weiterfihrend
in die Richtung einer pragnanteren Ubergreifenden,
eigenstandigen »Disziplin Psychotherapie«.

1.1 Vorbemerkungen zum
wissenschaftsstrukturellen Kontext
— Makroebene: Kokreative Prozesse in Polylogen
- der Weg zu einer vielstimmigen und geeinten
»Disziplin Psychotherapie«

Die Entwicklung einer modernen Psychotherapie
braucht, da sie keine Grundlagenwissenschaft ist, eine
interdisziplindre Fundierung (vgl. Anmerk. 1). Grundle-
gungen kénnen Uberdies heute nicht mehr in der Her-
metik der therapeutischen »Schulen« erfolgen, die in
der Regel fur »dissente Diskurse« keinen Raum bieten.
Moderne Psychotherapie ist vielmehr eine Aufgabe, die
»die Kokreativitat Vieler braucht, breite Kooperationen
ohne Ausgrenzungen in wechselseitiger Wertschat-
zung von Andersartigkeit und différance (Derrida). Sie
braucht eine Kultur, die die Unizitidt der eigenen Positi-
on zur Plurizitdt von Positionen, die man sich zu eigen
machen kann, 6ffnet. Sie braucht eine Kultur der Wert-
schatzung von Dissens, denn ohne diesen gibt es keinen
wissenschaftlichen Fortschritt und wird weiterfuhrender
Erkenntnisgewinn behindert« (Petzold 2001b). Fur
einen ko-respondierenden Polylog, der allein in einer
globalisierten Moderne weiteres Wissen verantwortet
generieren kann, werden die anderen »Positionen«
dringend gebraucht. Bakhtin (1979) betont in seinem
spaten Text »Zu einer Methodologie der Humanwissen-
schaften«, dass Wissen in diesen immer mindestens zwei
Standpunkte erfordert und in Raum, Zeit und Kultur
eingebunden ist (idem 1979, 7), in Kontext/Kontinuum,
wie wir im Integrativen Ansatz formulieren. Deshalb ist
Vielstimmigkeit eine conditio sine qua non fur die Psy-
chotherapie, muss Vielfalt bleiben, ist Homogenisierung
kein Weg, sondern es ist eine »hinldngliche Einigkeit«
anzustreben. Ist man geeint, bedeutet das keineswegs
Uniformitat oder Gleichschaltung. Die Ko-respondenz in
Polylogen zwischen den Disziplinen, Schulen, Orientie-
rungen und ihren Vertreterinnen grindet auf der Ver-
schiedenheit der Positionen, denn diese ermoéglicht »Sze-
nen« der Kokreativitat (Petzold 1982g), »événements,
in denen »Blitze des Werdens« aufflammen (Foucault
1998), »Ereignisse« kreativen Verstehens (Bakhtin 1979,
167) — drei Theorien, die sich hier berthren und das
gleiche »momentum« betonen, drei Theorien auch, die
einen Primat metakritisch reflektierter Ethiken (Plur.) als
Grundlagen des Handens postulieren (Baktin 1919/1990,
vgl. Brandt 1989; Foucault 1998; vgl. Dauk 1989; Petzold
1992a, 500ff; Moser, Petzold 2001).

Der vorliegende Text will intra- und interdiszip-
linare Diskurse, Dialoge, polylogische Ko-respon-
denzen anregen. Er will Fragen aufwerfen, Ant-
worten geben, Fragen erhalten und naturlich auch
Antworten. »Wenn eine Antwort nicht eine neue
Frage aufwirft, fallt sie aus dem Dialog und gerat
in systemische Kognition, die im Wesen unpersoén-
lich ist« (Bakhtin 1979, 168). Er will zu theoretisch
fundierter Praxis von »Menschenarbeitern«, Ange-
horigen helfender Berufe (Sieper, Petzold 2001d),
beitragen, denn darin liegt der Sinn von Therapie,
Menschen in der Krankheits-, Problem-, Lebensbe-
waltigung und in ihrer Personlichkeitsentwicklung
zu unterstUtzen. Fir eine moderne Therapie gilt
- wie fur jede andere Kulturtechnik, und als solche
ist Therapie neben ihrer kurativen Dimension zu
sehen -, dass sie ein lebendiger, kokreativer Poly-
log zwischen den Menschen und den Disziplinen ist
und deshalb ein fortwahrender Prozess, ein herak-
liteisches Strémen, das zu keinem Ende kommt ...
wie dieser Text, der ein Ausschnitt aus einem Kon-
text in unserem Kontinuum ist.

Theorie und Praxis, Theorienbildung und Metho-
denentwicklung in der Psychotherapie sind immer
in Zusammenhange eingebunden: die einzelner
Praktiker, Theoretiker, Forscher, die einzelner »com-
munities« von Wissenschaftlerinnen, Forschern,
Praktikern, Patientinnen. Entwicklungen stehen
in gesundheits- und sozialpolitischen Kontexten
mit ihren gesellschaftlichen und 6konomischen
Hintergrundsdynamiken und werden von ihnen
massiv determiniert bis in die Theorienbildung,
Forschungsorientierungen und die Behandlungs-
methodik hinein — die Gesetzgebungsverfahren fur
die Psychotherapie im europdischen Raum machen
das eindrucksvoll deutlich. Berufsverbande und
Standesorganisationen, Therapieschulen und -ori-
entierungen biegen sich nach den entstehenden
Gegebenheiten - oft bis zur Deformation — und
deklarieren Schulmeinungen zu bestimmenden
Wahrheiten, passagere Forschungsstande zu Mass-
stdben mit weitreichenden Konsequenzen fur
Patientlnnen und Therapeutinnen. Um die Objek-
tivitat der Wissenschaft, um angemessene Versor-
gung, optimale Qualitat — Begriffe, die derzeit in
jedem Kontext auftauchen - ist es dabei nicht gut
bestellt. Die MUuhen, Wahrheiten (plur.) zu finden,
fur Rechte einzutreten (Gerechtigkeit gar, ein ver-
nachlassigtes Thema in der Psychotherapie) und
fachliche und menschliche Hilfe zu leisten, wie
sie zum Alltag eines heilkundlichen Berufes im
praktischen therapeutischen Tun gehéren, diese
Muhen werden immer wieder zu einer Last, die die
Freiheit des Denkens einengt. Manche lassen dann
das Denken auch oder denken nur noch in vorge-
gebenen Bahnen, nach Richtlinien, Manualen und
in kanalisierenden Mainstreams. - Fir das Nachden-
ken Uber die Menschen, um die es doch geht, fur
das Entwerfen und Erproben von wirksamen und
humanen Behandlungsmethoden, die unterschied-
lichsten Patientlnnen dienen sollen, braucht es
aber Freiraume. Diese zu erhalten, auch wenn
man dafur Turbulenzen in Kauf nehmen und in



wenig bekannten Gewassern navigieren muss, ist
uns ein Anliegen. Die Komplexitat und die Restrik-
tionen moderner Lebenswelten stellen fir Theore-
tiker, Praxeologen, Praktiker der (Psycho)therapie
Herausforderungen dar, denn unsere Partner und
Partnerinnen in der Therapie, unsere Patientinnen
und Patienten, stehen mitten in diesen komplexen,
vielfach untberschaubaren Arealen einer radikali-
sierten Moderne.

Kontexte und Kontinua — wir verwenden auch
den Term »Kontext/Kontinuum« - wirken in jeder
Behandlungssituation, jedem Forschungsprojekt,
jeder wissenschaftlichen Darstellung, die sich der
Kraft der »Chronotope«, wie Bakhtin (1937) die
raumzeitlichen mit sozialen Bewertungen erfull-
ten Raume des Denkens/Handelns bezeichnet,
kaum entziehen kann.

Dieser Text entstand im Kontext/Kontinuum
einer verpflichtenden berufsverbandlichen Quali-
tatssicherungsmassnahme, die u.a. im Vorgriff auf
zu erwartende gesetzliche Regelungen/Restrikti-
onen von dem massgeblichen Zusammenschluss
psychotherapeutischer Orientierungen und Ausbil-
dungsinstitute in der Schweiz in die Wege geleitet
wurde und ein strukturierendes Raster vorgab
— aussenbestimmte Prozesse, die die Dynamik in
der »social world« in der Charta pragten und in
einer Arbeit an den »sozialen Reprdsentationen«
dieser »community of therapists« und ihren realen
Strukturen mundeten (Petzold, Sieper 2001). Der
Erkenntnisstrom eines Mitgliedserfahrens sollte so
durch ein Prisma (ntpioua, gr. das Zersagte) gelei-
tet werden, spektral zerlegt wie das Licht, und
damit vergleichbar, Uberprufbar, bewertbar — ob
als wissenschaftlich zu benoten oder nicht. Nur
haben nicht alle ein Refraktionsprisma verwandt.
Einige haben Bilddrehungen durch ein Reflexi-
onsprisma vorgenommen, Seiten, die man gar
nicht kannte, wurden sichtbar. Anderen gelangen
minimale Abweichungen, und sie erreichten einen
(far manchen Beobachter unerwartet) symmetri-
schen Strahlengang, wieder andere verwandten
ein Nicol-Prisma und gewahrleisteten auch bei
ausserordentlichen Strahlen des Erkenntnislichtes
lineare Polarisierung — durch nichts anfechtbar!
Wir haben mit verschiedenen Prismen experimen-
tiert, einen polyprismatischen Ansatz gewahlt:
einen ersten Text eingeliefert, ihn umgeschrieben,
Anregungen aus Kommentaren eingearbeitet, Fra-
gen aufgenommen, die Blickwinkel verandert ....
ein kreatives Umgehen mit den Vorgaben.

Psychotherapie als solche ist eine polyprismati-
sche Disziplin, die durch das Prisma jedes Verfah-
rens hindurch muss wie Lebenswirklichkeit durch
das Prisma jeder Person, so dass eine vollstandige
Perspektivierung erfolgt (wie in den Romanen
Dostoevskijs) und damit ein »polyprismatischer
Sinn« entsteht (Petzold 2001k). Psychotherapie ist
heute immer noch durch die Narrationen und mit
den Erzahlungen, die aus den Schulen oder Orien-
tierungen kommen ein Feld der Perspektivenviel-
falt. Ohne gewaltsame Eingriffe, gouvernementale
Amputationsversuche (Foucault 1989) — und selbst

mit solchen, wie derzeit in Deutschland praktiziert
-, wird sich das auch nicht &ndern, denn Vielfalt ist
der Psychotherapie so inharent wie jedem komple-
xen Kulturphanomen. Die Erzahlungen wiederum
in den »Schulen« selbst, die von den Theoretikern,
den Praktikern, den Forscherinnen, den Patientin-
nen kommen, sind Perspektivenvielfalt. Und wenn
jedes Verfahren sein Erkenntnislicht durch das
gleiche Prisma schicken wirde? Aber wirden sie
es tun, wirden sie es kdnnen, bei der Vielzahl der
verfahrensinternen Meinungen und Divergenzen?
Und wenn, was kann dabei herauskommen? Nicht
mehr und nicht weniger als vielféltige Perspekti-
ven auf vielfaltige Wirklichkeit, die zu betrachten
sich lohnt. Man kann dabei entdecken, wie eng-
fihrend doch die Wege einer Schule sind und muss
sich die Frage stellen, warum und wann man so
eingleisig zu denken oder zu glauben begonnen
hat und ob man das wirklich will ... denn die Viel-
falt ist ein Reichtum!

Dieser Text ist polyprismatisch. Er fachert Wis-
sensbestande auf, kultiviert Mehrperspektivitat,
eroffnet Plurizitdt, die man sich zu eigen machen
muss um vielfaltiger zu werden, ohne damit eine
eigene, Selbst-standige Position von hinlangli-
cher Pragnanz zu verlieren, was Konnektivierung
verschiedener Perspektiven, Reduktion von Kom-
plexitat, Kondensierung von Vielfalt erforderlich
macht, so dass eine Unizitdt, eine Einheitlichkeit
und Kohérenz erreicht werden kann, die offen ist,
bereichert, reich an Perspektiven, fern aller Simpli-
zitdt und Hermetik und dennoch pragnant.
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Mehrperspektivitdt wird gewonnen durch den
exzentrischen, ggf. hyperexzentrischen Blick von
Subjekten auf eine oder mehrere Situationen, auf
Gegenstande bzw. Fragestellungen

e von unterschiedlichen Standorten aus (etwa eth-
nischer, kultureller, weltanschaulicher, religéser Art),

e von differenten bzw. spezifischen Positionen her
(z. B. gender-, alters-, schicht-, professionsspezifischer
Art),

e unter verschiedenen Optiken (der von wissen-
schaftlichen Disziplinen: etwa Philosophie, Biologie,
Psychologie, Soziologie, Psychotherapie — oder intra-
disziplindren Orientierungen: etwa Psychoanalyse,
Verhaltenstherapie, Systemische Therapie, Integrative
Therapie). Das alles lasst unterschiedlichste Brechun-
gen des vordergrindig Ein-fachen aufscheinen, zeigt
polyprismatische Vielfalt, und damit werden Synop-
sen und Synergien méglich, kénnen konnektivieren-
de oder Ubergreifende Integrationen erfolgen.

Mehrperspektivitat ist Ausdruck der Multi-, Inter-
und Transdisziplinaritdt moderner Wissenschaft, einer
globalisierten Welt, transversalen Weltsicht und einer
prinzipiellen Offenheit des Denkens und Handelns.
Sie verlangt deshalb differentielle Paxeologien bzw.
Praxen fur die Vielzahl von Menschen und Menschen-
gruppen, von denen jeder und jede die Méglichkeit
und das Recht hat, etwas Einmaliges und Besonderes
zu sein.

Mehrperspektivitdt wird in den angewandten
Humanwissenschaften — Medizin, Therapie, Agogik,
Supervision, Kulturmanagement - aufgrund der
Polymorphie der Wirklichkeit und der Vielfalt der
Betrachterlnnen und damit der Mannigfaltigkeit
moglicher Betrachtungsweisen, Sinngebungen und
Bedeutungszuweisungen unverzichtbar, gewahrleis-
tet sie doch die »Wirde des Differenten« (Petzold),
die »Anderheit des Anderen« (Levinas), die Chance,
»anders zu denken« (Foucault) und bietet die Basis
fur »differentielle Gerechtigkeit«.

In diesem Sinne nimmt dieser Text unterschied-
lichste Sichtweisen auf, konstituiert sie zuweilen,
bringt sie in Ko-respondenz und collagiert sie
(Petzold 1978c, 1991e, 2001b, 2001k). Er oszilliert
zwischen Metatheorie, Theorie und Praxeologie,
konnektiviert Konzepte, bringt Theorien in Dialog,
Theoretiker und Praktiker ins Ko-respondieren. Die
Fragestellungen des Charta-Colloquiums gaben das
vor. Uns kam das entgegen. Denn im Hintergrund

jeder theoriegeleiteten Praxis und jeder praxisge-
borenen Theorie stehen solche Prozesse der Ver-
netzung, der Dialogisierung (Bakhtin, vgl. Holquist
2000), der transversalen Ko-respondenz. Der Text
dokumentiert Uberdies Theorieentwicklungen im
Integrativen Ansatz und aktuelle Uberlegungen.
Diese sind — und dieser Text ist hierfir wiederum
ein Beipiel — der transdisziplindren Zugehensweise
verpflichtet, welche unserer Arbeit kennzeichnet.
Einige unserer Konzepte werden deshalb im Lichte
Bakhtinscher Perspektiven (Morson, Emerson 1990)
reflektierts bzw. mit ihnen konnektiviert, fur die
das Queren von Disziplinen (Mandelker 1995) cha-
rakteristisch ist. Dabei wird in Abhebung von der
seit Kristeva 1967 angestossenen Bakhtinrezeption
in Frankreich und mehr noch von Todorovs (1984)
und Clark und Holquists (1984) unkritischem Enthu-
siasmus nicht auf einen modischen »Bakhtinismus«
eingeschwenkt, sondern es werden, wie gesagt,
Konnektivierungen vorgenommen. Unter solchen
habe ich die aktive Vernetzungsarbeit einerseits
und das Offensein fur Dinge, die auf uns zukom-
men, verstanden (Petzold 1994a), eine disponibilité,
eine Erwartungshaltung Neuem gegenUlber, denn
— Heraklit (Fragment Diels, Kranz 22b, B 118) lehrte
uns dies schon: »Wenn das Unerwartete nicht erwar-
tet wird, wird man es nicht entdecken, da es dann
unaufspurbar ist und unzuganglich bleibt.« Wir hof-
fen, ich hoffe, dass die Perspektiven, die dieser Text
als Narration zw ischen dem Autor, den Auto-
rinnen, den angesprochenen Leserlnnen entfaltet,
als Diskurs zw ischen veschiedenen Disziplinen,
als Anregung wirkt, eigene Wissensbestande zu den
hier ausgebreiteten hinzuzufugen, und dadurch zu
einer Mehrperspektivitdt fuhrt, die dem komplexen
Thema »Anthropologie im Kontext von Therapie«
gerecht wird:

Bilder des Menschen (plur.) entstehen zu las-
sen, die hinldnglich klar sind und deren colla-
gierte Qualitat dennoch eine prinzipielle Unfer-
tigkeit, Unabgeschlossenheit deutlich machen,
ja eine Unabschliessbarkeit (nezavershennost’).

Bakhtin (1929) verwendet den Term
»HE3ABEPHIEHHOCTh« immer wieder in seinem Werk
zur Kennzeichnung von Novitat, Uberraschendem,
Potentialitat, Freiheit, Kreativitat, Kokreativitat (vgl.
Morson, Emerson 1990, 36ff). Er entspricht weitge-
hend dem, was im Integrativen Ansatz das »herak-

5 Der russische Philosoph M.M. Bakhtin (1895 — 1975, vgl.
Clark, Holquist 1984; Brandist 2001; Hirschkop, Shepherd
2001 ), der uns schon in unseren Pariser Studienzeiten (1963-
1971) beschaftigte (Sieper 2001), hat seit Mitte der achtziger
Jahre, mit der beginnenden Bakhtin-Forschung, erneut unsere
Aufmerksamkeit gefesselt. Etliche Konzepte der Integrativen
Therapie — z.B. ihr Narrations-, Identitats- und Dialogverstand-
nis — erhalten im Lichte eines »Bakhtin-Prismas« interessante
Colorierungen oder bieten Mdglichkeiten eines erweiterten
Verstandnisses. Die neuere Bakhtinforschung (Emerson 1997;

Shepherd 1998; Hirschkop, Scheperd 2001) lasst seit den ersten
kritischen Ténen von Titunik (1986; Lisov, Trusova 1996) einen
besonneren Zugang erkennen. Nur — wie auch immer die durch
die neuen kritischen Textausgaben (Bakhtin 1996; Brandist,
Shepherd 1998) angemessene Gewichtungen sich ausrichten,
die Ideen der Dialogik, der korporalen Sprache und der trans-
disziplindren Zugehensweise (Brandist 2000 Maco vski 1997;
Mandelker 1995; Mihailovic 1997) sind fUr unseren Integrativen
Ansatz der Konzeptualisierung, unseren Weg vernetzenden
Denkens durchaus inspirierend.
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liteische Prinzip« genannt wird, eine »Philosophie
des Werdens« (Rivaud 1905; Prigogine, Stengers
1988), die der »Weise von Ephesos«. begriindet hat
(Held 1980; Jeanniére1985; Petzold, Sieper 1988b).
Sie affirmiert:

»TOVTOL PEL« - alles fliesst, nichts ist bestdndig,
noch bleibt es je dasselbe«, die Welt ist offen,
alles ist im Werden, der Mensch ist in Entwick-
lung, Therapien 6ffnen Horizonte, die Mensch-
heit ist weiter auf ihrem Weg durch die Zeit,
unser Denken, dieser Text ... work in progress.

1. 2 Vorbemerkungen zu einem feldspezifischen
Kontext der Mesoebene:
Das Projekt der Schweizer Psychotherapiecharta
- Auf dem Wege zu einer gemeinsamen
Wissensstruktur und einer diskursiven Kultur in
der Psychotherapie

Heraklit »erklérte die gemeinsame Vernunft als
den Prufstein der Wahrheit und das allen gemeinsam
Einleuchtende fur vertrauenswurdig, da es durch die
gemeinsame Vernunft beurteilt sei ...« (Sextus Empiri-
cus VII, 127)

Das Projekt der Schweizer »Psychotherapi-
echarta« bekanntlich ein Zusammenschluss der
wichtigsten Ausbildungsinstitute und Verbande
der psychotherapeutischen «Schulen«, die in der
Schweiz vertreten sind (die Verhaltenstherapie
ausgenommen, welche nicht Mitglied ist) ist ein
Forum der Vielfalt. In ihm hat man begonnen, in
Form von Kolloquien einen Ko-respondenzpro-
zess als Polylog® zu zentralen Wissensbestanden
der Psychotherapie zwischen den psychothe-
rapeutischen Schulen, reprasentiert durch ihre
Mitgliedsinstitutionen, in Gang zu setzen. Es han-
delt sich dabei um den beachtlichen Versuch, das
Paradigma des »Schulenstreites” zu Uberwinden
und in kompakten Darstellungen der einzelnen
Richtungen mit ihren Sonderformen (z.B. der Kin-

der- und Jugendlichenpsychotherapie) das Wissen
Uber »Positionen« der Anderen zu férdern und
damit einen »Dijskurs des besseren Arguments«
(sensu Habermas?- nicht nur der besseren Wirk-
samkeitsstudien, die unzweifelhaft einen zentra-
len Platz haben mussen (Petzold, Hass, Mértens,
Steffan 2000) — vorzubereiten.

Die »Schweizer Psychotherapiecharta« hat mit
der Vorbereitung ihrer Konstituierung vor mehr
als einem Jahrzehnt und ihrer Grindung 1992
einen faszinierenden und in der Psychotherapie-
geschichte einzigartigen Prozess eingeleitet: nicht
nur, dass sich die unterschiedlichen »communities«
auf gemeinsame Standards der Ausbildung geei-
nigt haben, eine gemeinschaftliche Berufspolitik
betreiben, miteinander sich um Qualitatssicherung
bemuthen und durch Tagungen und Symposien ein
schulentbergreifendes Diskussionsforum geschaf-
fen haben, sie haben auch mit zwei Enquéten einen
Prozess der Qualitatsentwicklung und »komparati-
ver Theoriearbeit« initiiert. Zu zentralen Themen-
bereichen der Psychotherapie, ihren »Kernthe-
men«, nehmen in einer Serie von Fachkolloquien
alle Mitgliedsinstitutionen schriftlich Stellung, und
diese Texte werden dann in einem &ffentlichen
Diskurs auf ihren wissenschaftlichen Gehalt hin
zwischen Vertreterlnnen der »Schulen« diskutiert.
Ziel ist, so die Intention dieses Unterfangens, die
Wissenschaftlichkeit der einzelnen Verfahren zu
Uberprifen. Im Sinne des im wissenschaftlichen
Feld Ublichen Prozesses der »peer review« soll
dann Uber die Wissenschaftlichkeit der Verfahren,
d.h. Uber den Stand der wissenschaftlichen Elabo-
ration entschieden werden. Auch wenn ein solches
Unternehmen nicht unproblematisch ist und auch
durch schwierige Phasen geht (vgl. Petzold 2001e;
Petzold, Sieper 2001d), ist es deshalb so beach-
tenswert, weil die psychotherapeutischen »Schu-
len« bislang in einem Diskurs »strittiger Disputa-
tionen« oder »apologetischer Argumentationen«
standen, »kontroverstheologischen Auseinander-
setzungen« gleich, sofern sie einander tGberhaupt
in ihren Positionen zur Kenntnis nahmen. Diese
Praxis im »Feld der Psychotherapie«, welche -

6 Unter Ko-respondenz wird ein von Petzold (1978¢, 1991e)
in Auseinandersetzung mit den Konzeptionen zum Diskurs von
Habermas (1971) und zum Diskurs von Foucault (1974) entwi-
ckeltes Modell verstanden (vgl. Anmerkung 3), unter Polylog
ein von ihm (Petzold et al. 2000) erarbeites Konzept zum Kon-
nektivieren vielfaltiger Dialoge (Bakhtin 1981) und der sich in
ihnen artikulierenden Diskurse (vgl. Anmerkung 7).

7 Der Begriff »Diskurs« in Normaldruck wird in diesem Text
in der gangigen Bedeutung des Fachgesprachs gebraucht, der
rational organisierten (in der Regel) wissenschaftlichen Rede
und Argumentation. Diskurs, kursiv geschrieben, bezeichnet
das Diskurskonzept sensu Habermas (1971), die vernunftgelei-
tete diskursive Auseinandersetzung Uber Geltungsanspriiche
in einem kontrafaktischen »herrschaftsfreien Raum« (den die
Diskurspartnerinnen zu gewahrleisten sich verpflichten mus-
sen), wobei das bessere Argument zéhlt und die »vernlnftige
Rede« in den Grundstrukturen sprachlichen Handelns ange-
legt ist. — Wir haben diesem Modell eine Alternative, die den
Umgang mit Herrschaftsrealitaten bericksichtigt, an die Seite

— erweitert - als Fortschreibung von Sinnzuweisungen und

gestellt: das Ko-respondenzmodell (Petzold 1978c, 1991e).
Diskurs, fett gesetzt verwende ich im Sinne von Michel
Foucault (1966, 1974, 1978; 1998) als spezifisch geregelte
Verknipfungen oder Formationen von Aussagen/énoncé und

Regeln, die - von der Macht anonymer Krafte bestimmt — in
institutionellen und alltdglichen Praxen und ihren Diskursen
bzw. Diskursen zum Tragen kommen, zumeist unbemerkt
von den Akteuren, Argumentierenden, durch deren Diskurse/
Diskurse ein »anderer Diskurs« hindurchklingt und Wirkung
entfaltet, so dass unversehens ein »anderer Sinn« regiert, z.
B. eine emanzipatorisch intendierte Argumentation de facto
repressiv wird (Foucault 1974; Bublitz et al. 1999). Die Wirk-
samkeit »anonymer Rede« als determinierenden Mustern und
»Dispositiven der Macht« in Institutionen, ihren Regeln, ihren
»Kulturen«, die auch die Diskurse/Diskurse ihrer Protagonisten
durchfilter n, ist fur die Analyse von Theorien und ihrer Traditi-
onen von grosster Bedeutung, um verdeckte Genealogien und
deren Aus- und Nachwirkungen zu erfassen.
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diskurstheoretisch/archdologisch gesehen (Foucault
1966, 1998) — als »Nachfolgerin der Seelsorge« mit
den Psychoanalytikern/Psychotherapeutinnen als
»Stand von weltlichen Seelsorgern« (Freud, Pfister
1980, 136) noch weitgehend von einem »ekklesia-
len Diskurs«® bestimmt ist (Petzold 1995h; Petzold,
Orth 1999), wird erst allmahlich verandert. Eine
der ersten Initiativen in diese Richtung war die
vom Autor zusammen mit Charlotte Bihler 1975
begrindete Zeitschrift »Integrative Therapiex,
die seit 1974 von ihm herausgegebene Buchreihe
»Innovative Psychotherapie und Humanwissen-
schaften« und die Buchreihe »Vergleichende Psy-
chotherapie« (seit 1979 mit K.Grawe und E. Wie-
senhdtter bei Junfermannn). Auf publikatorischem
Sektor ist diese »Bewegung zum Dialog« nunmehr
verstarkt in Gang gekommen, obgleich die schu-
lenspezifischen Traditionszeitschriften — vor allem
der Psychoanalyse - nach wie vor dem »Paradigma
der Hermetik« und z.T. sogar dem der »Orthodo-
xie« verpflichtet sind und sich dem »Diskurs zwi-
schen den Schulen« noch nicht gedffnet haben.

Die Charta hat nunmehr einen Diskurs institu-
tionalisiert, ein Ko-respondenzforum geschaf-
fen, in dem ein respektvoller, nicht-polemischer
Polylog »live« stattfindet und der das auf einer
Mikroebene bzw. in einem Mikrosystem [der Psy-
chotherapie in der Schweiz] prafiguriert, was im
Gesamtfeld der Psychotherapie stattfinden muss,
soll Psychotherapie eine gute Zukunft® haben: die
Entwicklung einer wertschatzenden diskursiven
Kultur und einer integren Praxis der Kooperati-
on. Die Themen der Kolloquien orientieren sich
mit einem vorgegebenen Fragenkatalog an dem
Theoriekonzept des Chartadokuments, das die
vom Autor erarbeitete Wissensstruktur der Psy-
chotherapie als Fachdisziplin (»Tree of Sciencex,
vgl. Petzold 1988n, 175ff; 1992a, 457-648, 1992q,
2002b) aufgenommen hat. Die Texte, die wir von
Seiten der Integrativen Therapie erstellt haben
und die Uber das Internet zuganglich gemacht
werden, sollen den aktuellen Stand der Theorie-
arbeit vermitteln.

Der folgende Text wurde, wie erwahnt, nach der
Vorgabe des Diskursrasters fr Positionen der »Inte-
grativen Therapie« erstellt, wobei wir dem Positi-
onsbegriff von Derrida (1986) verpflichtet sind.10

1.3 Das Modell des »Tree of Science«
- eine formale Suprastruktur fiir eine
metahermeneutisch fundierte Psychotherapie

Psychotherapeutische Verfahren sollten eine hin-
langliche »interne Kohdrenz und Konsistenz« sowie
eine entsprechende »ékologische Validitdt und Prak-
tikabilitat« aufweisen, d.h. dass ihre Metatheorie
(), ihre klinischen Theorien (ll), ihre Praxeologie
(Il und ihre Praxis (IV) von der Wissensstruktur her
eine »hinldngliche« konzeptuelle Durchgédngigkeit
in ihrem theoretischen und praktischen Aufbau aus-
weisen mussen, was flr viele Verfahren der Psycho-
therapie noch nicht gegeben ist. Das Strukturmodell
des »Tree of Science« (Petzold 1988n, 175ff, 19923,
457-648, neue Fassung 2000h, 2002b) grindet mit
seiner sozialkonstruktivistischen11 epistemologischen
Position in einer sozial- und neurowissenschaftlich
unterfangenen modernen Phanomenologie- und
Hermeneutikauffassung (Gadamer und besonders
der spate Ricceur, vgl. Petzold 2002h) der »Metaher-
meneutik«. Das Modell sei kurz vorgestellt:

BemuUihungen einer Metahermeneutik sind als
vernetzendes Durchdringen von Wissensstanden
und Erkenntnisweisen zu sehen, das sich selbst wie-
derum reflektiert/metareflektiert (z.B. historisch)
und auf seine Bedingungen und Voraussetzungen
hin untersucht (z.B. unter neurowissenschaftlicher,
psychobiologischer, kognitions- und evolutionspsy-
chologischer Perspektive, Petzold, van Beek, van der
Hoek 1994; Petzold, Orth, Schuch, Steffan 2001).

Das Modell basiert auf der »Hermeneutischen
Spirale« von Wahrnehmen <= Erfassen <= Verste-
hen <> Erklaren (Petzold 1991a).

Dieser spiralig progredierende, in sich dialek-
tisch-rtickbezigliche Prozess beginnt mit dem
Wahrnehmen (Innen- und Aussenwahrnehmung)
als der Grundfunktion, die auch in der Diagnostik
von Wahrnehmungsstérungen als Basis zahlrei-
cher Verhaltens- bzw. Persoénlichkeitsstérungen
besondere Aufmerksamkeit erhalt (»Wie nimmt
der Patient sich und die Welt wahr?«), denn damit
ist die zweite Funktion des Erfassens, d.h. des Auf-
nehmens, des Erkennens, Behaltens, Verarbeitens
verbunden (»Wie nimmt der Patient sich und die
Welt auf, wie erfasst er, verarbeitet er das Wahr-

8 |n der Psychotherapie findet sich der Diskurs sexualrepres-
siver »Pastoralmacht« (Foucault 1982) selbst beim » Aufklarer«
Freud immer wieder, z.B. der Diskurs der Triebrepression — von
ihm unbemerkt - (z.B. »Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kul-
turarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee« Freud
1933a, StA I, 516). Beim Proponenten sozialer Gerechtigkeit
und Herrrschaftsfreiheit Habermas kommt (unbemerkt von
ihm) der Herrschaftsdiskurs im Diskurs-Modell selbst zum
Tragen, in dem das machtigste Instrument der Herrschaft
der Privilegierten, der Diskurs in geschliffener burgerlicher
Hochsprache und Argumentationskunst, als Remedium gegen
unterdrickende Herrschaftsverhaltnisse angeboten wird.

9 |ch habe mich mit einer solchen Zukunftsperspektive aus-
fahrlich in meinem Vortrag bei der Abschlussveranstaltung des
Kongresses der deutschen Psychologen [1998] auseinanderge-
setzt (Petzold 1999p).

10 Die Formulierung von Positionen (positions) als »Sze-
nen, Akte, Figuren der dissémination« (Derrida 1986, 184)
affirmiert »différance«, d.h. sie stellt durch ihre Offenheit
und strukturelle Unfertigkeit fir uns eine Differenzen
erzeugende Tatigkeit dar, bei gleichzeitiger Verzégerung
abschliessender Wertungen, so dass durch diesen Auf-
schub (ibid. 154) Verbindungen, »Konnektivierungen«
moglich werden, die das »Emergenzpotential« (Petzold
1998a, 312) des Systems, des Feldes (z. B. der Psychothe-
rapie, der Sozialarbeit, der Psychoanalyse, Gestalttherapie
etc.) steigert, also die Fahigkeit, Neues, Innovation hervor-
zubringen durch die Vielzahl und Dichte der erméglichten
Vernetzungen.

11 Nicht allerdings eine radikalkonstruktivistische, denn wir
teilen die harsche Kritik von N. Bischof (1987, 1996) am »radi-
kalen Konstruktivismus« vollauf.
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genommene?«) Die Spirale ist in zwei Doppel-
dialektiken organisiert: der leibnahen Dialektik
Wahrnehmen/Erfassen und der vernunftnahen
von Verstehen/Erkldren, in denen sich leibhaftige
Erkenntnis konstituiert, die Polarisierung Aktion

und Kognition GUberwunden werden kann.

In diesem Prozess konstituiert sich Erkenntnis und
kann in «Mehrebenenreflexionen« (z.B. Triplexre-
flexionen, idem 1994a) zum Tragen kommen. Es
wird unterschieden:

Die

eine reflexive Ebene | (»/ch beobachte und reflektiere mein Wahrnehmen«), seminaive Reflexion,

basale Exzentrizitat,

eine koreflexive, diskursive Ebene Il (»Ich/Wir beobachten und reflektieren dieses Beobachten

unter verschiedenen Optiken, mehrperspektivisch«, ggf. koreflexiv-diskursiv mit Anderen),
eine emanzipierte Reflexion, mit differentieller Exzentrizitat, um auf

einer metareflexiven, polylogischen Ebene Ill (»Wir reflektieren dies alles interdisziplinar«) das

Beobachten des Bebachtens, die Reflexion der Reflexion auf ihre kulturellen, historischen,
6konomischen, ideengeschichtlichen Bedingungen zu befragen: im Polylog (Petzold 2002c),
der philosophischen Ideen, im Polylog der wissenschaftlichen Disziplinen, im Polylog der ver-
schiedenen Therapierichtungen, im Polylog unterschiedlicher Kulturen (nur so ist vielleicht
den fallacies des Eurozentrismus zu entgehen), im Polylog der rechtspolitischen Diskurse, die
sich um das Finden, Durchsetzen und Bewahren von Gerechigkeit bemUhen. Das ist ein Kern-
moment der IV. Ebene, die durch transversale Reflexion und Hyperexzentrizitat gekennzeich-
net ist. Richtet sie sich auf philosophische Fragestellungen, 6ffnet sich dabei der Blick dafur,
dass die Betrachtungen der beiden ersten Ebenen mit der Sicht auf Details durch die analytisch
zergliedernde Perspektive die Zusammenhange und ihren Grund verloren haben, den Boden
der Lebenswelt, den Grund des Seins bzw. Mitseins, aus dem sich das Bewusstsein erhoben hat.
Die ontologische Dimension (im Sinne der »zweiten Reflexion« beim Marcel und Ricceur) tritt
in die Erkenntnis und muss, will sie tiefer in diesen Bereich eindringen, das Milieu des Reflexi-
ven Uberschreiten zu einer IV. Ebene hin.

Ebene IV der philosophischen Kontemplation transzendiert die reflexiven/metareflexiven Dis-
kurse. Sie 6ffnet sich der Welt als Schauen auf die und Lauschen in die Welt, in ihre H6hen, Tie-
fen und Weiten, 6ffnet sich dem Anderen in seiner Anderheit (Levinas), 6ffnet sich dem Sein
in einer Disponibililtat fur die Erfahrung des »ganz Anderen« (Marcel), die — und das ist das
wesentliche — nicht in meditativen Entricktheiten verbleibt, sich in metaphysischen H&hen-
flugen verliert, sondern die konkret wird in Erkenntnis und Handeln, in einem Engagement
fur die Welt des Lebendigen (A. Schweitzer), in einem kritisch reflektierten, kultivierten Alt-
ruismus (P. Kropotkin), in Investitionen fur menschliche Kultur, eine Kultur des Menschlichen
(H. Arendt): Sie ist von Hominitat, Humanitat, Ethik, Asthetik, Gerechtigkeit gekennzeichnet
(Petzold 2002h).

Die

wissenschaftstheoretische Pluralitétsannahme

des Modells (idem 1998a, 2000h)12, macht eine »hin-
langliche Koharenz und Konsistenz« erforderlich,
was die interne Validitdt der Argumentation in der
Modellbildung und Konzeptualisierung einzelner
Therapieverfahren und ihrer praxeologischen Aus-
pragungen in Methoden und Formaten (z.B. Kinder-
und Jugendlichenpsychotherapie) anbelangt.
Damit sei unterstrichen: eine rein »additive
Aneinanderreihung« von Konzepten, die z.B.
Rappe-Giesecke (1994) und Reinhard Fuhr (2001)
dem Integrativen Ansatz unterstellen, entspricht
nicht dem Typus der Theorienbildung, den dieser
Ansatz vertritt, namlich Gbergreifende Verbindun-
gen (Konnektivierungen) herzustellen. Das heisst

aber dann nicht, dass eine »universalistische Kon-
zeption« (Will 1997) vertreten wird13, wie es man-
che Autoren — genau das Gegenteil der Einschat-
zung von Fuhr oder Rappe-Giesecke behauptend
— an diesem Integrationsmodell bemangeln. Der
»Integrative Ansatz« hat nie, wie es diese Kritiker
missverstehen, eine »Super- oder Supratheorie«
zu schaffen beabsichtigt. Es ist gar von einem
»postmodernen Anachronismus gesprochen wor-
den« (vgl. Méller 2001 im Anschluss an Will 1997),
da doch nach Lyotard (1981) grosse Metamodelle
keine Berechtigung mehr hatten: eine Theorie
mit einem universalistischen Explikationsan-
spruch, was das Verstandnis des Menschenwesens
— wenn nicht der Welt — anbetrifft, und wie es

12 Djeses hat auch die »Charta« zur Grundlegung ihres
wissenssoziologischen Metamodells und ihrer methoden-

pluralen Kooperation adaptiert (Petzold 1992q).
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fur Metaerzalungen von Plato Uber Augustinus,
Thomas Aquino zu Hegel, Freud, Jung bis neuer-
lich - und man darf ihn eigentlich in dieser Reihe
nicht nennen — zu Ken Wilber. In der Tat ist die
Zeit von solchen philosophischen (und naturlich
auch der religiésen und weltanschaulich-politi-
schen fundamentalistischen) Metaerzdhlungen
zu Ende - wenngleich nicht voriber, wie der
Fundamentalismus (Huth 1996) weltweit zeigt.
Die Affirmation des Endes derartiger Metaerzah-
lungen, das ist jetzt unsere Metaerzdhlung (vgl.
Welsch 1987, 1996, Petzold 1991a, 1998a)! Diese
Position Integrativer Therapie ist kein theorielo-
ser Standpunkt, keine postmoderne Beliebigkeit,
sondern eine eminent theoretische Position, weil
sie mit Bakhtin (1986) um die dialogische Struktur
von Wissenschaft weiss (Ldhteenmék, Dufva 1998;
Hirschkop, Shepherd 2001). Sie vertritt gerade
deshalb einen differentiellen und konnektivie-
renden Theoriepluralismus (Petzold 1988n, 19923,
Luhmann 1992) und ist bemht, Geltungsanspru-
che, Explikationsrahmen, Reichweite, Leistungs-
fahigkeit und Grenzen von Theorien zu erfassen
und zu nutzen (Petzold 1994a). Darin liegt ihre
Integrationsarbeit, die Vielfalt affirmiert, ohne
sie in einen konzeptuellen Rahmen zu pressen,
wie dies Fuhr (2001) z.B. fur die Gestalttherapie
als Integrationsmodell versucht, indem er - das
Gestaltkonzept universalisierend - eine »Gestalt-
philosophie« kreiert, die nicht etwa naheliegen-
derweise an den die Gestalttheorie und den kri-
tischen Realismus (Bischof 1966) anschliesst, son-
dern den synkretistischen Ansatz von Ken Wilber
(1986, 1987) als Metarahmen herbeibemht, unter
dem offenbar alles zu vereinen ist.

Bei metatheoretischen Bemlihungen muss
man aber, um nicht in Kategorienfehler zu ver-
fallen, strikt zwischen inhaltlich explikativen
(Supra)theorien —sie geraten leicht zu »Supertheo-
rien« und formal strukturierenden (Supra)theorien
unterscheiden. Das »Tree of Science«-Modell der
Integrativen Therapie bietet eine formale Meta-
struktur, um die Wissensstdnde angewandter

Humanwissenschaften zu analysieren und zu ord-
nen, und auf diese Weise hinlangliche Pluralitat
zu ermodglichen, ohne in theoretischem Chaos zu
enden. Sie kann namlich Leitparadigmen, Leitdis-
kurse, Leitkonzepte nach spezifischen Prinzipien
auswahlen, unterscheiden, was konzeptsynton
und konzeptdyston ist, »/ntegratoren« auf ver-
schiedenen Ebenen verwenden z.B.:

I. Integratoren auf der Ebene der Metatheorie,

Il. Integratoren auf der Ebene klinischer Theorien
mittlerer Reichweite,

lll. Integratoren auf der Ebene der Praxeologie
und Praxis.

Genannt seien aus

I.: Orientierung auf Leiblichkeit; Orientierung
auf Intersubjektivitdt/Ko-respondenz/ Diskurs, auf
die Phanomenologie leiblich-perzeptueller Erfah-
rung, Orientierung auf Bewusstseinsprozesse/
Exzentrizitat/Reflexivitat/ Metareflexivitat; Orien-
tierung auf Sinn und Bedeutung als persdnliche
und soziale Konstruktionen.

Il.: Orientierung am »life span developmental
approach«; Orientierung auf Pathogenese und
Salutogenese/Heilung und Entwicklung; Orientie-
rung auf differentielle Selbstprozesse, d.h. Selbst,
Ich, Identitat.

Il.: Orientierung an der Alltagsrealitdt und
Lebenslage; Orientierung auf Alltagsformen der
Relationalitdt, der Beziehungsgestaltung im Netz-
werk; Prozessorientierung; Orientierung an thera-
peutischen Wirkfaktoren usw. (Petzold 2000h)

Diese Integratoren haben eine gewisse Durch-
gangigkeit. Wird z.B metatheoretisch »Sein als
Mit-Sein« bestimmt, folgt aus einer solchen
ontologischen Position der Sinousie (cuvovcia)
(Petzold 1992a) zwingend Intersubjektivitat als
anthropologisches Leitkonzept, wird Interaktio-
nalitdt und Kommunikation bestimmender Fokus

13 Rappe-Giesecke (1994) meint vom Integrativen Ansatz der
Supervision und Fuhr (2001) von dem der Integrativen Therapie,
er sei eine additive Aneinandereihung. Beide haben das Integra-
tive Modell einer sozialkonstruktivistischen Metahermeneutik,
welche ihre eigenen Konstruktionsprozesse reflektiert und in den
Diskurs anderer Wissenschaften stellt, mit Kollegen und Kollegin-
nen anderer Orientierungen und Disziplinen in Ko-respondenz
(Petzold 1978c) Uber ihre Positionen tritt, aufgrund ihrer fehlen-
den oder nur oberflachlichen Rezeption nicht verstanden. Rappe-
Giesecke kommt offenbar zu dieser Fehlauffassung, weil sie die
Primarliteratur des »Integrativen Ansatzes« (z.B. Petzold 1991a,
1992a) nicht gelesen hat, sondern ihn nur tUber Schreyégg (1991)
rezipiert. In ihrem eigenen Integrationsversuch - und viele andere
verfahren ahnlich, z. B. Firstenau oder Bauriedel -, scheinen ihr
offenbar die Probleme der »Hybridisierung von Systemtheorie
und Psychoanalyse« nicht klar zu sein, da eine theoretische
Integration dieser beiden so verschiedenen Paradigmata nicht
vorgelegt wird, und eine solche ist in der Tat auch sehr schwierig.
— Komplexe und differenzierte Integrationsmodelle, wie das von
uns entwickelte, erfordern schon eine etwas grindlichere Ausei-

nandersetzung, fur die sich manche Autoren leider nicht die Zeit
nehmen. Will (1997, 46f) unterstellt mir in offenbarer Unkenntnis
meiner Arbeiten (z.B. 1994a, Petzold et al. 1997) »Glauben an
universalistische Konzeptionen«, weil ich eine »Ubergreifende
Supervisionstheorie« fordere. Er verstand offenbar nicht, was
gemeint war: namlich die Verdeutlichung der Gbergeordneten
Wissensstruktur der Disziplin, wie ich dies in den Modellen des
»Tree of Science« (idem 1998a, 96) und der Perspektivenvielfalt
(ibid. 29) aufgezeigt habe. Die dabei unmittelbar erkennbare
Komplexitat zeigt, dass es um - allerdings kenntnisreiche (Luh-
man 1992, 19 betonte dies) - Konnektivierungen und nicht um
universalistische Geltungsbehauptungen von »Supertheorien«
geht. Er verkennt Gberdies, dass die Arbeiten von Foucault, Der-
rida oder Deleuze (Bakhtin sollte noch erwahnt werden, Brandist
2000) eminent weitgreifende metatheoretische Reflexionen sind,
um universalistische Metaerzahlungen (Lyotard) fundiert zurtick-
weisen zu koénnen, ohne in eine flache Pragmasie zu verfallen
oder in einen epistemologischen Anarchismus, als welcher die
postmoderne bzw. poststrukturalistische Philosophie zuweilen
klassifiziert wird.
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der entwicklungstheoretischen und persdnlich-
keitstheoretischen Modellbildung sein und ko-
respondierende Dialogik/Polylogik von intersub-
jektiver Qualitat das Konzept und die Praxis der
therapeutischen Beziehung pragen (idem 1992a).
Anhand der Integratoren wird gepruft, was »com-
mon concepts« oder »divergent concepts« sind,
homologe oder simildre Strukturen, funktionale
Aquivalente, um auf diese Weise Referenztheori-
en beizuziehen, die Mehrperspektivitidt ermdogli-
chen, eine theorieplurale Sicht (idem 1974j, 303),
ohne in einen »wilden Eklektizismus« oder eine
platte »Polypragmasie« abzugleiten. Natirlich
ist zuweilen mehr als das Erreichen einer hin-
ldnglichen Kompatibilitdt nicht moéglich, »good
enough«, um auf dieser Basis zu arbeiten, wohl
wissend dass und welche »Briche« und »Unschar-
fen« vorhanden sind oder welche nicht ganz
stimmigen »Modellmetaphern auf Zeit« man ver-
wendet. Diese Schwachstellen kennend und sie
ausweisend, kann man indes zu konzeptualsieren
beginnen, stets offen fir Revisionen und Prazisie-
rungen, und immer bereit, Wege aufzugeben, die
sich als problematisch erweisen. Oft jedoch kann
Uber einen solchen Weg einer »sophisticated
experimentation«, einer »bricolage« (Lévi-Strauss
1972, 29ff), d.h einer ingenids-intuitiven, hochst
kenntnisreichen und zugleich kreativen Suchbe-
wegung, Erfindungs- und Erprobungsarbeit (die
Ubersetzung mit »Bastelarbeit« greift zu kurz)
auch eine »gute Anschlussfahigkeit« (Luhmann
1992), eine Uberzeugende Konsistenz und ein
wohlbegrindeter konzeptueller Zusammenhalt
gefunden werden. Im Integrativen Ansatz und
in dieser Arbeit folgen wir einem Doppelprinzip:
einerseits dem Prinzip des kokreativ-explorato-
rischen Vorgehens, der bricolage, das wir ande-
rerseits aber durch ein weiteres Arbeitsprinzip
erganzen, das der sorgfaltigen systematischen
Koiteration, mit dem man die Probleme wieder
und wieder (gemeinsam) durchgeht und struktu-
riert durcharbeitet (vgl. Petzold 1998a).
»Bricolage erfordert eine »intuitive«, in Wis-
sens- und Erfahrungsfille grindende Intelligenz,
die anders geartet ist als eine linear-konstruktive,
klarstrukturierte kognitive Architektonik. Derar-
tige fluide, opalisierende Intelligenz muss zu die-
ser strukturierten hinzukommen, ist also nicht als
eine Alternative zu verstehen, genauso wie wahr-
hafte Kreativitat divergentes und konvergentes
Denken erfordert ..., die Inspiration des Einzelnen
wie die Kokreativitat des Kollektivs (zur integrati-
ven Kreativitatstheorie Petzold 1990b). Bricolage
fordert nicht-lineare Vernetzungen, wie sie der
kognitive Konnektionismus (vgl. idem 1994a)
zum Zentrum seines Ansatzes gemacht hat, der
far komplexe humanwissenschaftliche Fragestel-
lungen und Praxen etwa in Psychotherapie, Ent-
wicklungspsychologie und -beratung interessante
Moglichkeiten der Konzeptualisierung und multi-
methodischen Praxis er6ffnet hat« (Petzold, Ebert,
Sieper 2000). Konsistenz und FlUssigkeit (fluency),
Koharenz und Offenheit, Strukturiertheit und
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Prozessualitat; das sind die Leitlinien unserer Art
der Konzeptualisierung im Integrativen Ansatz
der Therapie, Agogik und Kulturarbeit, der Inge-
nidsitat und Kokreativitat betont (/jine, Petzold,
Sieper 1970/1990, Petzold 2000b), nicht zuletzt
die Kokreativitat von Lesern und Zuhorern, die
das jeweils Aufgenommene mit erschaffen. Wir
mussen deshalb die »Kokreativitat derjenigen,
die verstehen« hochschatzen (Bakhtin 1986, 142).

Die folgenden Ausfihrungen - selbst ein Pro-
dukt der Kokreativitat - sind deshalb bemuht,
diese Kohdrenz- und Konsistenzkriterien (idem
1991e, 1994a) und die Kriterien der Fluency und
Offenheit (idem 1989a, 1998a) zu beriicksichtigen
und far die Integrative Therapie als »biopsycho-
sozialem Verfahren« der Humantherapie (idem
2001a, 2000h, Orth, Petzold 2000) deutlich zu
machen. Das lasst ein Oszillieren zwischen
theoretischen und praxeologischen Perspektiven,
zwischen vorwissenschaftlicher und fachwissen-
schaftlicher Argumentation, den konnektivie-
renden Bewegungen zwischen verschiedenen
Referenzwissenschaften erforderlich werden, aus
deren Vernetzung Erkenntnisse von transdiszi-
plindrer Qualitdt »emergieren« kénnen (idem
1998a, 27).

Viele therapierelevante Fragen (nach dem
Selbst, der Aggression, der Liebe, der Intersubjek-
tivitatt etc.) mussen im Lichte unterschiedlicher
Disziplinen betrachtet werden und verorten sich
haufig in Referenz zu folgenden Perspektiven:

einer philosophischen Perspektive, die anthro-
pologische Grossen fokussiert, geschichts-
philosophische  und ethiktheoretische
Uberlegungen einbringt;

einer biologischen Perspektive, die Fragen
unter evolutionsbiologischer, neurowis-
senschaftlicher und psychophysiologischer
Sicht untersuchen;

einer psychologischen Persepktive, die sozi-
al- und entwicklungspsychologischen
Untersuchungen einbeziehen, Probleme
aber auch im Lichte der Kognitions- und
Emotionspsychologie betrachten;

einer soziologischen Perspektive, die die sozi-
ale Seite der Phanomene, gesellschaftliche
Dimensionen in den Blick nehmen;

einer politikwissenschaftlichen Perspektive,
die sich mit den politischen Dimensionen
befasst;

einer rechtswissenschaftlichen Perspektive,
die den Fragen der rechtlichen Wertung
nachgeht

einer kulturwissenschaftlichen Perspekti-

ve, die sich mit den kulturellen Formen,
Wertungen von Problemen, ihrer Verar-
beitung, Verherrlichung, Achtung, ihrer
Mediatisierung in den Medien und in der
Kunst etc.




Eine solche differentielle Sicht etabliert eine
»Erklarungsmatrix« in einem komplexen Referenz-
system, wie es fur den Integrativen Ansatz kenn-
zeichnend ist, und verlangt danach, wenn ausserst-
weitgreifende Begriffe wie zum Beispiel Hominitat,
Subjektivitat, Gewalt, Unrecht verwendet werden,
dass man sich darlUber klar ist bzw. es sich klar
macht, in welchem Referenzrahmen man argumen-
tiert — im psychologischen oder im soziologischen,
im biologischen oder im philosophischen —um keine
Kategorienfehler zu machen, und natirlich auch, ob
man sich in einer Alltagsargumentation oder einer
fachwissenschaftlichen befindet.

Ein solches Vorgehen verlangt dialogisches Kon-
zeptualisieren (Bakhtin 1981, 1986), diskursive,
ko-respondierende Auseinandersetzung (Petzold
1978c, 1992e), Diskurs mit anderen Positionen und
zwischen den eigenen und anderen Positionen.
Derartige Ko-respondenz in Polylogen14 jenseits
theologisierender Disputationen oder Apologetik
ist ein zentrales Anliegen des Integrativen Ansat-
zes, da er die prinzipielle Offenheit als Wesen
der Wissenschaft und als Prinzip von Humanitat
ansieht.

2. Metatheoretische Annahmen

»Xovonteg - Verbindungen: Ganze und Nicht-Ganze,
Zusammenstrebendes und Auseinanderstrebendes,
Konsonantes und Dissonantes, und aus Allem Eines
und aus Einem Alles« (Heraklit fr. 10)

Die metatheoretischen Positionen der »Integra-
tiven Therapie« sind in einer ausgearbeiteten und
in permanenter »Ausarbeitung durch Konnekti-
vierung« befindlichen «klinischen Philosophie«
formuliert worden, die sich ihrer Vorlaufigkeit
und das heisst Geschichtlichkeit, bewusst ist
(Schuch 2000, 2001; Petzold 1991a, 2000h, 2001b).
An dieser Stelle, in diesem Beitrag, sollen eini-
ge Basisannnahmen vorgestellt und Eindricke
von der hermeneutischen und metahermeneuti-
schen Interpretationsarbeit (idem 1988b, 1994a,
2000b,e), von w»bricolage« und »Koiteration«
(idem 1998a) vermittelt werden, die flar den
Integrativen Ansatz, seine spontan-explorativen
und seine systematischen Suchbewegungen auf
dem herakliteischen Strom charakteristisch sind,
seine Querungen der Meere des Wissens und sein
entdeckungsbegieriges «Navigieren” auf den Oze-

anen des Nichtwissens (lvainer, Lengelet 1996),
und zwar in seiner »synaptischen« bzw. konnek-
tivierenden Theorienbildung und Praxis (vgl. idem
1974j, 1992a 1999p), die in diesem faszinierenden
Unterfangen sich selbst wieder und wieder Uber-
schreitet und eine transversale Qualitidt gewinnt
(idem 1998a, 34, 238; Welsch 1996). Es wird auf
diesem Hintergrund ein konzeptplurales Modell
vertreten, das metatheoretisch begriindet und von
den Erfordernissen der Lage geleitet ist, Zentrie-
rung und Exzentrizitdt, Monoperspektivitat und
Mutiperspektivitat verbindet theoretische Folien
systematisch als »Referenztheorien« zur bestim-
mung der eigenen Positionen heranzieht, um eine
Verschrankung oder auch Dialektik von Einheit
(unicité) und Vielfalt (pluricité) zu realisieren,
eine Vorgehensweise, die fir einige differentielle
und integrative Ansatze im »neuen Integrations-
paradigma« der Psychotherapie und Supervision
charakteristisch ist (Petzold 19929, 1998a; Fiedler
2000). Auf dieser Grundlage kann sie sich verschie-
dener Theorien und Praxeologien bedienen, ohne
in eine eklektizistische Beliebigkeit und Unver-
bindlichkeit zu fallen.

14 polylog wird verstanden als »vielstimmige Rede, die
den Dialog zwischen Menschen umgibt und in ihm zur
Sprache kommt, ihn durchfiltert, vielfaltigen Sinn konsti-
tuiert. Polylog ist ein kokreatives Sprechen und Handeln,
das sich selbst erschafft« (Petzold 1988t). Polylog ist aber
auch als »das vielstimmige innere Gesprach, die innnere
Zwiesprache, die sich vervielfaltigt, das Murmeln der Archi-
vare, die Diskussionen der Redakteure, die diesen Text hier
vefasst haben, noch ehe er mir ins Bewusstsein trat, mir in
die Feder floss — nein, in die Tastatur, korrigiert mich gerade
einer meiner mentalen Redakteure: ‘Alte Zeit sprach aus
Dir!”, so sagte er. ,Ich spire aber dennoch die Feder, immer
noch, seit Kindertagen’, antworte ich. ,Ein polyvalenter
Sinn’ ruft mir ein Redakteur zu, der vorgibt, Deleuze am
Telefon zu haben. ,Hallo lieber Gilles, hier spricht Hilarion!’
— ,Sprich Franzdsisch! Ich bin nicht der liebe Gott und Du
bist nicht Anna’«. In Marvin Minskys »Mentopolis« gehts so
zu, wie hier gerade beschrieben. — Polylog meint in meiner
(meiner?) Theorie (Petzold) weiterhin den »inter- und trans-
disziplinaren Diskurs zwischen den Wissenschaften, ihren
Strédmungen, etwa zwischen den Therapieschulen, deren

Polyloge allein Dogmatisierung und schlechte Ideologien
verhindern, denn Wissenschaft ist vielstimmig, braucht plu-
ralen Sinn, vielfaltigen Konsens, reichen Dissens« (ibid., vgl.
auch 1998a). Vorbild fir die Auffassung des Polyloges war
far mich die Auseinandersetzung mit den russischen Univer-
salisten, der slavophilen Schule, dem Bakhtin-Zirkel (Brandist
1997), dann aber auch mit universalistischen Denkern wie
M. Merleau-Ponty, G.H. Mead, V.N. lljine, mit polylogischen
Werken der Literatur, z. B. Dostojevskij, Pirandello, Canetti,
Antonio Lobo Antunes, Philippe Sollers, Serge Doubrowsky.
Natdrlich ist die Stimme von Derrida uniberhorbar, die aus
dem Hintergrund tént und auch Roland Barthes murmelt
dazwischen. Julia Kristeva mit ihrem »Polylogue« (1977)
liess mich mit ihrer Psychoanalyseinterpretation zégern. Mit
Sollers wendet sie sich Bakhtin zu. Hier findet sich dann fur
mich Anschluss. Bakhtin »stresses the dialogic character of
all study in the ‘human science’ (Brandist 1997, 14), und der
»Bakthin Circle« (vgl. ibid.) hatte genau eine solche facon,
Wissenschaft und Kulturarbeit zu betreiben und plurifor-
men, pluralen, transversalen Sinn zu stiften — wieder und
wieder (vgl. Petzold 2001g, k)
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2.1 Perspektiven evolutiondrer und kulturtheoreti-
scher Betrachtung fiir das Hominitatskonzept der
Integrativen Anthropologie
- Implikationen fiir die Praxis

»Die gegebene schéne Ordnung (xocuog) aller Dinge,
die dieselbe in allen ist, ist weder von einem der Go6t-
ter noch von einem der Menschen geschaffen wor-
den, sondern sie war immer, ist und wird sein: Feuer,
ewig, nach Mass entflammend und nach Regelmass
erléschend«. Heraklit fr. 30

»In einer Welt der Pradatoren und des Uberlebens-
kampfes auf den Plan getreten, ist es dem Menschen
- selbst ein Raubtier geworden - im Verlauf seiner Evo-
lution gelungen, Natur durch Kultur zu Uberschreiten,
ohne sie jemals ganzlich verlassen zu kénnen. Dieser
Weg einer sich bestandig kultivierenden Menschenna-
tur, ist potentiell nicht abschliessbar. Hominitat bleibt
Annéherung an Entwdirfe und generiert standig neue
Entwurfe«. Petzold (1988t)

Menschen kann man nicht ohne ihre Geschichte ver-
stehen, ohne ihre evolutiondre Entwicklung in den
Prozessen der Hominisation, ohne ihre kulturellen
Entwicklungen in den Prozessen der Kulturierung
in prahistorischer und historischer Zeit (Brauer 1992;
Schrenk 1997; Tattersall 1997), und ein solches Ver-
standnis hat durchaus Relevanz fur psychotherapeu-
tische, supervisorische oder agogische Praxis. Das soll
im folgenden immer wieder auch in Exkursen etwa zu
Themen wie Macht/Fihrung, Trieb/Begehren, Feier/
Fest verdeutlicht werden, um aufzuzeigen, dass eine
evolutionsbiologische, evolutionspsychologische und
-soziologische Perspektive nicht in reduktionistischen
Biologismus abgleiten muss, wenn sie sich mit einer
kulturalistischen, kritisch-sozialphilosophischen und
sozialwissenschaftlichen Perspektive verbindet, die
ihrerseits dabei wiederum der Gefahr lebensferner
Philosopheme und soziologisierender Abgehoben-
heit von Leib und Natur entgeht. Die Konnektivie-
rung beider Zugehensweisen zur Lebenwirklichkeit,
ihren biologischen und kulturellen Dimensionen, zu
Natur und Kultur in einer »biopsychosozialen Sicht,
vermag eine besondere Erkenntnisweite und -tiefe
zu erschliessen.

Freud und Jung hatten sich den Themen des stam-
mesgeschlichtlichen Herkommens, der Menschheits-
geschichte, einer evolutiondren Betrachtung immer
wieder zugewandt, um anthropologische Positionen
zu entwickeln, allerdings unsystematisch und ohne
sich an den Wissensstanden der entsprechenden
Fachdisziplinen zu orientieren. In einer Anthropo-
logie fur die Psychotherapie, die aufgrund ihrer
Eingebundenheit in eine sich bestandig wandeln-
de Sozial- und Kulturwelt mit ihren permanenten
Entwicklungen in Forschung und Technik sich fort-
wahrend weiterentwickeln muss, ist und bleibt noch
hier noch viel zu erarbeiten, und diese Arbeit leisten
Beitrage zum »work in permanent progress«. Das

Verstehen der menschlichen Natur kann in keiner
Weise nur aus der Betrachtung individueller Bio-
graphien und aus einer Sicht auf gegenwartige und
rezente Geschichte gewonnen werden, sondern es
sind weitgreifende Blicke in die Vergangenheit und
antizipatorische Ausgriffe in moégliche Zukunft erfor-
derlich. Weiterhin sind die Prozesse, durch die Bio-
graphien entstehen, die Prozesse der Verarbeitung
von Lebensereignissen in historischen Kontexten und
das cerebrale »processing« dieser Materialien unter
einer evolutionaren Perspektive auf die Entwicklung
solchen Verarbeitens zu untersuchen. Die Verbin-
dung von humanbiologischer Naturgeschichte und
humansoziologischer Kulturgeschichte, das fuhrt
in die wirklich interessanten Fragestellungen, mit
denen man sich befassen muss. Die Selbstinterpre-
tationen des Menschen vor dem Hintergrund seiner
jeweiligen soziobiologischen bzw. sozialékologi-
schen Lebensumstéande und den damit erméglichten
kulturellen Lebensformen und Wissensstande, die
Ruckwirkung dieser Wissensstande wiederum auf
die Naturgestaltung eroffnet einen Vestehenshori-
zont fur das »interplay von Natur und Kultur«, macht
deutlich: Menschenbilder sind jeweils Bilder einer
Kultur, Kultur aber ist bestimmt vom Verhéltnis des
Menschen zur Natur und von seinem Umgang mit
ihr, seiner Naturgestaltung und Naturzerstérung.

Im folgenden werden Aspekte zur Frage des Men-
schenbildes aus der Perspektive Integrativer Therapie
vor dem Hintergrund von kulturellen Wissensstan-
den collagiert. Ahnlich der Idee der »bricolage« (vgl.
infr.) von Claude Lévy-Strauss ist das Konzept einer
»collagierenden Hermeneutik« (Petzold 2001b) kein
theoriearmes Konzept, sondern ein Ansatz, hdchst
komplexe Fragestellungen bei hochst komplexen
Wissensgegenstanden mit ihren Kontexten und Kon-
tinua in hinlanglicher Pragnanz zu erfassen, ohne in
den Reduktionismus oder in Partikularprobleme aus-
zuweichen. Unscharfen werden in Kauf genommen,
um »ein Bild« zu erhalten, das dann die Méglichkeit
von Detailarbeit im Kontext von Konturen eines
Ganzen bietet — manchmal sind es auch nur Visionen,
daruber, was wie zu konnektivieren ware.

Von einer ontologischen Position her argumentie-
rend definiere ich:

»Sein ist pluriform, ist konnektiviertes Mit-Sein im
Fluss, das in seiner Verbundenheit immer die Signatur
der Differenz tragt. Sein ist vielfdltiges Leben. Leben ist
Bewegung. Im evolutiondren Strom des Lebens konsti-
tuieren die Kontext und Kontinuum durchquerenden
Bewegungen des Lebendigen in ihren Iterationen, Explo-
rationen, Begegnungenl3 pluriformen S i n n und sie
generieren auch immer wieder chaotischen Sinn, Unsinn,
Widersinn - insgesamt einen Polylo g os. Dieser fiihrt
in vielféltige, vielsprachige Rede, in Poly |l o ge, die
sich wieder und wieder und wieder Uberschreiten: ein
permanenter Fluss vonTransgressionen aus einem Sinn zu
anderem, aus einem sinnvollen Tun zu anderem« (idem
1970c, 42, vgl. 2000j, 20019, k).

15 Es sei daran erinnert, dass Begegnung im Ahd., Mhd.
u.a. ein Widerfahrnis, ein Aufeinandertreffen, einen Kampf
bedeutete und dass Beziehung vom ahd. bitiuhan Uberzie-

hen, einschranken kommt: der Himmel bezieht mit Wolken,
der Efeu bezieht den Baum, der Feind bezieht das Land
(Kluge 1995).
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Mit dieser herakliteischen Argumentation — der Themen geben missen. In unserem metatheoreti-

Epheser »vergleicht die Dinge mit der Strémung schen Strukturmodell fir die »Integrative Therapie«
eines Flusses« (Platon, Kratylos 402A ) — wurde die wurde stets eine »kosmologische Position« (Petzold
Grundlage einer transversalen, grundsatzliche Viel- 1975h, 1988n, 1992a) ausgewiesen. Das hatte u.a.
falt und Veranderbarkeit, zugleich aber Verbunden- Hintergriinde in meinen Interessen an biologischen
heit (sunousia) und Einheitlichkeit affirmierenden und evolutionsbiologischen Fragestellungen, meinen
Ontologie und Kosmologie gewonnen, die sakular frihen Uberlegungen zu einer »Okosophie«, einem
formuliert ist, eine »innerweltliche Transzendenz« in besonnenen Umgang mit der Natur (idem 1961lla)
der Unendlichkeit des Kosmos gegeben sieht, aber einerseits, und andererseits griindete es in meiner
durchaus fur eine »metaphysische Uberschreitung« Auseinandersetzung mit dem mundandkologischen
offen ist, wie man ihr etwa im Werk von Alfred und sophiologischen Denken der Naturwissenschaft-
North Whitehead (Huskeller 1994; Rust 1987) oder ler und Theologen Pawel Florensky (1939 im Gulag
von Pawel Florensky (1994, 1997)begegnet. Damit erschossen), Vladimir lljine, Teilhard de Chardin (vgl.
wurde zu einer differentiellen und integrativen Petzold 2002h) sowie mit der kosmologischen Mys-
anthropologischen Sicht gefunden (Petzold 1992a), tik der orthodoxen Ostkirche (idem1967Il e, 1969Il d,
die Prinzipien von Einheit (unicité) und Vielheit (p/u- 1972Il a). Integrative Therapie hat sich stets mit Blick
ricité) zu verbinden sucht. auf die epistemologische Frage nach dem Ursprung

Eine selbstreflexive und metareflexive Sicht auf des Erkennens/der Erkenntnis dem allerdings auf
eine solche Position vermag vor dem Hintergrund biologistische Reduktionismen kritisch reflektierten
der kulturellen Entwicklung und der wissenschaftsge- (letztlich darwinistisch/neodarwinistischen) Paradig-
schichtlichen Situation und der durch beides ermég- ma »evolutiondrer Erkenntnistheorie« mit seinen
lichten Exzentrizitdt den Menschen und menschliches verschiedenen Ausformungen zugeordnet. Mit Kon-
Erkennen nur im Gesamt des evolutionaren Erkennt- rad Lorenz, mit S.Vollmer (1975), R. Ried/ (1981) u.a.
nisprozesses zu situieren, der seinerseits eingebettet affirmieren wir: »Die Evolution ist ein gigantischer
ist in fr uns derzeit erst vage erfassbare Prozesse der Lern- und Gestaltungsprozess in permanenten Kon-
Kosmogonie. Der Mensch, ein Wesen aus Sternen- nektivierungen, ein Erkenntnisprozess des Lebendi-
staub, in dem der Kosmos Uber sich selbst nachdenkt gen« (Petzold 1975h). Lorenz hatte deutlich gemacht,
— um diesen Gedanken von Car/ Sagan (1985) aufzu- dass das Zusammentreffen von Lebewesen in ihrem
nehmen — kann sein Wesen nicht dekontextualisiert Lebensraum und die dabei entstehenden Kontak-
und heute nicht mehr ohne Riickbezug auf die akze- te Bifurkationen, Fulgurationen erméglichen, die
leriert wachsenden Wissensstande tber den »Chaos- Neues, die evolutionares Lernen, evolutionare Ent-
mos« und die Evolution reflektieren. Das erfordert wicklung hervorbringen (Lorenz 1973, 1974; Lorenz,
das anthropozentrische und geozentrische Denken Wuketis 1983). Wir fanden dieses Prinzip mit unseren
zu Uberschreiten, ohne den Menschen zu verlieren, Konzepten der »Kokreativitdt« und des »Konflux«,
wie es etwa von Teilhard de Chardin in seinem fas- des fliessenden Zusammenspiels von Kraften, Infor-
zinierenden Entwurf versucht wurde oder von David mationen, Ressourcen, von Menschen in intersubjek-
Bohm oder von C.F. von Weizsédcker — und es wird tivem Miteinander sehr kompatibel (lljine, Petzold,
noch viele Entwirfe, Diskurse, Polyloge zu diesen Sieper 1970/1990; Petzold, Orth 1997b).

»Subjektivitdt und Intersubjektivitdt entstanden in interdependenter Gleichzeitigkeit in Gruppen der Préhominiden
und frithen Hominiden durch gruppale Kontakte und Beziehungen, durch Auseinandersetzung und Zusammenfin-
den, aus den Miihen nur gemeinschaftlich méglicher Uberlebenskdmpfe und den Freuden gemeinsamer Spiele und
Feste — beides erfordert Zusammenspiel. Durch intensive Kommunikation und Kooperation in oft widriger Umwelt,
durch kokreative Problemlésungen und Erfindungen, durch das Teilen von Erfahrungen, Erkenntnissen, symbolischen
Welten, die in ‘kollektivem Gedachtnis’ (Halbwachs) aufgehoben und weitergegeben wurden, konnten Menschen
zu Menschen werden, aus gemeinsamem Wahrnehmen und Handeln Sprache und Kultur entwickeln. Sie sind Grup-
penwesen! Das Einzelsubjekt ist immer Teil eines intersubjektiven Geflechts und deshalb wirken Therapiegruppen
und therapeutische Gemeinschaften, wirkt therapeutisches Lernen, weil es an die Prozesse evolutionaren Lernens in
Gruppen anschliesst. Der Gedanke des Einzelnen ist immer riickgebunden an kollektives Denken, seine Weltmodelle,
Modelle der Lebensfiihrung sind ‘soziale Reprasentationen’ (Moscovici), sein Lernen ist immer Lernen mit bedeut-
samen Anderen (Mead, Vygotsky). Deshalb arbeiten wir in Gruppen als Orten wechselseitigen Lernens (exchange
learning), in Lerngemeinschaften, fiir die Tolstoj, Makarenko, Freire Beispiele gegeben haben, in learning commu-
nities, zu deren Entwicklung ein jeder beitrdagt und die zur Entwicklung eines jeden beitragen, wie Moreno zeigte«
(Petzold 1969c).

Mit J. von Uexkdll und K. Goldstein, mit A.A. Konnektivierungen schafft und damit Bifurkationen,
Ukhtomsky, N. A. Bernstein, J.J. Gibson u.a. betonen Fulgurationen, Emergenzen hervorbringt, die Geburt
wir die unlésbare Verbundenheit von Organismus und von neuen Formen und neuer Erkenntnis moglich
Umwelt, die Verwobenheit zwischen o6kologischen macht (vgl. jetzt Klix 1997) — in evolutionarer Hinsicht,
Gegebenheiten und ihren verschiedenen Lebensfor- aber auch in devolutionarer, etwa bei gemeinschaftli-
men, die Bezlige von Menschen und Tieren, die Bezie- chem Zerstérungswerk (Petzold 1986h; 1990b, Petzold,
hungen von Menschen und Menschen - vertrauten van Beek, van der Hoek 1994). Der Integrative Ansatz
und fremden. Es ist diese Vernetztheit, die immer neue hat hier eine dezidierte Position:
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»Mensch sein heisst, Kultur hervorbringen: aus der eige-
nen Natur heraus, aus der Interaktion/Zwiesprache mit der
Natur (Merleau-Ponty 1999). »Kultur ist uns nie gegeben
ohne ihre elementare Basis, welche ihr als Milieu, als
Material dient: Jeder Erscheinung in der Kultur liegt eine
Erscheinung in der Natur zugrunde, die von der Kultur
bearbeitet ist ... Umgekehrt ist uns Natur nie anders als
in ihrer Kulturform gegeben« (Florensky 1994, 172). Wir
schauen sie — selbst in ihrer unberihrtesten Form — mit
kultiviertem Blick an (der weiss, dass hier Unberuhrtheit
ist). Kulturarbeit ist eine elementare Erfahrung, die leider
durch Entfremdungsphanomene (Petzold 1987d, 1994c)
alluzuoft Gberdeckt wird, selbst in der reflexiven und pro-
duktiven Kulturarbeit. Und da das nachste Stlck Natur, mit
dem wir verbunden sind, unser eigener Leib ist, ist Kultur-
arbeit immer auch Selbstgestaltung, Arbeit an der eigenen
Hominitidt, dem eigenen Menschenwesen, das aus sich,
und das heisst immer auch aus der Natur und Kultur heraus
schaffend selbst in standigen Uberschreitungen geschaffen
wird, kulturschopferisch wirkt: das Selbst als Ktinstler und
Kunstwerk (Petzold 1999q) zugleich, die Kultur als Matrix
und Produkt zugleich, die Natur als Erdboden und Kamp
zugleich (Kamp ist ein kultiviertes, bestelltes Feld, vgl. zum
»kampanalen Feldbegriff« Petzold, Ebert, Sieper 2002). Im
Prozess der Kulturation, in dem Natur gewandelt wird,
werden aus gegebener Wildnis, unberiihrter Okologie,
kulturierte, d.h. menschengestaltete Okologien geschaf-
fen, Humanokologien (Saup 1992). Er bereitet ein Milieu,
in dem Enkulturationen entstehen, Menschen enkulturiert
werden und Kultur sich reproduziert — in bestandigen
Uberschreitungen (transgressions). Und hier liegt natir-
lich eine Gefahr, die in der Moderne zu einer manifesten
Gefahrdung geworden ist: weil Natur sich nur partiell
reproduziert, in ihren Ressourcen begrenzt ist, kann der
Prozess der Kulturation zur Kolonisierung, zur devo-
lutiondren Naturzerstérung geraten. Das aber ist auch
Zerstérung unseres Lebensraumen, ja unseres Lebensbo-
dens, letztlich unserer Selbst, weil wir in aller Kulturation
immer in unserer Gr undlage Natur sind, dem »Fleisch der
Welt« (chair du monde) als »étre-au-monde« zugehéren
(Merleau-Ponty 1964, 1999). Darum ist ein 6kosophischer
Umgang mit der Natur (Petzold 1992a, 493), eine naturge-
rechte Kulturation lebensnotwendig. Wir sind nicht allein
in dieser Welt, sondern in und mit dieser Welt, gleichsam
als ihre Gaste (convivus) mit Gastrechten und -pflichten,
die wir mit den anderen Bewohnern in einem sorgsamen
und freundlichen, einem »kordialen Miteinanderlebenx,
d.h. in Konvivialitdt zu beachten und zu realisieren haben.
Philosophische, agogische und therapeutische Arbeit als
»Kulturarbeit«, steht deshalb immer auf dem Boden einer
o6kosophischen Grundhaltung, eines wissenden, weisen,
engagierten und liebevollen Umgangs mit der Natur,
unserer Natur. Das ist auch die Grundlage des unabding-
baren Engagements fur die kollektive menschliche Natur,
fur die kollektiven Qualitdten von Kultur, die sich immer
starker auf eine Ubergreifende mundane Kultur zubewegt
(globalisierte Kulturation bei Wahrung spezifischer Kultu-
ralitaten), Basis des Eintretens fur eine kollektive Mensch-
lichkeit, fur Humanitat, die globalisiert zum Tragen kom-
men muss und Hilfeleistung in Not- und Verelendungssitu-
ationen in den weltweiten Elendsgebieten gewahrleistet
statt der bedriickenden Untatigkeit der reichen Nationen,
deren Nichthandeln den Tatbestand »unterlassener Hilfe-
leistung« erfullt« (Petzold 2002h).

Evolutionstheoretische Positionen — wenn sie
im anthropologischen Kontext vertreten werden
— stehen stets in der Gefahr bei aller Verbunden-
heit von Natur und Kultur, ihr Different-Sein zu
verwischen, in reduktionistische Biologismen
(Sarkar 1998) zu verfallen, die der Komplexitat
des evolutiondren Geschehens selbst, der Homi-
nisation, der Vergesellschaftung, der Kulturation
und Kulturentwicklung nicht gerecht werden,
dadurch, dass sie die faszinierenden Prozesse der
Vermittlung von Natur an Kultur missverstehen
und die darin moglichen Emergenzen verhindern.
Ein reduktionistischer Darwinismus, der nicht kri-
tisch Soziodynamiken, historische und 6konomi-
sche Einflussgrossen reflektiert, produziert solche
Missverstandnisse. Wir haben stets versucht, diese
diffizilen Probleme, die noch lange nicht vor ein-
deutigen Losungen stehen, aus einer konnektivie-
renden Position zu betrachten — wir sprechen von
»schwachen Integrationen durch Anndaherungen«
(idem 2000h) -, um Einseitigkeiten, wie sie in der
Soziobiologie Edward O. Wilsons (1975) bei all
ihren verdienstvollen Ansatzen durch voreilige
Festschreibungen aufgekommen sind, zu vermei-
den (Hernegger 1989; Petzold 1990b).

Sozialverhalten ist zweifelsohne evolutionar
entstanden und beeinflusst und deshalb der
Tendenz nach funktional, sonst hatte es keinen
Bestand gehabt. Soziobiologisch zu argumentie-
ren heisst aber keineswegs, einen genetischen
Determinismus vertreten. Muss nicht gerade die
Variabilitat, Adaptionsfdahigkeit, das Verande-
rungspotential von Menschen, das das Uberleben
der Hominiden bei ihrer schwachen physischen
Ausstattung Uberhaupt erméglichte, als funktio-
nal angesehen werden? Probleme kommen auf,
wo das Kompositum »sozio« dem »bio« nachge-
ordnet wird und man damit biologistisch statt
bio-soziologisch argumentiert16. Dieser Term ist
nach unserem Sinne, weil er das Soziologische
herausstellt, wohl wissend, dass es in der Bio-
logie der Hominiden zentral um soziologische
Realitaten als Ausfluss der spezifischen Biologie
der Menschen als Gesellschafts- und Kulturwesen
geht und biologische Modelle soziale Fragestel-
lungen nie ganzlich aufklaren kénnen (Garfinkel
1981).

Ahnliches ist fur psychologische Probleme aus-
zusagen. »Die psychologische Entwicklung eines
Individuums, und als Folge gewisse Aspekte der
kulturellen Entwicklung einer Gemeinschaft,
kann nicht auf ein genetisches Programm redu-
ziert werden, das, je nach Umstanden, die eine
oder andere Antwort gibt. Die psychologische
‘Gestalt’ ist eine komplexe Folge im Zusammen-
spiel biologischer und kultureller Faktoren
ein Amalgam, bei dem sich die Komponenten
nicht mehr einfach trennen lassen« (Weber 2000,

16 Spektakuldre »Untersuchungen« wie die von M. Daly
und M. Wilson (1988) - nach diesen Autoren ist in den USA
und Kanada das Tétungsrisiko von Stiefkindern im Vorschul-
alter 40-100 mal hoher als das von Kindern, die bei ihren

Auffassungen Vorschub.

beiden biologischen Eltern leben — berlcksichtigen soziale
Determinanten (Bildung, Armut, soziale Lage) in unzurei-
chender Weise und leisten so soziobiologisch fehlleitenden
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247). Eine angemessene Bio-Soziologie oder Bio-
Psychologie kann ihre Modelle nicht nur auf der
Ebene additiver und nicht-additiver genetischer
Varianz, Gruppenselektion, Epistase, Reaktions-
normen gewinnen, aber sicher nicht ohne sie.
Der mangelnde Anschluss der Soziobiologie an
die Sozialpsychologie, Soziologie und Sozialge-
schichte ist ihr grosses Problem und die fehlende
kritische Auseinandersetzung mit den Ertragen
philosophisch-anthropologischer Forschung in
den zur Rede stehenden Bereichen (z.B. A. Geh-
len, R. Hernegger, H. Plessner, J. F. F. Buytendijk, D.

Wyss) wiegt schwer. Die souverane Ignoranz vieler
»Humanwissenschaftler« (Psychologen, Soziolo-
gen, Padagogen), was die »basics« der Biowissen-
schaften und ihres Beitrags zu den biologischen
und 6kologischen Lebensprozessen von Menschen
anbelangt, ist nicht minder fragwdirdig. Das gilt
natUrlich auch far Psychotherapeuten — und Aus-
nahmen sind selten (Wyss 1982). Hier sind »neue
Synthesen« — so seinerzeit der programmatische
Untertitel von Wilsons (1975) bahnbrechendem
Werk - angezeigt, denn sie eréffnen fruchtbare
Perspektiven (Bischof 1991; Klix 1997).

Die Soziobiologie hat das »sozio« gering gewertet und die neue evolutionare Psychologie hat das »psy-
cho« vernachlassigt. Beide haben weder die Bedingungen ihrer wissenschaftshistorischen Diskurse noch
die des Zeitgeistes und seiner Einwirkungen auf die Konzeptbildung durch »soziale Konstruktionen«
(Golinski 1998; Hacking 1999) reflektiert. Das hatte diesen Richtungen einige genderhegemoniale, sexis-
tische und rassistische Entgleisungen erspart. Soziobiologische Funktionalisierung allein greift genauso
zu kurz wie das Konzept gewisser evolutionspsychologischer Autoren, dass die cerebralen und mentalen
Funktionen des Menschen einer strikten, festgeschriebenen Modularisierung unterliegen (Barkow et al.
1992; Buss 1999) — ein Rickfall in elementenpsychologische, atomistische Argumentationen. Das Konzept
der Modularisierung als Erklarung komplexer mentaler bzw. psychischer Vorgange (Partnerwahl, sozia-
le Kommunikation, Raumorientierung, Filhrungs-, Besitzverhalten etc.), bei der die Fragen des sozialen
Zusammenspiels, der Normbildungen, der Abweichungen, der Freiheitsgrade nicht thematisiert werden
oder offen bleiben, muss reduktionistisch bleiben. Das gilt in besonderem Masse, wenn wiederum auch
nicht die Einflisse psycho- und wissenschaftshistorischer Diskurse (sensu Foucault) sowie der Zeitgei-
steinwirkungen der Gegenwart in ihrer Bedeutung fir die Konzeptbildung bzw. Modellentwicklung
reflektiert und dekonstruiert (sensu Derrida) werden. So wird die Evolution um das Psychische verkiirzt
(Schulte 2001), das immer auch ein Soziales ist (und vice versa), selbst wenn in breiter Weise »cross cul-
tural studies« betrieben werden (Buss et al. 1990). Letztlich haben die Hauptstromungen dieser beiden
Richtungen das Soziale und das Psychische allein aus der Biologie erklart und es dabei weitgehend elimi-
niert, reduktionistisch auf funktionale und modulare Regelhaftigkeiten reduziert und Fragen der Werte,
der Freiheit, der Willensentscheidungen vernachlassigt. Sie haben versaumt, die Humanbiologie und die
Auffassungen von »Biologie als Disziplin« auch aus dem Sozialen, unter kulturalistischen Perspektiven
(Hernegger 1989; Janich 1996) zu erklaren.

Bildete sich ein leistungsfahiger Neocortex aufgrund des Selektionsdrucks durch Umweltbelastungen
und -anforderungen oder aufgrund der intensivierten Kommunikationsformen bei den Vormenschen und
den frihen Hominiden, oder welcher Art waren die anzunehmenden Wechselwirkungen? Bestimmt die
Biologie vergesellschaftetes Verhalten oder bestimmen gesellschaftliche Diskurse die Biologie? Wo ist die
Henne, wo das Ei? — Die Wechselseitigkeit der EinflUsse liegt auf der Hand, und sie im Blick zu behalten,
ist das Anliegen des Integrativen Ansatzes in Psychotherapie, Leibtherapie, Supervision und Agogik, denn
diese Fragen haben durchaus Praxisrelevanz, wie kurz am Beispiel des Themas »Flhrung«, das in padago-
gischen, therapeutischen, psychosozialen Zusammenhangen hohe Bedeung hat, gezeigt werden soll:

2.1.1 Exkurs: »Fiihrung« und »Macht«
biologisch-evolutionspsychologisch und
wertetheoretisch-kulturalistisch betrachtet

Seitdem Halbaffen, Tieraffen, Menschenaffen,
Tarsier und Simier, Vormenschen, FriGthmenschen
und Menschen als Gruppenwesen durch die
Geschichte der Evolution ziehen - der Proto-
consul africanus vor ca. 22 Millionen Jahren, die
robusten und grazilen Australopithecinen vor
4.5, der homo habilis vor 2.5 Millionen Jahren,
bis hin zum Auftreten des homo sapiens vor 100
000 Jahren - gab es das Phdnomen »Fiihrung«
und mit ihm verbunden das Thema »Macht«
(vgl. hierzu Petzold, Orth, Sieper 1999a). In gut
Darwinistischem Sinne hat das der »survival of
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the fittest« notwendig gemacht. Die sozialdar-
winistischen Tendenzen moderner FUhrungside-
ologien in zahlreichen Texten der Management-
literatur scheinen das zu bestatigen. Die Paldo-
anthropologie, die Sozialgeschichte, aber auch
die ethologische Primatenforschung bieten indes
eine Fulle von Materialien, mit denen man nicht
in einem biologistisch-reduktionistischen Diskurs
gefangen bleiben muss, wenn man einen sozial-
philosophisch und politisch »kritisch« reflektier-
ten FUhrungsbegriff aus der Konnektivierung
sozialwissenschaftlicher, evolutionspsychologi-
scher und soziobiologischer Wissensstande zu
gewinnen versucht. Hierzu einige Bemerkungen
anhand einer komplexen, »konnektivierenden«
Bestimmung von »Fiihrung«:



Fihrung ist die dominierende, kontrollierende,
leitende, planende und koordinierende Tétigkeit
von Uberlegenen bzw. tibergeordneten Mitgliedern
einer Gruppe oder eines grésseren Kollektivs (bei
Primaten/Hominiden die Leitfunktion von Alpha-
tieren) gegenliber unterlegenen, untergeordneten
Mitgliedern. Gelingende/misslingende Flihrung hat
selbstverstarkenden Charakter und wirkt bis in die
Physiologie der Uberlegenen/unterlegenen Prima-
ten (vgl. Sapolsky 1999). Motiv des Fliihrungsverhal-
tens ist b as al die machtvolle Behauptung der
eigenen Leitungsposition und k u lturiert die
wirkungsvolle Darstellung des eigenen Ansehens
im Rahmen geltender soziokultureller Normsyste-
me (Status nach Innen). Fihrung ist dabei zumeist
verbunden mit der Blndelung von Kréaften und
Ressourcen der geftihrten Gruppe: b a s a |l fir
die gewaltgestitzte Durchsetzung ihrer faktischen
Vorherrschaftund kulturiert firdie dberzeu-
gende Darstellung ihrer zivilisatorischen Bedeutung
gegenlber anderen Gruppen (Status nach Aussen).
Je héher Kollektive kulturell entwickelt und sozial
differenziert sind, desto stirker wird das basale
Flahrungsmotiv durch k ulturierte Flihrungs-
motive moderiert, d.h. durch enkulturierte und
sozialisierte - also sozial reprdsentierte -Wertesyste-
me und Normvorstellungen, ohne dass diese das b
a s ale Motiv gdnzlich aufheben kénnen. Es wird
indes durch gesellschaftliche Rahmenbedingungen
von Fiihrung (z.B. staatliches Gewaltmonopol),
breite Partizipation an Fuhrung (demokratische
Machtdelegation), institutionalisierte Kontrolle von
Flahrung (Rechtssytem) und nicht zuletzt durch wis-
senschaftliche und kulturkritische Reflexionsarbeit
zum Thema Fuhrung, Macht, Herrschaft ‘geban-
digt’, moderiert, differenziert. Darin liegt eine zen-
trale Kulturleistung.

Das Menschentier, der homo erectus vor 1.5 Mil-
lionen Jahren gebrauchte Werkzeuge, Jagdwaffen,
jagte in Gruppen auch gréssere Tiere und bendtig-
te dabei — die Rekonstruktion der Jagderfordernisse
dokumentiert das — Fiihrung. Starke und erfahrene
Leittiere Uberblickten von erhéhten Platzen das
Habitat um Beute oder Feinde zu erspahen und
Ubernahmen bei Jagd und Kampf aus dieser Uber-
schau, dieser supervisio, die Fiithrung als »Anfih-
rer«. Feuergebrauch, geordnete Lagerstatten, also
selbstgeschaffene Mikrotdkologien, zeigen dann
(wie sehr viel spater auch Grabfunde) hierarchisch
gegliederte Gruppenformen, in denen bei der Fiih-
rung das »Recht des Starkeren« galt und Dominanz/
Herrschaftals basales Motiv fir Fihrungsverhal-
ten und -ansprliche gesehen werden kann. Soziales
Ansehen und kulturierte Bedeutung von Menschen
in Leitungspositionen aufgrund ihres ethischen
Handelns werden auf diese Weise symbolische und
wertegeleitete Grossen, die nur fir Hominiden
kennzeichnend sind und die Flihrung bestimmen.
Ethisch legitimierte Fihrung wird im Prozess der
Kulturentwicklung und Zivilisation (Elias) fur Indi-
viduen und Gruppen immer wesentlicher. Frihe,
wenig differenzierte Gesellschaften entwickeln
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sich in historischen Prozessen Uber Zeiten kriegeri-
schen Dominanzstrebens hin zu Zeiten verbliindeter
Machtsicherung und werden dabei immer grosser,
differenzierter, komplexer.

»Die kulturellen Entwicklungen, die im evolutionaren
Uberlebensprinzip der Hominiden griinden, »survival
durch kollektive Kooperations- und Intelligenzleistun-
gen« zu gewahrleisten, haben aber zunehmend dysfunk-
tionales, d.h. gemeinschaftsschadigendes individuelles
Dominanzverhalten »gepuffert« bzw. »moderiert« und
es bildeten sich kulturierte Motive der Fihrung
aus, namlich einen hohen sozialen Status zu erwerben
und zu halten, Achtung und Ansehen zu gewinnen
(man wird angesehen auf erhéhtem Sitz). Die »Erfah-
rung der Erfahrenen« — durchaus auch der nicht mehr
schwertmachtigen Alten -, ihre »Weisheit« zahlt, weil ihr
Lebenswissen das Uberleben sichert. Der althochdeutsche
Stamm von »weise« weid bedeutet »erscheinen, sehen,
wissen« (Kluge 1989, 784f). Aus solcher wissenden Uber-
sicht kommt es dann zu der Bedeutung »weisen« im
Sinne von »bestimmen, anweisen, fUhren«. Das durch-
aus sinnvolle Attribut »sapiens« (It. sapere schmecken,
bewusst wahrnehmen, wissen, weise/verstandig sein)
verweist auf eine »Fihrung der Uberlegenen«, die
Kraft, Intelligenz/Vernunft und soziale Uberzeugungs-
fahigkeit zu verbinden vermochten und nicht nur auf
Brachialgewalt setzten, die eine »praktische Weisheit«
(Petzold 1971, 19910; Hadot 2001; Ricceur 1990) konkret
realisieren konnte durch ein Aushandeln von Konflikten
in der ko-respondierenden Vermittlung von universellen
Normen und konkreten situationsspezifischen Erforder-
nissen (Petzold 1978c, Ricceur 1990). Die Prozesse der
Kulturierung von Menschengemeinschaften Gber die
Geschichte hin, die Entwicklung von »Kulturen«, fuhrte
zu einer Vertiefung von Konzepten, zur Ausbildung von
»Metaphysiken«, die allerdings als »geschaffene, nicht
gefundene oder geoffenbarte « erkannt werden mussen,
als Gberhdhende Kulturleistungen von Menschen, nicht
als fundierender, transzendenter Grund von Kultur, denn
nur dann werden sie fruchtbar und entgehendem dem
Anspruch alleinseligmachender Geltung, der allzuleicht
blutig wird. Wird die erfahrene »praktische Weisheit« zur
»Sophiologie« (z. B. bei Viadimir Soloviev, Serge Bulga-
kow oder Pawel Florensky) Gberhoht, so kann dies als ein
bedeutender Beitrag zu einer Kultur, zu ihrem Reichtum,
ihrer Schénheit gesehen werden, solange kein Absolut-
heitsanspruch damit verknupft wird. Da der Sophiologi-
en ja nicht wenige sind, sie in allen Kulturen zu finden
sind, entspricht es offenbar dem Menschen, Konzepte
wie Weisheit, Liebe, Gerechtigkeit zu Uberhéhen, weil
sie als kostbar erlebt und erkannt wurden. — Als Gefahr
lauert die Totalisierung, die Wertschatzung der Vielfalt
und Verschiedenheit indes bereichert den Reichtum. Die
ubiquitare Aussbildung von Werte- und Normsystemen,
die die Gemeinwesen starkten, Uberlebensfahiger mach-
ten und zur Ausbildung von dafur funktionalen Eigen-
schaften fuhrten: »Tugenden« wie »Weisheit, Tapferkeit,
Besonnenheit, Gerechtigkeit« — so Plato, ein »ethos«
der Tugend, das von Sokrates als »Gesinnung, die auf
die Verwirklichung moralischer Werte ausgerichtet ist,
definiert wurde -, brachte eine Pluralitdt an Ethiken und
Weisheiten hervor, welche heute, wo wir ihr Wesen als
kulturgeborene Asthetisierungen von Erfahrungen, als
Welt-anschauungen begreifen kénnen, in einen Poly-
log gebracht werden kénnen, in dem - so ist zu hoffen
— Metapositionen erarbeitet werden, »Transqualitaten«
emergieren kénnen, die fur die Geschicke der Menschheit
fruchtbar zu werden vermégen« (Petzold 2002h).



In der Moderne ist eine Zeit internationalisierter
und globalisierter Kooperationen angebrochen. Die
Gesellschaften sind dabei auch selbst »pluralistischg,
multi- und interkulturell geworden und bringen auf
dem Boden des b asalen Fuhrungsmotivs (das
immer in der Gefahr steht, destruktiv aufzubrechen,
vgl. Indien/Pakistan, Nord-Stdkonflikte, Hegemoni-
alanspriche der Supermachte) und im Bemihen um
seine Kontrolle und Steuerung neue kulturier
t e FUhrungsformen mit neuen Wertsetzungen und
Zielhorizonten hervor und - verbunden damit - auch
neue, Ubernationale kontrollierende Institiutionen
(UNO, WHO etc.). Diese neuen Wertsetzungen wie
zum Beispiel die Realisierung einer globalen Gel-
tung der Menschenrechte, einer 6kologischen Nach-
haltigkeit, einer humanen Weltkultur sind - und
das ist das Charakteristikum der Moderne — durch
mehrperspektivische Uberschau gewonnen worden,
durch »Beobachtung von Beobachtungen« (Luh-
mann), durch dekonstruktivistische und diskursa-
nalytische Problematisierungen (Derrida, Foucault),
kritische und metakritische Mehrebeneneflexionen
(Petzold), die — so ist zu hoffen — neue, der ultra-
komplexen Weltrealitdt entsprechende L&sungen
mit »Transqualitdten« hervorbringen. Sie richten
sich auf das Gemeinwohl! einer »konvivialen« Welt-
gesellschaft aus dem exzentrischen Wissen, das alle
Weltbewohner »Gaste« (It. convivus, Gast) dieser
Welt sind und miteinander leben lernen mussen,
weil dies die einzige Uberlebensméglichkeit fur die
hochtechnisierten und hochgeristeten hominiden
Grossgesellschaften ist: denn wir stehen vor einer
durch Uberbevélkerung gefahrdeten Mundandko-
logie und einem durch Ubernutzung absehbaren
Ressourcenkollaps. Hier wird nur weit- und umsich-
tige Fiihrung Leben, Uberleben in hinlanglicher
Lebensqualitat fur die Burger dieser Welt sichern
kénnen, eine Fiihrung von Weltburgern fur Welt-
burger (Kant), die umfassend legitimiert, in brei-
tester Partizipation ausgetbt wird und das Enga-
gement aller erfordert. Derrida (1997) hat es — den
Kantschen Weltblrgerappell aufnehmend - deutlich
gesagt: »Cosmopolites de tous les pays, encore en
effort! WeltbUrger aller Lander, noch einmal eine
Anstrengung!«

In diesen kurz umrissenen Uberlegungen wird
eine biologistische Argumentation zu einem spezi-
fisch humanbiologischen Diskurs tGberschritten, der
das reflexive Potential der Hominiden, das Potential
zu einer »konkreten, praktischen Weisheit« (Petzold
1971) als biologischen Fakt in Rechnung stellt, hin
zu einer »kritisch-sozialwissenschaftlichen« bzw.
»kulturalistischen« Position, ohne den evolutionsbi-
ologischen Boden damit zu verlieren.

Vom Vormenschen zum homo sapiens sind in ca.
85 000 Generationen unter Ausselegierung aller
unterlegenen Hominiden (der homo sapiens nean-
derthalensis ist ja nicht einfach »ausgestorben«)
diejenigen Ubrig geblieben, die die effektivsten For-
men der Fithrung entwickelt haben. Bei Gruppen,
die um Lebensrdume und Ressourcen rivalisieren,
kann nur die mit der besten Fiihrung tberleben. Das
zeigen die Kriege um Lebensrdume wie die Kamp-
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fe um Markte und Marktvorherrschaft, feindliche
Ubernahmen und Handelskriege bis heute — aber
es gibt inzwischen geregelte Verhaltnisse, statt
Kaperbriefe internationale Handelsabkommen und
Handelsrecht.

Unter Pradatoren aufgewachsen, war und ist
der Mensch selbst ein Raubtier geworden (homo
praedator intelligens), alleinig auf Sicherung von
Uberlegenheit, Vorherrschaft, Sieg, Unterwerfung,
Unterordnung, Beute, Ausbeutung bedacht und das
erfordert — wie erfolgreiche Jagd, Raub- und Kriegs-
zuge - »Uberschau«, supervisio, Fihrung aufgrund
von Ubersicht, Intelligenz, militarischer Schlagkraft.
Aber weil das Unterwerfungs-, Dominanz- und Aus-
beutungsparadigma an seine Grenzen gekommen
ist — u.a. durch allseitige Hochristung, die Bewusst-
heit der desastrosen Vernichtungspotentiale und
Kriegskosten - wurde zunehmend auch das Wissen
um kollektiv abgesicherte Regeln und rational kon-
stituierte Werte Grundlage fur die Gewahrleistung
gemeinsamer Interessen und geteilter Herrschaft in
vielseitigen Bilndnissen! Deshalb entstanden und
entstehen Konventionen, Gesetze, normgebende
Werte, volkerrechtlich geregelte Praxen des Zusam-
menlebens als Systeme und Strategien der »Uberle-
benssicherung fiir Viele«.Das basale Motiveigen-
nUtziger Machtaustibung ist zwar allenthalben noch
prasent: der erhdhte Sitz des Stammesfirsten und
seiner Berater und Paladine wies Herrschaft und
Fihrung genauso aus wie heute der Chefsessel im
Vorstand oder Aufsichtsrat, die Schau-ins-Land-Posi-
tion mittelalterlicher Zwingburgen zeigten weiland
in dhnlicher Weise die Macht wie die Chefetage im
Skyscraper heute (In solchen Konstellationen hat die
Sozialpsychologie der »Salienz« ihren Ursprung, vgl.
Stroebe et al. 1996). Aber es gibt — und hier liegen
die Unterschiede - inzwischen Rechte, »Verfassun-
geng, ethische Positionen, Menschenrechtskonven-
tionen, generalisierte Symbolsysteme, die Ansehen,
Bedeutung, Status in legitimierter Weise verleihen
und kontrollieren.

Wer die Uberschau, die Kontrolle der Machtmittel
verliert, der ist in demokratischen Rechtsstaaten zwar
auch gefahrdet, aber nicht verloren. Das Faustrecht
als Regelfall ist beseitigt. In rechtsarmen Rdumen von
Kulturen allerdings droht Gefahr — das gilt von den
wilden Frihzeiten der Hominiden bis zum heutigen
Raub- und Turbokapitalismus der kaum kontrollier-
baren polyzentrischen »Multis« und der »global play-
er« oder bei den Machtkampfen in der Politik mit all
ihrer Banalitdt, wo Demagogen und Populisten oft
- jenseits jeglicher Ethik — das b as al e Motiv
inszenieren.

Die Frage ist, was »kritische Sozialwissenschaften«
und »verantwortlich eingesetzte Praxeologien« wie
Therapie oder Supervision im Kontext der Themen
»Fihrung und Umgang mit Macht« hier leisten
wollen, muUssen und kénnen, denn sie kommen um
historische und politische Reflexionen und damit um
das Thema »Ethik« ncht herum. Coaching ist da ein-
facher gestrickt (das ubiquitédre Theoriedefizit dieser
Beratungsform zeigt das, vgl. Petzold, Jister, Hil-
dendbrand 2002). Kampfcoaching im Sport — es geht



ja um Kampf und Sieg — und Coaching in einer Wirt-
schaft im »Konkurrenzparadigma« (wir schalten die
Konkurrenz aus, die »machen wir platt« etc.) hat
klare strategische und belliziése Zielsetzungen, die
mit dem »b as alen Motivk der Fihrung im evo-
lutionsbiologischen »survival of the fittest« viel zu
tun hat. Die »Demokratischen Grundordnungen«
versuchen den - oft hochst schwierigen - Spagat
einer Interessensvermitlung zwischem dem Recht
auf Eigentum oder eines (privatistisch verstande-
nen) pusuit of happyness und den Leitwerten Soli-
daritat, soziale Sicherheit, Gleichheit, Briuderlichkeit
(letztere negiert genderhegmonial die »Schwes-
tern«, Geschwisterlichkeit schldsse Nicht-verwandte
aus, so dass Mitmenschlichkeit zum Term der Wahl
werden musste). Im Aushandeln dieser Konflikt-
lage, im Ausgleichen zwischen dem basalen und
dem kulturierten Fihrungsmotiv liegt die prekére
Kulturleistung von Demokratien.

Die Ergebnisse der modernen Evolutionspsycholo-
gie und der schon etwas éalteren der Soziobiologie
lassen sich mit »kritischen« sozialphilosophischen
und mit sozialpsychologischen Fihrungs-/Machtthe-
orien konnektivieren, und damit greifen sie weiter,
als eine rein biologistische Argumentation. Und
das ist not-wendig, denn die Menschen kommen
in allen Bereichen ihres Zusammenlebens, in denen
Fihrung ein relevantes Thema und eine unum-
gangliche Realitat ist — und das sind viele — in einer
globalisierten Welt der Megatechnologien an der
Ethikfrage nicht vorbei: aus Uberlebensgriinden.

Die Prinzipien der Plastizitat, der Vielfalt, der Dis-
kontinuitat, Spontaneitat und Veranderbarkeit in
einer evolutionaren Betrachtungsweise tritt in Kon-
kurrenz mit Prinzipien der Regelhaftigkeit, Stabili-
tat, Kontinuitat. Das war schon fur Darwin ein Pro-
blem. Grundsatzliche Nicht-Linearitat kennzeichnet
die Entwicklung und das Funktionieren biologischer
Systeme. Die Evolution ist keineswegs unsystema-
tisch, aber ihre Arbeitsregeln ahneln eher dem,
was Claude Lévy-Strauss (1972) mit seinem Konzept
der »bricloage« meinte — es sei hier als »ingenidses
Basteln« Ubersetzt und ist nicht als ein naives Her-
umbasteln zu sehen. Die Vorstellung eines Systems
interaktiver, aber kaum variabler Module als domi-
nantes Erklarungsmuster fuhrt in Einschrankungen
und zu theoretischen Inkonsistenzien. Kann nicht
— ja muss nicht - die Konnektivierung vielfaltiger
Module des Wahrnehmens, Fihlens, Kognitivie-
rens, Wollens und Handelns (all dieses kann ja nach
integrativer Auffassung als »Verhalten« gesehen
werden, vgl. Sieper 2001) zu neuen, Ubergeordne-
ten Mustern komplexen Verhaltens filhren? Welche
Rolle spielt der Wille als eine — zumindest teilweise
- an die Stelle determinierender Instinktsicherung,
der Festschreibung durch genetische Narrative
getretene Grosse (Hernegger 1982, 1985; Petzold
2001i)? Ist er nicht ein neues Metamodul, mit dem
modulare Festlegungen in funktionaler Weise tber-
stiegen werden kénnen (vgl. infr.)? Insgesamt ist
naturlich zu fragen, inwieweit neben einer modula-
ren Organisation auch eine holographische im Spiel
ist und wie die offenbar auch wirksamen supra-
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moduldren Strukturen evolutionspsychologisch
erklart und genutzt werden kénnen? Ob man nun
Pribrams (1986) cerebraler Hologramm-Theorie, die
eine solche Position vertritt, anhangt oder nicht,
die Fahigkeiten zur Metakognition (Flavell 1985) als
transmodularer Funktion sind eindrucksvoll belegt
und sind ja auch in evolutiondren Entwicklungs-
prozessen herausgebildet worden. Sie sind deshalb
funktionale Metamodule.

Die evolutionare Ausbildung solcher metakogni-
tiver Funktionen (Klix 1997) ist wahrscheinlich der
eigentliche Schritt in die Hominisation, weil die
strukturanatomischen Unterschiede und die Dif-
ferenzen in den cerebralen neurophysiologischen
Prozessen durch chemische Ubertragersubstanzen
bzw. Transmitteraktivitat zwischen Menschen und
anderen Chordaten, Tieren, die Uber ein Rlcken-
mark verflgen, nur sehr gering sind. Bei den
héheren Primaten findet sich im wesentlichen der
massive Unterschied im Volumen der Grosshirn-
rinde zu den Gehirnen anderer Sauger. Die hohe
interaktive Verknlpfung der Hirnrindenzellen
— eine Nervenzelle steht mit 10-20000 anderen sen-
dend und empfangend in Verbindung, und zwar
unmittelbar benachbarten und fernab liegenden.
Das ist im Prinzip bei Maus und Mensch gleich, die
ohnehin »vieles gemeinsam« haben, z.B eine Uber-
einstimmung in der Basensequenz der Gene, die
Uber 80, ja sogar teilweise 90 Prozent identischer
Basen hinausgeht, ahnlich Uber weite Strecken
die Anordnung der Gene auf den Chromosomen.
Auf der Ebene der Aminosauresequenzen ist diese
Ubereinstimmung zwischen Maus und Mensch
haufig noch hoéher und die Grosshirnrinde weist
gleichfalls nur wenig Unterschiede auf. Es kommt
also auf die Dichte der Vernetzungen an und auf
die in diesem Netzwerk hervorgebrachten Prozesse
und ihre Ergebnisse. Besonders in den evolutionsge-
schichtlich jungen Zentren des prafrontalen Cortex
(differenzierte Bewegungen, Sprache, komplexes
Sozialverhalten, interpretative und planende Vor-
gange) bringt die grosse Vernetzung, die selbst als
das Progamm hoéherer Hirnleistungen zu sehen ist
- eine Hardware/Software-Differenzierung ist neuro-
biologisch kaum sinnvoll -, Phanomene hervor, die in
ihrem Zusammenspiel als »Bewusstseinsformen« von
unterschiedlicher Komplexitat und Funktion (Petzold
1991a, 153ff) bezeichnet werden konnen. Wir haben
hier von »Emergenzien« (das sind Ergebnise von
Emergenzprozessen, Emergiertes also) gesprochen,
die in unterschiedlichen Formaten entstehen (Pet-
zold, van Beek, van der Hoek 1994, 553ff). Emergenz
(verstanden als das Phanomen des Emergierens) ist
ein Potential komplexer Systeme (Krohn, Klippers
1992). Sie entsteht aus einem gegebenen System-
zustand von Uberdicht vernetzten Informationen.
Unter evolutionsgeschichtlicher Perspektive habe
ich die Emergenz vom Anorganischen zum Orga-
nischen als »basale Emergenz« EO bezeichnet, die
»primdre Emergenz« E', materielle, physiologisch
einfach organisierte informationale Konfiguratio-
nen ermoéglicht (z.B. in primitiven Nervensystemen),
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Grundlage von sich entwickelnden komplexen
Nervensystemen, die dann »sekunddre Emergenz«
E2 mit transmateriellen »mentalen Représentati-
onen« hervorbringen, welche wiederum »tertidre
Emergenzen« E3, ganzheitliche Reprasentationen
(Holoreprasentationen, Metareprasentationen)
von komplexen Wissensstanden, Kontextwissen
(z.B. auch Selbstbilder, Selbstbewusstsein, Kultur-
bewusstsein) hervorbringen (Petzold et al. 1994,
555). Metareprasentationen ermdglichten im evo-
lutiondren Entwicklungsgeschehen, Erfahrungswis-
sen gezielt zur Lebens- und Uberlebenssicherung
einzusetzen, »umsichtigc Gefahren zu vermuten,
wo sie noch nicht sichtbar sind, weil sie einstmals
gesehen wurden oder Nahrung zu suchen, weil in
»solchen Senken« oft Wild steht, wie mein Onkel
mich gelehrt hat - Metareprasentationen kénnen
als gruppales, ja kulturelles Wissen weitergegeben
werden und sind als solche in jedem individuellen
Bewusstsein eines Kulturangehérigen prasent. In
diesem Sinne kann man mit Bakhtin sagen, dass
Bewusstsein ein »Zwischen-Phanomen« ist. Ahnliche
Uberlegungen hatte Moreno (1946/1964) mit seinen
Konzepten »co-consciousness, co-unconsciousness«
gemacht: »Co-conscious and co-unconscious states
are by definition, such states which the partners
have experienced and produced jointly and which
can therefore be jointly reproduced and re-enach-
ted. A co-conscious or co-unconscious state cannot
be the property of one individual only. It is always
a common property and cannot be reproduced by
a combined effort« (ibid. 1964, VII). Bakhtin greift
weiter aus mit dieser Erkenntnis als Moreno, indem
er diese Prozesse grundsatzlich in jeder dialogischen
Situation sieht. Narrationen sind nur moéglich, wenn
ein »gemeinsames Bewusstsein« unterstellt werden
kann, gemeinsame Emergenzprozesses stattfinden
kénnen, die auf Wissensvorrate vorgangiger Pro-
zesse, auf schon einmal Emergiertes zurlckgreifen,
so dass in jeder Kommunikation »gemeinsame«
Bewusstseinsprozesse unterstellt werden mussen.
Lebendige Materie ist informationsverarbeitende
Materie. Leben ist ein Informationsverarbeitungs-
prozess, der Komplexitat schafft und Komplexitat
reduziert. Lebendige Organismen sind in Prozessen
der Informationsgenerierung und des »information
processing« zu permanenten Uberschreitungen,
zum Schaffen von neuern Lésungen, zu Emergenzen
fahig (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994).

Wenn auch Emergenzien (in Emergenzprozessen »for-
matierte Information«) immer an eine materielle Grund-
lage (Kérper, Gehirn) gebunden sind, vermégen sie diese
aber zu Uberschreiten in einen Bereich konfigurierter In-
formation, den wir als »transmateriell« (nicht immateri-
ell!) bezeichnen: die Wahrnehmung einer Gefahr fuhrt zu
einem Gedanken, der in einem Menschen Form annimmt,
in einem Zuruf Ausdruck findet - » Achtung!« -,
von einem Zuschauer aufgeschrieben wird
»/}chfungl«, von einer Bildtonkamera aufgezeichnet
wird - -, allen Beteiligten im
Gedichtnis bleibt =»Achtumeye _ Sicherlich,
um die hier auf unterschiedliche Weise festgehaltene
transmaterielle Information zu speichern, braucht es

den materiellen Trager, um sie zu verstehen, braucht es
die materielle Grundlage eines lebendigen Gehirns, also
einer besonderen Form von Materie. Aber Transmateriel-
les und Materielles sind kategorial verschieden. Diese For-
mate kdnnen als Reprasentationen mit unterschiedlichem
Informationsgehalt und verschiedener Informationsqua-
litdt fur Bewusstseinsprozesse zur Verfigung stehen, ja
machen »Bewusstsein« weitgehend aus. Bewusstseins-
zustande wiederum werden selbst wahrgenommen und
verarbeitet. In den Iterationen der Informationen bzw.
Informationsverarbeitungsprozessen, in den »transfor-
mativen Konfigurierungen« von Information werden
also Metareprasentationen ausgebildet — ein Bewusst-
werden meiner Willensprozesse, meiner Intentionen,
ein Bewusstsein meiner Erfahrungen, meines Wissens,
ein »Bewusstsein meiner Selbst in Situationen«, »meines
Wesens mit Anderen«, meines »Geistes« (ibid. 556) im
Kontext eines »Zeitgeistes« (idem 1989f) und - sofern
ich in diese Bereiche durch Studium und Interesse eintau-
che, im Kontinuum der »Geistes- bzw. ldeengeschichte«
(Schuch 2001). In »transformativen Konfigurierungen«
von Information werden immer komplexere Moglichkei-
ten der Informationsverarbeitung und immer umfassen-
dere Wissensbestande generiert. Da diese Vorgange sich
nicht nur auf ein individuelles Gehirn beziehen, auf das
solitare Selbst eines Menschen, sondern auf Menschen in
sozialen Gruppen, entstehen kollektive Muster des Den-
kens, Fahlens, Wollens, Kommunizierens, die zu Eingang
umrissenen »représentations sociales« als Bausteine fur
»social worlds« (Strauss 1978), fur Kulturen in der Mikro-
, Meso- und Makroebene, vielleicht auf der mundanen
Ebene einer »Weltkultur«.

Da die Iterationen kollektiven Erfahrungsgewinns
»Kultur«, kultiviertes Wissen hervorbringen, ist auch
von kollektiven Emergenzprozessen auszugehen, die
Wissen schaffen, Kulturschaffende belohnen. So sind
individuelle und kollektive Emergenzprozesse viel-
fach verschrankt.

In evolutionaren Prozessen der Erkenntnis (Ried/
1989) entstand so »Mentales«. Was vor mir lag,
wahrgenommen, aufgenommen (apprehendere) in
den mens, behalten wurde, kann wieder aufkom-
men, erinnert und vorgestellt werden, d.h. vor einem
»inneren Auge« erscheinen, einen Begriff erhalten,
als leibhaftig erlebte Ereignisse zu meiner Erfahrung
werden: inkorporierte Information, wodurch der
menschliche Leib »informierter Leib« wird, ein Kern-
konzept des Integrativen Ansatzes (Petzold 1988n,
192; Petzold, Wolf et al. 2000).

Der »informierte Leib« ist ein biopsychomentaler
Informationsspeicher und verfligt Uber Informatio-
nen aus unterschiedlichen Bereichen und auf unter-
schiedlichem Niveau. Zentrale Informationen befin-
den sich auf der Ebene des Genoms als Niederschlag
evolutionaren Lernens. Die Geschichte der héheren
Sauger, die phylogenetischen Erfahrungen von etwa
85 000 Generationen von Hominiden haben sich in
genetisch kodierten Informationen niedergeschla-
gen, die unser Verhalten in Bereichen wie Sexualitat,
Territorialitat, Aggression, Sozialbeziehungen usw.
nach wie vor wesentlich bestimmen. Aber auch fir
die ontogenetische Ebene physiologischer Infor-
mationsaufnahme und -verarbeitung lasst sich das
Konzept des »informierten Leibes« fundieren. Das
Immunsystem nimmt Informationen tber Mikroor-



ganismen und Uber seine Erfahrungen mit ihnen
auf, archiviert sie im »immunologischen Gedécht-
nis«, um sie fur neue »Angriffe« zur Verflgung zu
haben. Das »neurophysiologische Gedéchtnis« wird
von Informationen aus Erfahrungen bestimmt, etwa
durch »Bahnungen«, Zuwachsen oder Abnehmen
von Rezeptoren oder der Produktion von Botenstof-
fen aufgrund von traumatischem Stress, Schmerz-
und Belastungserleben, die weitere Informations-
verarbeitung bestimmen. All diese Informationen,
ihre Aufnahme und Verarbeitung, sind der Intros-
pektion nicht unmittelbar zuganglich. Sie fallen in
den Bereich der unbewussten organismischen bzw.
neuronalen Informationsverarbeitung (Perrig et al.
1993), deren Effekte sich allenfalls in sekundéaren
psychophysischen Ausserungen des Kérpers - Herz-
schlag, Peristaltik, Tonusveranderungen (Verspan-
nung, Erschlaffung) — beobachten lassen. Schliesslich
gibt es im »neuronalen Gedachtnis« Informationen
aus kritischen und protektiven Lebensereignissen
(Petzold, Goffin, Oudhoff 1993), die in unterschied-
licher Zuganglichkeit fir das Bewusstsein archiviert
sind und das Verhalten des Menschen, seine verbale
und nonverbale Kommunikation beeinflussen. Diese
Informationen kommen zu einem bedeutenden Teil
aus »zwischenleiblichen« Ereignissen - der Zuwen-
dung und Abwendung, der liebevollen und strafen-
den Blicke, der guten und harten Worte, der zarten
und groben Berthrungen, die ihre »Spuren im Leibe
hinterlassen«: Verspannungen, flache und unruhige
Atmung, kalte Hande und FUsse als Negativreakti-
onen auf belastende Informationen; Entspannung,
tiefe und ruhige Atmung als Positivreaktionen auf
entlastende, stltzende, fordernde Informationen.
Derartige Informationen griinden in der Sphare des
Zwischenleiblichen, der Fahigkeit der sensomotori-
schen Synchronisierung zwischen, Menschen, ihren
Gehirnen — etwa durch die Arbeit von Spiegelneu-
ronen, Koaffektionen in wechselseitiger emotiona-
ler BerUhrtheit. Wir versuchen in der Integrativen
Therapie diese Phdanomene zu nutzen, sie durch
spezifische »theragnostische« (diagnostische und
therapeutische) Instrumente zu erfassen wie z. B.
die »relationalen Korperbilder« (Petzold, Orth 1991;
Orth, Petzold 1991), in denen atmospharische Ein-
flUsse, nonverbale Botschaften von einem Leib zum
anderen hin, im »dialogue tonique« (Ajuriaguerra
1962), in der Sprache der Berlithrungen und Gesten in
semiprojektiven Bildern (Mdller, Petzold 1998) explo-
riert werden. Wir versuchen sie auch interventiv in
der Therapie einzusetzten. Wenn wir etwa in der
Krisenintervention einen aufgeregten, Ubererregten
Menschen mit einer akuten Hyperstressphysiologie
zu beruhigen suchen - in einem »talk down« etwa -,
so versuchen wir ihn mit unserer Ruhe und Gelassen-
heit zu »affizieren«, wir bieten ihm die Moéglichkeit,
sich mit unserem »state« psychophysischer Regulati-
on zu synchronisieren, und dabei hat er die Chance,
in ihm selbst vorhandene »Muster der Beruhigung«
aufzurufen, Seiten seiner Personlichkeit, in denen
auch er Uber Ruhe und Festigkeit verflgt, so dass es
zu einer Synergie unserer Ruhe bzw. Beruhigung und
seiner Ruhe- und Beruhigungspotentiale kommt.

Cerebrale/neuronale und humorale/immuno-
logische Informationen sind im »informierten
Leib« verschrankt (Damasio 1995, 2000) und
kommen zusammen zur Wirkung. Es ist damit in
der Integrativen Therapie ein zentrales Konzept
erarbeitet worden, dass traditionelle leibphano-
menologische Betrachtungsweisen und moderne
psychoneuroimmunologische Perspektiven ver-
bindet.

Der »informierte Leib« der Hominiden mit sei-
ner Zentrierung im biologischen Kérper, im in die
Lebenswelt eingebetteten Organismus, hat eben
aufgrund seiner informationsverarbeitenden
Fahigkeit, seiner im Laufe der Evolution ausgebil-
deten und wachsenden Sinnerfassungskapazitat,
Sinnverarbeitungskapazitit und Sinnschépfungs-
kapazitit die Moglichkeit zur Exzentrizitat entwi-
ckelt — und hier liegt das eigentliche Moment der
Hominisation. Er ist in der Lage, sich selbst in den
Blick zu nehmen, sich sich selbst vorzustellen, so
dass er vor einem »inneren Auge« erscheint. Er
vermag sich seine Erlebens- und Gefluihlszustéande,
die der Introspektion, der konstruktiven Phantasie
und natirlich dem Bewusstsein zuganglich sind,
vorzustellen, um und so ein Selbstbild aufzubau-
en, um zu wuinschen, zu wollen, zu planen.

Derartige Antizipationsleistungen als »vorweg-
nehmendes Erleben« griinden in Memorationsleis-
tungen als »rekapituliertes« Erleben: durch Nach-
spuren, Nachsinnen, Nachfuhlen, Nachdenken kom-
men die Ereignisse, Geschehnisse temporalisiert
und kontextualisiert wieder in den Kopf (caput),
in den Sinn, werden reiterierend »Uberdachtc,
reflektiert, verglichen, ausgewertet, bewertet.
Erfahrungen entstehen. Strukturelle Merkmale
werden erkannt und extrahiert. Regeln entstehen.
Dabei ist natdrlich im Blick zu behalten, dass all
diese Prozesse in sozialen Kontexten, in inter-
aktivem und kommunikativem Austausch unter
spezifischen 6kologischen Bedingungen erfolgen,
in einem Habitat als soziodkologischer Realitat,
das Herausforderungen — Wahrnehmungsangebo-
te, Handlungsmoglichkeiten und Begrenzungen
(affordances, constraints Gibson 1979) — fur den
Einzelnen und seine Gruppe bot. Der Lebensraum
war damit immer ein sozial geteilter und Uber die
Zeit genutzter Kontext-mit-Kontinuum - ich spre-
che von einem »Soziotop«. Die Ereignisse in einem
solchen »Soziotop«, organisiert in »Wahrneh-
mungs-Verarbeitungs-Handlungszyklen« (Petzold
1994j, 511-531), waren flr den Einzelnen in seiner
Gruppe also keineswegs nur ein »inneres Gesche-
hen«. Erkenntnisse waren immer a u c h kollekti-
ve »connaissance«, wurden gleichsam gemeinsam
»geboren«, auch wenn ein einzelner meinte, es
sei »seine« ganz alleinig gewonnene Erkenntnis.
Damit kommt das Problem des Verhéltnisses vom
Einzelnen und Kollektiv, von Einheit/Unizitat und
Vielfalt/Plurizitat der Person in den Blick, dass
durch eine unauflésbare Verschrankung gekenn-
zeichnet ist. In diesem Kontext seien einige Kon-
zepte in Exkursen ins Spiel gebracht, die fur die
Psychotherapie bedeutsam sind:



2.1.2 Exkurs: Feiern, Carnaval, Konvivialitat
- eine »desillusionalisierte Anthropologie«
voller Hoffnung

Das Wissen tber die Welt und tber sich selbst war
gebunden an ein Wissen Uber den Anderen und
mit den Anderen: aus gemeinsamem »hautnahen«
Erleben, d.h. Fuhlen, Handeln, Wollen, Denken (in
dieser Reihenfolge), aus gemeinsamen Erfahrungen
und deren Auswertung. Das brachte ein Wissen
Uber die inneren Zustande von Anderen mit sich,
Uber ihr Fahlen, Wollen, Verhalten, Uber spezifische
Besonderheiten des Kommunizierens in konkreter
Lebens- und Uberlebenspraxis: in Jagd, Sammeln,
Werkzeugherstellung, in Arbeit und Spiel, in Lieben
und Hassen, Pflegen und Téten, in Kédmpfen und
Festen, in Feiern, die eine karnevaleske Qualitat
gewinnen konnten und die ganze Ambivalenz der
menschlichen Natur einschliessen. Diese zeigt sich
nicht nur in polaren Gefihlen wie Liebe und Hass,
sondern auch in ambivalenten Geftihlen wie Vorsicht,
Misstrauen, Sorge oder Gefuhlsausserungen, die ein
Spektrum von Ausdrucksmoglichkeiten erlauben
wie das Lachen. Im Lachen kann ich mich verlieren
(irrsinniges Lachen), mich finden (herzliches Lachen),
Angst reduzieren (driiberweg lachen), Distanz neh-
men (ironisches Lacheln), Uberlegenheit gewinnen
(spottisches Lachen), Gewalt vorbereiten (héhnisches
Lachen). Lachen bietet die Moglichkeit des Umgangs
mit Ambivalenzen, weil es durch ambivalente Quali-
taten hindurchgehen kann. Das alles transzendieren-
de »befreiende Lachen« und »verséhnliche Lachen«
[adt nach Auseinandersetzungen zu neuem Zusam-
mensitzen ein, bei dem allerdings die Stimmung
wieder umschlagen kann und ein Lachen im falschen
Moment blutigen Ernst aufbrechen l&sst.

Ich greife in diesem Kontext Bakhtins (1965) Konzept
des »karnaval« auf, das, jenseits seiner modischen Uber-
hoéhung (Savinova 1991, Thomson, Wall 1993) oder Poli-
tisierung (Groys 1997), den Wert hat, die Bedeutung von
Lachen, Groteske, Ambivalenz in kulturellen Prozessen
herauszustellen, andere Welten zu betreten (Pozdneeva
1968; Shepherd 1996, 1998) und damit auch Phdanomene
basaler Leiblichkeit, die Dynamik des — wie Bahktin for-
mulierte - »unteren koérperlichen Stratums« - zu fassen,
und die greift weiter als die pansexualistische Konzep-
tion Freuds mit einem alleinig triebhaft interpretierten
und das urspringliche Konzept Groddecks verkirzenden
»Es«, das keine soziale Dimension einschliesst (Voloshinov
[Bakhtin]17 1927, Emerson 2000, 213). Die Angst — eine
fundamentale Kraft fir das individuelle menschliche
Leben wie fur die Hominisation (Hither 1997) -, der Hass,
die Gewalt (destrudo), die Sexualitat, das Begehren (/ibido)
sind fundamental sozialer Natur, also nicht wie bei Freud
eine konstante innersomatische Triebkraft, und sie sind
offenbar nicht die einzigen Antriebskrafte des Menschen.
Die Neugierde, der Spass, die Gestaltungsfreude, der act
hunger (Moreno 1946) sind nicht minder bedeutsam und
gleichermassen in ihrer sozialen Dimension zu sehen.
Fur die Psychotherapie ist diese Dimension der »basalen
Antriebe« (nicht Triebe!), der »Tendenzen« — so die dif-
ferenzierte Konzeptualisierung von Janet (1935; Schwarz
1951; Meyerson 1947) — oder der »Motivationeng, etwa im
Sinne von Heckhausen, auf den Grawe (1998), aber auch
die Integrative Therapie zuriickgreifen (Jaeckel 1998), von
immenser Bedeutung. Im Integrativen Ansatz werden sie
durchaus biologisch verortet, indes mit Einbezug des Sozi-
alen als Dimension der menschlichen Biologie. Die Psycho-
analyse hatte das Triebkonzept aus der Biologie des 19.
Jahrhunderts Gbernommen, zu einem dualen Triebmodell
verkirzt, dass die Komplexitdt menschlicher Handlungs-
antriebe nicht aufzuklaren vermag, ohne den Realitaten
Gewalt anzutun (siehe Exkurs »Trieb«). Mit dem Konzept
einer interaktionalen, differenzierten Ausformung von
»affordances« als evolutionsbiologisch disponierten und
durch Lernprozesse auf das Umfeld abgestimmten Hand-
lungsmoglichkeiten (Gibson 1979; Reed 1996) des Men-
schen in menschlichen Sozialitaten werden »Antriebe«

am besten durch moderne emotions- und motivations-

psychologische Forschungen und Modelle, wie sie die
Entwicklungs- und Sozialpsychologie erarbeitet hat,
erklart (vgl. die integrativtherapeutischen Modell-
bildungen in Petzold 1995g; Jaeckel 2001). Das
menschliche Empfindungs-, Gefuhls- und Aus-
drucksvermégen ist prinzipiell interaktional
angelegt und verweist auf reichhaltige und
vielfadltige soziale Inszenierungen, die
offenbar so alt sind wie die Menschheit.
Deshalb hat ein kulturtheoretisches
Konzept zu w»sociocultural narra-
tives« wie Bakhtins »karnavalk,
wenn es mit den Vorstellungen
zu w»evolutionary narratives«
verbunden wird, fir eine
psychotherapierelevante
Anthropologie  durchaus

Attraktivitat.

17Die Debatte um die Autorenschaft wichtiger Texte von V.
N. Voloshinov und P N. Medvedey, enge Freunde Bakhtins,
und anderer Texte des Bakhtinzirkels, von denen verschiede-
ne Bakhtin-Spezialisten (Clark, Holquist 1984; Holquist 2000)
annehmen, Bakhtin habe sie aus verschiedenen Griinden, u.a.
politischen, nicht zuletzt auch aus Griinden seiner persoénlichen
Sicherheit unter dem Namen seiner Freunde publiziert, bringen

andere Autoren Gegenargumente (vgl. Morson, Emerson 1990,
104ff) und es ist eine ganze Literatur zu dieser Frage entstan-
den. Zweifelsohne sind die diskutierten Texte Voloshinovs in
enger Diskussion mit Bakhtin erarbeiet worden. Daraus eine
Doppelautorenschaft zu machen, wie in der Ausgabe von 1983
(Bakhtin/Voloshinov 1983), halte ich fur editorisch bedenklich,
zumal Bakhtin eine volle Autorenschaft nie reklamiert hat.




Im »karnaval« geht es um eine Qualitat der
Verkérperung, eine Zwischenleiblichkeit, die im
»primitiven Miteinander« einen spezifischen »kre-
ativen Impetus« (Petzold 1990b) entfaltet, eine
kérperliche Dialogik (Mihailovic 1997), die Kreati-
vitat, Kokreativitdt anstosst (lljine, Petzold, Sieper
1970/1990, Roth 1997), Uberschreitungen méglich
macht und kulturelle Prozesse als Oszillieren von
Dialog und Karnaval (Bondarev 1994, 60) initiiert,
in deren Konvergenz gemeinschaftliches »inten-
diertes Kulturschaffen« erfolgen kann, eine Meta-
kreativitdt. (Damit wird jeder reduktionistische
Biologismus, den man uns durch den — unverzicht-
baren - Rekurs auf evolutionsbiologische Modelle
unterstellen kénnte, in einer biosoziokulturellen
Argumention Uberschritten). Durch Metakrea-
tivitdit wird das kokreative Moment zu neuen,
Ubergeordneten Kulturformen transzendiert.
— Das geschah besonders, wenn zwei oder mehr
Kulturformen aufeinanderstiessen, ohne dass sich
ein Exterminationsnarrativ inszenierte und es zur
Vernichtung der jeweils anderen Kultur oder zu
kulturellen Hegemonien kam, sondern »cultural
merger« moéglich wurden, ein Affiliationsnarrativ
zum Tragen kam, durch das aus Konnektivierun-
gen neue Qualitaten, »Transqualitaten« (Petzold
1998a) emergieren konnten oder gezielt ange-
strebt wurden. (Mit der gegenwartigen Epoche
einer transversalen Moderne und globalisierten
Wissenschafts- und Technologiekultur sind wir in
eine Zeit »globaler Metakreativitat« eingetreten).

»Karnaval« als eine Kategorie der Beschreibung
von Kulturphdnomenen wie Ritualen, Festen, Zere-
monien, Feiern bietet durchaus eine Mdglichkeit,
die grossen kulturellen Narrationen zu durchdrin-
gen und zu verstehen.

Sie beginnen fir uns etwa mit den Bilderzédhlun-
gen der jungsteinzeitlichen und auch der altstein-
zeitlichen Kunst als ersten Zeugnissen des homo cre-
ator — die Entdeckung von Chauvet 1994 mit Bildern
aus dem Aurignacien stellt hier einen Markstein dar
(Chauvet et al. 1995; Bosinski 1995). Kategorien des
»karnaval« finden sich schon hier: Obwohl der natur-
getreue Koérper durchaus in der Gestaltungskompe-
tenz dieser Kunstler lag (vgl. die zwei Frauen von
La Magdeleine, Tarn, oder die Frauen von Angles-
sur-I’Anglin, Vienne) Uberwiegt die Darstellung des
»grotesken Koérper«— enorm, ohne Kopf oder Glie-
der, verdichtet als Vulva, Phallus, Auge, unbegrenzt:
Hande, Hande, Flachen voller Hande, Phantome,
d.h. Augen oder Gesichter in Tiergruppen, als ob sich
der Beobachter mitten in die Herde hineinprojiziert
hatte (Delporte 1979, 1990; Marschack 1972; Lorblan-
chet 1997). Symbole, Fabelwesen, z.B. vogelkopfige
Menschen, Fabeltiere zeigen die Tatigkeit lebendi-
ger Phantasie von Menschen, die zu sich selber in
Distanz zu gehen vermochten, kreative Visionen
entwickeln konnten (Leroi-Gouhrhan 1971, 1984)
und auch wollten, denn offenbar wurden Hoéhlen
gezielt mit Blick auf ihre Eignung fur Darstellungen
ausgewahlt. Die Darstellungen selbst weisen eine
beeindruckende Vielfalt auf und dokumentieren
(mit den Ubrigen reichen Funden) ein entwickeltes
soziales Leben gemeinsamer Arbeit, gemeinsamen
Kampfes, gemeinsamer Feste, ein Leben sozialer
Kreativitdat oder besser Kokreativitét.

Der Term karnaval18, wie er hier gebraucht wird,
ist nicht als Fastnachtsbrauch, als Narrenfest zu
sehen, ein mittelalterliches Phdanomen. Mummen-
schanz, Maskeraden verweisen auf altere Hinter-
grinde. Saturnalien, Anthesterien (im Fruhjahr)
und Dionysien (Herbst), Feste stehen immer an

18Das »Karnaval-Konzept« ist das umstrittenste im
Bakhtinschen CEuvre (Isupov 1991; Shepherd 1996; Thom-
son, Wall 199). Was Wunder? Es ist ein ambivalentes Konzept
und evoziert Ambivalenzen, spannt ein Spektrum zwischen
Damonisierung und Sanktifizierung aus, und es steht ja im
Kontext Stalinistischen Terrors. Russische Philosophie und
Wissenschaft kann, seit den Fakten, die Trotzkijs Feldherrn-
talent (seit Marz 1918 Kriegskommissar) und Lenins Faszina-
tionskraft schuf und die Stalins Machttbernahme (1924) und
die grosse Tschistka, die grosse Sauberung (1934-139) setzte,
nicht mehr ohne diese Einflussgréssen gedacht werden, deren
Diskurse bis in die Gegenwart wirken (vgl. exemplarisch Boris
Groys [1988, 1989, 1997] und die durch ihn ausgeloste Dis-
kussion), da die Prozesse der Aufarbeitung erst beginnen (vgl.
exemplarisch Ryklin 1992, 1993a, die von ihm 1989 orga-
nisierte Reise Derridas nach Moskau, Ryklin 1993b). Wenn
man die funfzig Jahre deutscher Aufarbeitungsgeschichte
des NS-Terrors unter doch recht favorablen Bedingungen
sieht (aus integrativer Perspektive vgl. Petzold 1996j), wird
man die Dimensionen ermessen kénnen, die zur Aufarbei-
tung des Stalinistischen Terrors und der kollektiven Trauma-
tisierungen — ein noch kaum erforschter Bereich — in Ansatz
gebracht werden mussen. Das Karnaval-Konzept ist durchaus
in diesem Kontext zu sehen, darf aber nicht darauf begrenzt
werden (vgl. die differenzierten Analysen von Makhlin 1991,
Mihailovic 1997 und vor allen Dingen Liudmila Gogotishvili
1992, die schon die so wichtigen Notizblcher von Bakhtin zu

seinen Dostoevskij- und Rabelais-Studien benutzt). Das Kar-
neval-Konzept darf nicht die ethik- und asthetiktheoretischen
Dimensionen und die Dialogik von Bakhtins Werk ausser Acht
lassen (Haynes 1995; Bondarev 1994, 58ff) und misste auch
die Tendenzen russisch-orthodoxer Mystagogie und Ekklesio-
logie als Hintergrundeinflisse beiziehen (ich denke an Ideen
zur gemeinsamen Menschennatur, wie sie von Nils Sorski bis
Metropolit Antonius Khrapovitskij [Petzold 1968l d] oder A.S.
Chomjakov und der slavophilen Schule vertreten wurden, vgl.
Isupov 1991). Karnaval zeigt in seiner ambivalenten Qualitat
die Moglichkeiten des Menschen zu entwicklungsférdernder
und zu destruktiver Kreativitat, zu Verbriderung und zur
Schldgerei, zu Sinn und Wahnsinn, Abersinn gar (Petzold
2001k) — zu beidem, indes in der Perspektive zur Uberwin-
dung, wie es in der Gestalt des fir die orthodoxe Spiritualitat
so wesentlichen »heiligen Narren« (Petzold 1968l a/197711)
zum Ausdruck kommt, Gedankengange, die sich in den
unlangst publizierten Notizblchern Bakhtins deutlich ausge-
driickt finden, wenn er zu seinem Dostoevskij-Projekt von der
»Heiligkeit des grossen Stinders als Fusion des Hohen und Tie-
fen, von Gesicht und Hintern« schreibt, von dem im »Karne-
val grindenden Bild Smerdyakovs. Der Verbindung des Sun-
ders mit einem heiligen Narren ... jeder Raum bei Dostoevskij
... ist ein Stlck eines offentlichen Platzes (ein Stick Holle oder
Himmel, ein Stick Golgotha, ein Stick Karnevalplatz) wo sie
kreuzigen und quadlen, den Zarenverspotter in Stlicke reissen«
(Bakhtin 1996, 42ff).




Transgressionsorten: Jagdfeste nach den Gefah-
ren der Jagd, Siegesfeiern nach dem Grauen der
Schlacht, Leichenspiele zur Ehre von Verstorbenen
(vgl. die etruskischen Wandmalereien mit rituellen
Toétungen in der Tumba degli Auguri in Tarquinia),

Erntefeiern nach den Muhen der Erntearbeit, Frih- = :

jahrsfeste nach der Harte des Winters, Geburtsfeste

und Leichenschmaus — der Tod verweist aufs Leben, :

das Leben birgt den Tod. Das Totenbrauchtum aller
Kulturen zeigt dies (Petzold 1970ll). Karnaval ist ein
Konzept, das die Zwiespaltigkeit der menschlichen
Natur als basal leiblich-emotionaler und leiblich-

kognitiver, als basal sozio-kultureller und individuell- ==

kultureller umfasst, eine Natur, die zwischen Leben
und Tod steht, und ihre Mdéglichkeiten zum Guten
wie zum Bésen, zur Gastfreundschaft und zum Frem-
denhass, zur Liebe und zur Zerstérungswut zu regu-
lieren und zu gestalten hat, von ihren Anfangen an!
— es gab nie ein Paradies des Friedens, das vor Kain
und Abel lag, auch wenn wir es uns winschen, weil
es eine Ruckkehr ermoéglichen kdénnte. Der Frieden
indes liegt immer vor uns, wir miissen ihn schaffen
(Petzold 1986a) — immer wieder. Wenn wir mit dem
Blick einer »desillusionierten Anthropologie« (idem
1996j), mit einem Blick auf die devolutionadren Ten-
denzen in unserer Natur (idem 1986h) in den Spiegel
schauen - und der klarste Spiegel fir den Menschen
ist die Geschichte der Menschheit durch die Jahrtau-
sende! -, bleibt keine andere Konklusion, als dass
man »im Frieden fiir den Frieden arbeiten muss«
(ibid.), denn die Menschen sind nicht prinzipiell
friedfertig. Deshalb sind im Sinne Foucaults - eines
unserer Referenzphilosophen (idem 2001I) - bestan-
dig »Diskurse der Problematisierung« zu fihren und
in »Aktionen solidarischer Praxis« in konkretes Han-
deln zu Uberschreiten, denn:

Einzelnen und zwischen Vélkern, es gab Asyl und
Gastfreundschaft. Offenbar zu allen Zeiten suchten
Menschen Affiliationen und lebten in »Konviviali-
tit« als einer »Qualitat eines freundlichen, ja heite-
ren Miteinanders, die aufkommt, wenn Menschen bei
einem Gastmahl oder in einem Gespréch oder einer
Erzdhlrunde zusammensitzen, wenn sie miteinander
spielen, singen, wenn Lachen und Scherzen den
Raum erfillt ...« (Petzold 1988t). Das, Konvivialitat
als »kordiales Miteinander« (idem 2001b, Orth 2001),
ist eine Form, gut zusammen zu leben und nicht nur
zu Uberleben. Die Prozesse der gemeinschaftlichen
Kulturarbeit brachten Wertsetzungen hervor, die
Menschen wertvoll wurden, die sie fur ihr Wesen als
wesentlich, essentiell anzusehen begannen: human
essentials, die mit Humanitat und Hominitat verbun-
den wurden: Wiirde — aber sie kann genommen oder
verloren werden -, Integritat, aber sie ist verletzbar.
Treue wird von Verrat bedroht, Ehre von Entehrung,
Gleichheit von Benachteiligung, Liebe von schlimmen
ZurlUckweisungen und Entduschungen, Vernunft und
Sinnhaftigkeit von Unvernunft und Abersinn.

Die Fahigkeit zur Problematisierung und die
Bereitschaft aus diesen Problematisierungen
far Menschen/Mitmenschen engagiert konkrete
und praktische Konsequenzen im persoénlichen
und gesellschaftlichen Leben und Handeln zu
ziehen, ist Grundlage unserer Hominitat, unse-
res Menschseins, und die Basis der Humanitat.
Engagement und Hilfeleistung aus Problembe-
wusstsein und reflektiertem Altruismus ist ganz
allgemein die Verpflichtung von Menschen und
die Aufgabe von «Menschenarbeitern« (wie ich
die helfenden und sozialen Berufe bezeichne),
die von der Gesellschaft mit solchen Aufgaben
betraut worden sind.

Nun zeigt aber gerade dieser Blick auf die Mensch-
heitsgeschichte, dass Menschen auch fir den Frieden
arbeiten kénnen und das auch tun, offenbar auch
zu allen Zeiten getan haben und dass sie nicht nur
von dem brutalen Kampf ums Uberleben bestimmt
waren, sondern auch von der Sorge flireinander, dass
es Altruismus gab, der durchaus verschieden motiviert
war, wie unterschiedlichen soziobiologische und evo-
lutionspsychologische Argumentationen nahelegen
(vgl. Petzold 2001m). Es gab Freundschaft zwischen
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»Unter Humanessentialien werden »Kernquali-
taten des Menschlichen« (human essentials) ver-
standen, wie sie sich im Verlauf der Hominisation
bzw. Humanevolution durch die »Uberlebens-
kampfe« und die »Kulturarbeit« der Hominiden
herausgebildet haben: kollektive Wertsysteme,
Wissensstiande, Praxen des Zusammenlebens
als »komplexe mentale Reprdsentationen«, die
eine Synchronisation von Menschengruppen in
ihrem Denken, Fuhlen, Wollen und Handeln zu
»Uberlebensgemeinschaften« erlauben — z.B. Alt-
ruismus, Gerechtigkeit, Solidaritat, Konvivialitat,
Wirde, Integritat, Schuldfahigkeit, insbesondere
Menschenrechte, Grundrechte, die Humanitat
ausmachen. Die Humanessentialien »puffern«
die artspezifische Aggressivitat des Sapiens-Sapi-
ens-Typus und ermdglichen »Kulturarbeit« als
kooperative, kokreative Entwicklung von Wissen,
Kunst, Technik, Gemeinschaftsformen. In ihrer
Gesamtheit machen diese Essentialien die Homi-
nitdt aus, die spezifische Menschennatur, welche
in permanenter Entwicklung ist - gegenwartig
gekennzeichnet durch Entwicklungen zu einer
globalisierten Humankultur« (Petzold, Orth, et
al. 2001).




Die »Essentialien des Menschlichen« - in diesen
Begriff suchte ich diese komplexen Realitaten zu
fassen - sind verletzbar und die Mehrzahl unserer
Patienten und Patientinnen sind auf dieser Ebene
verletzt und beschadigt worden! Das geht an die
Essenz des menschlichen Wesens, der menschlichen
Existenz. Deshalb mulssen diese und andere »Huma-
nessentialien« im Rahmen anthropologischer und
klinischer Uberlegungen thematisiert und vor
dem Hintergrund einer »klinischen Philosophie« in
der therapeutischen Praxis bertcksichtigt werden
(Petzold 2002h). Denn ohne Gewahrleistung von
Wirde und Integritét, steht man an der Schwelle
der »Dehumanisierung«, am Rande des Verfalls von
Menschenrechten, droht der Verlust von Hominitéat
und Humanitat, des Menschlichen und der Mensch-
lichkeit. Wo Unrecht geschieht, Gerechtigkeit ver-
wehrt wird, Ungleichheit an die Stelle von Gleich-
heit tritt, geht es um die Verletzung von »Essentia-
lien des Menschlichen«. Was aus dem Erleben und
der Erfahren solcher Verletzungen resultieren kann
wird deutlich, wenn man an das »man made desas-
ter« traumatischer Pogrom- oder Folterfahrungen
und ihre korperlichen, seelischen und sozialen Fol-
gen denkt (vgl. idem 2001m).

2.1.2 Exkurs: Survival und »HOMINITAT
als Uberlebensprogramme«

Es geht den Menschen — und das Ubersah Darwin
wohl — nicht nur darum, zu Uberleben, sondern zu
leben, gut zu leben, »high life«, Feiern und Feste.
Es ging ihnen um Schénheit, Kunst, Kultur, Genuss
vielfaltigster Art. Der evolutionsbiologsche Diskurs
vernachlassigt diese Phanomene, weil er die Ten-
denz hat, beim »human animal« oft nur »animal«
zu lesen und damit in die gleichen Einseitigkeiten
gerat wie die ldealisten, die vor lauter »human«
das »animal« Ubersehen, und das ist gefahrlich.
Die Kategorie des »Karneval« kann hier einen
anderen Akzent setzen, ohne dass damit das Uber-
lebensmotiv geschmalert werden darf. Dieses kann
durchaus zwei Richtungen nehmen: die Extermi-
nation, die Vernichtung des Anderen, Fremden,
aber auch seine Affiliation, um gemeinsam und
gestarkt Schwierigkeiten der Lebensbewaltigung
und Méglichkeiten der Uberlebensoptimierung in
Angriff zu nehmen. Und auch das »Gleichgewicht
des Schreckens« ist ein Weg gewesen, Uberleben
zu sichern. Mit den Massenvernichtungswaffen ist
indes diese Moglichkeit so prekar geworden, dass
Affiliationen zu einer zwingenden Notwendigkeit
zu werden scheinen, die die Chance bieten, dass
das Affiliationsnarrativ starker werden kann als
das Exterminationsnarrativ. Diese Narrative sind
nur keineswegs als einfache, festgelegte Steu-
erungsprogramme zu sehen, wie sie primitiven
Lebensformen »instinktgesicherte« Uberlebensbe-
stimmte Verhaltensstabilitat geben, sondern kom-
plexe, »kulturdurchtrankte« Rahmenprogramme,
in denen die Kategorien »weltoffen und entschei-
dungsfrei« (Gehlen) zum Tragen kommen kdénnen.
Hominiden sind von biopsychosozialen Narrativen
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Der betrachtliche Nicht-Determinismus der Homi-
niden, den ich als »Méglichkeit zu einer Freiheit mit
Anderen, die aus freier Entscheidung gewollt sein
muss«, bezeichne, macht den Kern der Hominitat aus,
ist das evolutiondre Uberlebensprogramm des Men-
schen, und in ihm liegt noch mehr: denn Menschen
geht es keineswegs nur ums Uberleben, es geht ihnen
auch um Kultur. Sie kénnen fir ihre Werte und Uber-
zeugungen sterben oder fur ihre Freunde oder bei
der Rettung eines Kunstwerkes oder anderer Guter
ihrer Kultur. Sie kénnen einen »kultivierten Altruis-
mus« entwickeln, eine »Herzenskultur«, eine »Kultur
ihrer Selbst«, kurz: Humanitat. Dieses Programm, und
darin liegt seine Spezifik, ist »programmatisch«, folgt
keinem unentrinnbarem biologischen Mechanismus,
sondern muss in freiem Entscheid gewollt werden,
erfordert Selbstiberwindung und ermdéglicht Selbst-
Uberschreitung. Das ist die besondere evolutionare
Logik fur die Hominiden. Die Umsetzung oder das
Scheitern dieses Uberlebens- und Entwicklungspro-
grammes der Hominitat wird Uber die Zukunft der
Menschheit entscheiden.

bestimmt, die weitaus weniger festgelegt und fest-
legend sind, als rein biologische Programme. Evo-
lutionspsychologische und soziobiologische Argu-
mentationen Ubersehen oft die Auswirkungen der
Humanevolution und der kulturellen Entwicklung
als Teil des evolutionaren Programmes, mit dem
die Hominiden ihr Uberleben sichern. Die Selektion
—so die These — lasst die »Kulturtichtigsten« Uber-
leben, diejenigen, die das menschliche Wesen, die
Hominitat — und dazu gehért das Kulturschaffen,
gehoéren Kunst (auch Elitenkunst), Wissenschaft
(auch Hegemonialwissenschaft), Technik (auch
Waffentechnik) und Okonomie (auch Raubkapitat-
lismus) — in besonders effektiver Weise verwirkli-
chen. Die biologischen Dimensionen sind, die Vari-
anten zeigen dies, stets prasent, allerdings niemals
mehr »pur«. Humanaggressivitat in Form von sys-
tematischen Massenvernichtungen von Menschen
durch Menschen sind kein rein biologisches Pha-
nomen sondern Leistung einer spezifisch menschli-
chen sinistren Ingenidsitat. Zur neodarwinistischen
Argumentation mit Survival-Mechanismen wie
Selektion, Adaption, Konkurrenz muss man, das
ist unsere Position, beim »human animal«, den
Hominiden, weitere menschenspezifische Survival-
Prinzipien postulieren: 1. das des »survival of the
wisest« (Salk 1973), womit Besonnenheit, exzentri-
sche Reflexivitat bzw. Koreflexivitat und - bei den
Menschen der Neuzeit - hyperexzentrische Metare-
flexitivtat gemeint ist; 2. das Uberleben des »most
creative«,womit schopferische Phantasie, Gestal-
tungswillen, Transgressionsbereitschaft gemeint ist
— der Neokortex hat sich entwickelt, weil wir nur
durch Intelligenz- und Kreativitatsleistungen bei
unserer schwachen physischen Ausstattung Uber-
leben konnten; 3. das w»survival by mutual aid,
Uberleben durch kooperative, gemeinwohlorien-
tierte Leistungen, durch altruistisches, humanes



Handeln. Schon Kropotkin (1902) sah das. »Alleine
hatten wir es nicht geschafft!«. Damit kann man
die Verwirklichung von Hominitat mit der Chance
Uber sich zu lernen und der Moglichkeit zu freier,
ethisch verantworteter Entscheidung und die Rea-
lisierung von Humanitat mit der Moglichkeit (mehr
ist es leider nicht) zu freiem, aus Menschenliebe
gelebten Altruismus (Monroe 1996; Sober 1998)
als evolutionédres Uberlebensprogramm ansehen,
dass gewahrleistet, dass der Mensch sich selbst
und seine Lebensbedingungen gestaltet — und das
scheint bis hin zur Moglichkeit der genetischen
Selbstreplikation und Selbstproduktion gehen, die
in den Bereich des Vorstellbaren und Realisierbaren
gerlckt sind. Falls es zu dieser Realisierung kom-
men sollte, wird das eine qualitative Transgression
darstellen — eine »Uberschreitungg, vielleicht, eine
»Ubertretung« werden viele sagen, denn die Mei-
nungen werden verschieden sein. Die Folgen sind
nicht abzusehen und mussen gerade deshalb anti-
zipiert werden. In der gerade laufenden Debatte
zur Nutzung von Embryonen in der Forschung
(Fritz-Vannahme 2002) stellt Habermas (2002, 34)
zutreffend fest: »Der Mensch ist das Wesen, das
nicht nicht lernen kann. Ebensowenig kann er, was
er einmal gelernt hat, mit Absicht wieder verges-
sen. Mit dem Wissen, wie wir Uber unsere eigene
Natur verfigen kénnen, werden wir fortan leben
mussen. Das muss aber unser Selbstverstandnis als
moralisch handelnde Personen nicht verdndern.«
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Hominitat ist ein evolutionsbiologisch bzw. -theo-
retisch gegrindetes, aber eben deshalb kein deter-
ministisches Konzept.

»Biologische Deterministen »verfehlen das Wesen des
Unterschieds zwischen der Biologie des Menschen und der
anderer Organismen. Unsere Hirne, Hande und Zungen
haben uns von vielen einzelnen bedeutenden Merkmalen
der Aussenwelt unabhdngig gemacht. Unsere Biologie hat
uns zu Wesen werden lassen, die besténdig ihre eigenen
psychischen und materiellen Umwelten gestalten und
deren individuelle Existenz das Ergebnis einer ausserge-
woéhnlichen Mannigfaltigkeit sich Uberschneidender Kau-
salbahnen ist. Was uns also frei macht, ist unsere Biologie«
(Lewontin, Rose, Kamin 1988, 238).

Die Realisierung des Programms der Hominitat
konnte auf einem muahsamen und langen Weg
der kollektiven Bewusstseinsarbeit, der kollektiven
Willensbildung zu einer konsequenten Umsetzungs
des Affiliationsnarrativs fihren und zu einer konse-
quenten Achtung des Exterminationsnarrativs (das
George Bush als Prasident einer vorgeblich huma-
nen Musterdemokratie [vgl. Petzold 2001m] gerade
wieder einmal lautstark und dumm propagiert). Mit
einer globalen gemeinsamen Arbeit der Volker, der
Menschheit, der Menschen und mit einer rigorosen
Kontrolle der Machtigen, denn diese sind beson-
ders gefahrdet, Exterminationsnarrative im grossen
Stil zu realisieren, weil sie dazu die Mittel haben,
weiterhin mit einer extremen Vorsicht gegenUber
Demagogen und Demagogik in allen Bereichen und
auf allen Ebenen (denn sie verfihren die Massen,
deshalb: keine Plattform fir sie) sowie mit einer
gigantischen Bildungsoffensive kénnte man in der
Verwirklichung von Hominitat nachhaltig und breit
vorankommen. Damit kénnte — man muss da sehr
vorsichtig sein, ohne jeden Rosarotoptimismus -
eine Zukunft erreicht werden, in der die ubiquitére
Prdsenz menschenverursachter Traumatisierungen
durch Kriege, Ausbeutung, Hilfeverweigerung
zumindest auf der Makroebene menschlicher
Gesellschaften, der Volker, Nationen und Glaubens-
gemeinschaften wirksam eingedédmmt wird und
Notsituationen soweit beseitigt werden koénnen,
dass Verelendungsverrohung, Verzweiflungsgewalt
auf der Mikroebene weitgehend reduziert wird. Auf
Mesoebenen darf Rickstandigkeitsfundamentalis-
mus und Benachteiligungshass keinen Nahrboden
mehr haben und berechtigte Befreiungskampfe,
weil Ungerechtigkeit und Unterdrickung herrscht
(die Probleme der Tschetschenen, Kurden, Tamilen,
Tibeter, Palastinenser usw. usw.) mussen rechtlich/
volkerrechtlich, durch die Herstellung gerechter
Verhéltnisse gelost weden. — Es bleibt dann noch
genug an potentiell Traumatischem in der Welt, und
es bleibt naturlich die beunruhigende Frage, ob das
Exterminationsnarrativ sich nicht doch durchsetzt,
denn es ist hochst gefahrlich, weil es eben nicht ein
simpler animalischer Aggressionstrieb ist (Petzold
2001d), um den es geht, und auch kein biologis-
tisch-physiologistisch gegriindeter Todestrieb, wie
bei Freud, sondern eine genuin menschliche intel-



ligente Leistung abersinnigen Zerstérungswillens,
von Schlachtern, die »Holokaust als Handwerk«
(Ziegler 1983, 74 ff) betreiben, Kriegshandwerk,
als legitimen Beruf. »So drangt es sich letztlich
geradezu auf, den Krieg vor allem als eine Weise
des menschlichen Wirklichseins — eben des Totens
an sich — zu verstehen« (ibid. 76), und dieses »Wirk-
lichseink muss mit der entschlossenen Anstrengung
aller verandert werden. Dabei darf man sich nicht
von den Theoremen des triebbiologischen Pseudo-
determinismus hindern lassen und auch nicht von
den Todestriebmythem eines kulturpessimistischen
Sigmund Freud, der in dUsteren Zeiten und von sei-
ner Krebserkrankung belastet — wie so oft und wie
viele andere »Schulengriinder« mit apodiktischer
Definitionsmacht — sein Problem »theoretisch«
projizierte - und die Anhanger, Epigonen, Jinger,
Schuler hoéren, glauben und verklnden.

Diesen Text soll man kritisch diskutieren, hinter-
fragen, bewerten, erganzen,widerlegen, um im
Sinne vernetzender Verstehensprozesse Perspek-
tiven zu erhalten und in einer »collagierenden
Hermeneutik« (Petzold »et al.« 2001) ein Bild zu
bekommen, das besonnene, undogmatische und fur
neue Erkenntnisse offene Positionen erméglicht.

Ich bin kein Kulturoptimist, dafltir gibt es zuviel
Unkultur, aber ich habe Vertrauen in die Sinnhaf-
tigkeit der Evolution; ich bin kein Verfechter des
wesensmassig Guten im Menschen als »Krone der
Schopfung, aber ich habe Hoffnung, weil es unbe-
zweifelbar die Mdéglichkeit zum Guten gibt; ich
betone die destruktive Seite von Menschen in einer
desillusionierten Anthropologie, weil diese Seite
erkannt werden muss, um der Menschen willen, um
einer »Kultur der Hominitat« willen, um dieses Pla-
neten willen, denn er ist schén — obwohl ...19

2.1.4 Exkurs: Trieb

Den Triebbegriff (von Freud der Sache nach
schon in den frihen Arbeiten vor 1886 einge-
fahrt, vgl. May-Tolmann 1996) als biologische
Grosse ohne biologistische Verkirzungen zu nut-
zen - als anthropologischen Begriff -, darum geht
es in der Psychotherapie als »Kulturwissenschaft
mit naturwissenschaflichen Grundlagen« und als
»Sozialwissenschaft und psychosozialer Praxeo-
logie« mit emanzipatorischer, therapeutischer,
gesundheitsfordernder und persénlichkeitsbilden-
der Ausrichtung. Da der Triebegriff Hypotheken
hat, haben Lacan, Ricceur u.a. haben sich gemuht,
den Begriff theoretisch pragnanter zu fassen. Mit
der EinfUhrung des Terms »/e desir, das Begehreng,
wird dem Begriff eine biologistische Verklrzung
genommen, ohne eine Verkirzung um die Biolo-
gie vorzunehmen. Ricceur sieht ihn als »Semantik
des Wunsches«, verbindet das Triebkonzept mit
einem »Sinnkonzept des Begehrens«. Damit steht
das Problem des »Geistes« — in der Psychoanalyse
ein vernachlassigtes Thema - oder praziser: das
»Geist-Gehirn-Organismus-Problem« (Damasio

1995) bzw. das »Koérper-Seele-Problem« (Bunge
1984) im Raume, das fur therapeutisches Handeln
als »zwischenleibliches Geschehen« hohe Relevanz
hat, wie die klinisch-experimentierenden Praxis
von Reich, Ferenczi, der »kérperorientierten Psy-
chotherapeuten« zeigt. Aber deshalb muss dieser
Problemkomplex um den Trieb, die Triebe geklart
werden. Monothematische oder duale Triebthe-
orien (Sexual und Todestrieb, Freud; Machttrieb,
Adler; Hungertrieb, der frihe Perls) konkurrieren
mit polythematischen Triebtheorien (McDougall
unterscheidet 18 Triebe) oder athematischen, in
denen es um unspezifische, situationsabhangi-
ge Antriebe geht (Allport, Jaspers u.a.). Da das
Triebkonzept in seiner Mutterwissenschaft, der
Biologie, betrachtliche Veranderungen erfahren
hat, muss man schon gut begriinden, warum man
am Freudschen festhalt (so Pohlen, Bautz-Holzherr
2001, vgl. Petzold 2002i), wie er es etwa in »Trieb-
und Triebschicksale« (1915¢) formuliert und bis in
die spaten Schriften beibehalten hat: Trieb ist eine
konstant aus dem Kérperinneren kommende und
wirkende, handlungsantreibende Kraft, vor der es
kein Entkommen gibt und die vom situationsge-
bundenen Reiz zu unterscheiden ist. Die neurowis-
senschaftliche Vorannahme Freuds, die fir diese
Theorie, wie er ausfihrt, grundlegend ist, ist die
These, dass das Nervensystem eingehende Reize
beseitigen und nach dem »Konstanzprinzip« einen
Zustand herstellen muss, der »Uberhaupt reizlos«
ist (eine frithe Homdostasetheorie). Diese Annah-
me lasst sich aber nicht mehr halten, denn das
Nervensystem, der Organismus insgesamt sucht
»gemassigte Ungleichgewichte«, Anregungen und
Stimulierung, ist ein selbstorganisierendes »offenes
System« mit »dissipativen Struktureng, die weitab
vom thermodynamischen Gleichgewicht sich aus
einem urspringlich instabilen Zustand bilden und
eine gewisse Stabilitat aus der Balance von Nichtli-
nearitat und Energiedissipation gewinnen, wie Ilya
Prigogine in seinem experimentell gut abgestutz-
ten Modell gezeigt hat. Hermann Haken hat in
seiner »Synergetik« ein anderes Modell der Selb-
storganisation aus dem Zusammenwirken vieler
einzelner Teilsysteme in komplexen, nichtlinearen
Systemen vorgestellt, das mit Groéssen wie »Ord-
nungsparametern, Bifurkation, Versklavung« die
spontane Ausbildung von Strukturen beschreibbar
macht (Haken 1996 , insbesondere wie in Phasen-
Ubergéangen neue Strukturen entstehen, was fur
das Verstehen von Therapie- und Supervisionspro-
zessen durchaus interessant ist (Ebert 2001; Kelso
1995; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Schi-
pek 1999). Man sieht, mit dem Triebbegriff stehen
Grundsatzdiskussionen ins Haus, denen wohl nicht
auszuweichen ist. Flr eine interaktionale Praxis
von Therapie ist der Freud'sche Triebbegriff zu
»monadistisch«. Perls (1980), der den Triebbegriff
im Sinne einer Motivationstheorie durch ein orga-
nismisches Homdostasemodell ersetzte, das auf

195 .. Treffen sich zwei Planeten im Weltall. Sagt der eine:
‘Siehst Du aber schlecht aus’! Sagt der andere: ‘Kein Wunder,

ich habe Mensch’. Sagt der erste: ‘Mach Dir nichts draus, das
dauert nicht lange ...«. Das gilt es zu bedenken.
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multiple Innen- und Aussenreize reagiert, endet
letztlich in seiner w»solipsistischen Position« des
»lch bin ich und Du bist Du«, weil er das Problem
der »Innen-Aussen-Beziehungen« nicht konsistent
klarte und dabei auch die Ebene des Sozialen ver-
nachlassigte — es interagieren soziale Wesen (Mead
1934, 1938), socii (Janet 1927), nicht nur »Orga-
nismen«, und jede Handlung ist vom Anderen
in Wechselseitigkeit mitbestimmt: actes doubles
(idem 1935), in denen verinnerlichte soziale Sche-
mata, die allen Beteligten gemeinsam sind, zum
Tragen kommen.

Dass der Mensch in seinem Handeln bewegt wird
durch bewegende Krafte und Antriebe, ist eine
Alltagserfahrung, die offenbar bedacht wird, seit-
dem Menschen reflektieren kénnen. Aristoteles
hat den Formbegiff Platons durch die Idee eines
formgebenden Prinzips erweitert, das Konzept
der Entelechie als Verwirklichung der in einem
Seienden angelegten Gestalt(ungs)méglichkeiten.
Fir den organischen Koérper sei dies die »Seele«.
Der Entelechie-Gedanke wurde von Leibniz, dann
im Vitalismus und Neovitalismus — etwa bei J.W.
von Goethe und Hans Driesch als prozesssteuern-
der Faktor im organischen Leben - aufgenom-
men oder von E. von Hartmann, J. Reinke, J. von
Uexkill als Teleologie, als Zielgerichtetheit und
Zweckhaftigkeit des Organischen gegeniber dem
Anorganischen herausgestellt. Eng verbunden
mit diesem Konzept ist die Idee der »Energie«
als Wirkkraft — allerdings mit einem vorwissen-
schaftlichen und nicht-physikalischen Energiebe-
griff verbunden. Der physikalische Energiebegriff
ist mit materiellen Kérpern, ihren Bewegungen
und Wechselwirkungen verknlUpft: mechanische,
elektrische, magnetische, thermische, chemische,
wie im 19. Jahrundert die Arbeiten von J. R. von
Mayer, J. P. Joule, H. von Helmholtz, W. Thomson,
W. M. Rankine u.a. gezeigt haben. Hinzu kommt
die Kernenergie. Mit Einsteins Erkenntnis der
Aquivalenz von Masse und Energie (E = mc2, 1905)
wird ein physikalischer Energiebegiff endgultig
als Erklarungsmodell fir psychische Phdnomene
bzw. Lebensphdanomene obsolet. FA. Mesmers tie-
rischer Magnetismus, C.L. von Reichenbachs Od,
Freuds Libido, Reichs Orgon, Lowens Bioenergie
und ihre bis in die Gegenwart verbreitetetn und
beliebten neoenergetistischen Nachfolgeideolo-
geme bzw. -mytheme (J. Pierrakos/Core-Energy.
C. Kelly/Radix, usw. vgl Goldner 1997) haben kei-
nen wissenschaftlichen Erkldrungswert. Das gilt
auch fur die von der Akupunktur und Meridian-
Lehre inspirierte Life Energy Analyse (J. Diamond/
Cantillation Energy, R. Callahan/Thought Field
Energy, G. Goodheart/Applied Kinesiology, Gallo
2002), auch wenn sie sich, von chiropraktischen
Arzten betrieben, wissenschaftlich gibt. Wenn
dann noch ein synkretistischer Verschnitt mit dem
agyptischen Ka, dem griechischen »Ather«, der
»Qintessenz«, dem chinesischen Chi, mit Chakra-,
Prana-, Kundalini-Energie usw. erfolgt, also Pha-
nomene religiéser Erfahrungen und Erklarungs-
modelle religiéser Weltbilder beigezogen werden
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(z.T. durchaus auch solcher mit damonologischen
Dimensionen wie etwa im Daoismus, im tibeti-
schen Buddhismus, im Hinduismus), dann wird es
far eine wissenschaftlich begrindete Psychothe-
rapie schwierig, auch wenn Wissenschaft sich fur
»noch nicht erklarbare Phanomene« offen halt
und halten muss (Walch 2002). Aber Patienten
haben aus juristischen und ethischen Grinden
das Recht auf »evidenzbasierte« Behandlungen
(Petzold, Sieper 2001; Dobson, Craig 1998), die
einer rationalen wissenschaftlichen Begrindung,
anschlussfahig an den Stand der relevanten Wis-
senschaften, und empirischer Uberprifbarkeit
verpflichtet sind. Versuche zur Entwicklung einer
«energetischen Psychologie« (Gallo 2000) sind in
diesem Sinne keineswegs Uberzeugend, sondern
voller problematischer z.T. obskurantistischer
Annahmen. Die metaphorisierende Rede von
Energie oder Kraft oder Antrieb — z.B. Bergsons
élan vital - ist eine andere Sache. Sie darf, wenn
man nicht Kategorienfehlern verfallen will, aber
nicht als physikalische Realitdat gewertet oder als
physikalistische Argumentationsfigur verwandt
werden. Wissenschaftliche Energiebegriffe haben
im Bereich der Physiologie, Neurochemie, Biopsy-
chologie, in den »Neuro Sciences« einen klaren,
unverzichtbaren Ort, aber genau hier dienen sie
nicht zu »Erkldrung« mentaler oder psychischer
Phdanomene auf der Ebene von Erlebnisinhalten
oder Handlungsmotiven. Die Energie, die einen
Muskel bewegt oder mit der Reize in den Ner-
venbahnen weitergeleitet wird, ist nicht gleichbe-
deutend mit der »Energie«, mit der jemand sein
Studium, sein Hobby, seine Firma betreibt oder
seine religidsen bzw. politischen Ideale vertritt
oder Lebensziele verfolgt. Fir die Bewegung der
Lokomotion (etwa das Tragen eines Korpers durch
den Raum) und die Bewegung der Gedanken oder
Gefuhle kann man durchaus »Analogqualitaten«
(Petzold 1989h) annehmen, mehr allerdings nicht.

Das Problem der bewegenden Krafte in den
unterschiedlichen Wirklichkeitsbereichen war und
ist dussert schwierig. Pierre Janet, dessen klinisches
Werk und dessen Gesamtprojekt einer Integrativen
Psychologie fir die Integrative Therapie immer
einen Vorbildcharakter hatte (Petzold 2002h), hat
— wie manche seiner Zeitgenossen (vgl. W. James
1907) — auf ein Konzept der »psychischen Energie«
far die Erklarung von Antrieben abgestellt. Diese
ist durch latente und manifeste »psychische Kraft«
gekennzeichnet, verstanden als die Fahigkeit, viel-
faltige psychisch-mentale Handlungen zu vollzie-
hen, und durch »psychische Spannung«, d.h. die
Fahigkeit diese Energie auf unterschiedlich hohen
Ebenen einer »Hierarchie von Tendenzen« einzu-
setzten. Traumata, Konflikte, Defizite als »unab-
geschlossene Handlungen« - ein Kernkonzept
— muUssen vermieden oder abgeschlossen werden.
Janet hat (1919, 3, 469ff; Schwartz 1951) eine »kli-
nische Okonomie« entwickelt, differenziert: a) das
asthenische Syndrom, ein Mangel an psychischer
Kraft, b) das hypotonische Syndrom, ein Mangel an
psychischer Spannung.



Janet erarbeitet flr beide Grundformen eine dif-
ferenzierte Syndromologie auf der Basis umfang-
reicher phanomenlogisch-deskriptiver klinischer
Beobachtungen und Behandlungstrategien. Zu
a): 1. Vermehrung der Einkinfte (Ressourcen,
Kraftquellen, z.B. Schlaf, Entspannung, Erholung,
Freude)

2. Verringerung der Ausgaben (eine psychische
Okonomisierung, Reduktion von Belastungen,
besonders im Beziehungsgefliige und in der
Arbeitswelt),

3. Schuldentilgung (Bereinigung unerledigter
z.T. latenter biographischer Belastungen, Trau-
mata und ihrer Nachwirkungen).

Zu b) 1. Kanalisierung von Agitationen in sinn-
volle Tatigkeit,

2. Erhéhung psychischer Spannung durch Anre-
gung, Aktivierung und durch systematische Ubung
immer komplexerer Handlungsméglichkeiten.

Janet hat ein hochdifferenziertes System von
»Tendenzen« der menschlichen Psyche erarbeitet
(Schwarz 1951), von »niederen, z.B. reflexartigen,
perzeptiv-suspensiven etc. Tendenzen zu mittleren,
z.B. Uberlegte Handlungen und Glaubenssysteme,
zu hoheren, z. B. progressiven, evolutiven, schop-
ferischen Tendenzen. All dieses wird nicht nur aus
der Psychopathologie — wie bei Freud — entwickelt,
sondern als eine Psychologie des menschlichen
(Seelen)lebens als einem dynamischen Geschehen
in sozialen Kontexten, mit den socii. Die »Tenden-
zen« Janets (Meyerson 1947) sind zweifelsohne
ein eleganteres Konzept als der krude Triebbegriff
Freuds. Sie machen eine differenziertere Sicht
moglich und kénnen auch fir moderne Formen
der Psychotherapie als Erklarungsfolien fruchtbar
sein (Schwartz 1951), wenn man sie als biologisch
disponierte und durch die Einwirkung von Kontex-
ten erlernte Performazschemata sieht, die jeweils
durch den Aufforderungscharakter von realen
ausseren, aber auch durch imaginierte innere
Kontexte »getriggert« werden kénnen und sich
in Performanzen inszenieren. Gegenlber dem
Entelechiebegriff wird hier ein durch und durch
kontextualisiertes Modell vertreten, in dem die
formgebende Kraft nicht in einem »lnneren«
sondern in einer »Verschrankung von Innen und
Aussen«, wie sie schon Merleau-Ponty (Waldenfels
1976, 1978) vertreten hatte (wobei »Verhalten«
auch Denken und Fuhlen umfasst). Der Antrieb
des Verhaltens ist durch den Kontext, die »Krafte
des Feldes« (Lewin) bestimmt, und der Leib ist Teil
des Feldes.

Im Integrativen Ansatz wird das, was »Trieb« aus-
macht, unter zwei Perspektiven betrachtet: einer evo-
lutionspsychologischen bzw. -theoretischen und einer
anthropologisch-philosophischen - zwei unterschiedli-
che Diskurse, die nicht leichtfertig amalgamiert werden
durfen, sondern als konnektivierte Perspektiven (Pet-
zold 1994a) von unterschiedlichen Positionen Licht auf
das Thema werfen.

Philosophisch-anthropologisch  wird »Trieb« als
»Antrieb«, als »generativer Impetus« gesehen (Petzold
1990b, 659), der allem Lebendigen inhériert und - da
das Leben als solches, als bewegtes unendliche Konnek-
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tivierung ist (idem 1989f) — als ein Impetus »mit und
zwischen« Lebendigem, Leben, das immer neues Leben
hervorbringt aus »synergetischer Generativitdt« (ibid.),
wenn man es biologisch-anthropologisch betrachtet.
Wenn man es im Rahmen der Humankultur betrachtet,
sprechen wir von einem »Impetus zur Kokreativitdt«
(ibid. 645). Evolutionare Generativitit und Humankreati-
vitat als kokreatives Geschehen, das der dikursiven Kore-
flexion und Metareflexion zuganglich ist, sind kategorial
zu unterscheiden. Weil wir die Konnotation der »intraor-
ganismische Ursprungsquelle« im Freudschen Triebbegriff
vermeiden wollen, sprechen wir bei Antriebskraften, die
nicht nur situative Reizantworten sind, von einem »evolu-
tiondren Narrativ«. Darunter wird ein Progamm oder ein
BUndel interagierender Programme verstanden, die sich
in der Interaktion eines Organismus mit seiner Okologie
herausgebildet haben, als Programm verkérpert wurden
(embodied) fur das Leben in der Lebenswelt, in die der
Organismus eingebettet ist (embedded). Sie »erzahlen«
von dieser Interaktion, wenn sie sich erneut in Hand-
lungen inszenieren, weil sie interaktionale Programme
sind: embodied and embedded. Damit wird im Sinne
der phanomenologischen Leibtheorie von Merleau-Ponty
(1945), die den »Leib als Intentionalitét«, als grundsatz-
liche Gerichtetheit auf die Welt (étre-au-monde) sieht,
meiner integrativen Bewegungstheorie, die »Leben als
konnektivierende Bewegung« auffasst (Petzold 1989f)
und moderner Biowissenschaften und Evolutionstheorie
(Weber 2000) eine grundsatzlich interaktionale Fassung
von Antrieben; Motiven, Tendenzen bei lebendigen
Wesen vertreten. Wenn Menschen »begehren«, wenn
sie sich einander zuwenden in Liebe und Lust (/ibido),
einander bekampfen bis zur Vernichtung (destrudo),
wenn sie ihr Leben gestalten (cocreatio), so tun sie das in
komplexen Mustern, in denen sich Biologie und Sozialitat
verschrdnken. Nun ist mit »exzentrischem Blick« auf die
Menschheitsgeschichte und die gegenwartigen Weltver-
héltnisse zu sagen: es scheint einen unhintergehbaren
»Rest« zu geben, der sich in Prozessen der Sozialisation
und Enkulturation nicht auflést — z.B. die ultimative Des-
truktivitat, zu der Menschen fahig sind und wie sie sich
bei »anderen Tieren« so nicht findet. Ob diese sinistre
Realitdt im Freudschen Triebbegriff gut aufgehoben ist,
ob der »Todestrieb« hier eine Uberzeugende Erklarung
bietet, daran habe ich meine Zweifel, denn die Gulags,
die Konzentrationslager, die Holokausts (an den Armeni-
ern, den Juden, den Khmer...) Gbersteigen in ihrer kalten,
logistisch perfekten Systematik biologische Agressionthe-
sen. Genauso ist zu fragen, ob die Liebe oder die Hoff-
nung - eine machtige Antriebskraft - im Triebkonzept
Freuds den richtigen Ort hat oder in der Instinktlehre von
W. McDougall, dem Triebkonzept von C. L. Hull oder auch
in Janets (1937) Theorie des Hasses usw.

Wenn das traditionelle Triebkonzept von der moder-
nen Biologie aufgegeben und durch Konzepte wie
Appetenz, Schllsselreize, Schemata, Skripts und evolu-
tiondre Programme bzw. evolutionary narratives ersetzt
wurde, die aufgrund ihres interaktionalen Charakters
mehr leisten als das Freudsche Triebkonzept, so muss
man sich doch klar sein, dass sie auch weniger leisten,
wenn es an das Thema der Destruktion und des Zersto-
rungswillens geht. Allerdings lauft eine Interpretation
des Todestriebes, die die Frage des »Bosen« einbeziehen
will, zumeist in eine metaphysische Qualitat, die den
Rahmen der Biologie — auch des Freudschen Biologismus
- sprengt. Das »BOse« ist keine biologische Grosse.

Boses ist das absichtsvolle Bewirken und der
Effekt einer Zerstérung.




Bodses kann durch das freie Wollen und Handeln
eintreten, bewirkt Unrecht und richtet Schaden an,
etwa durch »Verbrechen gegen die Menschlichkeit,
die “Verletzung von Menschenw(rde"”. Dann macht
man sich schuldig. Eine solche Argumentation hat
natdrlich Probleme: Sie muB den Begriff, die Idee der
“Menschenwirde” bestimmen, was an dieser Stelle
nicht in entsprechender Tiefe geschehen kann.

Absichtsvolle Megadestruktivitat, wie aus strategischem
Kalkul abgeworfene Atombomben auf japanische Stadte
— ein durch nichts, aber auch nichts zu rechtfertigendes
Megaverbrechen (Petzold 2002e) — sind »Humanphanome-
ne«, die man in keine triebtheoretische oder biologistische
Erklarung abschieben darf. Dies ware eine Exkulpation,
die die lllusion einer im Grunde »guten Menschennatur«
retten will und eine Dimension der Vernichtungsbereit-
schaft verschleiert, die den in seiner Selbsterkenntnis fort-
schreitenden Menschen friherer Zeiten dazu zwang, »den
Teufel zu erfinden«, um das, was in ihm ist, symbolisch
auszulagern und damit aushalten zu kénnen. Der Teufel
und seine Vasallen haben alle schlimmen Eigenschaften
der Menschen: er ist ein Qualer, Folterer, Zerstoérer, wie ihn
z.B. der Mensch Dante durch seine Kenntnis der Menschen
portratieren konnte. Eine Anthropologie, die keinem fla-
chen Selbsteuphemismus das Wort reden will, muss hier
eine Tiefe gewinnen, deren Realitat dussert schmerzlich
und bedrohlich ist, die aber in permanenter Erkenntnis-
arbeit ausgelotet werden muss, denn wird der »homo
absconditus« nicht in diese Abgriinde schauen, werden sie
ihn irgendwann verschlingen.

Esist dies ein Themenbereich, der in eine »philosophische
Therapeutik« greift (Kthn, Petzold 1991), die Ertrage der
Philosophie beiziehen muss, die ohnehin fur Fragestellun-
gen im »Grenzbereich« menschlicher Erfahrung die thera-
peutische Arbeit stitzen kann. Gerade in der Behandlung
von Traumapatienten, die durch »man made desaster« die
dunkle Seite des menschlichen Wesens erfahren mussten
(Petzold 2002a), werden die Hilfen philosophischer Seelen-
fahrung20 fruchtbar und kénnen triebtheoretische Argu-
mentationen wenig Hilfen, Trost und Hoffnung bieten.

Die evolutionspsychologische bzw. -theoretische
Argumentation kommt aufgrund ihrer interaktiona-
len Orientierung dem Ansatz der Integrativen The-
rapie besonders entgegen und dies besser, als der
in neueren Stromungen der behavioral orientierten
Therapie (Grawe 1998) verwandte Schemabegriff,
der fur eine Mikroebene des Verhaltens durchaus
brauchbar ist und auch in der Integrativen Thera-
pie verwendet wird (Petzold 1992a), allerdings mit
anderer Akzentsetzung. Fir Meso- und Makroebe-
nen verwenden wir lieber Begriffe wie »Narrativ«
oder »Stil (lifestyle, Mdller, Petzold 1999), da sie den
Schemabegriff einschliessen und auch Janets »Ten-
denzen« (Schwartz 1951) einzubeziehen vermogen,
aber auch wegen ihrer konnektivierenden, transak-
tionalen Qualitat — im Narrativ gibt es Erzahler und
Zuhorer, Spieler und Mitspieler - die Verbindung
zu Phanomenen gruppaler, ja gesellschaftlicher Art
ermoglichen,wie es z.B. bei Phdnomenen wie Angst,

Aggression, Gewalt unerlasslich ist. Es lassen sich mit
einen derart differenzierten begrifflichen Instrumen-
tarium Mikro- und Makroperspektiven verbinden
(vgl. z.B. fur das Thema Aggression Petzold 2001d).

Im integrativen Verstandnis sind Schemata »infor-
mationale Konfigurationen« von unterschiedlicher
Komplexitdt und Organisiertheit (Petzold, van Beek,
van der Hoek 1994). Die Integrative Therapie sieht
aufgrund ihrer informationstheoretischen Fassung
des Struktur- bzw. Schemakonzeptes Schemata nicht
nur — wie die Kognitivisten - als kognitive Organisa-
tionseinheit, sondern als einen Begriff flr alle még-
lichen Arten und Formen strukturiert organisierter
Information: so wird von kognitiven, emotionalen,
volitiven, motivationalen, somatomotorischen und
interaktionalen Schemata gesprochen, die multidi-
mensional zusammenwirken und dann ein Synergem
bilden kénnen, also eine relativ komplexe Struktur,
fur die Begriffe wie ‘Stil’ oder ‘Narrativ’ (Skript,
komplexes Muster etc.) angemessener sind als der
Schemabegriff, der hier in der Gefahr steht, Gber-
dehnt zu werden. Der Schemabegriff, wie ihn Grawe
verwendet im Anschluss an Neisser und Piaget -und
der hat ihn von Janet Gbernommen (Petzold 2002h)-,
hat naturlich auch Probleme, und leider wurde bei
Grawe das Schemakonzept nicht begriffsgeschichtlich
rekonstruiert und im Kontext anderer, verwandter
Konzepte (z.B. Muster, Skript, Stil, Narrativ) oder
funktional &aquivalenter Konzepte diskutiert (z.B.
Gestalt, Figur, Form, aber auch Trieb, Triebschicksal,
Abwehr). Zum einen greift der Schemabegriff sehr
eng, weshalb immer wieder Begriffe wie »Skript«
oder »Plan« (Schank, Abelson 1977) oder wie »Stile«
verwandt werden (kognitive, emotionale Stile,
Lebensstile - in der Integrativen Therapie sehen wir
als »Stil« das Zusammenwirken verschiedener Sche-
mata in einer Ubergeordneten Einheit; vgl. Petzold
1992a). Zum anderen wird der interaktionale, trans-
aktionale bzw. systemische Aspekt der Phdnomene,
die unter den Schemabegriff gefasst werden, nicht
oder nicht ausreichend berlcksichtigt. Die Schemata
werden in einer gewissen »Endogeneitat« prasen-
tiert. Sie sind »innen« im Kopfe, im Cerebrum, aber
J.J. Gibson und die von ihm begriindete »6kologische
Psychologie« (Heft 2001, Reed 1996; Petzold 1995a)
hatte schon treffend festgestellt, dass wohl die Welt
nicht im Kopfe, aber der Kopf in der Welt stecke. Der
Schemabegriff gerat so leicht in die Gefahr, zu einem
funktionalen Aquivalent fur den alten Triebbegriff zu
werden. Diesen aber haben wir in der Integrativen
Therapie aufgegeben, indem wir, wie gesagt, philo-
sophisch-anthropologisch auf die Konzepte »Leib als
Intentionalitdt« und »Leben als konnektivierende
Bewegung« (Petzold 1989h) rekurrieren, evolutions-
theoretisch aber auf die Konzepte des Verhaltensdis-
positivs und des evolutionaren Programmes:

20Seneca als »Seelenfiihrer und Berater« oder Marc Aurel als Bei-
spiel der »Arbeit an sich selbst«, zuweilen in einer »Selbsttherapie«
sind mit ihrer »stoischen Therapeutik« fir uns in der praktischen Trau-
matherapie wesentlich geworden. Schon als Jugendliche haben wir
(Petzold, Sieper) inre Werke gelesen und der integrative, ganzheitliche
und differentielle Weg unserer anthropoplogischen Konzeptualisie-
rung (Petzold, Orth et al. 2001), die den Menschen als »Kérper-Seele-

Geist-Wesen in der Lebenswelt« sieht (Petzold 1965) schopft aus die-
sem Strom und seiner Tradition: »Korper, Seele, Vernuft — dem Korpe
gehoren die Empfindungen zu, der Seele die Triebe, der Vernunft die
Grundsatze« (Marc Aurel lll, 16). Hilfe in der Lebensfiihrung im Ange-
sicht von Prekaritat zu geben, war fur viele antike Seelenfiihrer neben
der Entwicklung des eigenen Selbst in Selbstsorge und Gemeinwohlo-
rientierung die primare Aufgabe solcher Therapeutik (Petzold 2002e).
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»Das, was in der alteren Biologie und Ethologie
als ‘Triebe' bezeichnet wurde, wird aus Integrati-
ver Position als komplexe ‘motivierte Verhalten-
dispositive’ gesehen, d.h. als Dispositionen und
Potentiale fUr einen kontextualisierten, zielori-
entierten Verhaltensantrieb. Solche Dispositive
sind aus einer modernen, evolutionsbiologi-
schen Sicht von ihrem Ursprung her evolutionére
Programme, die sich in der interaktiven Ausein-
andersetzung von Lebewesen mit ihrer relevan-
ten Umwelt und untereinander als evolutionary
narratives ausgebildet haben, Erzahlungen Uber
diese Interaktion mit all den Erfahrungen und
Regeln (Muster, Schemata), die daraus resul-
tierten und im Genom niedergeschrieben sind.
Diese Narrative interagieren (Narrative Uber
Fursorge- und Vorsorgeverhalten, Brut- und
Wundpflegeverhalten, Territorial-, Paarungs-,
Aggressions-, Verteidigungsverhalten, einfaches
und komplexeres Sozialverhalten: Arbeits-, Jagd-
, Kampfverhalten, aber auch kultische Geburts-,
Paar-, Jahreszeiten- und Totenriten in Gruppen,
Stammen, Voélkerschaften — bis hin zu natio-
nalen Inzenierungen in Makrogesellschaften,
Nationalfeiertage, Sieges- und Befreiungsfeiern
etc.,, denn mit zunehmender Komplexitat von
Gesellschaften abstrahieren und virtualisieren
sich sich die Narrative). Durch Interaktionen von
Narrativen kann z.B. ein Brutpflegenarrativ ein
Jagdnarrativ hemmen, ein Unterwerfungsnarra-
tiv ein Aggressionsnarrativ moderieren, eine Tri-
butzahlung einen Eroberungskrieg verhindern,
eine Konvention Gefangenentdtung ausschlies-
sen etc. Narrative (re)inszenieren sich, wenn
die entsprechenden Schllsselreize bzw. Kon-
textstrukturen vorhanden sind bzw. angeboten
werden und die affordances of the environment
(Gibson) Handlungsmoglichkeiten bereitstel-
len, far die das Lebewesen Handlungsmuster
(effectivities, Performanzmuster und -schemata)
bereit hat. Sie kénnen indes durch die in den
(Re)inzenierungen gemachten Erfahrungen in
mehr oder weniger grossem Masse modifiziert
werden. An die Stelle des Triebbegriffes stellen
wir also den Begriff der evolutiondren Dispositi-
ve bzw. Narrative als Grundlagen von geregelten
‘perception-action-cycles’, sozialen Aktionen und
Interaktionen zur Bedurfnisbefriedigung, Welt-
und Lebensgestaltung, zur Regulation der Ver-
haltnisse zwischen Einzelindividuen, Gruppen, ja
Nationen [Affiliationsnarrative, die freundliches
Miteinander ermdglichen, Exterminationsnarra-
tive, die Vertreibung, Unterjochung, Ausrottung
programmieren]. Wir sind damit einer interak-
tionistischen Betrachtungsweise verpflichtet, die
auch den sonstigen - anthropologischen, ent-
wicklungspsychologischen, personlichkeitstheo-
retischen - Konzepten des Integrativen Ansatzes
entspricht und Erklarungsfolien fur die soziale
Mikro- und Makroebene ermaoglicht« (Petzold
1988t, 2001d).
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Antriebe (nicht Triebe) als z.B. durch SchlUssel-
reize ausgeldste Appetenzen, die sich in biosozial
geformten Verhaltensmustern (Schemata, Stile,
Skripts, statische Begriffe) als Verhaltensprozessen
inszenieren, sind also als evolutionary narratives
Niederschlag der Interaktionen von Organismen mit
ihrem Umfeld und untereinander, eine Erzdhlung
Uber diese Interaktionen, ein Handlungsrahmen
als Verhaltensdispositiv, festgehalten im Gedacht-
nis des Genoms (embodied), diesem Dokument
hochster Generalitat (allen Primaten gemeinsam)
und hochster Spezifitat (fur jedes einzelne Exemp-
lar der Spezies spezifsch) und festgehalten in den
Moglichkeiten der Umwelt, in die der Organismus
eingebettet (embedded) ist und die »Feldbedin-
gungen« fur Verhaltensperformanzen bereitstellt.
Wir haben hier das grundsatzliche Prinzip, das sich
auf allen Ebenen in der menschlichen Spezies zeigt:
eine basale Gemeinsamkeit und Verbundenheit
— um nicht von weitgehender Determiniertheit zu
sprechen - durch Biologie und Sozialitat, ein »Kom-
munalfaktor« und eine grundsatzliche Besonder-
heit, Eigenheit, ein »Individualfaktor«, die beide
in den sozialen und individuellen Erzdhlungen zum
Tragen kommen, narratives Uber Sexualitat, Selbst-
erhaltung, soziale Dominanz (Macht), Aggression/
Destruktivitat (wir teilen die gestalttherapeutische
Sicht von der »positiven Aggression nicht, die das
Agressionsgeschehen verharmlost und Aggression
und Assertivitat verwechselt, vgl. Petzold 2001d).
Moreno (1990) hatte schon die Trieblehre Freuds
durch die Konzepte »act hunger«, Kreativitat/
Spontanitét ersetzt: den Menschen drangt es zum
Tun - Funktionslust. Er geniesst schopferisches
Gestalten, und dies ist immer interaktiv, kokrea-
tiv, weshalb wir in der Integrativen Therapie das
Konzept eines »schépferischen Impetus zur Kokre-
ativitdt aus dem Aufforderungscharakter der Welt«
(Petzold 1990b), in evolutionary narratives grin-
dend und zu »Uberschreitungen« (Foucault, von
anderer Seite Florensky) auf vielfdltigen Ebenen
anstossend, anstelle eines Triebkonzeptes anneh-
men. Wir schliessen damit auch an die wesentlichen
Positionen der Mehrzahl unserer »Referenzauto-
ren« Die differenzierten Ausformungen der »affor-
dances«, der evolutionsbiologisch disponierten und
durch Lernprozesse auf das Umfeld abgestimmten
Handlungsmoglichkeiten (Gibson 1979; Reed 1996)
des Menschen in menschlichen Sozialitdten werden
am besten durch moderne emotions- und motiva-
tionspsychologische Forschungen und Modelle, wie
sie die Entwicklungs- und Sozialpsychologie erarbei-
tet hat, erklart (vgl. die integrativtherapeutischen
Modellbildungen in Petzold 1995g; Jaeckel 2001).

Teil Il folgt

Adresse des Autors:
Prof.Dr. Hilarion Petzold
Europ. Akademie flr psychosoziale Gesundheit,
D - 42429 Huckeswagen



MERSCHEYBILE und

Teil 1l

Konnektivierende Theorienbildung im differentiellen und integrativen Modell

Hilarion G. Petzold, Amsterdam, Dusseldorf, Paris In Ko-respondenz mit:
llse Orth, Dusseldorf, Waldemar Schuch, Plettenberg, Johanna Sieper, Angela Steffan, Dusseldorf et al.

2.1.5 Biopsychosoziale »Narrative«
- Produkte der Kultur

Kulturarbeit ist nach dem Verstandnis des »Inte-
grativen Ansatzes« immer in einer Dialektik von
Differenzieren und Integrieren gegriindet. Das gilt
sowohl fur Alltagskulturen als auch fur die Kulturen
in wissenschaftlichen »communities«. Weil das prin-
zipiell interaktional angelegte menschliche Empfin-
dungs-, Geflihls- und Ausdrucksvermoégens so vielfal-
tig ist — bestimmt vom Differenten in reichhaltigen
und vielfaltigen sozialen Inszenierungen - werden
immer wieder Integrationsleistungen erforderlich,
die allerdings auch wieder neuen Differenzierungen
Raum geben: ein Wechsel der Mdéglichkeiten von
Denken und Tun, Spiel und Arbeit. Diese Dialektik ist
offenbar so alt wie die Menschheit. Sie ist der Boden
der Hominisation, der bewegende Impetus (Petzold
1990b) der Kultur. Die »biopsychosocial narratives«
— durchaus an die »basics« der Biologie gebunden
- nicht gefesselt -, sind selbst als ein solches Spiel der
Moglichkeiten, des Wechselspiels von biologischen
und sozialen Impulsen, Strebungen zu sehen. Des-
halb hat ein kulturtheoretisches Konzept wie Bakh-
tins »karnaval«, wenn es mit den evolutionsbiolo-
gischen Vorstellungen zu »evolutionary narratives«
verbunden wird, fur eine psychotherapierelevante
Anthropologie durchaus Attraktivitat.

Im »karnaval« geht es um eine Qualitat der Ver-
kérperung, eine Zwischenleiblichkeit, die im »pri-
mitiven Miteinander« einen spezifischen »kreativen
Impetus« (Petzold 1990b) entfaltet, eine kérperliche
Dialogik (Mihailovic 1997), die Kreativitat, Kokre-
ativitat anstosst (lljine, Petzold, Sieper 1970/1990,
Roth 1997), Uberschreitungen méglich macht und
kulturelle Prozesse als Oszillieren von Dialog und
Karnaval (Bondarev 1994, 60) initiiert, in deren
Konvergenz gemeinschaftliches »intendiertes Kul-
turschaffen« erfolgen kann, eine Metakreativitit.
(Damit wird jeder reduktionistische Biologismus, den
man uns durch den - unverzichtbaren - Rekurs auf
evolutionsbiologische Modelle unterstellen kdnnte,
in einer biosoziokulturellen bzw. biopsychosozialen
Argumention Uberschritten). Durch Metakreativitdt
wird das kokreative Moment zu neuen, Ubergeord-
neten Kulturformen transzendiert. — Das geschah
besonders, wenn zwei oder mehrere Kulturformen
aufeinanderstiessen, ohne dass es zur Vernichtung
der jeweils anderen Kultur oder zu kulturellen Hege-
monien durch Exterminationsnarrative kam, sondern
durch Affiliationsnarrative »cultural merger« mog-
lich wurden, in denen aus Konnektivierungen koe-
volutiv neue Qualitaten, »Transqualitaten« (Petzold
1998a) emergieren konnten oder gezielt angestrebt
wurden. (Mit der gegenwartigen Epoche einer trans-
versalen Moderne und globalisierten Wissenschafts-

und Technologiekultur sind wir in eine Zeit »globaler
Metakreativitat« eingetreten).

Die »Produkte« der Konnektivierung, die Frichte
menschlicher Koevolution sind zugleich ihre Moto-
ren: Intelligenz, Kokreativitdt, Besonnenheit, Hilfs-
bereitschaft, Altruismus, Solidaritat, Gemeinsinn.
Sie bieten gute Voraussetzungen dafur, mit belas-
tenden, »prekaren Lebenslagen«, Uberfordernden,
ja traumatischen Bedingungen fertig zu werden,
auf der individuellen und der kollektiven Ebene
— und beide sind oft verschrankt.

Es ist davon auszugehen, dass in den fruhen Zei-
ten der Hominisation in Gruppen, in Prozessen der
Gruppenaktionen, in gemeinschaftlicher polylogi-
sierender Problematisierung, Problemlésung und in
konkreter, kooperativer Aufgabenbewaltigung ein
Gruppenlernen (z.B. in Familien, Hirst, Manier 1996)
entstand, das gemeinsames Wissen durch Prinzipi-
en eines transaktiven Memorierens (Wegner et al.
1991; von Cranach 1997) generierte, zunachst wohl
ein Uberlebenswissen, aber auch kulturschépferi-
sches Wissen, denn die Rezepturen zur Herstellung
von Farben fir die steinzeitlichen Hohlenmalereien
z.B. wurden zweifelsohne weitergegeben. Die Erin-
nerung von Bewegungsablaufen, etwa das Werfen
von Speeren, Handlungsablaufen und ihren Struk-
turen etwa bei der Jagd in ihrer zeitlichen Abfolge,
beim Kampf, bei Eroberungen.




Erinnerte Sequenzierungen von Ereignisablaufen
(Calvin 1994, 477) ermdglichten mentale Narrati-
vierungen, die in gruppalen Narrationen mimisch-
gestisch-vokal versprachlicht wurden oder in den
Bilderzéahlungen auf den Héhlenwanden, »beweg-
ten Malereien« ihren Ausdruck fanden. (Hier finden
sich wichtige Argumente fur die Fundierung und
den Einsatz von Formen bewegungstherapeutischer
Gruppenarbeit [van der Mei, Petzold, Bosscher 1997,
Petzold, Berger 1978] oder der Arbeit mit »kreati-
ven Medien« [Petzold, Orth 1990] im Integrativen
Ansatz). All diese Prozesse erforderten Imitationsfa-
higkeit, eine Basisausstattung an Empathie, um sich
in gemeinsamen Aktionen auf den Anderen »ein-
stellen« zu kénnen, ihm in Polylogen »folgen« zu
kénnen. Heute meint man, dass in diesen Prozessen
Spiegelneurone eine eminente Bedeutung hatten.
Hierzu einige kurze Informationen:

»Die Polyloge der frihen Hominiden, wenn sie
etwa in Erzéhlrunden ... im Kreis versammelt Jagd
und Beutezlige beratschlagten, sind zugleich Ursa-
che fur die Ausbildung von Spiegelneuronen und
— was ihre progredierende Differenzierung anbe-
trifft — auch ihre Folge: »Every time we are looking
at someone performing an action, the same motor
circuits that are recruited when we ourselves per-
form that action are concurrently activated« — »we
have seen that both monkeys and humans possess

a cortical mechanism able to match onto the same

neuronal machinery action-observation and action-
execution« (Gallese 2001).

Vom Subjekt selbst ausgefiihrte Handungen und
von ihm bei Anderen beobachtete Handlungen
gleicher Art fUhren jeweils zu den gleichen neuro-
nalen Aktivationsmustern, zu einem Lernen auf der
neuronalen Ebene. Wahrnehmungs-Verarbeitungs-
Handlungsverschrankungen, die im Integrativen
Ansatz in vieler Hinsicht als bedeutsam angesehen
werden (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994),
sind offenbar an die Funktion von Spiegelneuronen

gebunden. Die Fahigkeiten, sich auf Andere einstel-
len, mit Anderen kooperieren zu kénnen, bedirfen
einer biologischen bzw. neurobiologischen Grundla-
ge — der Kommunikationswerkzeuge von Mimik und
Gestik mit ihren cerebralen Ruckkoppelungen der
»movement produced information« genauso wie der
Synchronisierungsprozesse der Spiegelneurone und
der Parallelfihrung kognitiver Operationen etwa im
gemeinsamen Denken — alles komplexe Lernprozesse
sich synchronisierender Gehirne (Singer 2000), Pro-
zesse, die wir uns auch in der verbale und nonverbale
Elemente verbindenden integrativen Gruppenthera-
pie gezielt zu nutzen machen (Petzold 1974j).

Die Prozesse der Hominisation, der Entwicklung
von exzentrischen, kommunikations- und koope-
rationsfahigen Menschen, sind wahrscheinlich aus
Alltagsaktionen/-interaktionen der gemeinsamen
Lebensbewadltigung hervorgegangen, durch die
cerebrale Optimierungsprozesse als Lernen auf
der neurophysiologischen und neuroanatomischen
Ebene gefordert wurden, wodurch wiederum Riick-
wirkungen dieser optimierten Hirnfunktionen auf
das Handeln der Einzelnen in der Gemeinschaft
erfolgten, weil Synchronisierungsméglichkeiten in
Wahrnehmung, cerebralem Processing und konkre-
tem Handeln von Menschen in und mit Menschen-
gruppen zum Tragen kamen, immer komplexere
Polyloge moglich wurden (idem 2002c).

»Jeder Monolog ist Widerhall von Dialo-
gen, die ihrerseits in Polylogen — vielfélti-
gen Gespréchen, Erzdhlungen mit all ihrer
Verbalitit und Nonverbalitit - wurzeln. Er
ist deshalb in sich selbst vielstimmig. Jeder
Dialog ist eine Facette von Polylogen,
hat zahlreiche Mitsprecher. Jede soziale
Situation ist erfallt von Gemurmel. Jeder
Sprecher, ja ‘ein Autor, ist nichts als ein
Teilnehmer am Dialog’ (Mikhail Bakhtin).
Meine Ausserungen bringen nicht nur
einen Sprecher ‘nach aussen’, sondern ein
plurales Inneres, zuweilen Dispute inne-
ren Widerstreits. Meine Rede hat mehr als
nur den einen Adressaten, der mir leiblich
in ‘Fleisch und Blut’ gegeniber sitzt. Er
ist ndmlich Vielheit. Denn genau diese
Leiblichkeit zeigt verkorperte Vielfalt: Das
Lacheln seiner Mutter erscheint auf sei-
nem Gesicht — sie wohnt in ihm! Der Zorn
seines Vaters ‘steckt ihm in den Knochen’
— flr immer. Das Gegenuber zeigt sich in
verschiedenen Rollen, die ihm ‘auf den
Leib geschrieben’ wurden, und ich ant-
worte, indem ich unterschiedliche Rollen verkér-
pere. Auch das Nonverbale ist polylogisch. Polylog
ist vielfaltig verkérperte, verkérpernde Rede. Bei
Dingen der Heimlichkeit verhalten wir uns, als ob
Andere, als ob Offentlichkeit anwesend wiére. In
der monologischen Zwiesprache mit uns selbst, mit
dem ‘inneren Gefidhrten’ (George Herbert Mead)
reden wir, als ob die Gruppe anwesend wére. Im
Zweiergesprdch argumentieren wir, als ware die
ganze Gemeinschaft im Raum, denn wir sind ein-
gewoben in eine Textur von Dialogen in uns, um
uns und zwischen uns. Das ist Po |y | o g« (Petzold
1969¢).«.




Das Polylogkonzept hat ein hohes innovatives
Potential fur alle Lernprozesse — nicht nur far die
Psychotherapie! Und es ist rickgebunden an die
Prozesse evolutiondren Lernens in der Hominisa-
tion, das polyzentrische Netze von Sinnbezigen
(Petzold 2001k) als mentale Repradsentationen
moglich machte. Dennoch finden sich Phdnomene
der Synchronisierung (Sieper, Petzold 2002), der
Abstimmung in der Vielfalt, die méglich sind, weil
in der Phylogenese artspezifische Gemeinsamkeiten
des cerebralen Processing herausbildet wurden,
die ein akkumulatives, gemeinschaftliches Ler-
nen moglich machten. »Die Verschaltungspléane
von Gehirnen der gleichen Spezies weisen nur
geringe interindividuelle Variabilitat auf, weil die
grundlegenden Organisationsprinzipien genetisch
festgelegt sind. Hierin druckt sich das Wissen aus,
das im Verlauf der Evolution durch Versuch, Irrtum
und Selektion des Bewahrten Uber die Welt erwor-
ben und in den Genen gespeichert wurde« (Singer
2002, 90) - vielfaltiges Wissen, das gemeinsam
genutzt werden kann! Die Gemeinsamkeit in ihrer
genetischen Determinierung war und ist aber nicht
so festlegend, dass nicht auch Entwicklungen und
Veranderungen méglich wirden. Eine ausreichende
Konvergenz von Prozessen und Prozessergebnissen
— in der zentralnervésen Koordination genauso wie
in sozialen Abstimmungsvorgdngen - ist erforder-
lich, damit synchronisiertes Handeln méglich wird,
andererseits mussen Abweichungsmdglichkeiten
und eine Toleranz fir Divergenz gegeben sein, da
sonst Stagnation die Folge ware und Lernen und
Entwicklungen nicht stattfinden kénnten.

Die genetischen Program-
me der Hominiden sind von
hinldnglicher Stabilitit u n d
Plastizitdt gekennzeichnet und
von einer Sensibilitdt gegeni-
ber einem Input von Signalen,
die von Wesen der gleichen Art
hervorgebracht werden, wie das
Vorhandensein von Spiegelneu-
ronen (Rizzolatti et al. 1996;
Stamenov, Gallese 2002) anneh-
men lasst. Die von Rizzolatti,
Gallese et al. im pramotorischen
Cortex (Zone F5, entspricht der
Broca-Zone beim Menschen) von
Makaken entdeckten Neuronen
sind aktiviert, wenn das Tier
bestimmte Handlungen ausfihrt
(das Greifen einer Rosine etwa)
oder diese Handlung bei einem
Anderen (dem Tierpfleger) beo-
bachtet.

Da auch bei Menschen Spie-
gelneurone in der Broca-Zone
— wesentlich far Sprache bzw.
Sprechhandlungen - aktiv sind,
wurden die Imitationsleistun-
gen, fur die die Spiegelneurone
eine Grundlage bieten, als eine
wichtige Erkldrungsvariante far

das Entstehen von Sprache herangezogen (Riz-
zolatti, Arbib 1998). Allerdings wuirde ich Arbibs
Annahme eines »primitiven Dialogs« — »This dia-
logue forms the core of language« (ibid.) umfor-
mulieren in »primitive polylogue«, weil die »Mul-
tisubjektsituation« ein Kommunizieren nach vielen
Seiten erforderlich macht. Ramachandrans (2000)
auf der Grundlage von Rizzolattis Arbeiten vor-
getragenen weitreichenden Spekulationen Uber
den »big bang« in der Humanevolution vor ca.
40 000 Jahren, als in Europa bei den Cro-Magnon
Menschen komplexe kulturelle Leistungen (Werk-
zeuge, Verzierungen, Malerei) aufkamen, fir die
die Aktivitat der Spiegelneurone zentral stande,
ist in der Tat diskussionswirdig (Hauser, Rama-
chandran et al. 2000), und das auf vielen Ebenen:
Lernen erfolgt natirlich nicht nur durch die Akti-
vitdt von Spiegelneuronen, sondern ist als »cere-
brale Gesamtleistung« zu sehen, wenn man nicht
in einen neurowissenschaftlichen Reduktionismus
verfallen will. Und er betont auch: »mirror neurons
are necessary but not sufficient« (ibid.). Dennoch
zeigt Rafael Nufez, wenn er auf die »richness, the
subtleties, the dynamism, and the complexity of
the human mind« verweist (in Hauser et al. 2000)
zu Recht eine Reduktionismusgefahr auf, denn:
Subjekte denken, nicht Neuronen. Sie sind indes
die materielle Grundlage dieses Denkens. Es findet
sich hier — wieder einmal — eine Schnittstelle zum
»body mind problem«, dem Problem der Verschran-
kung von materieller (biochemischer, biophysikali-
scher) Wirklichkeit und transmaterieller (kogniti-
ver, mentaler, psychologischer) Wirklichkeit, die




die materielle als unverzichtbare Basis hat, so die
Integrative Position (Petzold, van Beek, van der
Hoeck 1994). Ramachandrans Diskurs |6st dieses
Problem nicht. Die auf Merleau-Ponty zurlickge-
hende integrative Konzeption des »Leibes«, in
dem die materielle und transmaterielle Dimension
verschrankt ist, bietet fir uns ein Arbeitskonzept
fir den derzeitigen Stand unseres Wissens und
unserer konzeptuellen Arbeit. Im Leib wurde
— u.a. durch die Mitwirkung von Spiegelneuronen
- Weltwahrnehmung und Mitmenscherfahrung in
komplexem Lernen verkérpert (eben darin liegt
ein spezifisches Lerngeschehen) und - alle Rezepti-
vitdt von AusseneinflUssen Gbersteigend - zu einer
je einzigartigen Subjekthaftigkeit gestaltet (auch
das ist ein spezifisch menschlicher Lernprozess, er
fehlt den Tieren).

Diese Prozesse evolutiondren Lernens sind alter als
ein vermuteter »big bang« der Humanintelligenz
an der Grenze zur Jungsteinzeit, sondern es missen
kontinuierliche kollektive Lernprozesse auf hohem
Niveau angenommen werden. In Afrika und Asien
wurden weitaus altere Zeugnisse der Werkzeugher-
stellung gefunden - Acheuléen-Werkzeuge seit ca.
1.4 Millionen Jahren - und einfache Schmuckformen
als in Europa, was die eurozentrische »theory of the
mind« mit einem »big bang« vor ca. 40 000 Jahren
in Frage stellt. Ausserdem lasst die Entwicklung des
Hirnvolumens schon 150 — 200 000 Jahre fruher diffe-
renziertere Intelligenzleistungen annehmen und die
gemeinschaftliche Uberlebensarbeit des Gruppen-
tiers »Mensch«, wie sie aus den Funden ersichtlich
wird, verweist auf eine doch schon recht komplexe,
kommunikationszentrierte Sozialstruktur. Die Arte-
fakte zeigen technische Traditionsbildungen, die
dokumentieren, dass bei der Weitergabe solcher
handwerklichen und kunstlerischen Fahigkeiten ein
differenziertes Lehren und Lernen am Werk war, bei
dem mimetische Imitations- und interaktive Synchro-
nisationsleistungen — gestitzt durch die Aktivitat
von Spiegelneuronen - eine zentrale Rolle spielten.
Es handelte sich offenbar um Prozesse, in denen
motorische Nachahmung einerseits und der poly-
logische mimisch-gestische, posodisch-vokale und

protoverbale (D. Bickerton 1990) und irgendwann
auch verbale Austausch von Informationen ande-
rerseits, eine Grundlage flr intracerebrale Konnek-
tivierungen und Kommunikationen bildete, wie sie
fur das Gehirn eines voll kortikalisierten Hominiden
des Sapienstypus kennzeichnend sind, dessen Gross-
hirn nur zu 10-20% mit der Verarbeitung von Aus-
seninput beschaftigt ist. Ansonsten beschaftigt sich
»das System ... hauptsachlich mit sich selbst: 80 bis
90% der Verbindungen sind dem inneren Monolog
[ich wirde mit guten Grinden formulieren »Poly-
log«, H.P.] gewidmet. Dies ist ein erster und starker
Hinweis dafir, dass im Gehirn Prozesse ablaufen,
die vorwiegend auf internen Wechselwirkungen
beruhen und nicht erst dann einsetzen, wenn von
aussen Reize einwirken ... Bedeutsamer wird mit
zunehmender Entfernung von den Sinnesorganen
selbstgenerierte Aktivitat, welche von
den Sinnessignalen lediglich moduliert
wird« (Singer 2002, 103).

Diese inneren, von komplexen sozi-
alen, héchst mimetischen und kom-
munikativen Situationen angeregten
Polyloge waren fur die Entwicklung
von Sprache, exzentrischem Bewusst-
sein und Kultur — und damit fur Subjekt-
haftigkeit - massgeblich. Die multiplen
informationalen  Konnektivierungen
durch Mimik, Gestik, Prosodik, Laute,
Zeichen »zwischen sich gegenseitig
abbildenden und reflektierenden
Gehirnen« (ibid. 195), waren die Grund-
lage von Bewusstsein und Sprache,
von komplexen kulturellen Leistungen
einerseits und fur die intracerebralen
Entwicklungen andererseits. Die Prozes-
se der Kortikalisierung im Verlauf der Evolution, des
Entstehens kognitiver Architektur, die Emergenz
immer komplexerer kortikaler Leistungen ist von
den Polylogen zwischen einzelnen Mitgliedern der
Spezies Mensch bestimmt. Sie ermdglichen dann
Simulationsleistungen, die synchronisiertes Handeln
unterstltzen, aber auch ein »mind-reading«, ein
empathisches Erfassen des Anderen ermoglichen
(Gallese, Goldman 1998). Sie férderten aber auch die
cortico-corticalen Polyloge zwischen den verschie-
denen Hirnarealen, die unterschiedlichste Infor-
mationen verbinden: Geruch, Geschmack, ertastete
Oberflachenstruktur, Temperatur, Gewicht, Farbe
usw. etwa zum »Gesamtperzept« eines Apfels als
einer Synchronisationsleistung - oder, komplexer
noch, sie erméglichen das Erfassen einer Gesprachs-
situation, ja die antizipierende Vorwegnahme des
Gesprachsverlaufs, weil durch die sozialen Erfah-
rungen in zahllosen Polylogsituationen sich ein
allen Gruppen- oder Kulturteilnehmern gemeinsa-
mes Wissen ausgebildet hat, ein »common sensex,
eine geteilte »social world« als Sets von »mentalen
Reprasentationen« (Moscovici 2001), Niederschlag
kollektiver Erfahrungen auf verschiedenen Ebenen
- so auch Kontexttheoretiker wie Bronfenbrenner,
Cole, Rogoffin der Folge von Vygotskij« (vgl. Sieper,
Petzold 2002).




Prozesse des Erzahlens und des damit verbunde-
nen narrativierten Memorierens begriindete ein
Wissen von Situationen und Situationssequenzen
und erméglichten Antizipationen und die Heraus-
bildung probater Handlungsroutinen in Gruppen
(Familien, Clans, Netzwerken) sowie von ldentitats-
parametern (durch Zugehérigkeit zu der Erzédhlung
einer Gruppe und Einbettung in ihr Erzahlgesche-
hen, Hierst et al. 1996, 1997; Petzold, Petzold 1993).
Es entstehen in diesen Prozessen Zeitmatrizen
(social time), die in zunehmender Differenzierung
(Petzold 1981e) differenzierter werdende Sozial-
bzw. Kulturformen anzeigen: die Jetzt/Nicht-Jetzt-
Matrix, wird in die Vorher/Nacher Matrix und in
Vergangenheit/Gegenwart/Zukunftsmatrizen mit
unterschiedlicher Horizontausdehnung uUberschrit-
ten. Ich spreche in meinen chronosophischen Uber-
legungen und meiner soziodkologischen Sicht von
einem »differentiellen Kontext/Kontinuum«, um die
unlésbare Verbindung von Raum, Zeit und Erleben
unter sozio-kulturellen Bewertungen auf Mikro- und
Makroebenen (z. B. Zeitgeist) zu betonen (Petzold
1989f, 19910). Man kann hier auch mit Bakhtins
fruchtbarem Term von »Chronotopen« (Zeitorten)
sprechen. Ein »Chronotop ist der Platz, wo die Kno-
ten von Erzdahlungen geknlipft und gelédst werden«
(Bakhtin 1937/1975, 250).

Das Bakhtinsche Sprachspiel bietet nicht nur
neue Terminologie, sondern auch Betrachtungs-,
Beschreibungs- und Erklarungsfolien. Es inspirierte
mich wieder einmal (wie in Kindertagen, bei unse-
ren Wanderungen im Neandertal, vgl. 2002h), den
Erzahlplatz der frihen Hominiden - als Erzahlge-
meinschaft konvivial im Kreis ums Feuer hockend
— zu imaginieren (dhnlich einer Gruppe, die in der
Therapie im Kreis sitzt), wo Narrationen, lebendige
Erzahlungen sich inszenieren.
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Sie dramatisieren Ereignisse aufs Neue, um sie
den im Geschehen Abwesenden nahezubringen,
sie ins Geschehen hineinzunehmen. Gleichzeitig
wird an Folien ihrer Erfahrungen (genau wie an
die des Erzahlers selbst) angeknipft, an struk-
turgebende Narrative. Und die neue Narration
bekraftigt oder modifiziert die bestehenden
Narrative/Erfahrungsmuster, weil der Erzahlraum
wie der unmittelbare Erlebens- und Handlungsraum
ein strukturgebendes Moment (Petzold 2000b) fur
Wahrnehmen und Handeln ist — Bakhtin (1975,
250) sprach von Chronotopen?1. Sie sind bei ihm die
unverzichtbare Basis fur die »Reprasentierbarkeit
von Ereignissen« und sie umfassen den »Sinn, der
eine Erzahlung formt« (ibid.). Die Konstituierung
von »Sinn« als das, was Ereignisse zusammenbindet
(Petzold 2001k) und in individuellen und kollekti-
ven Narrativen als Wissen um Situationsstrukturen
(Chronotopen) weitergegeben wird, ist ein zentra-
les Moment sich entwickelnder Hominitéat, der sich
weiter und weiter entfaltenden und ausbildenden
Menschennatur.

Gemeinsame Erfahrungen fihrten zu Prozessen
sozialen Lernens in Gruppe, in »Zonen proxima-

es Vygotskys geniales Konzept (und es ist nicht
nur fir das soziale Lernen in der Kindheit zu
sehen) verdeutlicht. Aus dem Erfahrungswissen
des Einzelnen (etwa auf einem einsamen Streif-
zug gewonnen und nach der Rickkehr durch
Erzahlung in der Proximitat des vertrauten Kreises
weitergegeben) und den vom Kollektiv gemein-
sam erlebten Geschehnissen bildete sich kollekti-
ves Erfahrungswissen. Kollektive und individuelle
Ingenidsitat verstarken sich wechselseitig - ich
setze den Akzent starker auf ein solches »joining«
von Individuellem und Kollektivem als Vygotsky,
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obwohl ich seine (gegen Piaget formulierte) Posi-
tion unterschreibe: »héhere mentale Funktionen
[z.B. Denken] erscheinen auf der inter-psychologi-
schen Ebene, ehe sie auf der intra-psychologischen
Ebene erscheinen« (Vygotsky 1956, 87). »The true
direction of the development of thinking is not
from the individual to the socialized, but from the
social to the individual« (idem 1962, 20, vgl. zur
Sicht Vygotskys Wertsch 1985 a,b; Cole 1978). Aus
solchem geteilten Erfahrungswissen konnte sich
eine »conscientia«, ein gemeinsames Wissen her-
ausbilden, etwas, das allen gewiss war (durchaus
auch soziale Regeln in Form eines Gewissens), und
dabei Uberlebenssicherndes und entdeckungsfor-
derndes »Verhalten im Einzelindividuum und im
Kollektiv« bekraftigte. Uberlebenssicherung (mit
Angst/Sorge als Leitemotionen [vgl. Hither 1997]
und Begehren/Liebe als weiteren) ist keineswegs
das einzige bestimmende Interesse. Das gleiche
gilt fur das Motiv der Weltbeherrschung (mit
Neugier/Interesse/Faszination als Leitemotionen
und Dominanz/Macht/Gestaltungsfreude als weite-
ren), weil Menschen auch aus Entdeckerfaszination
ihr Leben aufs Spiel setzen, als Individuen [exemp-
larisch Livingstone, vgl. Wotte 1988] und durchaus
auch als Gruppen [exemplarisch Erich der Rote und
seine Nordmannen, vgl. Graham-Campbell 1993].
Diese beiden Strebungen, Uberlebenssicherung
und Beherrschung des Lebensraumes (vom Stam-
mesterritorium bis zu Grossreichen) sehen wir in
der Integrativen Therapie (Freuds Engflhrungen
vermeidend) als die beiden wesentlichen Antriebe
der menschlichen Natur).

Im evolutionaren Geschehen interaktiven Grup-
penlebens von Hominiden haben sich vier individu-
elle und zugleich kollektive kognitive Basisqualita-
ten ausgebildet:

1. Exzentrizitit, die Fahigkeit zur Uber-
schau, zu einer Ubergeordneten bzw. Aussen-
perspektive;

2. Reflexivitat, die Fahigkeit der prufenden
und bewertenden Betrachtung;

3. Mehrperspektivitdt, die Fahigkeit, ein
Ereignis von unterschiedlichen Seiten, aus
unterschiedlicher Sicht zu betrachten;

4. Sinnerfassungs-, Sinnverarbeitungs- und
Sinnschépfungskapazitat, die Fahigkeit, Sinn
und Bedeutungen von Ereignissen flur sich
selbst und fir das Soziotop zu erfassen, zu
verarbeiten, auf sinnvolle Handlungskonse-
quenzen zu Uberprifen (was die Grundlage
von »besonnenem« Handeln ist) und in schop-
ferischen Uberschreitungen neuen Sinn zu
schaffen.

Weiterhin sind emotionale Grundqualitdten aus-
gepragt worden, die leiblich gegriindet sind.

1. Mitleid (die Verletzung des Anderen ruft
eigene korperliche Misssensationen auf und
motiviert zu beispringender Hilfeleistung)

2. Empathie (es werden die Gefihlszustan-
de des Anderen aus eigenleiblicher Resonanz
erfassbar);

3. Frustrationstoleranz (eigenleibliche Bedurf-
nisse und zunehmend Wdlnsche komplexerer
Art kdnnen zugunsten Ubergeordneter sozialer
Aufgaben und Ziele aufgeschoben und zurick-
gestellt werden)

4. Macht (das leibhaftige Erleben der eigenen
Fahigkeiten und Leistungen und das auf dieser
Grundlage und durch soziale Feedbackprozesse
gebildete metareprasentationale Wissen wer-
den zum Erlangen sozialer Fihrung und/oder
Privilegien eingesetzt, wobei aufgrund kollek-
tiver Bedrohungsmomente in »wilden Zeiten«
ein »Primat des Sozialen« fur die Zugehorigen
angenommen werden kann).

Die Entwicklung von Sprache als Kommunikati-
on in Handlungskontexten durch »vokale Gesten«
(Mead 1934) und von Denken als »inneres Spre-
chen« aufgrund von inneren, erinnerten Handlungs-
kontexten, wie sie Vygotsky und Bakhtin annehmen
(Emerson 1983), spielt in diesen Zusammenhangen
eine eminente Rolle. »Das Bewusstsein selbst kann
nur aufkommen und zu einem lebendigen Faktum
werden in der materiellen Verkérperung von Zei-
chen« (Voloshinov [Bakhtin] 1929/1986, 11). Diese
Vorgange der interaktionsbegriindeten Entwick-
lung der Kompetenzen von Sprechen und Denken
auf der Grundlage von Performanzen, vollzogenen
Handlungseinheiten, sind von der modernen empi-
rischen Entwicklungspsychologie vollauf bestatigt
worden (Brunner 1986; Nelson 1989; Petzold, van
Beek, van der Hoek 1984). »Interaktion ist der struk-
turierte, wechselseitige Vollzug offenen Verhaltens
in Kontext und Kontinuum, welcher in Reprédsen-
tationen - sie sind die Basis der Strukturiertheit
— griindet und sie zugleich begriindet« (ibid. 504).
In sozialen Aktionen, in denen Reprasentationen
mehrerer Interaktoren zusammenspielen, ist dies
ein hoéchst komplexes, Entwicklungen herausfor-
derndes Geschehen (vgl. ibid. 508, die diese Zusam-
menhange verdeutlichende Abb. 2).

Klix (1997) hat aufgrund der Analyse friher
Werkzeugfunde und anderer paldoanthropologi-
scher Materialien evolutionspsychologisch tberzeu-
gende Grinde vorgebracht, dass Sprache nicht aus
Lautkommunikation sondern aus gestischen Kom-
munikationsformen hervorgegangen sei (so schon
Mead 1934). Ich vertrete: aus der kognitiven und
metakognitiven Verarbeitung sensumotorischer
Erfahrungen, funktionaler und damit als sinnvoll
erlebter Bewegungs- und Handlungssequenzen, die
wieder und wieder kontextualisiert ins Gedacht-
nis kommen, in Iterationen generalisiert werden,



entstehen Bedeutungen (hindeuten, ddt mhd. Zei-
gefinger). Diese werden in Zeichen (bezeichnen)
komprimiert, mit Symbolen verbunden (cuufoiim
= ich verknlpfe, balle zusammen, verdichte), gehen
also aus Kommunikationen mit deiktischen Gesten,
signalisierenden Lauten hervor, die — mehrfach
gebraucht — in das Gedachtnis kommen. Bei Klein-
kindern haben wir solche, durch SchlUsselreize (trig-
ger) aufgerufene »fungierende retrievals« (Petzold
1994j, 153, 161f) von Ereignissen, die irgendwann
(etwa vom dritten Lebensjahr an) aktiv memoriert
werden, indem ein »selftriggering« stattfindet. Mit
funf Jahren weiss ich: ich kann mich erinnern. Ein
Metawissen ist entstanden, auch ein Wissen um mich
selbst durch die Fahigkeit des »autobiographischen
Memorierens« (vgl. Conway 1990 und zur kindlichen
Gedachtnisentwicklung Petzold 1994j, 143ff, 167ff,
374ff). In diesem Memorieren kommen Ereignisse
als »transmaterielle« Erinnerungen auf, die aber
sehr wohl differentiell ins Materielle zurlckwir-
ken koénnen: eine Tagebuchaufzeichnung bringt
mir beim Lesen Bilder zurick und Kérpergefihle,
eventuell bekomme ich bei einer Erinnerung eine
»Gansehautg, erréte usw., aber auch in die andere
Richtung gehen Informationsflisse: eine Schreibbe-
wegung bringt mir die richtige Schreibweise von
»na(h)mlich« ins lexikalische Gedachtnis etc.

Eine solche interaktionelle Position — Transmaterielles
(Gedanken, Bewusstseinsprozesse) kann ins Korperlich-
materielle wirken, Materielles, z.B. Droge, kann ins
Transmaterielle wirken -, ein solcher »emergenter,
differentieller Monismus« (1988t, 187) im Rahmen
anthropologischer Uberlegungen fir Psycho- und
Leibtherapie bietet Uberaus nitzliche Konzepte etwa
zum Verstandnis psychosomatischer Reaktionen oder
zur Wirkung von therapeutischen Lernprozesse durch
Leib- und Bewegungstherapie. Diese gesamten Kon-
zepte vom »informierten Leib«, von Erkenntnisgewinn
aus leibhaftiger Interaktion in sozialen Konstellationen
sprechen fir Leib- und Bewegungstherapie und grup-
pale Behandlungssettings (Petzold, Berger 1978) und
gegen die »monadistische« Konzeption Freuds.

»Mentales wird als transmateriell gesehen. Es ver-
langt als solches beim Individuum immer die mate-
rielle Basis des Cerebrums. Gedachtnisinhalte als
Information basieren auf neurophysiologischen Pro-
zessen, aber sie sind mit diesen nicht gleichzusetzen.
Die gedankliche Arbeit des Subjekts hat das Gehirn
und seine materiellen Prozesse zur Voraussetzung,
aber der entstandene Gedanke - z.B. ein Gesetz der
Logik - ist transmaterieller Art und durch die Her-
stellung einer ‘kulturellen Konserve’ (Moreno 1937),
z.B. eines Fachartikels, auch von der Gebundenheit
an die neurophysiologische Basis eines individuellen
Erinnerungsvermodgens ablésbar. Der ‘konservierte
Gedanke’ kann dann als ‘blosse Information’ in den
neurophysiologischen Prozessen des Gehirns eines
anderen Subjekts, das diesen Artikel liest, eine Wir-
kung entfalten. Geist kann demnach als Phdnomen
individueller und kollektiver Emergenz gesehen
werden, das nicht nur den Prozess der Emergierens,
sondern auch die Produkte des Emergierens, die
Emergenzien(E1-2), umfasst?2 (Petzold 1995a).«

Auch die Theorien, die Menschen Uber sich Selbst,
Uber ihr Gehirn (Hagner 1997, 1999), ihre »Seele«
machen, sind soziale Reprasentationen bzw. Meta-
reprasentationen, die auf das Selbsterleben wirken,
in die Sprache wirken, Uber die Sprache wirken, als
Symbolwelten wirken: man denke an Begriffe wie
»seelenvoll, seelenlos, beseelt, entseelt« —und wenn
der erste Mensch »ohne Seele« geboren zu werden
droht, ist das auch heute noch fir einen Kassen-
schlager gut (»Das siebte Zeichen« 1988 mit Jdrgen
Prochnow, Demi Moore), weil es uns graust und mit-
telalterliche Atmosphéaren durch die Hightech-Kinos
ziehen, wir kénnen sie aufgrund unserer Metarepra-
sentationen Uber Geschichte »erschaffen«, denn wir
kénnen mit ihnen kreativ spielen.

Wolf Singer (1999a,b, 2002) hat im Rahmen seiner
neurowissenschaftlichen Untersuchungen &hnliche
Uberlegungen angestellt: Menschen »kénnen mit
den Inhalten der Metareprasentationen spielen und
prtufen, was die Konsequenzen bestimmter Reakti-
onen waren. ... Letztlich kann in dieser Fahigkeit
zum kombinatorischen Spiel mit gespeicherten
Inhalten zur Erzeugung neuer pradikativer Modelle
die Grundlage fir Kreativitat gesehen werden« (Sin-
ger 2000, 199). Er kommt zu der Konklusion, dass
auch »die Ich-Erfahrungen bzw. subjektiven Kon-
notationen von Bewusstsein kulturelle Konstruk-
te sind, soziale Zuschreibungen, die dem Dialog
zwischen Gehirnen23 erwuchsen und deshalb aus
der Betrachtung einzelner Gehirne nicht erklarbar
sind. Die Hypothese, die ich diskutieren mochte,
ist, dass die Erfahrung, ein autonomes, subjektives
Ich zu sein, auf Konstrukten beruht, die im Laufe
unserer kulturellen Evolution entwickelt wurden.
Selbstkonzepte hatten dann den ontologischen Sta-
tus einer sozialen Realitat« (ibid. 201). Einer solchen
Hypothese ist vollauf zuzustimmen. Sie zeigt sich
in den unterschiedlichen anthropologischen Kon-
zepten der verschiedenen Kulturen (beispielhaft:
Geist ist nicht mind, nicht esprit, nicht dukh, nicht
nous). Die Konsequenz einer solchen Annahme ist,
dass die Bestimmung des Menschenwesens eine
fortlaufende, nicht endende Aufgabe ist, solange
es kulturschaffende Menschen gibt, dass immer von
einer Pluralitdt von Menschenbildern ausgegan-
gen werden muss, besonders auch von »erlebten
Menschenbildern«, die das Erleben von Menschen
in unterschiedlicher Weise tonen, ihr Handeln in
unterschiedlicher Weise bestimmen. Sie mussen
deshalb in therapeutischen Prozessen von den The-
rapeutlnnen differentiell erfasst werden, wenn sie
ihren Patienten gerecht werden wollen. Selbst wenn
man Begriffe wie Korper, Seele, Geist durch eine
gemeinsame Sprache teilt oder zu teilen glaubt,
sind die mit ihnen verbundenen Wertungen, Bedeu-
tungsgebungen, Erlebensqualitditen doch hdchst
unterschiedlich, und es ist deshalb hochste Zeit, von
den anthropologischen Uniformismen der grossen
Therapieschulen24 — z. B. dem dualen Triebmodell
Freuds, dem Organismusmodell von Perls — abzu-
gehen, weil sie fur Patientlnnen ein Prokrustesbett
bedeuten kénnen oder zumindest eine Verstehens-
und damit Kooperationsbarriere in therapeutischen



Prozessen.Evolutionspsychologische Betrachtungen
im Integrativen Ansatz zentrieren immer auf das
Prinzip der Vernetzung, der Einheit (unicité) und
der Vielfalt (pluricité), der Modularitat und der
Ubergreifenden Links, der Kontinuitaten und der
Diskontinuitaten, der Stabilitdt und der Verédnde-
rungen. Der Annahme, dass unsere Menschennatur
und unser Verhalten heute gleichzusetzen ist mit
den modular organisierten Verhaltenspatronen, die
sich nach Auffassung gewisser evolutionarer Psy-
chologen im Pleistozan stabilisiert haben (Busse et
al. 1999), kann vor dem dargestellten Hintergrund
unseres Konzeptualisierens nicht ohne Einschran-
kungen gefolgt werden. Wir kénnen Uberdies nur
Uber derartige Stabilisierungen und Uber Zeitrau-
me spekulieren (Lloyd 1999). Wahrscheinlich gibt
es paldoneuronale bzw. -cerebrale und damit pala-
opsychische Muster oder Relikte von Mustern (z.
B. das Amygdala-Hyperarousal bei traumatischem
Stress, vgl. LeDoux 1996; Yehuda 1997; Petzold,
Wolf et al. 2000), aber kommen diese in »Reinkul-
tur« zum Tragen? Wohl kaum. Sind Verarbeitungs-
prozesse und verarbeitete Inhalte so sauberlich zu
trennen, dass keine Interferenzen entstehen? Sind
die veranderten - z.B. urbanen — Umwelten von so
geringem Einfluss, dass die archaischen modularen
Muster unverandert greifen (und hier ist nicht von
atavistischen Ausnahmezustdnden, etwa einem
»primitiven Bewegungssturm«, die Rede)? Eine
Vielzahl noch nicht genau zu beantwortender Fra-
gen steht offen. Genetische Information, cerebrale
Processingkapazitat, Verhalten und Umwelt stehen
in dusserst komplexen Wechselwirkungen (Schaff-
ner 1998; van der Weele 1999). — »Patchwork,
hervorgegangen aus evolutionarer »bricolagex,
scheint das Ergebnis zu sein, Texte, an denen wei-
tergeschrieben wird, evolutionary narratives, die
uns noch lange keinen Uberblick Gber das ganze
»Buch des Lebens« (Kay 2000) geben. Wir kennen
verschiedene Unterkapitel, Abschnitte — okkasio-
nelle Exzerpte, die noch wenig an systematischem
Uberblick bieten

Man soll die gegenwartige Wissensexplosion
nicht Uberschatzen und voreilig die neuen Bio- und
Neuromythen (Schulte 2001) als fundamentale
Wahrheiten propagieren, statt sie als kulturelle
Produktionen zu erkennen. Wissenschaft produ-
ziert taglich in exponentiellem Masse Wissen von
Nicht- und Noch-Nichtwissen, lehrt uns aber die
»Areale des Unwissens« nach und nach zu kar-
tieren, so dass es zunehmend gelingen kénnte,
Forschungsaufgaben und -projekte gezielt und
verantwortet - etwa was Aufwand, Nutzen und
Nachhaltigkeit (Littig 1998) anbelangt - in Angriff
zu nehmen (Petzold 1997t). Die evolutionspsycholo-
gische Konzeptbildung kann und muss man in der
psychotherapeutischen Anthropologie, aber auch
in der klinischen Theorienbildung als anregende
Hypothesen nutzen. Vor ihren voreiligen Festschrei-
bungen sollte man sich hiten (sie werden oftmals,
wie in der Wissenschaft zunehmend und besonders
bei jungen Subdisziplinen »Ublich«, unter einem
erheblichen Profilierungsdruck in den Widrigkeiten

des Forschungsalltags und der Forschungslandschaft
vorgetragen, vgl. Rabinow 1999). Das muss gesehen
und berlcksichtigt werden.

Aus integrativer Perspektive fragen wir in der
Auseinandersetzung mit diesen Wissensfeldern und
Wissensstdnden von unserer metahermeneutischen
Position her auch: Welche kollektiven Kognitionen
und mentalen Reprasentationen (Moscovici 2001
Petzold 2002g), welche Diskurse (Foucault 1969,
1978; Dauk 1989; Bublitz et al. 1999) kamen in den
Koépfen der evolutiondren Psychologen zum Tra-
gen? Ist das Modell des patriarchalischen
Alpha- mann -

chens, d a s
eine Gruppe dominiert,
in den Kopfen der Vertreter dieser Richtung - in
bemerkenswerter Nahe Ubrigens zu Freuds »Urhor-
de« — als Explikationsfolie ausreichend, angemes-
sen (und wann?). Ist es weiterfihrend, und wo ist
es das nicht? Betrachtliche Zweifel sind an solchen
eindimensionalen Modellen angesagt (Gere 1999;
Weber 2000). Sie vernachlassigen das evolutionare
Prinzip der Springe, Ausnahmen, Sonderformen,
Seitenlinien, Mutationen. Sie verschenken die inspi-
rierende Fruchtbarkeit evolutionspsychologischer
Perspektiven in der psychologischen Reflexion.
Dabei muss natlrlich immer auch metareflexiv der
Frage nachgegangen werden: Was bestimmt das
gegenwartige Interesse in den Humanwissenschaf-
ten —in Deutschland allerdings unter dem NS-Schat-
ten herrscht eher noch ein Desinteresse (Laubichler
1999) — an biowissenschaftlichen Fragen und das
Interesse in der Offentlichkeit an evolutionsbiolo-
gischen Erklédrungen, und was macht die Biologie
gegenlber der Physik zur »neuen Leitwissen-
schaft«? Die Moéglichkeiten der genetischen Mani-
pulation mit ihren zwieschlachtigen Wirkungen von
Angst und Faszination, die Vision der Uberwindung
von Krankheit und Beeinflussung der Alterungspro-
zesse spielen bei dem neuen Interesse sicher eine
wesentliche Rolle. Der alte Mythos vom »Wasser des
Lebens« scheint in greifbare Néhe zu rlicken - so
mag mancher meinen ...

Was hat dieses zumeist passagere Erleben all dieser
Entwicklungen, die »am Rande notiert« werden (bei
einer Fernsehsendung, in einer Tageszeitung, bei
einem Vortrag), fur sich mit- oder vorbewusst her-
ausbildende und dann »fungierende Menschenmo-
delle« als Konsequenz? Was sind die Konsequenzen
fur Psychotherapien? Diese fungierenden Modelle
kommen namlich in Therapien, Supervisionen und



Beratungsprozessen zur Wirkung, in der Regel ohne
dass die Akteure dies bemerken. (Man wird medika-
mentenfreundlicher, betont unbedenklicher »soma-
tische Ursachen«, »genetische Dispositionen« usw.,
und das alles hat natdrlich zwei Seiten).

Man kann heute nicht mehr Gber den Menschen
nachdenken, ohne ihn als Mensch in »Sein und Zeit«
zu sehen — und das ist keineswegs mehr nur eine Hei-
deggersche Perspektive, denn sie wird uns durch die
naturwissenschaftlichen Weltbilder und Kosmologien
unumganglich zu Bewusstsein gebracht. Auf diesem
Hintergrund und durch das immense Wachsen der
paldoanthropologischen, -biologischen und evolu-
tionsgenetischen Wissensstdande, kann man nicht
umhin, menschliches Verhalten — Denken, Fuhlen,
Wollen, Interagieren - in der Geschichte und der
Frah- und Vorgeschichte zu untersuchen, trotz aller
noch kontroversen Themen und Positionen, zu denen
es dabei kommt (fur ein Spektrum vgl. Gould 1988;
Gould, Lloyd 1999; Sterelny, Griffiths 1999; Hall 1999;
Morris 1998; Oyama 1985). Freuds mythologisieren-
der Ausgriff in den phylogenetischen Raum - etwa
in »Totem und Tabu« (1913) - wies durchaus in eine
richtige Richtung, aber er verfligte noch nicht Uber
die Wissensmaoglichkeiten, die sich uns erst neuerlich
—etwa durch die evolutionary genetics (Beurton et al.
2000) — zu erschliessen beginnen. Gruppenverhalten,
Muster der Aggression oder der Angst, insbesondere
auf der kollektiven Ebene, sollten unter interkultu-
reller und evolutionstheoretischer Perspektive (bio-
logischer und mikrosoziologischer, die Funde bieten
hier reiches Material) untersucht und auf Beitrage zu
Erklarungsméglichkeiten aktuellen Verhaltens ausge-
wertet werden (vgl. z.B. Klix 1997).

2.1.6 Die »anthropologischen Imperative«

Der Mensch ist »Mensch im Kosmos«, und dieser
wird als »unser Kosmos« (Sagan 1982) erkennbar,
mit jeder neuen Erkenntnis, die wir gewinnen, die
in den Ketten von Bifurkationen, Fulgurationen auf-
leuchtet und deren Licht durch die Prismen unserer
Erkenntnisinstrumente gebrochen wird, so dass
polyprismatischer Sinn von unendlicher Vielfalt ent-
steht (Petzold 2001k). Was das bedeutet, wird jede
Zeit nach ihren Erkenntnis- und Wissensstanden neu
zu bestimmen haben. Das flhrt zwangslaufig in die
Vielfalt. Da damit das Vielfdltige selbst zur Rede
steht, scheint sein Reichtum schon in nur einer Epo-
che unfassbar, selbst wenn es um die Dinge »einer«
Welt geht — und schon Demokrit nahm an, »es gabe
unzahlige Welten« (Cicero, Academica priora ll, 55).
Und, wenn es nur um einen Gegenstand geht —er ist
unerschopflich (Schmitz 1990). Selbst wenn nur aus
einer Perspektive — etwa der der Physik (vgl. Ddrr
1989) — geschaut wird, tritt uns unendliche Vielfalt
entgegen, Mannigfaltigkeit ohne Ende. Und wir?
Wir sind Teil der Welt oder gar »ein Kosmos im
kleinen«. »Der Mensch, ein Mikrokosmos« wkpov
koouov, Demokrit, fr. 34)? Was das bedeutet im Zeit-
alter der Biologie und Molekulargenetik ahnen wir
vielleicht in Ansatzen. Wir sind indes in einer gewis-
sen Weise nicht weiter als der »dunkle« Heraklit« (fr.
45) mit seiner Feststellung:

»Der Seele Grenzen kannst Du nicht ausmcindig machen,
auch wenn du jeden denkbaren Weg begehst: S0 uner-
gr[]nc“ich ist thr Wesen (Boduv Aoyov exel) .«

Und dennoch versuchen wir uns zu ergriinden — wie-
der und wieder: »lch erforschte mich selbst« (idem, fr.
101) — das war der Weg, den der Epheser uns gewie-
sen hat, und er hatte schon erkannt:

»Der Seele ist der Logos eigen, der sich selber verviel-

Féltigt« (Heraklit, fr. 15).

So ist es jedem Menschen und jeder Zeit und jeder
jeweils Erkenntnis suchenden Menschheit aufgege-
ben, sich zu begreifen unter dem »doppelten Impera-
tiv« (Petzold 1988a) der griechischen Antike:

Mensch, werde der Du bist!
- Mensch, erkenne Dich selbst! —

Menschwerdung als Aufgabe, Selbsterkenntnis als
Aufgabe! Das steht an, immer noch! Aber darin ist
ein Auftrag mitgegeben, der in von Géttern, von dem
einen Gott gar bestimmten Zeiten noch nicht in der
erforderlichen Klarheit formuliert werden konnte,
trotz der grossartigen Leistungen eines Heraklit (Snell
1953; Walzer 1937) oder eines Aristoteles (Patzig
2000; Ackrill 1985):

Mensch, gestalte Dich selbst!

Die antike Praxis einer »Lebenskunst« Schmid
(1999) hat hier schon Wege eréffnet und beschrit-
ten, indes vollends bestimmt von den kulturellen
Metafolien ihrer Zeit: Wege der Tugenden fiur die
Arbeit in den Strukturen der Polis oder in rémischer
Zeit in 6ffentlichen Amtern. Auch wenn Foucault
und Bakhtin diese Tradition der Lebenskunst auf-
zunehmen schienen, ist damit doch im Kontext der
Moderne, in den Metafolien des vergangenen Jahr-
hunderts etwas ganzlich anderes gemeint. Foucault
(1998) ging es darum, sich anders zu denken — da ist
nichts den Gottern gemasses, keine staatliche oder
kirchliche Moral, die die Massstabe der Selbstge-
staltung setzt. Bakhtins (1990) friher Text von 1919
»Kunst und Verantwortlichkeit« (22222c???222?7?
ist der Beginn einer ganzlich neuen Vision des Men-
schen als Schopfer seiner Selbst durch das Du und
das Wir - ein gemeinsames Kunstwerk also, geboren
aus einem neuen Verstandnis von Dialogik (Makhlin
1997). Aber das alles wird an der Millenniumswende
im 21. Jahrhundert Gberschritten. Die neue, ganzlich
neue Dimension dieser Zeit, unserer Zeit, liegt zwei-
felsohne darin, das wir unsere eigenen evolutiona-
ren Bauplane aufgefunden haben, dabei sind, sie zu
entziffern und beabsichtigen, sie zu nutzen:

Mensch, erschaffe Dich selbst! — das erscheint als
eine giganteske neue Maxime an einem noch im
Schatten liegenden Horizont, der manchmal aller-
dings in beunruhigendem Gleissen aufstrahlt.



Das Human Genom Project ist ja nur ein erster
Schritt. Enthalt es »monstrése Versprechen«, wie
Donna Haraways (1995a, b) Visionen suggerieren?
Sind es nur neue Variationen makrosystemischer
Prozesse, wie August Nitschke (1994) argumen-
tiert? Warum briten Haraway und Nitschke solche
Modelle aus? Der genetisch »gladserne« Mensch ist
doch noch in einiger Ferne. Aber wirkt er nicht
schon in unsere Visionen von uns selbst als Einzel-
wesen und in unseren Kulturen? Die Science Fiction
Literatur und Film-Produktion ist voll von solchen
Visionen, die - der Konsum solcher Produkte zeigt
es — Menschen in hohem Masse ansprechen. Denn
es ist absehbar, das solche Transparenz erreicht
wird! Sie liegt ja schon beim Caenorhabditis ele-
gans vor, diesem ganzlich durchsichtigen winzigen
Fadenwurm und durch S. Brenners Forschungen
prominent gewordenen Modellorganismus der
Molekularbiologie, dessen weitgehend erforsch-
tes Genom mit seinen inzwischen bekannten 100
Millionen Basenpaaren und vermuteten ca. 13
000 Genen Licht in die Ratsel der Beziehung von
Gen und Verhalten (Schaffner 1998) bringen soll.
Transparenz und Kontrolle liegen nahe beieinan-
der. »Der Diskurs der genetischen Schrift legt sich
Uber die Wahrnehmung des Lebendigen und Uber
das, was wir als pathologische Formen auffassen«
(Rheinberger 1996).

Die verschiedenen Genkonzeptionen

werden oft nicht als das gesehen, was sie
sind, als Modelle (Beurton, Falk, Rhein-
berger 2000; Sarkar 1998), sondern fir
»Realitdten« genommen. Auf jeden Fall
wirken sie in soziale Realitaten als »fun-
gierende Sozialisationseinfllsse« hinein,
in unser Selbsterleben, unsere Selbst-
konzepte. Es ist jeweils sehr schwierig
herauszufinden, welche Auswirkungen
die Verbreitung und Vulgarisierung
von neuen Wissensstanden (Jacques.
Raichvarg 1991; Jeanneret 1994) und
die Transgressionen von grundsatzlichen
Erkenntnisstanden flir das Bewusstsein
und die gesellschaftlichen Praxen auf
individueller und kollektiver Ebene
bewirken: der Zusammenbruch des geo-
zentrischen Weltbildes, die Entmytho-
logisierung des Schépfungsmythos ...
Was macht das mit dem Menschen, zu
wissen, dass die Dunkelheit eines gren-
zenlosen Raumes und die Unendlichkeit
der Zeit hinter ihm und vor ihm liegt,
wenn er weiss, dass er auf dem Wege
ist, fur andere (z.B. die Mediziner) und
fur sich immer transparenter zu werden
— er will dies auch, will dieses Wissen
nicht mehr nur in den Wissensbestanden
der Medizin belassen. Darin unterschei-
det sich der Mensch der Moderne von
Menschen friherer Zeiten (Porter 2000;
Morris 2000), die die Arkandisziplin der
Priesterartze bzw. des Arztestandes hilf-
los akzeptiert.
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Der Zugriff auf sich selbst scheint zunachst ein bio-
logisch-medizintechnischer zu sein, aber wie weit
»erhebt« sich Seelisches noch Gber das Molekulare? Die
Frage nach dem »Seelischen« stellt sich neu und wird
mit Bestsellern wie die von Oliver Sacks oder Antonio
Damasio popularisiert. Aber das alles fordert durch-
aus kritische Uberlegungen heraus: Ist unser Selbst,
unser Bewusstsein nur »pures Hintergrundrauschen
neuronaler Prozesse«, wie Schulte (2001) in Abgren-
zung zu Mentzinger (1995) fragt? Und welche Wir-
kung haben diese Wissensexplosionen, die selbst
die Wissenschaftler (wieder einmal) in das Geflhl
der Unwissenheit versetzen (lvainer, Lengelet 1996)
durch Informationseruptionen, die eigentlich immer
neues Nicht- bzw. Noch-Nicht-Wissen des Menschen
Uber sich selbst mit sich bringen, und uns permanent
zwingen, die anthroplogische Frage neu aufzuwer-
fen? Fast jeder Mensch der HighTech-Gesellschaft
»weiss« von diesen Entwicklungen, auch wenn er
sie nicht »realisiert« zu haben scheint — wer denkt
in seinem Alltagsleben schon Uber seine potentielle
genetische Transparenz nach, selbst wenn er eine
populdre Wissenschaftssendung sieht, im Wissen-
schaftsteil einer Tageszeitung oder in »Peter Mosleit-
ners Magazin P.M.« sich von der »Modernen Welt des
Wissens« faszinieren lasst, die neuesten Erkenntnisse
der Astrophysik oder der Zellbiologie liest?

Was macht diese kurz angesprochene Situa-
tion mit dem Selbstverstandnis von Einzelwe-
sen und von Kollektiven, wie wirkt es auf per-
sonliche und gruppale »emotionale Lageng,
auf das Lebensgefuhl, auf Stimmungen, den
»Zeitgeist« (Petzold 1989f), auf Hoffnungen
und Beflrchtungen — auch auf die von Psy-
chotherapeuten und -therapeutinnen, denn
sie werden ja auch vom »Zeitgeist« erfasst.
Hier liegen durchaus relevante Fragen fir
die Psychotherapie, in der Themen aus dem
Bereich des Lebenssinnes, der Werte, der
Hoffnungen, Beflirchtungen von Belang sind,
schlagen sie sich doch in der Befindlichkeit
von Menschen nieder.

Die in der Regel héchst konservative Art,
wie in der Psychotherapie, die sich mit dem
anthropologischen Thema beschaftigt (und
das tun ja nicht alle Richtungen), die Frage
nach dem Menschen, nach Menschenbildern
gestellt und beantwortet wird (mit Buber, so
die Gestalttherapeuten oder die Rogerianer
oder mit Freud, so die tiefenpsychologisch
orientierten) spiegelt noch nichts von den
angerissenen Fragen wieder, und so wartet
hier Arbeit, denn das Verstehen von Gesund-
heit, Krankheit von Lebenszufriedenheit und
Lebensgliick lasst sich wohl nie ganzlich aus
der Biologie ableiten (Morris 2000; Schul-
te 2001), ist allerdings auch nicht ohne sie
moglich. Verstehen wird nur moglich aus
dem Durchdringen der eigenen Kultur — und
die Biologie ist Teil unserer Kultur geworden
in einem nie zuvor gekannten Masse — ihre
Grundlage war sie ohnehin seit jeher, das
habe ich stets vertreten (Petzold 1970c).



2.2 Umkreisungen des Themas »Mensch«
-anthropologische Anndherungen

»Was sind Psychotherapie und Agogik denn anderes
als Formen angewandter Anthropologie?« Hilarion G.
Petzold (1969c)

Die evolutionstheoretischen Uberlegungen sind
eine Méglichkeit, sich dem Thema »Mensch« anzunéa-
hern, das in der Regel aus der jeweils eigenen Kultur,
Zeit, Wissenstradition entwickelt wird und deshalb
jeweils bestimmt ist von theoretischen Auseinander-
setzungen mit dem Thema. Im Rahmen eines Werkle-
bens, das sich mit Fragen des Menschenbildes immer
wieder auseinandergesetzt hat, fuhrt das dazu, dass
von mir verschiedene Perspektiven ausgewahlt wur-
den, unterschiedliche Akzentsetzungen stattfanden,
Vertiefungen versucht wurden oder Quergange in
die Breite. Im Rahmen der »Integrativen Therapie,
die sich stets als eine Form »angewandter Anthropo-
logie« verstanden hatte, brachte das immer wieder
neue Uberlegungen mit sich. Zur Zeit fokussieren wir
(wieder einmal) die Bedeutung des Willens (Petzold
2001j) als anthropologischer Grésse — eine durchaus
vernachlassigte Frage, wie ein Blick in die psychothe-
rapeutische Fachliteratur zeigt. Das Willensthema ist
natdrlich nur eines bei der Umkreisung des Themas
»Mensch« und sei hier deshalb exemplarisch und im
klaren Bezug zu evolutionstheoretischen Uberlegun-
gen angesprochen:

»Seit den Anfangen der Hominisation, soweit sie uns
durch die Monumente der Frithzeit erschliessbar sind, ist
der Mensch von Willensakten als persénlichen und kol-
lektiven Kraften der Welt- und Wirklichkeitsgestaltung
bewegt, Willenskrafte, die sich gegen die Widerstin-
digkeit der Weltverhaltnisse — bei Unwetter, Gefahren,
Nahrungssuche — und gegen die Widersténde anderen
Wollens, gegen das Wollen Anderer (Einzelner oder
Gruppen) durchsetzen mussten und wollten. Mit der
Hominisation, diesem evolutiondren Quantensprung,
tritt das Wollen auf den Plan, das in seiner ungeheuren
Kraft im Nomen »Wille« gleichsam hypostasiert wurde.
Dieses schliesst spezifische Qualitaten oder - in der
Sprache der alteren Psychologie — »Vermdgen« ein: den
Willen zum Wissen, den Willen zur Weltgestaltung, den
Willen zur Selbstgestaltung, den Willen zur Uberwin-
dung von Schmerz, Altern, Tod, kurz, einen »Willen zur
Macht« (zur eigen-machtigen Kontroll- und Verfigungs-
gewalt), in dem dies alles konvergiert. Die individuellen
und kollektiven Willensvermégen bilden sich in evoluti-
onéren Entwicklungsprozessen aus, in denen die soziale
Differenziertheit und Komplexitat offenbar eine grosse
Rolle spielt. Ohne das Verstehen sozialer Prozesse, der
Dynamiken in gesellschaftlichen Mikrogruppierungen,
Meso- oder Makrogesellschaften (einschliesslich der
paldosoziologischen Rekonstruktion der Formen von
Vergesellschaftung), ist ein Verstandnis von Willenspha-
nomenen kaum zu erreichen, denn »volitive Stile« sind
- ahnlich wie kognitive oder emotionale Stile — seit der
menschlichen Frihzeit von Enkulturations- und Soziali-
sationsprozessen massgeblich bestimmt. Hominisation
bedeutet die Fahigkeit zum absichtsvollen und willens-
bestimmten Durchbrechen von Nischengebundenheit,
die Moglichkeit, sich bewusst zu verhalten, bedeutet die
Perforation genetischer Determinierungen, der »Instinkt-
sicherung«, d.h. eine betréchtliche »Weltoffenheit« und
»Entscheidungsfreiheit« (Gehlen, Hernegger, Plessner).
Eine solche Sicht ist ein Ertrag moderner Anthropologie.

Wenn genetische Programme mit hoher Verhaltensfest-
legung, die sich aus Organismus-Umwelt-Interaktionen
mit moéglichst optimaler »Passung« zu spezifischen Kon-
texten als evolutiondre Narrative entwickelt haben, als
Geschichte der Interaktion von Huf und Steppe, Flosse
und Wasser (K. Lorenz) in genetischen Programmen
aufgezeichnet werden (R. Plomin), die allerdings nur in
exakter Kontextpassung spezifisch aktualisiert werden
und sich ansonsten adaptieren, werden mit solcher Fle-
xibilisierung neue Geschehnisse und damit Geschichten
(narratives) moglich.

Die Narrative der fruhen Hominiden sind Geschichten
von »Uberschreitungen« — Transgressionen von Territo-
rien, von Aktionsmustern, von Verhaltensroutinen mit
kleinen Spielrdumen zu grésseren, Fortschritten von
Erkenntnismdéglichkeiten und Technikentwicklungen.
Wenn Muster, die aus dem »Verhéltnis« von Lebewesen
mit einem oder verschiedenen Lebensraumen hervorge-
gangen sind, so durchlassig und plastisch werden, dass
sie als Prozesse flexibler Reizselektion und zunehmend
selbstbestimmbarer Verhaltensorganisation selbst zur
zentralen Struktur eines neuen Typs von Narrativierung
werden, der in seinen Narrationen bestandig »neue
Geschichten«, new narratives, hervorbringt, akzelerie-
ren sich die Mdoglichkeiten evolutiondrer Erkenntnis,
evolutionaren Lernens (R. Riedl) und damit sozialen und
individuellen Lernens, wie es die integrative Lerntheo-
rie betont (Sieper 2001, vgl die Definition von Lernen
Anmerk. 29). Dies gilt besonders fur den jeweils neuen
Typus der Narrativierung selbst und sein spezifisches
Aktionsfeld, der »Kulturarbeit« mit ihren sozialen und
kognitiven, ja metakognitiven Prozessen. Das W o | |
e n als eine Moglichkeit der bewussten, selegierenden
und organisierenden Verhaltenssteuerung in komplexen
Umwelten - selbsterzeugten, durch den menschlichen
Willen geschaffenen zumal - kénnte als die zentrale
Struktur angesehen werden, die im Verein mit anderen
Strukturmomenten flexibilisierter Prozesse (z.B. den
Emotionen alter Hirnregionen als »Paldokognitionen,
vgl. N.Bischof 1987) die Entwicklung von Reflexivitat vor-
angetrieben hat bis hin zur Moglichkeit von reflektier-
tem Wollen als neokortikaler Kognitionserrungenschaft.
Das Wollen koénnte dann als die Kraft angesehen
werden, die etwa vor dreissig bis vierzig tausend Jahren
zu dem grossen Umbruch oder Entwicklungsschub der
frdbhen Menschheit, dem Kulturschaffen und Werk-
zeuggebrauch der jangeren Altsteinzeit fuhrte, der als
Ausdruck einer neuen Abstraktions- und Symbolisie-
rungsfahigkeit gesehen werden kann. Das Wollen
blieb in der Entwicklung der vielfaltigen Fahigkeiten
des Homo sapiens sapiens bis in die Gegenwart der
»Motor« der Entwicklung von Personalitdt und Kultur.
Das ist eine Modellvorstellung, die einiges fur sich hat ...
und es sind auch andere Optionen maéglich. Der Wille als
movens der Hominisation kommt als bewegter Beweger,
als bewegender Bewegter nicht so leicht in den Blick. Er
liegt nahe beim »epistemologischen punctum caecum«
des Menschen, den einer klaren Selbstreflexion schwer
zuganglichen Randbereichen des Bewusstseinsfeldes.
Das neue Narrativ machte den Menschen zu einer neuen
Lebensform, bei der das Programm der Instinktbestimmt-
heit durch das Programm eines bestimmenden Willens
geodffnet wurde, der seinen Gestaltungsimpetus immer
weiter ausdehnt — das transgressive Denken Nietzsches
gehort hier zu den beeindruckendsten Beispielen
(Petzold, Orth, Sieper 2000) - bis hin zu dem immer
drangenderen Begehren, sich selbst biotechnologisch
verdoppeln, sich zu erschaffen und die eigene Natur mit
der Idee des »Cyborgs« (D. Haraway) zu Uberschreiten.
Von den ersten Realisierungsversuchen solchen Wollens
am Anbruch eines (vielleicht) posthumanen Zeitalters
werden wir derzeit Zeugen« (Petzold 2001j, 8f).




Anthropologische Uberlegungen mussen in der
kreisend-umkreisenden Bewegung der herak-
liteischen Spirale — Leitsymbol des Integrativen
Ansatzes (Petzold, Sieper 1988b) - bleiben, die
adhnlich der Doppelhelix eine »virtuelle Mitteg,

den Menschen, zu umkreisen scheint
(um dieses Bild als »Modellmetapher«
[idem 1994a] =zu verwenden). Dieser
ist aber selbst der umkreisende
Betrachter, wie -' Francis Crick und
James D. Watson wohl wussten, als
sie  bei einem Whisky am Abend
des 28.Februar 1953 im »Eagle-
Pub« ihre Entde- ckung des Tages
begossen.  Der Mensch  bewegt
sich zudem in der Vertikalen,
im Zeitkontinu- um - es war klar,
die Entdeckung musste  in  die

von »Nature«, und
len, in den Spiege-
Mitmenschen, mit
denen er Uber all diese Fragestellungen
in intersubjektive Ko- respondenzen treten
kann - die Reviewer nahmen die Arbeit sofort in die
April-Ausgabe und 1962 folgte der Nobelpreis. Ko-
respondenzprozesse bieten eine gewisse Mdoglich-
keit der Horizontausdehnung, stossen aber immer
wieder an die Grenzen eines Sensoriums und an die
Begrenzungen einer cerebralen Verarbeitungskapa-
zitat, welche beide fir den Mesokosmos ausgelegt
sind (Vollmer 1975), weil sie in ihm evolutionar aus-
gebildet wurden.

Uberlegungen der Menschen zu sich und tber sich
laufen immer durch ihre eigenen - individuellen und
kollektiven - Erkenntnisprozesse und kénnen so an
kein Ende kommen, solange es Menschen gibt, weil
der Mensch sich selbst immer wieder und immer
weiterschreitend in sozialen Konstruktionen selbst
gestaltet. Die anthropologischen Reflexionen selbst
sind Teil solcher Gestaltungsprozesse, denn sie wir-
ken wieder zurlck auf gesellschaftsbestimmendes
und personlichkeitsformendes Handeln. Derartige
Prozesse bilden sich auch in der anthropologisch-
reflexiven Arbeit im Rahmen der Integrativen
Therapie ab: in diesem Text und in den verschie-
denen Formulierungen bzw. »anthropologischen
Formeln«25, in denen diese Reflexionen Ausdruck
gefunden haben. In der vorliegenden Arbeit wur-
den sie zusammengestellt, um ihre Relevanz fur die
Theorie, Methodik und Praxis integrativtherapeuti-
scher Arbeit explizit zu machen und verdeutlichen.
Jede Form von Psychotherapie ist von impliziten
und — seltener — von expliziten Menschenbildern
bestimmt. Sie gilt es immer wieder neu zu reflektie-
ren, um unbemerkte Veranderungen aufzufinden
und deutlich zu machen. Dass es sich dabei auch
um eine Selbstverdeutlichung handelt und diese
das Aussenfeedback braucht, weil sie ihre blinden
Flecken nicht eigenstéandig Gberwinden kann, ist evi-
dent. Und ohne ein hinlangliches Verstehen unserer
menschlichen Natur in ihren Licht- und Schattensei-
ten, kann konsistente (Psycho)therapie nicht reali-
siert werden Indes:

nachste Ausgabe
in der Horizonta-
lungen durch seine
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»Wir sind vom Selbstverstehen unserer Men-
schennatur noch sehr weit entfernt und leben mit
der Verleugnung ihrer ‘dunklen Seite’ unter dem
Damoklesschwert devolutiver Selbstzerstérung. Die
Féhigkeit zu exzentrischer Selbstreflexivitét (Ricoeur),
zu kldrenden Ko-respondenzen und zu individueller
und kollektiver Willensbildung (Nietzsche) — dies alles
bietet Méglichkeiten einer Freiheit der Entscheidung
(Berdjajew) zu Gutem und Sinnvollem und einige
Hoffnung (Bloch, Marcel), dass dieses auch praktisch,
z. B. in altruistischem Tun (Kropotkin), umgesetzt wird
und der ‘bése Wille’, der ‘dunkle Sinn’, die ‘Logik des
Terrors’ keine Chance erhélt« (idem 1988t).

In diesem Text wurden wichtige Referenztheo-
retiker (Petzold 2002h) fur die anthropologischen
Positionen des Integrativen Ansatzes benannt,
die in all ihrer Verschiedenheit besondere, fur die
Anthropologie unverzichtbare Fragestellungen
bearbeiten, so dass eine Auseinandersetzung mit
ihren Positionen erforderlich ist, weil sie Konse-
quenzen fur die Praxis haben, etwa die Altruismus-
Orientierung von Kropotkin (1904, vgl. Hug 1989).
Weiterhin wird das »Koexistenzaxiom« und das
»Consorsprinzip« des fir die Integrative Therapie
zentralen Modells intersubjektiver Ko-respondenz
herausgestellt, seine prozessuale Dynamik von
»Differenzierung-Integration-Kreation«26, ohne
dass in einer Verleugnung des homo destrudor
Ubergangen wird, dass der homo sapiens sapiens
seit seinem Auftreten Uber die Geschichte hin als
»predator and conqueror« eine kontinuierliche
blutige Spur der Kriege, der Unterdrickung und
Ausbeutung, der Extermination, der Vernichtung
Andersartiger und Andersdenkender hinter sich
liess und naturlich der Kolonisierung, Verwustung
und - in exponentiellem Masse wachsend - der
Okologischen Zerstérung durch sein blosses, leib-
lich-konkretes Tun und Wirken in der Welt. Dieses
Wirken des Menschen ist keinesweg nur eine pfleg-
liche, sorgsame Kultivierung seiner Welt ist, die ja
seine Lebensgrundlage bietet, seine Lebenswelt ist

»Der Mensch als Leibsubjekt istdurch ein dif-
ferentielles und integriertes Wahrnehmen, Verarbei-
ten dieser Wahrhnehmungen und Handeln aufgrund
dieser Wahrnehmens und Verarbeitens unlésbar mit
der Lebenswelt verflochten, von der er bewegt,
beeinflusst, gestaltet wird und die er wiederum durch
sein Tun und Wirken kokreativ bewegt, bearbeitet,
beeinflusst — in konstruktiver und auch in destrukti-
ver Weise — sich durch Ausbeutung die Erde untertan
machend aber sie auch in Flirsorge pfleglich kultivie-
rend « (Petzold 1969c).

In der anthropologischen Definition (lll) und
insgesamt im Nachdenken Uber den Menschen im
Integrativen Ansatz wird immer wieder auch auf
die Moglichkeit des guten und des bésen Willens
und des daraus folgenden guten und Bosen Tuns
hingewiesen sowie auf das Moment der Freiheit,



ethisch gut und im Zusammenhang sinnvoll zu han-
deln, ohne die Méglichkeiten des Unsinns, Irrsins,
Abersinns (idem 2001k) zu leugnen.
Anthropologie, die diese Themen Ubergeht, ver-
fehlt den Menschen, seine Tendenz zur Gewalt, zur
Naturzerstérung — und das heisst letztlich Selbst-
zerstdrung, er ist ja Teil der Natur! Im Integrativen
Ansatz wurde diese Erkenntnis in einem Konzept der
»Devolution«2? (Petzold 1986h) ausgearbeitet und
fuhrte zu einer Auseinandersetzung mit den huma-
nitaren Katastrophen des vergangenen Jahrhun-
derts (idem 1986a, 1996 j) - den beiden Weltkriegen,
den »russischen« Gulags, dem »amerikanischen«
Hiroshima, dem »israelischen« Kibia, Sabra, Shatila,

der »chinesischen« Kulturrevolution, dem Genozid
der Kmehr an den Kmehr, dem »tUrkischen« an den
Armeniern, dem »serbischen« Srebrenica usw. usw.
und dem Grauen kat’ exchoen, dem »deutschen«
Auschwitz, bei dem der systematische Wahnsinn zu
einem unvorstellbaren zynischen Geschehen perver-
tierte, fur das es keinen herkémmlichen Ausdruck
gibt — es wurde Abersinn von mir als Chiffre gewahlt
(idem 2001k). Die Konklusion kann nur sein: die
Fixierung auf nationale Zuordnungen verstellt die
bittere Realitdt, dem homo sapiens sapiens neben
altruistischen Leistungen und kulturellen Grossta-
ten auch Schlimmstes zuordnen zu mussen - die
Muster des Kampfes, der Tétung, der Vertreibung,
der Pogrome, der Gewalt (Sofsky 1996) scheinen
transkulturell d@hnlich und unter einer evolutions-
psychologischen Perspektive auch in einer sinistren
Logik der Uberlebenssicherung und Unterdriickung
von Angst, Todesangst durch Eroberung von Fremd-
territorien, Unterwerfung von Konkurrenzgruppen,
Toétung potentieller Téter und genetischer Kon-
kurrenten zu stehen. Aber sie Uberschreiten, das
wurde schon angedeutet, den biologischen Rahmen
in der Megadestruktivitat als absichtsvoller Aktion
ganzer Volker gegen andere Menschengruppen,
als »gewollt Boses«, das sich — Tiere kbnnen weder
»wollen« noch »werten« — biologisch nicht aufkla-
ren lassen wird, sondern uns Menschen auf uns
selbst zurtickwirft in einer Radikalitat und Harte vor
der uns kein Gott und kein Teufel retten wird, son-
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dern nur die Auseinandersetzung mit unserer Men-
schennatur und die mihevolle und kontinuierliche
Arbeit, ihre dunklen Seiten im Zaum zu halten und
jedweden »Anfangen der Entgleisung« (Petzold
1996j) zu wehren.

Das fuhrte zu einer »desillusionierten Anthropo-
logie«, die aber keine resignierte, sondern genau
deshalb eine »engagierte Anthropologie« ist (Pet-
zold 1996j, 407ff): engagiert auf vielen Ebenen
und in vielen Bereichen — 1. altruistisch fir Huma-
nitdt, fir Menschen, Gruppen und Lebensrdaume
(idem 1978c), 2. kultur- und erkenntniskritisch fur
Bewusstseinsbildung, 3. ethisch fur verantwortetes
Handeln in der Welt und fir Gewissensarbeit (idem
1992a, 512f), d.h. das Ringen um zeit- und situa-
tionsangemessene Wertsetzungen und Normen
im Sinne einer »integrativen Ethik« (idem 1992a,
500ff; Kramer 1992; Moser, Petzold 2001). Dabei
ist im Blick zu behalten, das Humanitat, Humanis-
mus »prekare« Konzepte sind (die humanistische
Psychologie hat diese Problematik nie gesehen
oder dekonstruktiv bearbeitet). Was wurde nicht
schon alles im Namen der Humanitat an Verbrechen
begangen (Foucault 1961; Ryklin 1992; Sofsky 1993,
1996; Todorov 1993, 2001). Was versteckte sich nicht
an Inhumanitat hinter dem Term »Humanismus«.
Die herbe Humanismuskritik von Foucault (1998,
316f; Petzold, Orth 1999, 63), die Uberlegungen
Bakhtins zur Verantwortlichkeit eines jeden Men-
schen fur die eigene Humanitat (1919/1990), was
sich in allen Bereichen niederschlagen muss, so auch
in der Methodologie der Humanwissenschaften
(1979, 361ff), die fundamental dialogisch sein mus-
sen, weil sie ansonsten in eine essentiell unperson-
liche Sphéare geraten (ibid.) und viele andere mah-
nende Anstdsse von Horkheimer/Adorno bis Donna
Haraway, verlangen eine diskurskritische Reflexion
von Humanismus- und Humanitatskonzepten und
damit ein wachsames Moment auch den Leitfiguren
und ihren moglichen »blinden Flecken« gegentber
(und Freud, Jung, Reich, Perls hatten viele solcher
Ausblendungen; zu Bakhtin vgl. etwa Isupov 1991;
Makhlin 1994; Bandist, Shepherd 1998).

Ein metakritisches Misstrauen auch den eigenen
humanistischen Leitbildern gegentiber soll »wohl-
meinende Repression« verhindert, die Gewande
des Engagements daherkommen kann (das dann
leicht zur Repression wird, vgl. Dauk 1989) oder mit
einem Wissen (das dann leicht zur Deutungsmacht
gerat, Pohlen, Bautz-Holzherr 1994). Weil aber
Engagement unverzichtbarer Weise besonders in
»Disziplinen angewandter Anthropologie« zu Tra-
gen kommen muss, und als solche verstehen wir
Padagogik, Therapie, Medizin, Kulturarbeit und
Politik, ist in besonderer Weise auch ihre Gefahr-
dung durch »schlechte Ideologien« (Petzold, Orth
1999, 234) zu beachten. Es wohnt damit aber sol-
chen Disziplinen eine strukturelle Prekaritdt inne,
wie die Entgleisungen der schwarzen, braunen und
roten Padagogik bedriickend gezeigt haben oder
wie die ideologischen Einseitigkeiten der traditio-
nellen Psychotherapieschulen zeigen, die durchaus
fur Patientinnen dadurch ein Gefahrdungspotential



aufweisen (Mértens, Petzold 2001). Anthropologie
muss sich deshalb bescheiden als »suchende Diszi-
plin des menschlichen Selbstverstehens« deklarie-
ren und wird bestandig mit den epistemologischen
Problemen dieses Erkennens und Verstehens kon-
frontiert. Als sich bestandig kritisch reflektierende
»aktiv gestaltende und aktiv verantwortete Praxeo-
logie der Entwicklung von Hominitat und Humani-
tat« (durch Politik, Padagogik etc.) ist sie bestandig
mit der ethischen Frage konfrontiert, die bestandig
reflektiert und in neuer Weise entschieden werden
muss. Eine kritisch-metakritisch reflektierte Anthro-
pologie gehort deshalb u. E. in alle Lebensberei-
che. Dabei ist zu unterstreichen: Hominitét, das
Menschenwesen, hat zwei Geschlechter! VVor dem
Faktum, dass in den Verfassungen und den inter-
nationalen Menschenrechtsdokumenten stets nur
von »Bruderlichkeit« gesprochen wird, andererseit
immer noch ein globaler Femizid wutet (es fehlen
durch Abtreibung und Sauglingsmord It.Unicef
1998 in der Weltbevoélkerungstatistik 100 Millionen
Madchen) muss das betont werden (Petzold 2002c)

o I ——

Themen wie das der individuellen und kollekti-
ven Gewaltpotentiale, der Todesangst und der Lust
am Toten, Grausamkeiten, Perversion, Kinder- und
Frauenmisshandlung bzw. -missbrauch und Gewis-
senlosigkeit mussen angeschaut werden - und
zwar als das, was sie sind: furchtbare, entsetzliche,
grauenhafte Geschehnisse, Inszenierungen eines
Abersinns (Petzold 2001k). Man sage nicht, das
sei zu hart. Der mediatisiert verfremdete Kon-
sum von all diesem Horror tagtaglich durch Mil-
lionen und Abermillionen auf den flimmernden
Schirmen beweist das Gegenteil — im Altertum
ergbtzte man sich an venantiones am Sterben der
Gladiatoren und im Circus (und die Spiele haben
in der derzeitigen Unterhaltungsindustrie Hoch-
konjunktur — 13 900 hits in der Google Suche).
Auch das gehoért zum Menschen. Eine solcherart
realistische Anthropologie ist keineswegs eine
pessimistische, negativistische, denn sie kann auf
die evolutionar in der Hominisation ausgebildeten
- menschheitsgeschichtlich gesehen — zunehmen-
den Moglichkeiten zur »Exzentrizitdt/Metarefle-
xivitdt« und »Sinnerfassungs-, Sinnverarbeitunsg-
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und Sinnschépfungskapazitdt«, zu Ubergreifen-
der Vor- und Fursorge, zu »institutionalisiertem
Altruismus« (IRK, WHO, UNICEF) rechnen, sowohl
fur die Menschheit als Ganzer als auch fur die Ein-
zelmenschen. Sie kann Uberdies auf die ebenfalls
evolutionar entwickelten und transkulturell sowie
transhistorisch feststellbaren Fahigkeiten zur
»ko-respondierenden Auseinandersetzung«, zur
»Konsensbildung und Wertsetzung« zahlen. Diese
Fahigkeiten und Moglichkeiten zu kultivieren, um
der Menschen, der Menschheit willen (d. h. durch-
aus auch jeder um seiner selbst und seiner Lieben
willen) — und natUrlich auch im Wissen um den
homo destrudor - bietet die Hoffnung, der homo
sapiens sapiens moge die in seinen Namen geleg-
te Vision einstmals realisieren. In ihrer und mit
ihrer Desillusionierung ist die Integrative Anthro-
pologie eine hoffnungsvolle Anthropologie?8,
die sich in permanenten kritisch-selbstkritischen,
reflexiv-metareflexiven Ko-respondenzprozessen
der Berechtigung dieser Hoffnung immer wieder
selbst versichert. Selbst und gerade in der moder-
nen Technologiegesellschaft, der ja etwas prinzi-
piell hoffnungstrachtiges innewohnt, wird »aktive
Hoffnungsarbeit« erforderlich und das bedeutet,
verantwortliches, verantwortetes Hoffen, nicht ein
esoterisches, eskapistisches.

Menschen sind von ihren Wesen her Hoffen-
de (Hoffnung erfordert immer einen Anderen,
muss also vor zwischenmenschlichen Hintergrund
gedacht werden). Menschen hoffen in Not und
Verzweiflung, hoffen auf ein kommendes Heil
— zumeist ein esoterisches -, sie hoffen auf Erfolg
- oft genug auf illusionaren -, hoffen auf Ergebnis-
se ihrer BemUhungen, ihrer Arbeit, ihres Forschens,
ihres guten und boésen Willens, und hier liegen
Chancen dafir, das etwas real wird: begriindete
Hoffnung. Deshalb wird es unerlasslich, dass man
sich Uber den Status und die Qualitat seines Hoffens
Rechenschaft gibt und man sich die Not-wendigkeit
zu hoffen klar macht, dartber hinaus realisiert, dass
es um gemeinsames Hoffen und das konkrete Reali-
sieren von Hoffnungen geht, denn das allein bietet
gentgend Hoffnungskraft. Diese grindet in der
Erfahrung, dass in Not immer wieder beispringende
Helfer eintrafen. So dass ein Vertrauen entstehen
konnte, dass es Menschen gibt, die eintreten, wo
Hilfe erforderlich ist.
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Sie griindet auch in der entschiedenen Bereitschaft,
selbst beizuspringen und einzutreten, wo Not und
Elend in den Blick kommen. Das Recht zu hoffen, hat
jeder. Die Fahigkeit dazu fehlt vielen, denn man kann
eigentlich nur dann eine gute Hoffnungsgewissheit
aufbauen, wenn man nicht etwas erwartet, was man
nicht selbst ernsthaft zu geben bereit ist, bis hin zum
personlichen Opfer. Vielleicht sind deshalb in den
saturierten Hochtechnologiegesellschaften dennoch
so viele Menschen trotz prosperierenden Situationen
verzweifelt, depressiv, hoffnungslos, weil sie selbst
nichts far andere einzusetzen bereit sind und so der
Vertrauenboden fehlt, in dem sehr viel von unser
Hoffnung wurzelt. Technik und radikale Modernitat
sind also nicht die Probleme, sondern die Frage, wie-
viel an mitmenschlichem Engagement wir in dieser
technisierten Welt wollen, realisieren wollen.

Man sage nicht, dafar seien die Méglichkeiten nicht
gegeben oder eingeschrankt. Da wohl die Technolo-
giegesellschaft und in ihr die »Technowissenschaft ein
Gewebe von Praxen ist, nicht aber ein bereits festge-
legtes historisches Drehbuch,..werden wir unser eige-
nes Handlungsfeld und unsere Hoffnung auf lebens-
werte Welten genau darin finden, diese Praxen zu
formen, statt uns vor diesen zu verstecken« (Haraway
1995, 10);es besteht namlich »Grund zu der Annah-
me, dass er [der Mensch] eine Entwicklungsstufe auf
dem Weg zum wahrhaft humanen Wesen ist.

Noch kann man hoffen, dass dem so sei« (Lorenz
1983, 281). Deshalb gilt es, so die integrative Positi-
on, engagierte Verantwortung fur die Realisierung
dieser Hoffnung auf Hominitat, Humanitat, Okoso-
phie zu Gbernehmen, denn:

»Hoffnung ist Arbeit an Realisierungen und Verant-
wortung ist Praxis von Verantwortung in Lebenszu-
sammenhédngen und fir sie. In der kokreativen Ver-
bindung von engagierter Verantwortung aus aktiver
Hoffnung liegt die Zukunft des Lebendigen, liegt
unsere Zukunft« (Petzold 1988t).

2.3 Intersubjektivitat und Ko-respondenz als Leitprinzipien und Integratoren

Intersubjektivitit und Ko-respondenz gehdren
zusammen, bedingen einander. Sie kommen in
der Theorie und in der Praxeologie und Praxis
als Leitprinzipien zum Tragen und gewabhrleisten,
dass in aller notwendigen konzeptuellen Vielfalt,
in allen erforderlichen und angemessenen Diffe-
renzierungen ein integrierendes Moment wirksam
bleibt, und sei es nur das des Konnektivierens, des
In-Beziehung-Setzens.

Ko-respondenz hat deshalb im Integrativen
Ansatz gerade vor dem Hintergrund seiner »desil-
lusionierten Anthropologie« eine so zentrale Stel-
le, griindet doch - evolutionsbiologisch betrachtet
— in ihren interaktionalen und kommunikativen
Grundstrukturen und Vorlauferprozessen, die
Fahigkeit zur Sinnschépfung, normativen Kon-
sensfindung und kokreativen Selbstiberschreitung
des Menschen, die soweit geht, dass er derzeit
auf dem Wege ist, seine Biologie zu begreifen.
Wenn er darin eine Chance sieht, seine destrukti-
ven Potentiale zu verandern, Problematisches in
seiner Natur durch demiurgisches »genetic enge-
neering« zu beeinflussen, hiesse das u. E. fr den
»sapiens«, an sich zu scheitern. Derartige Prozesse
kénnen ihm nicht nur dadurch entgleisen, dass er
Chimaren erschafft, sondern dass er Cyborgs, zum
Schutze gedacht, produziert, die ihm zur eigenen
Vernichtung werden (die Science-Fiction Produkti-
onen von »Neuromancer« bis »Bladerunner«, die
beiden »Terminators« nicht zu vergessen, sind voll
von dieser Thematik).
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»Ko-respondenz griindet in Prozessen grundsatzli-
chen In-Beziehung-Seins, In-Beziehung-Tretens oder
In-Beziehung-Setzens unterschiedlicher Realitdten:
z.B. von Menschen und Gruppen, Wissensdisziplinen
und -feldern, ein Konnektivieren mit hoher Vernet-
zungsdichte, das die Chance bietet, zu ‘starken Inte-
grationen’ als Transgressionen, d.h. Uberschreitungen
zu kommen, eine innovative Transzendierung des
Bisherigen im Entstehen von tGibergeordneter Novitét,
fundamental neuen Formen, Strukturen, Qualititen
als ‘starken Synergemen’. Aber es gibt auch ‘schwache
Integrationen’ als Generierung von Formen, Struktu-
ren, Qualitdten von geringerer Novitdt, ‘schwache
Synergeme’, die mit einem geringem Grad an Kon-
nektivierung die Unterschiedlichkeiten des Gegebe-
nen wahren, sie jedoch in neuer Weise in Beziehung
setzen, indem sie etwa Ko-respondenzen intensivie-
ren, Prdgnanzen erhéhen, Sinngehalte verdeutlichen.
Dabei kommt es zu einem bestdndigen Wechselspiel
von Konsens und Dissens, einer oszillierenden Diskur-
sivierung von Wissensstanden und Positionen mit den
Méglichkeiten von Konvergenzen und Divergenzen,
Realitéten, die konkordant und diskordant sein oder
werden kénnen, aber dabei durch ihre wechselseiti-
ge Responsivitdt Ausdruck von Verschiedenheit und
Verbundenheit sind und diese zugleich auch schaffen,
indem sie bestdndig ko-kreativ Anderes, Wirklichkei-
ten von unterschiedlichen Graden an Novitédt hervor-
bringen und komplexes Lernen durch Differenzierung,
Integration und Kreation erméglichen. Die Epitheta
‘schwach’ und ‘stark” sind nicht im Sinne einer Bewer-
tung, sondern einer Differenzierung anzusehen«
(idem 1975h, 22; vgl. 1978c, 1991e, 2000h23).




Ko-respondenz muss deshalb als etwas eminent
Praktisches gesehen werden. Sie erfolgt in einer
»polylogischen Matrix«: Du, Ich, Wir, in der das
»Du« (mit Levinas) dem »lch« vorgeordnet ist und
beides in einem »Wir« als Hintergrund, Untergrund
und Horizont steht, nicht konnektiviert durch die
zwingende Konjunktion »und« (wie bei Bubers
»lch und Du«), sondern durch einen »Beistrichx,
der Angrenzungen aber auch Abgrenzungen als
grundsatzliche Moéglichkeiten von Ko-respondenz
erlaubt. Diese wird im Sinne eines interaktionalen,
diskursiven, polylogischen Geschehens aufgefasst,
also von der Metaebene auf eine Handlungsebene
gebracht, und wie folgt verstanden:

»Ko-respondenz2® als konkretes Ereignis zwi-
schen Subjekten inihrer Andersheit, d
h. in Intersubjektivitat, ist ein synergetischer Prozess
direkter, ganzheitlicher und differentieller Begeg-
nung und Auseinandersetzung auf der Leib-, Gefihls-
und Vernunftsebene, ein Polylo g Uber relevante
Themen unter Einbeziehung des jeweiligen Kontex-
tes im biographischen und historischen Kontinuum
mit der Zielsetzung, aus der Vielfalt der vorhandenen
Positionen undderdamit gegebenen Mehrp
erspektivitét die Konstituierung von Sinn als
Kon-sens zu erméglichen [und sei es Konsens dartiber,
dass man Dissens hat, den zu respektieren man bereit
ist]. Auf dieser Grundlage kénnen konsensgetragene
Konzepte erarbeitet werden, die Handlungsféhigkeit
als Ko-operation begrtinden, die aber immer wieder
Uberschreitungen durch Ko-kreativitit
erfahren, damit das Metaziel jeder Ko-respondenz
erreicht werden kann: In der polylogischen Matrix
‘Du, Ich, Wir’ durch ethisch verantwortete Innovation
eine humane, konviviale Weltgesellschaft und eine
nachhaltig gesicherte mundane Okologie zu gewéhr-
leisten« (Petzold 1999r, 7; vgl. 1991e, 55; zum Kon-
zept der Kokreativitat vgl. Petzold 1998a und lljine,
Petzold, Sieper 1990).

Derartige Uberlegungen und Formulierungen
grinden im persdnlichen Erleben von »ko-respon-
dierenden« Menschen wie G. Marcel, P. Ricoeur, E.
Levinas, V. lljine, J. L. Moreno, M. Foucault, J. Der-
rida, G. Deleuze durch die Begrinder des Integrati-
ven Verfahrens Hilarion Petzold und Johanna Sieper
(vgl. Sieper 2001) wahrend ihrer Pariser Studienzeit
(1963 - 1971, vgl. Zundel 1987; Oeltze 1993). Die
Lektlire der Werke dieser Denker, aber auch der
Werke von N.A. Bernstein, L.S. Vygotsky, G.H.
Mead, M. Merleau-Ponty, M. Bakhtin, M. Buber, N.
Berdjajew fand in diesen Konzeptbildungen ihren
Niederschlag, denn die hier gegebene Vielfalt und
Unterschiedlichkeit verlangte »Konnektivierun-
geng, ein Ko-respondieren zwischen Positionen. Das
grundsatzlich relationale, kontextualsierende, tem-
poralisierende Denken im Integrativen Ansatz, der
bestdndig Konnektivierungen herstellt - zwischen
Menschen, Gruppen, Wissensstanden, Disziplinen
— hat hier seine Wurzeln.
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Durch die Vorlesungen und Vortrage von Michel
Foucault seit den »Sechzigern« und durch vertief-
te Auseinandersetzung mit seinem Werk Uber die
Jahre bis zu seinem Tod werden in der Integrativen
Therapie die Bedingungen der »Subjektkonstituti-
on« vor komplexen historischen Zusammenhangen
reflektiert - auch mit einem gescharften Blick fir
die Fremdheit der »Ausgegrenzten«, der «verpdn-
ten Anderen«, der Wahnsinnigen, der Delinquenten
(vgl. Foucault 1961, 1998 und Dauk 1989). Mikhail
Bakhtin, von dem Petzold und Sieper in den sechzi-
ger Jahren nur »Problemy tvorchestva Dostoevsko-
go« (Probleme in Dostoevskijs Werk) in der Ausgabe
von 1929 und der betrachtlich revidierten Ausgabe
von 1963 vorlag, eréffnete die Perspektive eines
»pluralen Selbst«. Mit seinen spateren, bahnbrechen-
den Arbeiten (Bakhtin 1981, 1986, 1993) und denen
seines Kreises (Voloshinov, Medvedev, Kagan, vgl.
Brandist 2001; Emerson 1997; Lahteenméki, Dufva
1998; Zappen 2000) beschaftigten wir uns seit den
achtziger Jahren mit zunehmenden Auswirkungen
fur unsere Konzeptualisierungen, weil hier an alte
Linien der Argumentation aus unseren Studientagen
angeknUpft werden kann (Sieper 2001) und unsere
eigenen Entwicklungen mit vielen Uberlegungen
Bakhtins BerlUhrungspunkte aufweisen (vgl. Clark,
Holquist 1984; Vasil’eva 1988; Morson, Emerson
1990; Bell, Gardiner 1998). Wir verwenden statt-
dessen - durchaus auch im Meadschen (1934) Sinne
- den Term: »Anderer und Selbst«, denn »ich muss
erst beim anderen gewesen sein, um ein Selbst zu
sein« (ibid.), »der Andere ist immer vor mir« (Levinas
1983).

Das ist auch aus entwicklungspsychobiologischer
Sicht (siehe unten) zu sagen und entspricht der
Integrativen Position, dass alle Annahmen der philo-
sophischen Anthropologie sich in biopsychosozialen
Konstellationen wiederfinden lassen mussen. Lévi-
nas grenzt sich genauso gegen Husserls Position, das
Alter ego vom Ego her zu konstituieren ab, wie von
Buber, der noch im Horizont der Ontologie philoso-
phiert und die Beziehung zum anderen Menschen
nicht wirklich zur Basis macht. Ausserdem werde von
Buber aufgrund seiner religidésen Basis das Ausmass
der Trennung zwischen Subjekten unterschitzt. Ahn-
lich wie Rosenzweig Lehnt Levinas einen traditionel-
len (auch mystischen) Begriff von Religion ab, wie
er in »Difficile liberté. Essais sur le judaisme« (1976,
243) deutlich macht. Sein Humanismus ist nicht the-
ologisch-religiés gegriindet. Bubers (1965) »lch und
Du« mussen wir aufgrund der voranstehend umris-
senen Positionen revidieren, indem wir die prioritare
Stellung des »lch« in seinem Term aufgeben (sie fin-
det sich gleichfalls in Perls’ [1969] »l and Thou in the
Here and Now«).

Ricceur versucht eine vermittelnde Position mit
einem Konzept von »Alteritat«, einen »gekreuzten
Konzept, d.h. einer Kreuzung aus Selbstachtung und
dem Aufruf zur Gerechtigkeit durch den Anderen«
(Ricceur 1990, 382). Der auch fur den Integrativen
Ansatz so zentrale Begriff der Gerechtigkeit (Petzold
2002h), der u.a. in dem Wunschmodus eines »guten
Lebens fur sich und den Anderen« griindet, fUhrt



zu einem wechselseitigen »Auferlegtsein« (/"étre-
enjoint), das, wenn es eingehalten wird, wenn man
seiner Stimme als Stimme des Anderen zuhort, das
Miteinanderleben [und alleine kann der Mensch nicht
leben, Uberleben] in Gerechtigkeit und durch Gerech-
tigkeit sichert. Uber Plato und Aristoteles hinausge-
hend, in der ko-respondierenden Konnektivierung
mit den Grundwerten Freiheit und Gleichheit stiftet
solche Gerechtigkeit, Verschwisterung (tradioneller
Weise und genderexcludierend als Brtiderlichkeit
bezeichnet), Freundschaftlichkeit, Gastlichkeit (Derri-
da 2000) und auch solche »allgemeine Konvivialitat«
(Petzold 1988t, Orth 2001, vgl. hier 7.5) als ethische
Kategorie eines »freundlichen Miteinanders« (»kon-
viviale Ethik« sehr sorgfaltig daraufhin betrachtet
werden muss, ob sie nicht in subtiler Weise ausschlies-
send ist — etwa Fremden, Frauen, alten Menschen
gegeniber (Orth 2001; Mdiller, Petzold 2001).

Das Auferlegtsein, in dem ein Fremdes etwas ver-
pflichtendes wird, muss dennoch ein frei entschie-
denes sein, Ergebnis einer »Wahl«, mit der »man es
fur sich als auferlegt anerkennt, gut und mit fir die
anderen gerechten Institutionen zu leben und sich
selbst zu achten, indem man Trager dieses Wunsches
ist (ibid. 406). Dieser Wunsch hat, wie ich aus der Syn-
ousie-Annahme, der Annahme eines gegebenen »dif-
ferentiellen Mit-Seins« ableite, seinen Grund in dem
in unserer (biologischen) Natur angelegten Wissen
um Andere. Levinas und Ricceur verlangen zwingend
eine Fortfihrung dieses Denkens in einer politischen
Praxis. Kant hatte die Gerechtigkeit zu Recht als
hochstes politisches Prinzip gesetzt. Sowohl Lyotard
in seinem Hauptwerk »Le différend«, der »Wider-
streit«, als auch Derrida bieten hierzu Materialien.

Ich meine, weil die Synousie, weil Mit-Sein grenzen-
los im »syn«, im »mit« ist, wobei sie gleichzeitig alle
Grenzen als BerUhrungspunkte von abgrenzender
und angrenzender Art umfasst, ist die Verbundenheit
und die Verantwortung dem Verbundenen gegenu-
ber unbegrenzt. Derrida betont: »Levinas und mich
selbst betreffend, gilt: Sofern man die Grenzenlo-
sigkeit der Verantwortung aufgibt, verschindet Ver-
antwortung. Dies kommt daher, dass wir grenzenlos
leben und handeln, so dass die Verantwortlichkeit
mit Blick auf den Anderen irreduzibel ist. ... Ich weiss,
dass ich genug getan habe, und in dieser Weise geht
Moralitat weiter, gehen Geschichte und Politik wei-
ter« (Derrida in Moffe 1996, 86f). Aus meiner Annah-
me des Mit-Seins und seiner Unbegrenztheit leite
ich auch die Unbegrenzbarkeit des Mitleids ab, und
jede Begrenzung ist eine Erbarmungslosigkeit, deren
Scharfe zu einer Gefahrdung der eigenen Existenz
wird und ihr Verletzlichkeitspotential massiv erhéht.
Derridas (2000) Konzept einer unbedingten Gast-
freundschaft (fir Verfolgte, Asylbewerber, Fllchtlin-
ge), unser Konzept einer »allgemeinen Konvivialitédt«
als »kordiales Miteinander« (Petzold 1988t; 2001b;
Orth 2001, hier 7.5) muss mit Levinas in einen poli-
tischen Kontext gestellt werden Uber seinen Begriff
der »Aufnahme« (/’accueil). Eine solche »Hospitali-
tdt« setzt ein Sichzuricknehmenkénnen (und -wol-
len, fiige ich hinzu) eines Unterbrechens des eigenen,
prioritaren Diskurses voraus. »Sie entscheidet sich im
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Namen der Ethik als Selbstunterbrechung durch das
Selbst« (Derrida 1997, 96f). Auf der Makroebene
— etwa eines Staatswesens - mussen die Grundrechte,
insbesondere der Gleichheitsgrundsatz, eine »Konvi-
vialitdtszusage« (Petzold 1988t; Orth 2001) beinhal-
ten: Du hast eine Recht auf gastliche Aufnahme!«
Und auf der transnationalen Ebene wird /‘acceuil
die nationalstaatliche Abgrenzung/Ausgrenzung,
die noch Kants Idee des Weltblrgertums in seiner
Schrift »Zum ewigen Frieden« von 1796 pragte, zu
Uberschreiten haben was etwa ein

»Recht auf Flucht angeht und alle Dringlichkeiten, die
die unseren sind, Uberall wo in Israel, Ruanda, in Euro-
pa, Amerika, Asien und in allen Saint-Bernard-Kirchen
der Welt Millionen von Menschen ohne Papiere und
ohne festen Wohnsitz ein anderes internationales
Recht, eine andere Politik der Grenzen, eine andere
Politik des Humanitaren fordern, namlich ein huma-
nitdres Engagement, das sich wirksam jenseits des
Interesses der Nationalstaaten erstreckt« (Derrida
1997, 175f, meine Hervorhebung).

Ich meine dezidiert, dass man diese Frage von
der Makroebene und der Mikroebene zugleich her
denken muss, denn »Aufnahme und Annahme« sind
ein paradigmatisches, ebenentibergreifendes anthro-
plogisches und ethisches Prinzip. Es zeigt sich in der
ubiquitdren Geste der ausgestreckten Arme und
offenen Hénde, wenn man geliebte, wertgeschatzte,
schutzbedurftige, rettungsuchende Menschenwesen
aufnimmt, oft genug unter Inkaufnahme eigener
Gefahrdung, unter Zuruckstellung eigener Interes-
sen. Es zeigt sich in der Zuneigung und Hinwendung
(gr. xhwvewy, klinein) zum Kranken, Leidenden, Hilfe-
bedurftigen — eine urspriingliche und weite Sicht des
Begriffes »klinisch«, deren Aktualisierung heute drin-
gend erforderlich ist. Das prioritare Ich, muss auf allen
Ebenen, die Kraft und den Willen zur Zurticknahme
und zur Hinwendung finden: um seiner selbst willen,
denn nur so ist gewahrleistet, dass es — in Not gekom-
men —die Chance der »Aufnahme« und »Zuwendung«
findet, weil andere sich zurickzunehmen bereit sind,
auch wenn das Opfer kostet (die in der Regel nur ein
Geringes der Opfer sind, denen die »victims« ausge-
setzt sind). Mit-Sein er6ffnet die Chance zum Mitlei-
den, Chance, weil es jedem die wirkliche Chance gibt,
Mitleid zu erhalten, wenn er es selbst braucht - und
das ware auch Verwirklichung von Gerechtigkeit.




FUr eine anthropologische Fundierung von »Men-
schenarbeit«, also auch von Psychotherapie, haben
derartige Uberlegungen eine eminente Bedeutung.
Wenn in der »Menschenarbeit« auf der Mikroebene
kein »/’acceuil« geschieht, wo immerhin in der Regel
noch die Moéglichkeiten dazu gegeben sind, wie soll
dieses Prinzip auf komplexeren Ebenen greifen? Die
Orte der Menschenarbeit sind »Orte der Aufnahme«
und erfordern »Prozesse der Annahme«. In ihnen
mussen sich — paradigmatisch — die Prozesse voll-
ziehen, die »unserer aller Sache« sind in dem fun-
damentalen Sinne, das jeder einmal die Aufnahme
braucht und jeder immer in der Situation steht, Auf-
nahme geben zu kénnen. Einen »Fall«, einen »Kran-
kenschein, eine »Kostenzusage« kann ich nicht Auf-
nehmen. Aufnahme ist zwar eine persénliche Sache,
aber keine einsame. Man steht in der Gemeinschaft
derjenigen, die bereit sind, »/"acceuil« zu geben und
darUber in einem durch Polyloge gestifteten Kon-
sens zu stehen, der in der »Aufnahme« praktisch
wird (ansonsten verkommt er zu »Deklarationenc,
Absichtserklarungen, guten Worten - verbiage).
Aufnahme und Annahme der Aufnahme mdissen
auf der individuellen, persénlichen Ebene - und
das unterscheidet sie von einer kollektiven, auf
Meso- und Makroebenen zu regelnden humanita-
ren Handlungsverpflichtungen - in Freiheit, als freie
Entscheidungen erfolgen. Darin liegt ihre ethische
Qualitat als gelebte Gerechtigkeit: »Ich will, dass
Dir zukommt, was ich fur mich beanspruche!« Diese
Position wird noch radikalisiert, wenn die Intensita-
ten der Liebe hinzutreten, denn fur die Menschen,
die man liebt, tun Viele mehr als sie fur sich selbst
beanspruchen wirden: »lch will, dass Dir alles Gute
zukommt, denn ich liebe Dich mehr als mein Leben!«
— und das ist fur viele Menschen kein leerer Spruch,
es kann fur sie vollzogene Liebe bedeuten. Gabriel
Marcel hat diesem Thema in seinem Werk einen zen-
tralen Platz gegeben.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen habe
ich die Reihenfolge der Buberschen Formel anders
gesetzt, das prioritére Ich anders positioniert und
die »zwingende« Konjunktion »und« fallengelas-
sen. Vielmehr ricke ich die Gemeinschaft und ihre
Polyloge als Hintergrund jeder Dialogik, ihr Han-
deln zum Gemeinwohl als Basis jeder Flrsorge in
den Blick und konnte dann die VII. Formel konzep-
tualisieren, in der deutlich wird, dass in jedem Du,
in jedem Ich Andere mitprasent sind, dass das »Du,
Ich, Wir in Kontext und Kontinuum« die Grundlage
menschlichen Miteinanders und menschlicher Sub-
jektivitat schlechthin ist.

Wir affirmieren mit Gabriel Marcel, George Herbert
Mead, Mikhail Bakhtin, Emmanuel Levinas, Vladimir
lljine, Nikolai Berdjajew, Paul Ricceur, Martin Buber
als »Referenztheoretikern« in der ganzen »Vielstim-
migkeit« ihrer Positionen deshalb einen »Primat von
Intersubjektivitat, die sich in persénlicher Freiheit
und Souveranitat als ‘ausgehandelter’ konstituiert«
- so das Intersubjektivitatstheorem der Integrativen
Therapie, welches als »Integrator«, d.h. als integrie-
rendes Element alle Bereiche ihrer Theorienbildung
und Praxis durchzieht (so auch diesen Text).
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Intersubjektivitidt grindet in evolutionsbiolo-
gisch ausgebildeten Mustern des Miteinanders: von
Mann und Frau, von caregivern and infants — wie
die Babyforschung beeindruckend zeigt (Papousek
1994; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) -, von
Arbeitenden (Sammlerinnen, Jagern, Kriegern,
Bauerinnen, Handwerkern, von Kolonnen, Teams,
Gremien). Menschen lebten stets in Gruppen,
und wenn diese ein gutes intersubjektives Klima
haben, Sicherheit, Zuwendung, Unterstitzung,
Anregung bieten, wachsen sie gesund auf, bleiben
sie gesund, bilden sie Subjektivitat und die Fahig-
keit zu intersubjektiven Beziehungen aus. Wo dies
alles nicht gewahrleistet ist, wo Gruppen fehlen
oder ein destruktives, repressives, vernachlassi-
gendes Gruppenklima herrscht, verkimmern und
verkommen sie, werden sie krank und verelenden
als Einzelwesen und als Gruppe.

Intersubjektivitdt wird realisiert in »existentiel-
ler Begegnung«, wie es etwa J.L. Moreno (1914)
in seinem Begegnungskonzept intendiert und in
seinem Psychodrama verwirklicht hatte, oder sie
ereignet sich, geschieht, im »Zusammentreffen in
einer Szene als Kommunikation«, wie lljine (1942,
1972) — leibhaftige Sprecher immer als Handelnde in
Situationen/Szenen begreifend — konzeptualisierte,
denn: » To be means to communicate ... To be means
to be for another, and through the other, for one-
self«, wie Bakhtin (1984, 287) verdeutlicht. Sprechen
und Handeln sind dabei »kokreative Aktion und
Interaktion« (lljine, Petzold, Sieper 1970/1990), eine
»soziale Poetik« (Shotter 1998), in der gemeinsame
Wirklichkeit geschaffen und gestaltet wird, ja in der
wir und mit den Anderen uns selbst und den Ande-
ren gestalten bzw. von diesen gestaltet werden:
»co-creation«! In dieser Konzeption wurzelt das
Verstandnis von Relationalitat, d.h. von Kontakt,
Begegnung, Beziehung, Bindung im »Integrativen
Ansatz der Therapie, Agogik und Kulturarbeit« ganz
allgemein und von »Therapeutischer Beziehung« in
der »Integrativen Psychotherapie, Soziotherapie
und Leibtherapie« im besonderen. Diese Konzepti-
on legt auch den Grund fur die Einheit und Vielheit
des Subjekts, des Menschen der in intersubjektiver
Ko-respondenz, in polylogischen Begegnungen und
Auseinandersetzungen eine Vielfalt von persénli-
chen Seiten Plurizitat entwickelt und zugleich per-
sonliche Pragnanz und klare Souveranitat ausbildet,
eine Qualitat, die sich als Unizitat, als Einzigartigkeit
charakterisieren lasst.



Aus der intersubjektiven Ko-respondenz wird vom
»Subjekt zentrierte persénliche Souverénitdt gewon-
nen, die zu einer Einfachheit finden kann, welche
exzentrische, mehrperspektivische Offenheit fur vielge-
staltige Welt bewahrt und zu leben vermag, weil sie die
Polymorphie der Welt in sich aufgenommen hat, Souve-
ranitat, die Komplexitat reduziert ohne — wie bei Kom-
plexitatsreduktionen gemeinhin Gblich - zwangslaufig
neue Komplexitdt zu produzieren oder vorhandene zu
zerstort, sondern die in einem »temporaren Schluss-
punkte, d.h. »auf Zeit« zu einer »praktischen Weisheit«
und zu einer »Einfachheit des Herzens« (Petzold 1969Il
h) finden konnte, welche kein permanenter Besitz
ist, sondern immer wieder gewonnen werden muss:
im Durchmessen von Vielfalt. Der Integrative Ansatz
schatzt diese Einfachheit, eine Unizitit, die keine naive,
sondern eine erarbeitete ist: Frucht »persénlicher Gewis-
sensarbeit« (Petzold 19910), »ontologischer Erfahrun-
gen« (Orth 1993), »philosophischer Kontemplation,
in der sich das Subjekt mit seinen Mitsubjekten der
»Grenzen des Integrierbaren« (Petzold 19930) immer
wieder bewusst zu werden sucht, Grenzen, aufgrund
derer man sich zu bescheiden lernt, ohne dass man es
aufgibt, auf dem Boden erworbener Unizitét sich den
Herausforderungen der gebenen Weltkomplexitdt und
der damit unausweichlichen eigenen Plurizitdt zu stel-
len. Persénliche Vielfalt (pluricité) wird durch den zur
Vielfalt disponierten einen Leib des Subjekts gewonnen

in zahlosen Erfahrungen unendlich vieler Szenen mit
Anderen und Anderem, »unerschépflichen Gegen-
stdnden« durch »Einleibungen« (H. Schmitz 1990), Ver-
koérperungen des »Leib-Subjekts« (Petzold 1985g) im
Verlauf der Sozialisation. Persénliche Einheit (unicité)
wird durch das zur Konnektivierung, zur »Sammlungg,
zum Ordnen von Verschiedenem, zur Konzentration,
symbolisierender Verdichtung disponierte eine Gehirn
des Subjekts gewonnen durch cerebrale, mentale,
personale Prozesse — das Gehirn des Leib-Subjekts als
bio-logische und durch die ontogenetische Entwicklung
personologische Grésse wird also nicht biologistisch
verkUrzt. Diese durch cerebrales, persénlich-mentales
»processing« mogliche Unizitit erfolgt als »ldentitatsar-
beit« (idem 19910), - die Herstellung von Selbstbildern,
vielleicht eines Ubergeordneten »Bildes von sich Selbst«
auf Zeit -, geschieht in ko-respondierender, diskursiver,
polylogischer »Bildungsarbeit« — die Herstellung von
Weltbildern, vielleicht einer Ubergeordnenten Weltan-
schauung bzw. eines Weltbildes auf Zeit. Hinlangliche
Unizitdt wird durch »Biographiearbeit« bzw. »Erarbei-
tung einer Biographie« vor dem Hintergrund bzw. in
der Gbergeordneten Geschichte (Berlin 1998) und ihren
multiplen Wirklichkeiten moglich durch das Leibsubjekt
mit seinem Gehirn, dem Gehirn mit seinem aus ihm her-
vorgegangenem Leib-Selbst: the brain and its self, the
self and its brain, das zu einer »balancierten Existenz«
gefunden hat« (Petzold et al. 2001).

2.4 Die anthropologischen Grundformeln

Mit den voranstehend als »Referenztheoretiker«
bezeichneten Denkern war die Basis fur die »anthro-
pologische Grundformeln« der Integrativen Therapie
gegeben, die in mehreren Arbeitsperioden zu diesem
Thema immer pragnanter und komplexer formuliert
wurden. Mitte der sechziger Jahre (Petzold 1965), der
ersten Periode, wurde eine »Urkonzeption« (0*) erar-
beitet, in der es uns darum zu tun war, dass man

»den Menschen in seiner leiblichen Realitat, ... in
seiner emotionalen Realitit, ... in seiner geistigen
Realitét ernst nimmt ... Der Mensch ist eben kérperli-
ches, seelisches und geistiges Wesen in einer je gege-
benen Lebenswelt« (idem 1965, 16/1985a, 29f). (0*)

Diese Uberlegungen, in deren Hintergrund eine
Sicht der »Welt des Lebendigen« als Gesamt (mun-
dus, monde) stand, fuhrten zu einer integrierenden,
verdichtenden Formel (I) und zu einer differenzie-
renden Formel (Il) mit funf Aspekten.

Die integrierende Grundformel I lautet:

»Der Mensch ist zugleich exzentrisches Leibsub-
jekt und als Leib zentriert in der Lebenswelt (l). Er
ist ausgestattet mit exzentrischem Bewusstsein und
zentriert in unbewussten cerebralen Prozessen. Als
Lebendiger ist er in motorischer, emotionaler, geisti-
ger, sozialer Bewegung, aus der er Sinn konstituiert«
(1970c¢, 2). Formel I*
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Die Konklusion: »Therapie ist deshalb auf den Men-
schen als Ganzen ... in der Lebenswelt, ihr zugeh6érig,
zentriert. Dabei sind die Wertungen von Kontext/
Kontinuum, d.h. des jeweiligen kulturellen Raumes,
wie er den jeweiligen Menschen prasent ist, bestim-
mend und wirken, z. B. die Auffassungen von Mann
oder Frau, von Korper, Seele oder Geist« (ibid.).

Die differentielle Formel Il lautet:

»Der Mensch ist ein Kérperl-Seele2-Geist3-Wesen
in einem sozialen* und biophysikalischen Umfeld, d.
h. er steht in Kontext und Kontinuum in der lebens-

langen Entwicklung einer souverdnen und schépferi-
schen Persénlichkeit« (ibid.) Formel 11*

Diese Formel hatte fur die therapeutische Praxis
eine klare Konsequenz: Das Leibsubjekt mit seinen
hier beschriebenen finf Dimensionen macht einen
integrierten Zugang als eine »Integrative und diffe-
rentielle Humantherapie« erforderlich. Differentiell
fir jede Dimension: Kérper > Kérpertherapie, Seele
> Psychotherapie, Geist > Nootherapie, Soziales >
Soziotherapie, Okologisches > 6&kologische Inter-
vention.

All diese spezifischen therapeutischen Zugange wer-
den fur die Konzeption einer »Integrativen Human-
therapie in Kontext/Kontinuum der Lebenswelt« ver-
bunden (Petzold 1994j; 1988n, 2001a, 2002a). In einer
Graphik habe ich dies 1974 (j, 291) dargestellt ->.
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Abb. 1: Anthropologische und therapeuti-
sche Grundositionen der Integrativen Thera-
pie. Aus: Petzold (1974j, repr. in: »Integrative
Bewegungs- und Leibtherapie« 1996, 188)

In der Folgezeit wurde die in der Abb. 1 dar-
gestellte Doppelformel I/11* durch die hermeneu-
tische Arbeit des sich entwickelnden Verfahrens
immer wieder prazisiert oder in Hervorhebung
verschiedener Aspekte reformuliert, womit auch
die Siglen — sie fehlten in der Ursprungsformel
-z.T.verandert wurden (vgl. Formel VIII*). Das
geschah insbesondere auch mit Blick auf die the-
rapeutische Praxis.

Das Spezifische in diesem Ansatz, das die Inte-
grative Therapie insgesamt kennzeichnet, ist die
Leiborientierung: Leib = Koérper-Seele-Geist. Leib
ist der bewegte, beseelte, durchgeistigte Koérper,
der damit eine blosse physiologische Qualitat
des biologischen Organismus Ubersteigt, ohne
ihn hinter sich zu lassen, der eine Exzentrizitat
gewinnt und dabei in der biologischen Grund-
lage zentriert bleiben kann (emergenter Monis-
mus). »In der Bewegung drlckt sich nicht nur
der Koérper, sondern der ganze Mensch aus; der
Mensch hat seinen Leib nicht, allenfalls seinen
Korper, er ist der jeweilige Leib ... d.h., dass in
seiner Leiblichkeit das Wesen des Menschen zum
Ausdruck kommt« (1974j/ 1996a, 61) als in die
Lebenswelt eingewurzeltes Wesen, wie es eine
evolutionsbiologische Sicht — und die ist immer
eine psychopysiologische und biopsychosoziale
- konzeptualisiert (2001a; Petzold, Wolff et al.
2000; Berthok 2000).
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»Der Mensch ist nicht ohne seine biologische und
soziale Eingebundenheit in die Welt des Lebendigen
— Merleau-Ponty sprach treffend von einer ‘chair com-
mune« - und seine biologische, gesellschaftliche und
geistige Evolutionschichte (Darwin, Florensky, Vico) zu
begreifen. Aus ihr folgt:

Der Mensch ist fundamental Koexistierender. Er
ist Mensch als Mitmensch (consors), angewiesen
auf die ‘Andersheit des Anderen’ (Levinas), ja auf
seine Fremdheit, durch die allein er seine Eigen- und
Besonderheiten als eine vielfiltige, eine komplexe
Persénlichkeit gewinnen kann. Er ist ‘ab ovo’ ein
zoon politikon, ein soziales Wesen (Aristoteles),
das von der Intentionalitit seiner Leiblichkeit her
(Merleau-Ponty) auf differenzierend-wahrnehmende
(aisthesis), integrierend-verarbeitende (episteme)
und kreierend-handelnde (poiesis) Interaktion mit
der Welt ( Bernstein) ausgerichtet ist und auf die
Kommunikation mit Menschen (Mead) in einer inter-
subjektiven Qualitat (Marcel) zentriert. Er hat dabei
ein altruistisches Potential (Kropotkin), aber auch
ein, héchst destruktives (Freud??), das es zu kennen,
anzuerkennen, zu verstehen und zu meistern gilt — in
lebenslanger Entwicklung (Janet) « (idem 1970c, 16)

Anthropologische Grundformel IlI*

Der Text verweist auf vielfaltige wichtige anthro-
pologische Referenztheoretiker, die einerseits eine
evolutionare, 06kologische, kosmologische Sicht
(Darwin, Florensky, Kropotkin, Merleau-Ponty, Bern-
stein) einbrachten - auch eine Evolution des Geistes
annahmen (Vico, Florensky) -, mit denen anderer-
seits (etwa mit Mead und Janet) auch Bricken zu
persdnlichkeitstheoretischen Perspektiven geschla-



gen werden koénnen, denn die Einheit, Eigenheit, In dieser Formel sind etliche Vorannahmen impliziert,

Besonderheit (unicité) des Menschenwesens und die kurz angesprochen werden sollen: der 6kologische
seine Komplexitat und Vielfalt (pluricité) werden Rahmen von Kontext und Kontinuum, d.h. die Natur,
betont, zwei Dimensionen seiner Subjekthaftigkeit, der Organismus in ihrer evolutiondren Dynamik — eine
die miteinander verschrankt sind. Darwin verpflichtete Sicht -, und soziale Rahmen von

»Menschsein erfordert die Gewahrleistung von Gesellschaft und Geschichte auf spezifischen Mikro-
Einheitlichkeit, Einzigartigkeit und Kohéarenz des und Mesoebenen, aber auch auf Ubergreifenden
Subjekts, eine Unizitdt und zugleich eine Kreativitat Makroebenen als Bereichen von Kultur — beidem
und Differenzierungskraft, welche Vielfalt, Mannig- gehort der Mensch zu: der Natur als Organismus und
faltigkeit des Subjekts ermoglicht, eine Plurizitat, der Kultur als Subjekt28. Es ist sind in diesen Formeln Il
die sich jeder Uniformitat und Standardisierung und IV schon Implikate, die erst in der spateren theo-
wiedersetzt, denn Menschheit wurde als Vielheit retischen Ausarbeitung (Formel XIlI, XIV, XV) aufschei-

von vielfaltigen und zugleich klar erkennbaren Ein-
zelnen. Durch die vielfaltige Verschiedenheit der ein-
zeln pragnanten Menschenwesen konnte so viel an
kulturellen Leistungen entstehen, dass die Nachteile
biologischer Schwéche im evolutiondren Uberlebens-
kampf kompensiert werden konnten« (ibid. 21).

Einem solchen Verstandnis des Menschen kann
man sich nur in pluriformen Konzeptbildungen und
in herakliteischer Weise annéhern. G. Marcel (1949)
affirmierte, dass der »homo viator« ein »Geheim-
nis« sei, »un mystére«, und das ist wahr, »da er sich
- Erkennender und Erkannter zugleich - vor dem
Problem eines ‘epistemologischen punctum caecum’
findet, vor der Unmdglichkeit, sich jemals ganz
transparent werden zu kénnen« (Petzold 1975h,
21). Die zweite Grundformel wurde in der Folge
erweitert, kommentiert, ausgefaltet.

nen. Beispielhaft mag hier Formel XV stehen:

»Der Mensch ist ein Kérper-Seele-Geist-Wesen, ver-
schrdnkt mit dem sozialen und 6kologischen Kontext/
Kontinuuum und féhig, ein Selbst, ein Ich und personale
Identitat auszubilden. Er steht liber seine Lebensspan-
ne in einem Prozess bestdndigen Wandels — verstanden
als Differenzierung, Integration und Kreation -, in
dem er zunehmend Exzentrizitdt gewinnt, sich selbst,
seine bewussten und unbewussten Strebungen, seine
organismische Verwurzeltheit und 6kologische Bezo-
genheit, seine sozialen Beziehungen mit bestdndig
wachsender Sinnerfassungskapazitatt* immer besser
verstehen lernt, um auf diese Weise einen reichen, per-
sénlichen Lebenssinn zu gewinnen, den er mit anderen
schafft und teilt. Dadurch kann Sinn immer nur pluri-
form sein und trégt bei aller méglichen Ubereinstim-
mung stets das Signum der Differenz. Er stésst deshalb
Polyloge an, in denen der ‘Logos sich selbst verfielfal-
tigt’, wie Heraklit (fr. 115) lehrte. Der Mensch kann so
als Ausdruck eines ‘Polylogos der Evolution’ gesehen
werden und ist deshalb selbst vielfédltigen Sinnes,
Sinnqualitdten, in denen sich seine Makrokulturen und
Mikrokulturen artikulieren und er sich als Reprdsentant
dieser Kulturen zeigt. Diese sind eingebunden in das
Gesamtsystem Welt mit seiner sich eine immer préag-
nanter abzeichnenden mundanen Kultur, in der sich
der Sinn der Teilsysteme mit ihren kulturellen Arealen
bestdndig Uberschreitet in transversalen Prozessen der
Generierung von Metasinn - und der kennzeichnet die
kollektive Hominitat, die kokreative kulturelle Gesamt-
leistung der Menschen, der Menschheit« (idem 1975h,
21); Formel IV* [*ab 1988 wird zu »selbst« das »als Mann
oder Frau« regelhaft eingefuigt; ** schliesst immer auch Sinn-

verarbeitungskapazitat und Sinnschépfungsvermégen ein]

»Ein Organismus ist zu sehen als das Gesamt integrier-
ter biologischer Prozesse lebendiger Zellen bzw. Zellver-
bande, zentriert in ihrem jeweiligen Kontext/Kontinuum
(Habitat, Nische), mit dem sie unl6sbar verbunden
sind: Organismus ist »fungierender” Umwelt/Mitwelt/
Innenwelt/Vorwelt-Prozess.

Der in die Lebenswelt eingewurzelte Mensch hinge-
gen ist Organismus und Subjekt zugleich, ist ein nicht
nischengebundenes »human animal«, das im Verlaufe
der Evolution durch die Ausbildung eines hochst dif-
ferenzierten Cortex, der und dessen Funktionen selbst
Ergebnis neuronaler Selektionsprozesse sind (Edelman),
Uberlebensfahigkeit gewonnen hat und zwar in »fun-
gierenden” und »intentionalen« Umwelt/Mitwelt/
Innenwelt/Vorwelt-Prozessen. Diese Uberlebensfa-
higkeit zentriert in der Mdglichkeit des Menschen zur
»exzentrischen Reflexivitdt und Reprédsentation seiner
selbst«, ja aufgrund rekursiver und evolutiver Prozesse
der Kultur zu »Metarepréasentationen seiner selbst« als
Mensch eines spezifischen Kulturraumes: z. B. als Ange-
hoériger eines Stammes, als rémischer Burger, als Vertre-
ter eines Standes, als Citoyen, emanzipiertes Individuum,
als polyzentrisches Subjekt einer transversalen Moderne.
Er ist ein Wesens, dass sich seiner selbst, seiner eigenen
Natur und seiner Kultur bewusst geworden ist und in
permanenter Selbstlberschreitung bewusst wird, ja das
sich selbst und seine Lebensbedingungen gestaltet, aber
damit die organismische Basis seines Subjektseins den-
noch nicht verlassen und verlieren kann, genausowenig
wie Kultur ihrer Basis, der Natur, zu entkommen vermag.
Ein Mensch ist der Prozess einer produktiven Subjekt-
Welt-Bewusstsein-Verschrdnkung in actu, in dem dieser
Prozess selbst durch hochst komplexe informationale
Formatierungen auf einer Ebene von Metatreprasenta-
tionen reproduziert wird, wobei sich auch die Konstitu-
ierung eines Bewusstseins und damit von Subjektvitat
vollzieht. In diesem Prozess kommt sich dieser selbst
in der und durch die Metareprasentativitat als Strom
subjektiven Selbsterlebens zu Bewusstsein und vermag
selbst diesen Vorgang im Sinne einer Hyperexzentrizitéat
zu erfassen. Als Produzierender und Produzierter, Erken-
nender und Erkannter zugleich bleibt in diesem gesam-
ten Geschehen indes fir den Einzelnen ein »strukturelles
punctum caecums, das durch den Blick von Anderen,
die Erkenntnis- und Forschungstatigkeit von Anderen
— potentiell der gesamten Menschheit — gemindert, aber
nie ganzlich beseitigt werden kann, damit also auch eine
kollektive strukturelle Einschrankung bedeutet« (idem
2002h). Formel XV




Spezifizitat und Globalitat, Kleinrdumigkeit und
Grossraumigkeit mulssen heute, in einer globalisieren
Welt, einer transversalen Moderne immer zusam-
mengedacht werden, Gerade die Aspekte einer
Kulturspezifizitdt, die schon im Kontext der Formel
betont wurden (Méanner-, Frauen-, Jugend-, Alters-,
Familienkulturen, schicht-, ethnie-, nationalitats und
grossraumspezifische Kulturen — die »europaische
Kultur«, die asiatische, lateinamerikanische usw.
Kultur), werden als Hintergrund einer differentiellen
therapeutische Praxis in multikulturellen Gesellschaf-
ten mit Menschen vielfaltigen Herkommens eminent
wichtig. Nur so kdénnen therapeutische Strategien
klienten- bzw. patientlnnenzentriert sein, auf eine
gute »Passung« zielen und sie auch erreichen. Schon
in den Formeln der ersten Arbeitsperiode waren also
derart weitgreifende — in den Formeln XII/XIV/XV
der vierten Arbeitsperiode (ab 2001) ausgearbeitete
- Perspektiven angedacht (vgl. hier 6.).

In den Formeln der »zweiten Arbeitsperiodec,
d. h. seit 1974, schlagt die Auseinandersetzung
mit Luhmann (1968, 1971) und der soziologischen
Systemtheorie sich in den anthropologischen Kon-
zepten der Integrativen Therapie nieder (auf die
biologische Systemtheorie von A.A. Ukhtomsky,
N.A. Bernstein, K. Goldstein, L. von Bertalanffy
war schon friher bei arbeitspsychologischen Kon-
zeptualisierungen Bezug genommen worden, vgl.
Petzold 1968a, Sieper 2001).

»Der Mensch ist ein lebendiges System, das durch
personale Identitdt gekennzeichnet ist und aus dieser
Identitdt zu anderen Systemen in Beziehung tritt,
wobej diese Beziehungen, wie auch die Abldufe in
der Binnenstruktur des System durch S i n n als
ultimativer Kategorie gesteuert werden.« (Petzold
1974k, 296). Formel V*

Durch das Konzept des »personalen Systems«
wurde einer rein funktionalistischen Betrachtung,
wie sie die Systemtheorie kennzeichnet und sie
fur anthropologische Uberlegungen schwierig
werden lasst, entgegengewirkt. Die Systemtheorie
ist ein elegantes und nutzliches »Sprachspiel«, das
es erlaubt, komplexe Zusammenhénge auf einem
hohen Abstraktionsgrad zu formulieren, was aber
immer wieder flr therapeutische oder padagogische
Kontexte eine Rekonkretisierung, eine erlebnisthe-
oretische Verdeutlichung erfordert. Um diese dann
plastisch zu fassen, bieten sich andere Sprachspiele
an, etwa das rollen- und szenentheoretische (Pet-
zold, Mathias 1983) oder das subjekttheoretische/
hermeneutische (idem 1980g; idem »et al.« 2001).
Mit dem Begriff »personales System« wurde indes
keineswegs eine theoretische »Hybridierung« (idem
1994a) vorgenommen. Personalitdt kann durchaus
als Systemgrésse (wie Vertrauen, Sinn, Macht etwa
bei Luhmann) eingesetzt werden. Aber damit wird
auch eine »Anschlussfahigkeit« (Luhmann 1992)
vorbereitet zum Aufnehmen eines anderen Dis-
kurses, etwa eines hermeneutisch-interpretativen,
wenn dieser sich fir das zu bearbeitende Problem
als natzlich erweist. So kann es zur Arbeit mit ver-
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schiedenen theoretischen »Folien« oder »Optiken«
oder »Diskursen« kommen - ein multitheoretisches
Vorgehen durch »vernetzte Referenztheorien« (Pet-
zold 1998a, 50, 88). Die systemtheoretische Refe-
renz war far Integrative Therapie immer schon eine
wesentliche Perspektive (ibid. 46f, 1974, 294f; Ebert
2001) und sie ist es bis heute geblieben. So kam sie
eben auch in der Anthropologie zum Tragen.

»Der Mensch als ein personales, sich im Geflecht der
Umweltrelationen selbst steuerndes System, das seine
Identitdt in der ‘Begegnung’ mit anderen Systemen
gewinnt, ist damit auf das Wahrnehmen und Erleben
seiner Selbst durch den Kontakt mit dem Umfeld ver-
wiesen, um durch sein Ich sein Selbst, seine Personhaf-
tigkeit zu erfahren« (ibid. 297). Formel VI*

Da es der Mensch selbst ist, der sich - gemeinsam
mit den Anderen - zu verstehen sucht, durch den
Uberdies, wie M. Foucault, M. Bakhtin, P. Florensky
und /. Berlin mit je unterschiedlicher Ausrichtung in
ihren Werken zeigten, anonyme Diskurse der Kultur
sprechen, ist die Erkenntnis des Selbst und der Welt
stets aspekthaft, zuweilen opak (Merleau-Ponty hat
diese Opazitat besonders herausgearbeitet). Wei-
terhin impragnieren »kollektive soziale Reprasen-
tationen« seine Sicht (Moscovici 1984, 2001, Petzold
2002g), da der Mensch selbst, der sich in den Blick
nimmt, Mensch in Situationen in »Chronotopen« ist,
die ihn beeinflussen, verandern, ihn als »plurality of
unemerged consciousnesses« konstituieren (Bakhtin
1984, 9; cf. Voloshinov 1976, 99), wird jede Selbstinter-
pretation prekar. Jede Selbsterkenntnis dieses erken-
nenden, sich zu erkennen suchenden in sich pluralen
Selbst macht sein Wesen und seine Entwicklungen
— allen Anstrengungen zum Trotz - letztlich nicht in
exakter Weise vorbestimmbar, sondern nur in Wahr-
scheinlichkeiten abschatzbar, weil das Selbst sich »im
Prozess« des Erkennens verandert — wie es fur ultra-
komplexes, nonlineares Geschehen charakteristisch
ist. Deterministische Ansatze und reduktionistische
Modelle, wie das des »Freudianismus« |6sen die Pro-
bleme, die mit solcher Komplexitat verbunden sind,
nicht. Sie verkennen und verkirzen sie nicht zuletzt
durch die krasse Individualisierung, wie Voloshinov
[Bakhtin] (1927) in ihrer Freudkritik gezeigt haben.
Generative Komplexitat, die bestandig Neues her-
vorbringt, neues Erleben, Lernen, Verhalten, macht
bestandig neue Versuche des Selbstverstehens erfor-
derlich ... ein erst mit dem Erléschen des individu-
ellen Lebens und im letzten erst mit dem Ersterben
kollektiven Lebens endender Prozess. Dabei wird die
Dialektik von Selbstverstehen und Verstehen des
Anderen, von Subjektivitat und Intersubjektivitat als
unabdingbare Grundlage jedes anthropologischen
Reflektierens und Verstandnisses deutlich. Dem tragt
die VII. anthropologische Formel Rechnung, wenn in
der »dritten Arbeitsperiode« (1988ff) unserer anthro-
pologischen Reflexionen das dialogische Paradigma
— etwa das Bubersche Denken - Gberschritten und als
Sonderfall eines Polyloges gesehen wird, denn jedes
»Du und Ich« steht im Kontext der Anderen, steht vor
dem Hintergrund eines »Wir«.



T - ; ; Die Erlduterungen zu den Elementen dieser Formel mit ihren Siglen
»Du, Ich, Wir in Kontext/Kontinuum, in dieser [in eckigen Klammern] finden sich im Anhang zu diesem Beitrag.
Konstellation griindet das Wesen des Menschen, Dieser sehr kompakte Text wurde in verschiedene Richtungen ela-
d , olfilti floch biekti J boriert. Die narrative Dimension der Polyloge wurde ausgearbeitet
enn er ist vielfaltig verflochtene Intersubjektivi- und die damit verbundene Hermeneutikkonzeption (Petzold »et
tat, aus der heraus er sich in Ko-respondenzen und al.« 2001, vgl. Formel XI*), das Konzept der Lebenslagen (idem
Polylogen findet und Leben gestaltet — gemein- 2000h) und das Netzwerkmodell (Hass, Petzold 1999) etc.
schaftlich far dich, fdr sich, fir die Anderen. Men- Diese in den Formeln VIII* - XlI* umrissenen
schen entspringen einer polylogischen Matrix ontologischen und anthropologischen und in den
und begrtinden sie zugleich, sie leben, berleben Formeln XllI* und XIV* fokussierten mundandko-
aus wechselseitiger humanitdrer Hilfeleistung logischen Grundpositionen sind das Fundament fur
und begriinden damit zugleich ihre Hominitat ein hoéchst komplexes Bild vom Menschen und einer
und Humanitét im globalen Rahmen dieser Welt« Humantherapie, die deshalb sehr komplex ansetzen
(Petzold 1988t, vgl. 2000e) Formel VII*.). muss und Uber spezifische Psychotherapie; Soziothe-
rapie, Leibtherapie in »kurativer« Absicht und Ziel-

setzung hinausgehende Beitrage zur Kulturarbeit
als hyperreflexiven Menschheitsarbeit leisten muss.
Denn Menschen sind mit dem Anderen und durch
die Anderen in differentiellen Sozial-, Lebens-, Kul-
turwelten lebende Wesen, die sich selbst — jedes Indi-
viduum - »zum Projekt« machen mdissen (Petzold,
Orth 1998, vgl. Formel XI*) und die sich im Kollektiv
der Menschheit als Menschheit zum Projekt machen
mussen, ihre Hominitdt zum Projekt machen mus-
sen, wollen sie in Milliardenzahl tberleben.

Die Konsequenzen eines solchen Ansatzes reichen
naturlich in die Personlichkeitstheorie, fUihren zu

Fir einen Vortrag hatte ich mich 1988 (t) den
anthropologischen Fragen in besonderer Weise
zuwenden mussen und konnte aufgrund all dieser
Vorarbeiten eine »erweiterte anthropologische
Grundformel« konzipieren, in der ich die im bishe-
rigen im Modell (Formel I, Ill) vorhandenen funf
Dimensionen des Menschenwesens (1, 2, 3, A, B) mit
dem in dieser Formel grindenden »differentiellen
Modell einer komplexen Personlichkeit« aus dem
Theoriebestand der Integrativen Therapie verbinden
konnte Dieser Text wird Ausgangspunkt weiterer
theoretischer und praxeologischer Explorationen,

Uberlegungen und Weiterfiihrungen:

»Erweiterte anthropologische Grundformel«:

»Der Mensch [Mann oder Frau] ist ein Kor-
perl-Seele2-Geist3-Subjekt [= informierter
Leib4] in einem sozialenA und 6kologischen
Kontext/KontinuumB. In der Ko-respondenz
mit dem Anderen und in der Interaktion mit
relevanten Umwelten hat er die Chance, in
einem selbstreflexiven und diskursiven Ent-
wicklungsprozess in der LebensspanneC und in
den gegebenen und zu gestaltenden sozialen
Netzwerken und LebenslagenP eine komplexe
Persénlichkeit und damit seine Hominitat? zu
entwickeln, d.h. ein kohdrentes und zugleich
pluriformes Selbst! zu konstituieren, ausge-
stattet mit einem leistungsfahigen, transversal
operierenden Ich!' und einer konsistenten, aber
flexiblen Identitat!!. Eine solche Personlichkeit
vermag sich in Wandlungen der Kulturd und
des Zeitgeistes zu regulieren und sich in wech-
selnden Lebenslagen und Verdnderungen des
sozialen Netzwerks, bei sich transformierenden
Qualitaten des Lebens in Gesundheit und Krank-
heit, Glick und Leid zu entwickeln und zu einer
persdnlichen Souveranitat und Lebenskunst zu
finden. Dabei gelingt es ihr, in all diesem SinnP
zu schopfen, Sinnlosigkeit auszuhalten und im
Meer der Weltkomplexitat hinlanglich sicher
zu navigieren, weil komplexe Persdnlichkei-
ten fundamental in zwischenmenschlichen
Beziehungen, in Dialogen?, in intersubjektiver
Ko-respondenz?, in kokreativen Polylogen?
verwurzelt sind, welche selbst wiederum in
Makro- und Mikrokulturen grinden« (1988t).
Erweiterte Grundformel VIII* (vgl. Formel XI*)

23

einer Personlichkeitskonzeption, deren Einheit (Uni-
zitdt) von der Kollektivitat, von der Sozialitdt, vom
Anderen von Vielheit (Plurizitdt) impragniert ist.

»Im Prozess der Kulturierung ist die Fahigkeit des
Lebens von Vielfaltigkeit und Einheit herausgebildet
worden. Darin besteht die Charakteristik des hoch-
kulturellen Subjektes, das »vielfdltige Persénlich-
keit« ist — und das ist ein Ausdruck von Gesundheit!
—und das zugleich »konsistente Persénlichkeit«
ist. Hohe Plurizitdat und hohe Unizitat (das Subjekt ist
ein Unikat), das sind zwei Pole eines Spektums, auf
denen sich das Subjekt bewegt und sich kontextab-
hangig immer wieder an unterschiedlichen Positio-
nen verortet, das ist die Dialektik von Personalitat in
komplexen, ja heute ultrakomplexen Sozialwelten.
Worin grindet nun die Unizitdat? Zweifellos in der
individuellen Leiblichkeit (mit ihrer und trotz ihrer
artspezifischen Verbundenheit, d.h. ihres Anschlus-
ses an biologische Kollektivitat ... ; zweifellos auch in
der personlichen, héchst spezifischen Biographie (mit
ihrer und trotz ihrer Eingebundenheit die Geschichte
von Netzwerken, Konvois, kollektiver sozialer Ein-
heiten, vgl. Petzold 19910, 1992a, 1244f); sicherlich
auch in der »persdnlichen Souveranitat« als Frucht
lebensgeschichtlicher Arbeit (obgleich sie und weil
sie eine mit Anderen ausgehandelte ist, vgl. Petzold,
Orth 1998) und ganz unbestreitbar in der speziellen
»sozialen Position«, die jedes Individuum in seinem
»sozialen Netzwerk« einnimmt (eben aufgrund der
Zuschreibungen der Netzwerkmitglieder, die aller-
dings in ganz personlicher Form aufgenommen,
verkorpert wird, vgl. Hass, Petzold 1999). In jedem
Moment der Unizitat sind also Qualitaten der Pluri-
zitat anwesend und unverzichtbar. In gleicher Weise
ist in der Plurizitat ein Moment der Unizitdt unab-
dingbar impliziert, weil ohne einen solchen Ort der
»Selbststandigkeit« der »Selbstheit/Ipseitat« (Ricceur
1990) die Vielheit gar nicht zuganglich wirde son-
dern ein »Menschenwesen in der Dispersion, in der
Auflésung vor uns stande, das weder zu sich noch
zum Anderen Zugang hatte« (Petzold et al. 2001b).




Bakhtin formulierte in seiner Konzeption eine
durchaus ahnliche Position: dass ich namlich »ein
Selbst erhalte, welches ich sehen, gebrauchen,
verstehen kann, wenn ich mein ansonsten unsicht-
bares (unverstandliches, unbrauchbares) Selbst in
die erganzenden Kategorien kleide, die ich mir
von den Bildern der anderen von mir aneigne«
(in Clark, Holquist 1984, 79). Auch damit gewin-
ne ich eine Plurizidt und zwar in einer doppelten
Weise: einerseit durch die Aneignung dieser Bilder
der Anderen Uber mich, gleichzeitig durch die
Aufnahme und Internalisierung dieser Anderen,
die ich schon recht umfassend in ihrer Eigenart
wahrnehmen muss, wenn ihre Bilder Uber mich
erschliessen kann. Eine solche Sicht er6ffnet einen

Zugang zu der Differenziertheit von multipel rezi-
proken Identidtsprozessen, wie ich sie mit den
»identitatsbestimmenden Fragen«, »life styles«
als »identity styles« und »ldentitatsreprasentatio-
nen« mit meiner Identitatstheorie (Petzold 1992a,
368ff, 529ff) vertrete und wie ich sie mit den Kon-
zepten der »Biographiearbeit« (idem et al. 2001)
oder »ldentitatsarbeit« in therapierelevanter
Form umgesetzt habe (idem 19910, jetzt mit dem
Konzept der »lifestyle communities« verbunden:
Mudiller, Petzold 1999). Dabei ist stets die sich per-
manent entwickelnde, verandernde biologische,
psychologische, soziale und 6kologische Realitat
des Menschen zu berlicksichtigen (Petzold, van
Beek, van der Hoek 1994).

2.5 Basisannahmen zu »Heilung und Férderung«

Vor dem Hintergrund der bisherigen anthropo-
logischen Ausfiilhrungen sind Uberlegungen anzu-
schliessen, die die Modellannahme eines »biopsy-
chosozialen Ansatzes« auch mit Blick auf die Praxe-
ologie weiter begrinden. Wir gehen insgesamt von
einem weitgefassten »anthropologischen Modell«
von Therapie und - darin enthalten —einem enger
gefassten »klinischen Modell« aus (Petzold 1988n).
Das griechische therapeuein bedeutet in weitem
Sinne: Sorge tragen, hegen, pflegen, férdern, kul-
tivieren, verehren, heilen, dienen (dhnlich das latei-
nische colere: dienen, pflegen, bebauen, verehren,
achtsam umsorgen, voranbringen).

Zu der enggreifenden klinischen kurativ-palliati-
ven Orientierung, die Pathogenese verhindern und
Pathologie beseitigen will, kommen in diesem weit-
greifenden Therapieverstandnis die agogische Sou-
veranitat, Integritat, Verantwortlichkeit férdernde,
die entwicklungsorientierte Gesundheit, Wohlbe-
finden und Leistungsfahigkeit (health, wellness,
fitness) starkende Orientierungen zum Tragen. Sie
wollen Salutogenese und die Selbstverwirklichung
einer gesunden, kokreativen und polylogfahigen
Personlichkeit gewahrleisten und fdrdern, deren
Souveranitat und »engagierte Verantwortung«
(idem 1978c) nicht nur ein Beitrag zur Verwirkli-
chung ihrer eigenen Hominitét ist, sondern auch
zum Aufbau einer humanen Gesellschaft.

Therapeutischen Wirkungen liegt die Annahme
zugrunde, dass etwas zu bewirken ist und solche
Wirkungen auf der Basis von Moéglichkeiten des
Menschenwesens, seiner biologischen, psychischen
und sozialen Natur aufruhen, die im Verlaufe der
Hominisation und ihrer evolutionsbiologischen
Vorlaufentwicklungen (der der hdheren Sauger)
ausgebildet wurden. Evolutionsbiologische Pers-
pektiven und die neuen Erkenntnisse der Evoluti-
onspsychologie (McFarland 1999; Richardson 1998;
Barkow 1992; Petzold 1986h) bieten hier — wenn
sie kritisch rezipiert und gewertet werden (vgl.
Weber 2000) - interessante und durchaus klinisch
bedeutsame Perspektiven. Fir die Integrative The-
rapie haben wir einige Basisannahmen herausge-
arbeitet:

Biologische Aspekte: Der menschliche Organismus
hat sich auf der Grundlage prahumaner Organis-
men ausgebildet. Mit seinen nachsten Verwandten,
den Schimpansen, teilt der Mensch - seit den For-
schungen von Marie-Claire King und Allan Wilson
1975 wurde dies immer exakter bestimmt — 98,4 %
des genetischen Potentials, wobei nach neuesten
Erkenntnissen die grossten genetischen Unterschie-
de gegenilber etwa den inneren Organen oder dem
Blut das Gehirn betreffen. Dieses hat sich bei den
Hominiden aus dem zirkuldren Wechselspiel von Gen
und okologischer Umwelt und sozialen Lebenswelt
—wir fassen beides in den Term Kontext/Kontinuum
- in komplexen Lernerfahrungen herausgebildet, in
Emergenzen auf der physiologischen und menta-
len Ebene (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994;
Schaffner 1998), die immer neue Formate von
steigender Komplexitat hervorbrachten. So wurde
vor etwa 40 000 Jahren in einem phantastischen
emergenten Schub eine Entwicklung erreicht, die
die Kultur des homo sapiens sapiens ermdglichte,
unsere Kultur (aber wohl auch die des homo sapi-
ens neanderthalensis, vgl. Schmitz, Thissen 2000;
Weniger 2001)29. Sie entwickelte sich wiederum in




zirkuldren, spiraligen Lernprozessen weiter. Trotz
dieser cerebralen Entwicklung, die den Menschen
aus dem Ubrigen evolutiondren Entwicklungsge-
schehen gleichsam »herauskatapultierte«, blieb er
in seiner sonstigen koérperlichen Ausstattung, etwa
auf der Ebene des Immunsystems oder der Organe,
den Ubrigen Primaten sehr nahe, und diese Aus-
stattung ist als recht solide anzusehen. Der Mensch
durchlief die Zeiten der Vor- und Frihmenschen,
Zeiten, in denen es keine Medikamente oder Arzte
gab, sondern die Natur aufgrund von evolutiondren
Lernerfahrungen30, Selektionsprozessen und kokre-
ativer Generativitdt Selbstheilungsmdglichkeiten
und koérpereigene »Medikamente« ausgebildet hat,
Prozesse und Systeme der warnenden Alarmierung,
der protektiven Reaktionen, der Bewaltigung, der
Immunisierung und Regeneration (Stress- und Erho-
lungsphysiologie, Widerstands- und Abwehrmecha-
nismen: Dissoziation, Verdrangung, Vermeidung
etc.), flexible, interaktive, verhaltensregulierende
Module (Buss 1999, vgl. allerdings die obigen kriti-
schen Bemerkungen) . Das alles sind sehr sinnvolle
und effektive koérpereigene Strategien, die umge-
bungsbedingten Risiken (in Wald und Savanne)
etwas entgegenzusetzen hatten.

Diese in Millionen von Jahren der Interaktion
des prdhumanen und humanen Organismus mit
natdrlichen ékologischen Kontexten ausgebildeten
Systeme, wurden n i c ht fir urbane Lebensbe-
dingungen in Hochtechnologiegesellschaften und
Massenpopulationen von Hominiden entwickelt, so
dass sie unter heutigen Lebensbedingungen nicht
immer mehr greifen oder auch geschwéacht werden.
Zuweilen haben einstmals funktionale Warn- bzw.
Alarmsysteme heute dysfunktionale Auswirkungen.
(In der relativen Stille von Natur hatte Larm - Vul-
kanausbriche, Orkane, Erdbeben, Raubtierlaute,
Kampfes- und Schlachtenlarm - eine mobilisieren-
de Stressphysiologie zur Folge, war aber eher ein
okkasionelles Ereignis, auf das wiederum Stille
folgte. Wohnt man aber »auf der Kreuzung«, an
der Hauptverkehrsstrasse, arbeitet man an larmigen
Arbeitsplatzen, so kann das zu Dauerbelastungen
mit pathogener Wirkung fihren, auch wenn es zu
subjektiven Adaptierungen im Erleben kommt, die
aber die pathophysiologischen Wirkungen nicht
kompensieren. So kénnen hier Krankheitsursachen
etwa flr depressive und somatoforme Stérungen
entstehen, deren Bedeutung man sowohl in der
psychodynamischen als auch in der behavioralen
Diagnostik und Krankheitstheorie noch gar nicht
ausreichend bercksichtigt).

Viele der paldobiologisch ausgebildeten Heilungs-
, Kompensations- und Entlastungssysteme sind nach
wie vor weitgehend intakt und sollten deshalb, wo
immer moglich, in Anspruch genommen werden.
Selbstregulations- und Selbstheilungskrafte des
Organismus gilt es demnach zu aktivieren und zu
unterstitzen, u.a. auch durch 6kopsychosomatische
Interventionen, Aufenthalte in der Natur, in der Stil-
le, Tatigkeiten wie Wandern, koérperliche Garten-
und Feldarbeit. So lautet denn eine Basisannahme
(): natura sanat!
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Psychologische Aspekte: Die frihen Hominiden
waren Gruppenwesen. Sie lebten in Gruppen wie
andere Primaten und bildeten in diesen Gruppen
und durch sie in immer differenzierter werdenden
Prozessen sozialer Interaktion, durch eine hohe Dich-
te der Kommunikation, durch ausserst kommunika-
tive Brutpflegepraktiken (Papousek 1994; Petzold,
van Bek, van der Hoek 1994) und sich bestadndig
akzelerierende Prozesse cerebralen Lernens emotio-
nale, volitive und kognitive Fahigkeiten, reprasenta-
tionale, evaluative und interpretative Kompetenzen
aus, ein »Seelenleben«, Subjekthaftigkeit, Persén-
lichkeiten (wie rudimentar zunachst auch immer),
die sich zu regulieren, mit Umweltstress umzugehen
wussten, aber auch mit sozialem Stress (wie er z.B.
durch Rangfolgen und Rangfolgekdmpfe — das ist in
Primatenpopulationen gut zu beobachten [Sapolsky
1992, 1996; 1999; Ray 1989] - in erheblichem und
belastendem Masse entsteht). Aus der Interaktion
von 100 Milliarden Hirnzellen, von denen jede mit
etwa 10 000 in bestandigem Kontakt steht (Gazza-
niga 1987; Prochiantz 1989; Kandel et al. 1995; Bir-
baumer, Schmidt 1999; Schmidt 1998), einem ultra-
komplexen System der Informationsgenerierung
und Informationsverarbeitung in Kontexten (!) also
(Oyama 1985; Kay 2000), emergieren Emotionen
als Arche- oder Paldokognitionen (Petzold 1986h,
Bischof 1987), die hochst differenzierte kommuni-
kative Leistungen erméglichen, deren Wirkungen
im sozialen und mikrodkologischen Umfeld neue
Erfahrungen méglich machten. Emotional als Uber-
raschung, Erschrecken, Erstaunen, Verwunderung,
Irritation erlebt, labilisieren sie als »Modifikationen
anregende Ruckwirkungen« bestehende Muster
und machen sie verdnderbar, regen neue Emergen-
zen an (Bunge 1984; Krohn, Klpper 1992), wobei
diese wiederum die cerebrale Entwicklung stimulie-
ren — und das von Sauglingszeiten an durch Blick-
dialoge, prosodische Kommunikation, sensumoto-
rische Kommotibilitdt und Koorientierung (Petzold
1994j). Das ermoglichte ein »komplexes Lernen«
(Sieper 2001), das bis in die neuroanatomischen
Strukturen hinein veranderungswirksam wurde, in
Selektionsprozessen zur Ausbildung des Neocortex
fuhrte (Edelman 1987, 1992), wodurch — wie in 2.1
ausgefihrt wurde - zunehmend komplexere kogni-
tive, ja metakognitive Leistungen erreicht werden
konnten. Die Arbeiten von Robert Plomin (1990,
1994, 2000) u.a. in der komparativen genetischen
Intelligenzforschung (die allerdings auch kritisch
zu rezipieren ist, vgl. Bouchard 1994) sprechen far
eine solche Sicht. So lernten und lernen Menschen
im Verlauf ihrer lebenslangen Entwicklung zu einer
Persénlichkeit — so sie denn gelingt - in dieser und
durch diese Personlichkeit Selbstregulations- und
Selbstheilungskrafte fur sich selbst auszubilden:
beruhigende »innere Zwiesprache«, entlastende
»Gewissensarbeit«, heilsame Maoglichkeiten des
»liebevollen Umgangs mit sich selbst«, einen »soucis
de soi« (Foucault 1986), Selbstentwicklung und -
gestaltung, das »Selbst als Kinstler und Kunstwerk«
(Petzold 1999q), so dass wir zu einer weiteren Basi-
sannahme (lI) kommen: persona sanat!



Soziale Aspekte: Die Ausbildung dieser Moglich-
keiten, die jedes Individuum in Prozessen lebens-
langen Lernens und permanenter Sinnschépfung
bei wachsender »Sinnerfassungs-, Sinnverarbei-
tungs- und Sinnschépfungskapazitit« (idem 2001k)
in unterschiedlicher Elaboration vollzieht, wird
aber nur im Erleben entwicklungsférdernder und
heilsamer zwischen- und mitmenschlicher Interakti-
onen und Kommunikation, d.h. in intersubjektiver
Ko-respondenz moglich. Die Sorge um sich, die
Philautie, grindet im Erleben von Flrsorge und
liebevollem Umsorgtwerden. Hominiden haben
als Gruppenwesen Uber die Brutpflegepraktiken
hinaus Fahigkeiten entwickelt, sich zu helfen, zu
unterstUtzen, sich gut- und wohlzutun in guten
(Kropotkin 1903; Sober 1998), zwischenleiblichen
Beziehungen und Gemeinschaften, durch die Aus-
bildung von Gemeinsinn und einer Gemeinwohlori-
entierung. Humanitat, Anthropophilie, Menschen-
liebe, Altruismus (zumindest Affiliierten gegeni-
ber) ist eine evolutiondre Uberlebensstrategie, und
sie ist heilsam und férderlich nach zwei Seiten: flur
denjenigen, der Zuwendung und mitmenschliche
Liebe empfangt, aber auch fur denjenigen, der sie
gibt! Anthropophilie fiihrte im Prozess der Verge-
sellschaftung u. a. zur Ausbildung von Strategien
und Techniken des Gemeinschaftlebens (Rituale,
soziale Praxen, Traditionen), aber auch spezifischer
Fertigkeiten der Firsorge und Pflege (cura), der
Linderung und Tréstung (consolatio). Menschliche
Zuwendung, Menschenliebe, Mitleid, mitmenschli-
che, »humanitare« Hilfe heilt. Deshalb gilt es, einen
»kultivierten Altruismus« (Petzold, Wolf et al. 2000)
zu entwickeln und zu férdern, weil wir auf eine

drittti_hBasisang_ahme () setzen: humanitas sanat!
N = r ¥ .

Kufturelle Aspekte: Die zunehmende Differen-
zierung menschlicher Gesellschaftsformen, Arbeits-
teiligkeit, akkumulatives Gemeinschaftswissen
und Spezialistenwissen - bis hin zu der permanent
neue Wissensbestande generierenden neuzeitlichen
Wissenschaft - fuhrte u. a. zur Entwicklung von
Gesundheitsprofessionen, Formen professionellen,
forschungsbegriindeten Heilens, das die zuvor
benannten naturwlchsigen Wege des Heilens und
der Férderung Uberschreitet und fachliche, wissen-
schaftliche Strategien der Gesundung, Wiederher-
stellung, Rehabilitation entwickelt, Methoden, die
spezifische Schadigungen angehen, welche z.T. auch
Resultat denaturierter Lebensweisen und natur-
ferner Lebenswelten sind und deshalb Spezialisten
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brauchen, die allerdings — und das muUsste avancierte
Medizin gewahrleisten — die »Krafte der Natur,
d.h. die molekularbiologischen bzw. physiologischen
Grundlagen des Lebens bewusst in die Betrachtun-
gen einbezieht. Das sollte den Arzt und die moder-
nen Heilberufe kennzeichnen, um von ihnen wirklich
im Sinne einer Basisannahme (IV) sagen zu kénnen:
medicus sanat!

Dabei sind Therapeuten gut beraten, die Basisan-
nahmen I - lll prioritar einzubeziehen und zu nutzen
und diese Annahmen auf therapiewirksame Fakto-
ren hin zu untersuchen, um diese gezielt einzuset-
zen. Eines wird dabei deutlich werden: Therapeu-
tische Wirkfaktoren bzw. Wirkprozesse schliessen
immer an die Selbstheilungs- und Restituierungs-
fahigkeiten des Organismus und an seine Entwick-
lungspotentiale an sowie an die Gemeinschaft und
ihre Praxen der Zuwendung und Firsorge, die sich
im Verlauf der Evolutions- und Menschheitsge-
schichte ausgebildet haben. Sie kommen bestandig
im Rahmen alltdglicher und therapeutischer Bezie-
hungen zum Tragen. Ein solcher Hintergrund sollte
immer wieder in den Blick gertckt werden, wenn es
darum geht, Alltagsphanomene oder auch klinische
Phdnomene zu betrachten und zu verstehen (die
sogenannten »Abwehrphanomene« z.B. Verdran-
gung, Verschiebung, Projektion etc. - in der Regel im
psychoanalytisch-tiefenpsychologischen Paradigma
negativ konnotiert — kdnnen dann als evolutionsbi-
ologisch ausgebildete, sinnvolle Bewaltigungsstrate-
gien gesehen und genutzt werden etc.).

Der aufgezeigte komplexe Hintergrund hat, so
hoffen wir, deutlich gemacht, dass die Integrative
Humantherapie den dezidierten Anspruch hat,
einen offenen, nicht-reduktionistischen Ansatz
(Sakar 1994) in Theorie und Praxis zu entwickeln,
der dem komplexen Wissensstand in den Lebens-,
Human- und Sozialwissenschaften in hinlanglicher
Weise (good enough) zu entsprechen bestrebt ist.
Damit wird versucht, Einseitigkeiten und Fehlan-
nahmen der traditionellen Psychotherapieschulen
(ihre nutzlichen Erkenntnisse kritisch berUcksichti-
gend) im Interesse der Patienten zu Uberwinden,
denn so manche ideologische Annahme der Psy-
choanalyse, der Gestalttherapie stellt durchaus ein
Prokrustesbett dar, bis hin zu potentiellen Risiken
und Nebenwirkungen in der Praxis fur die Behan-
delten (Mértens, Petzold 2001; Otte 2001). Auch
der in positivem Sinne breite Ansatz einer »psycho-
logischen Psychotherapie« (Grawe 1998), der von
der Breite der Psychologie als Disziplin profitiert,
bedarf der Erweiterung durch die explizite Offnung
in die biologische und soziale Perspektive (wobei
die letztere auch kulturwissenschaftliche Wissens-
stande einbeziehen muss, vgl. Petzold, Orth, Sieper
2000). Es folgt aus anthropologischer Sicht, dass
fur die Arbeit mit Menschen in heilender, helfen-
der und férdernder Absicht ein hochst komplexer
- leibtherapeutische, psychotherapeutische, sozio-
therapeutische, agogische Interventionen verbin-
dender - Ansatz einer differentiellen und integra-
tiven Humantherapie, Bildungs- und Kulturarbeit
notwendig wird.



Anmerkungen:

21 Es sei daran erinnert, dass Bakhtin 1925 den Term »Chro-
notop« aus einer Vorlesung A.A. Ukhtomskys Gbernahm
(einem vormaligen Theologen, der Uber Zeitkonzepte arbei-
tete, dann Mediziner und Neurophysiologe wurde und die
zentrale Figur des Leningrader Physiologischen Instituts). Er
verstand unter dem Term die raumzeitliche Koordination von
Organismen in ihrem Kontext, die Abstimmung bzw. Ver-
schrankung von inneren und dusseren Prozessen. Er formu-
lierte damit eine Vorform einer »allgemeinen Systemtheorie«
(Batuev, Solokova 1993), aus der N.N. Bernstein (1967), mit
Luria an Vygotskys Laboratorium arbeitend, Anregungen fur
sein Konzept der funktionellen Hierarchie und das Problem
der Freiheitsgrade gewann. Bakhtin war mit den Arbeiten
des Vygotsky-Zirkels vertraut. Ukhtomsky entwickelte das
Konzept des »Dominanten«, durch das ein Verhalten eine
aktive, kreative Qualitat erhalt. Das, was in einem System
dominant wird, z.B. im Nervensystem, ist so »responsible for
the integral functioning of nervous centers and determines
the organism’s reactions to influences from the environment«
(Simonov 1991, 6). Das Gehirn wird damit » a caleidoscopic
succession of organs of preventive perception, anticipation,
and planning of the environment [Ukhtomsky 1955]« (Simo-
nov 1991, 7). Bakhtin (1975, 234, n. 1) war von Ukhtomskys
Konzept des Chronotops fasziniert (Holquist 2000, 155), weil
es Raum, Zeit und ihre Bewertung zusammenbindet. Das ist
aber die Struktur jeder menschlichen Erfahrung (Simonov
1991). Ukhtomskys Gedanken und Forschungen haben kei-
neswegs nur fur den »Bakhtin research« Interesse, sondern
auch fir systemtheoretisch argumentierende Therapie- und
Supervisionsmodelle.

22 Natarlich hat auch ein solches Modell Probleme, z.B. das des
Informationsbegriffes, der sehr schwierig zu fassen ist (Zureck
1989; Oyama 1985) — eine Grundproblematik aller Informa-
tionsverarbeitungsansatze (Andersen 1981). Auch die Frage,
wie neurophysiologisch ‘Emergenz’ entsteht, ist nicht geklart.
Es wird auf Dauer nicht gentigen, wie es auf der Ebene der
Modellbildung durchaus maoglich ist, von ‘emerging system
properties’ zu sprechen, ohne diese Frage genauer zu beant-
worten. Es wird weiterhin auf die Probleme eines ‘verkappten
Dualismus’ zu achten sein.

23 Natirlich vertreten wir mit Viygotsky und Luria die Auffas-
sung, dass »Gehirne« nicht dialogisieren kénnen (auch aus
Bakhtinscher Sicht eine Unmdéglichkeit). Es ist Kemmerling
(2000) zuzustimmen, dass es sich hier um einen Kategori-
enfehler handelt. Subjekte, Personen treten in Dialoge. Sie
haben dabei naturlich ihre Gehirne unverzichtbarer Weise
notig.

24 Die im Anhang gegebenen Definitionen aus der Sicht
Integrativer Therapie (sie sind natlrlich eurozentrisch, was
gegebenenfalls ein grosses Hindernis darstellen kann)
berticksichtigen diese Gegebenheit, weil sie es mdglich, ja
notwendig machen, die jeweiligen kulturellen Kolorierungen
zu berticksichtigen.

25 |m Fettdruck erscheinen Kernkonzepte des Modells: Ko-
respondenz  Konsens/Dissens  Konzepte  Kooperation
Kokreativitdt ~ Konvivialitat. Gesperrt erscheinen Konzepte
relevanter Referenztheorien bzw. Theoretiker: Ereignis
und Uberschreitun g/Transgression sensu Foucault
(1998, Petzold, Orth, Sieper 2000), S u b j e k t / Intersubjek-
tivitat sensu Marcel (1967), Andersheit sensu Levinas
(1983), Position sensuDerrida(1986), Mehrpersp
ektivitat sensu Merleau-Ponty (1966, 1964).

26 Freud hatte die Klarheit, das destruktive Potential des Men-
schen in seiner Anthropologie aufzuweisen. Exemplarisch
kann man Ungeheuer wie Stalin, Ivan den Schrecklichen,
Vlad Tepes, den Pfdhler, einsetzen oder irgend einen der
alten »blutigen Tyrannenc, etwa Caligula oder Nero und die
Legionen ihrer Henker, Vollzugehilfen, Anhanger. Hitler hat in
»Mein Kampf« eine »Theorie der Vernichtung« geliefert, die
das Bose zur Normalitat deklariert und die »Umwertung der
Werte« auch konsequent in eine groteske und sinistre Praxis
umsetzte.

27

27 Hier unterscheidet sich der »Integrative Ansatz« grundsatz-

lich von der Gestalttherapie, die diese Differenzierung mit
ihrer unzureichenden anthropologischen Konzeptualisierung
des Menschen als »Organismus-Umwelt/Feld«-Wesen (vgl.
Perls, Hefferline, Goodman 1951) nivelliert bzw. durch einen
fehlenden Subjektbegriff verfehlt (vgl. meine Kritik Petzold
2001d).

28 Die hohe kulturelle Entwicklung der Hominiden des »Nean-

dertal-Typus« (Kuckenburg 1997) ist mittlerweile nicht mehr
zu bezweifeln und wirft damit noch grossere Ratsel Uber
die Natur des homo sapiens sapiens auf — denn so ohne
weiteres »ausgestorben«, in einem »stillen Verschwinden«
(so Weniger 2001) nach 100 000 Jahren des Uberlebens in
den Widrigkeiten der nordlichen Halbkugel, sind die Nean-
derthaler vor 30 000 Jahren sicher nicht. Ob man daraus
die These eines »pleistozdnen Holocaust« des aggressiven
sapiens sapiens (Schulz 2000) ableiten kann oder die des
friedfertigen neanderthalensis, fir dessen Versorgung von
Kranken und Behinderten die Skelettfunde Zeugnisse bieten
(Meister 2001, 32), ist derzeit eine Sache der unterschiedli-
chen Szenarien der Wissenschaftler und dann, entsprechend
popularisiert, der Wissenschaftsjournalisten (vgl. Der Spie-
gel 12/2000; Geo 4/2001). Eine polarisierende Position ist
sicherlich nicht angebracht. FUr eine aggressive Verdrangung
sprechen allerdings durchaus Indizien (d’Errico 1998; Bader
1999), nicht zuletzt das Aggressions- und Eroberungsverhal-
ten des modernen Homo sapiens sapiens Uber die Zeit der
dokumentierten Geschichte (Hassis 1984).

29 Dijeses evolutiondre Lernen bestimmt alle Lernprozesse

lebender Systeme: »Lernen ist das Feststellen von Differenzen
im Kontext/Kontinuum-Bezug des Menschen aufgrund von
bewussten, mitbewussten und unbewussten Prozessen des
Wahrnehmens/Erkennens, d.h. mnestischen Leistungen des
,Jimpressiven’ Kurzzeitgeddchtnisses und ,depositiven’ Lang-
zeitgedachtnisses (Petzold 1968b), das die Neuorganisation
von M ustern (Bernstein) - physiologischen, motorischen,
emotionalen, volitionalen, kognitiven, kommunikativen
- ermdglicht und die Regulation von Freiheitsgraden des
Verhaltens bestimmt. Die Lernfahigkeit des Organismus auf
der physiologischen und cerebral-neuronalen Ebene wurzelt
in der prinzipiellen Lernfahigkeit lebendiger Materie und der
in der Evolution ausgebildeten spezifischen Lernféhigkeit
neuronaler Gewebe, die im Zyklus von ‘Wahrnehmen Wahr-
nehmungsverarbeitung Handeln Wahrnehmen/Verarbeiten
dieses Handelns” in der Interaktion mit Weltgegebenheiten M
uster aushilden, Programme, in denen sich die Geschich-
te der Interaktion eines Organismus und seiner genetischen
Ausstattung mit der Welt (vgl. K. Lorenz) niedergeschrieben
hat. Diese Muster geben Verhaltenssicherheit zum Gestalten
von Welt und werden dabei in neuen akkommodierenden
und assimilierenden Lernerfahrungen (J. Piaget, H. Wallon),
adaptiven und kokreativen Leistungen von Umwelteinfllssen
gestaltet« (idem 1970c, 42)

0 »Methodengegriindete Praxeologien sind durch Erfahrung,

systematische Beobachtung und methodisches Erproben
erarbeitete, in sich hinlanglich konsistente Formen und Wege
praktischen Handelns. Durch Methoden, die als solche reflek-
tiert wurden, sind Wissensbestande entstanden, ein Praxis-
wissen. Aus diesem koénnen im Prozess seiner Elaboration
theoretische Konzepte und Konstrukte generiert werden, die
sich zu Theorien von zunehmender Komplexitat entwickeln
konnen, welche wiederum in die Praxis zurickwirken und
diese zu verandern vermoégen. Gleichzeitig werden auf der
Grundlage elaborierter und damit konsistenter Praxis erst
Forschung und Massnahmen der Qualitatssicherung bzw.
-entwicklung maoglich, die fur die Entwicklung einer differen-
tiellen und integrativen Disziplin und Professionalitat grund-
legend sind« (Petzold 2000h, 2001¢).
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3. Praxeologische Konzepte und ihre Hinter-
grundsannahmen: Basisstil, Behandlungsheuristi-
ken, Wirkprozesse, Wirkfaktoren — Méglichkeiten
und Grenzen

Die Integrative Therapie versteht sich mit Blick
auf ihre Praxis als kritisch reflektiertes, biopsycho-
soziales Verfahren (idem 2000 ¢, h, 2001a), an einem
lifespan developmental approach ausgerichtet
(Rutter, Hay 1994; Rutter 1996; Petzold 1999b). Sie
hat von vielen psychotherapeutischen Schulen und
Ansatzen Anst6Be erhalten. ,Learning from many
masters” (Orlinsky 1999) war fir sie eine wichtige
Strategie. Ihre Methoden wurden im Polylog, im
Gesprach und Austausch mit vielen renommierten
Therapeutlnnen der verschiedensten Richtungen
entwickelt und vor allen Dingen im kokreativen
Experimentieren in der klinischen und agogischen
Praxis durch , Konflux-Prozesse"” (Petzold 1998a)
mit Kolleglnnen der eigenen Richtung. Neben
der Ubernahme von Konzepten und Techniken
aus Psychoanalyse, Psychodrama, Gestalttherapie,
Leibtherapie etc., aus ihrer Verbindung zu neuen
Ansatzen, hat sie viele Modelle in der Theorie und
eine duBerst reiches Arsenal an Methoden, Techni-
ken, Medien, Stilen und Formen eigenstandig fur
Therapie und Diagnostik entwickelt (Petzold, Orth
1990a, 1994; Petzold, Sieper 1993a).

Sie hat also einerseits einen ,konnektivierenden
Stil schwacher Integrationen” entwickelt, die die
~Eigenheiten und Starken bestehender Verfahren
nutzt und pflegt (sonst gabe es ja nichts zu ver-
binden und zu integrieren), wobei es nicht immer
einfach ist, neben der ‘Arbeit des Gebens' (Ferenc-
zi) auch die ,Arbeit des Versagens’ (Freud) zu tun,
neben die ‘Faszination kreativen Spiels’ (Moreno)
die ‘Harte der Konfrontation’ (Perls) zu stellen und
— last but not least — die Mihen des ‘Ubens im All-
tag’ (Durckheim), transfergerichtetes Training von
Verhalten [vgl. jetzt Sieper 2001] einzusetzen. Die-
ses ganze breite Spektrum differenziert und der
Situation und den Patientenerfordernissen gemaf
verwenden zu kénnen, das ist eine Leistung der
Pofessionalitat und therapeutischen Kunst im
integrativen Ansatz. Sie grindet in permanenten
Ko-respondenz ihrer ‘professional community’ und
ihrer polylogischen Kultur” (Petzold 1988t).

Sie hat andererseits einen ,transgressiven Stil
starker Integrationen entwickelt, der vor dem Hin-
tergrund des Erfahrungswissens wichtiger Schulen,
aufgrund der Rezeption von Grundlagenforschung
und Psychotherapieforschung, vor allen Dingen
aber durch eigene kokreative Experimentation,
klinische Erfahrung, Entwicklungsarbeit sowie
eigene Forschung neue Theorien, Modelle, Kon-
zepte, innovative Methoden, Techniken und Medi-
en hervorgebracht, Ergebnisse transmethodischer
und transdisziplindrer Polyloge” (ibid.).

Integrative Therapie hat in ihrer patientenzent-
rierten Ausrichtung zwei Zugehensweisen, die sich
erganzen: sie ist

1. einem allgemeintherapeutischen und

2. einem stérungsbildspezifischen Vorgehen
verpflichtet. Sieht man dann noch auf die Not-
wendigkeit von situationsorientierten und set-
tingspezifischen Vorgehensweisen (z.B. ambulante
oder stationdre Behandlung) erfordert das einen
sehr flexiblen Stil, der reich an Methoden, Stra-
tegien, Wegen, Modalitidten, Formen, Techniken
und Medien ist (zur Systematik vgl. idem 1993h).
Die allgemeintherapeutische Wirksamkeit bildet
die Grundlage des Verfahrens und bedeutet, daB
ohne eine spezifische Ausrichtung an einem Sto-
rungsbild eine gute allgemeine Wirksamkeit des
Ansatzes gegeben ist (vgl. Petzold, Hass, Mar-
tens, Steffan 2000). Eine unspezifische, aus der
Einstellung des Therapeuten auf die Problemlage
und das Krankheits- bzw. Stérungsgeschehen des
Patienten resultierende Ausrichtung ist ohne-
hin stets anzunehmen. Die stérungsspezifischen
Vorgehensweisen (z.B. in der psychosomatischen
Schmerztherapie Heinl 1997; bei Depressionen van
der Mei, Petzold, Bosscher 1997; bei posttrauma-
tischen Belastungsstérungen, Petzold, Wolff et al.
2000) mit ihren besonderen methodisch-techni-
schen Zugehensweisen und Wirkfaktorenkombi-
nationen griinden - das ist zu betonen - auf der
allgemeintherapeutischen Wirksamkeit, die sie in
spezifischer Weise erganzen. Der allgemeinthera-
peutische Stil — auch als ,integrativer Basisstil"
bezeichnet - ist indes keineswegs ,monoton”,
sondern verfligt Gber eine Vielzahl von kombinier-
baren Vorgehensweisen, deren wichtigste nachste-
hend aufgefihrt werden:



Perzeptiv-leiborientiert. Integrative Therapie setzt
beim Leibe an und sieht das gesunde wie das gestor-
te Erleben und Verhalten des Menschen in seinem
organismisch-physiologischen und neurobiologischen
Fungieren begriindet. Neurophysiologische Wahrneh-
mungs-, Aufmerksamkeits- und Verarbeitungsprozesse
im ,informierten Leib” (jetzt Petzold 2002j) stehen
hinter allen kognitiven, emotionalen, volitiven und
sozial-kommunikativen Funktionen und damit hinter
dem Gesamtverhalten der Personlichkeit (Kandel et
al. 1995; Spitzer 2000; Ratey 2001) und mussen des-
halb besonders sorgfdltig exploriert werden, so daB3
sie jeder Emotionszentriertheit (wie fur Psychoanalyse
oder Gestalttherapie charakteristisch) oder Kognitions-
zentriertheit (wie in der kognitiven Therapie) vorge-
ordnet sind. Deshalb steht eine feinkdrnige , Leibfunk-
tionsanalyse” (Petzold 1993p), die mit dem Patienten
+~Wahrnehmen, Aufnehmen, Behalten” differenziert
exploriert (,Wie nimmt der Patient die Welt wahr?")
und dort auffindbare — oft biographisch tUber lange
Zeit wirksame - Defizite und Stérungen angeht (durch
Ubungszentriert-funktionale Arbeit), am Anfang aller
therapeutischer MaBnahmen, was oft genung von Psy-
chotherapeutinnen vernachlassigt wird.

Verbal-einsichtsorientiert: Der Dialog/Polylog als
Grundlage menschlichen Miteinanders (Bakhtin,
Buber, Marcel, Levinas) ist das natirliche und
hauptsachliche Interaktions-, Kommunikations- und
Erlebens-Medium der Integrativen Therapie. Patient/
Patientin und Therapeutin/Therapeut kénnen durch
Ko-respondenz, d. h. durch diskursive, reflexive und
metareflexive Prozesse, Einsicht in die Erlebens- und
Verhaltensmuster des Patienten/der Patientin [und
ggfls. des Therapeuten/der Therapeutin, wenn Eigen-
Ubertragungen bzw. Gegenlbertragungen ins Spiel
kommen] und ihren Zusammenhang mit seiner per-
sonlichen Geschichte und Symptomatik nebst ihrem
kollektiven Hintergrund gewinnen und L&sungen
fur Fragen der Selbst- und Lebensgestaltung und fur
Probleme bzw. dysfunktionale Verhaltens- und Bewal-
tigungsstrategien anstreben und erreichen.

I

Narrativ-beziehungsorientiert: “Der  Patient
beginnt in der Begegnung mit dem Therapeuten/
der Therapeutin jene Alltags- und Lebensgeschich-
ten zu erzahlen, die in seinem Lebensfeld bislang
nicht oder nur bruchstiickhaft entstellt mitteilbar
waren.” (Petzold 19910, 2000b; Zidpfel/Metzmacher
1996). Die klinische Erfahrung zeigt: Was in den
frihen Beziehungen des Patienten von relevanten
Bezugspersonen notorisch nicht wahr- und interak-
tiv aufgenommen, z.B. gespiegelt worden ist, steht
in der Gefahr, dem bewussten Erleben entzogen zu
werden. Symptome des Patienten (ggfls. des Thera-
peuten) heute sind daher u.a. auch als eine mégliche
Mitteilungsform zu verstehen, d.h. als Erzéhlweisen
(Narrationen), in denen das Selbst durch stereotypi-
sierte Muster (Narrative, vgl. Petzold 19910, 2000b)
von einstmalig belastetendem, aber dissoziiertem
Erleben zu “sprechen” beginnt. Diese “Mitteilungen”
kénnen durch die therapeutische Beziehung, durch
das Wahrnehmen, Erfassen, Verstehen und Erkla-
ren spezifischer Interaktionsformen ins BewufBtsein
gehoben, entschllsselt und verandert werden, damit
dem Selbst ein lebendiger Erzéhl- und Handlungsflu
wieder méglich wird, es sein Leben wieder frei mit
den wichtigen Menschen seines relevanten ,Netz-
werkes” genieBen und gestalten kann, der Mensch
eine gewisse ,Lebenskunst” (Schmid 1999) gewinnt
: das Leben ein Kunstwerk (Foucault 1984) wird, das
JSelbst Kunstler und Kunstwerk” ist, die Beziehun-
gen Ort schépferischer Kokreativitat (Petzold 1999p,
2000b). Die pathologiezentrierte Perspektive wird so
immer wieder Uberschritten, indem Dimensionen der
Salutogenese, der protektiven Faktoren, der Ressour-
cen und der kokreativen Potentiale betont werden.

Nonverbal-evidenzorientiert. Das “Material”, das
der Patient in die Psychotherapie einbringt und an dem
gearbeitet wird, besteht im wesentlichen aus emotiona-
lem Beziehungs- und Handlungswissen. Es ist szenisch
strukturiert (mit Referenz zu G. Politzer, J.L.. Moreno,
VIN. lljine und A.Lorenzer). Als implizites Verfahrens-
wissen ist dieses Material oft weitgehend unbewusst.
Es zeigt sich Uberwiegend im Handeln, im spontanen
Ausdruck und kann bei gentigend guter ,awareness”
und ,consciousness” bewusst werden, ,vitale Evidenz
gewinnen und dem expliziten Verarbeiten zuganglich
werden ( vgl. neuere Gedachtnistheorien, z.B. Kandel
1995 ; Grawe 1998 und Petzold, der 1968 schon impres-
sives [bewuBtes, deklaratives] und depositives [unbe-
wulBtes, prozedurales] Gedachtnis unterschied und
auf diesem Modell eine komplexe BewuBtseins- und
Gedachtnistheorie [idem 1992a, 204ff, 700ff, 883ff] fur
die Integrative Therapie entwickelte).




In all diesen Vorgehensweisen des ,integrativen
Basisstils" kommt als zentrale Hintergrundsan-
nahme der Integrativen Therapie das im voran-
stehenden Abschnitt anthropologisch begriindete
und evolutionstheoretisch abgestlitzte Intersub-
jektivitatstheorem zum Tragen. Dieses laBt sich
auch vom entwicklungspsychobiologischen Befund
(Chasiotis 1999; Butterworth 1985) her fundieren:
Ontogenese beginnt im ,intrauterinen Milieu
gegebener Geborgenheit, einer Lebenslage, die
in den kommotiblen Bewegungen von Mutter und
Fote, d.h. in der ,zwischenleiblichen Erfahrung”
Grundvertrauen und Zugehoérigkeit begrindet
(idem 1993¢).

Post partum sind es transkulturell stabile Muster
der Blickdialoge und prosodischen, nonverbal-
kinasthetischen Interaktion in liebevoller, ,zwi-
schenleiblicher Intimitat” (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994; Chasiotis 1999) von Saugling und
Pflegepersonen (nicht nur der Mutter, vgl. Lamb
1976). Die Entwicklung von Subjekthaftigkeit
braucht die anderen Subjekte und Interaktion und
Kommunikation von intersubjektiver Qualitat, in
der die positiven Formen menschlicher Relationa-
litdt: Innigkeit, Kontakt, Begegnung, Beziehung,
Bindung (nicht aber Abhangigkeit oder Hoérigkeit)
zum Tragen kommen koénnen (Petzold 1991b).
Diese Qualitaten erfordern liebevolle Interaktion
und wertschatzende Kommunikation in sozialen
Netzwerken (Hass, Petzold 1999) und komplexen,
chancen- und ressourcenreichen Lebenslagen
(idem 2000h) Uber die Lebensspanne hin, wenn
Vertrauen und Zugehérigkeit nicht verfallen sollen
und sich das Menschenwesen in und mit seinem
Kontext gesund und glicklich entwickeln soll
(idem 1994j; Papousek 1994).

Daraus folgt fur eine Theorie heilender und
entwicklungsfordernder Praxis, daB sie zu inter-
subjektivitdtsférdernden, benignen Lebenslagen
beitragen, destruktiven und prekédren Lebenslagen
entgegenwirken mufB, und es folgt flr eine Theorie
der ,therapeutischen Beziehung”, daB diese sich
selbst in das interaktive Geflecht des fungierenden
sozialen Netzwerkes, des ,Konvois” des Patienten/
der Patientin eingewoben sehen muf. Sie hat des-
halb auch konsequent intersubjektivitdtstheore-
tisch ausgerichtet zu sein (idem 1988p, 1991b), was
eine interaktional konzipierte Praxeologiel(zum
Begriff vgl. idem 2000h) erfordert. Diese setzt
sich in einer ko-respondierenden, Patientlnnen
als Partnerinnen radikal ernst nehmenden und
einbeziehenden (idem 2000d, Petzold, Grébelbaur,
Gschwend 1999) therapeutischen Praxis um, bis hin

in die Struktur des Settings und in die Feinstruktur
der Interventionen. Dies ist — trotz aller Intersub-
jektivitatsanspriche der meisten psychotherapeuti-
schen Verfahren - keineswegs immer gewahrleistet
(vgl. Petzold, Orth 1999a; Mdrtens, Petzold 2001)
und stellt sich der therapeutischen Theorienbil-
dung, Praxis, Forschung und Berufspolitik als Auf-
gabe (idem 2000d; Petzold, Sieper 2001).

Derartige Uberlegungen und Begriindungszu-
sammenhange, die die permanente Verschrdnkung
von Einwirkung und Auswirkung zeigen, die Kon-
nektivierung von Konzeptbildung und Erkenntnis,
von Erfahrung und Modellkonstruktion, werfen
auch Licht auf eine weitere wichtige Hinter-
grundannahme: die Frage, ob Theorie von der Pra-
xis her entwickelt werden muB oder Praxis von der
Theorie her. Diese Frage ist in ihrer Polarisierung
letztlich nicht sehr fruchtbar, zumal sie nicht zu
entscheiden ist. In unserer Konzeption affirmieren
wir als eine zentrale Hintergrundsannahme, daf3
die Theorie-Praxis-Verschrankung oder -dialektik
(ganz wie man argumentiert) als ein unaufhebba-
res Axiom jeder ,kritischen angewandten Human-
wissenschaft" zu sehen ist (Petzold 1978c, 1991a,
1998a, 2000h).

Deshalb vollziehen wir in diesem Beitrag eine
Bewegung von der Theorie zur Praxis hin und von
ihr wiederum zur Theorie, wobei diese Bewegung
jeweils invers verlaufen kann. Der Schritt von
der Metatheorie Uber die Praxeologie - die Wis-
senschaft von der Praxis (Petzold 1993a, 1998a,
2000h) — in die Praxis, soll anhand der Darstellung
von spezifischen ,Behandlungsheuristiken” (idem
1988n, 208ff) der ,Integativen Therapie” erfolgen,
von denen her wir uns wieder in den Bereich der
Metatheorie bewegen werden.

In der Praxeologie unterscheiden wir Uberge-
ordnete und nachgeordnete Strategien auf unter-
schiedlichen Ebenen, d.h.”Heuristiken”, verstanden
als ,complex sets of theoretical and praxeological
models, concepts and pragmatic strategies” (Pet-
zold 2001f), Makro-, Meso-, Mikroheuristiken. Als
~Makroheuristiken” seien genannt: die polydiszi-
plindre Betrachtungsweise (idem 1998a, 26f), die
z.B. eine Frage unter psychologischer, philosophi-
scher oder soziologischer Perspektive bearbeitet
oder das Modell der vier Grundorientierungen.

Fur die Integrative Therapie wurden folgende
~Grundorientierungen” differenziert:

1 Methodengegriindete Praxeologien sind durch Erfahrung, systematische Beobachtung und methodisches Erproben erarbeitete, in sich hinlanglich
konsistente Formen und Wege praktischen Handelns. Durch Methoden, die als solche reflektiert wurden, sind Wissensbestande entstanden, ein Pra-
xiswissen. Aus diesem kénnen im Prozess seiner Elaboration theoretische Konzepte und Konstrukte generiert werden, die sich zu Theorien von zuneh-
mender Komplexitat entwickeln kdnnen, welche wiederum in die Praxis zurlickwirken und diese zu verandern vermégen. Gleichzeitig werden auf der
Grundlage elaborierter und damit konsistenter Praxis erst Forschung und MaBnahmen der Qualitétssicherung bzw. -entwicklung mdglich, die fiir die
Entwicklung einer differentiellen und integrativen Disziplin und Professionalitét grundlegend sind” (Petzold 2000h, 2001c).




»1. Sie hat eine klinische Orientierung, die kura-
tiv und palliativ ausgerichtet ist, um Gesundheit zu
restituieren und/oder Schmerz und Leid durch klini-
sche Methoden und therapeutische Interventionen
zu reduzieren.

2. Sie hat eine salutogenetische Orientierung, um
Gesundheit, Wohlbefinden und Leistungsfahigkeit zu
fordern, GesundheitsbewuBtsein und einen gesund-
heitsaktiven Lebensstil (und das ist mehr als Pravention)
unter Verwendung von Beratung und health coaching.

. Y X

3. Sie hat eine personlichkeitsentwickelnde Orien-
tierung, die darauf abzielt, das Individuum anzure-
gen, seine Ressourcen und Potentiale zu nutzen, zu
pflegen und zu entwickeln durch Selbstexploration,
systematische Selbstverwirklichung und genderbe-
wuBte Identitatsarbeit bei gleichzeitiger Gemein-
wohlorientierung und einem ,kultivierten Altruis-
mus”. Dabei werden Methoden der Selbsterfahrung,
der Lebensplanung und des personality coaching etc.
eingesetzt.

4. Sie hat eine kulturalistische Orientierung, ist
auf ,Kulturkritik und Kulturarbeit” gerichtet, indem
sie fur destruktive gesellschaftliche Dynamiken und
Entwicklungen sensibilisiert, Bewusstsein schafft
und die Bereitschaft ermutigt, Verantwortung zu
Ubernehmen, sich im Aufbau einer humanen und
demokratischen Gesellschaft zu engagieren durch
~consciousness projects”, Ko-respondenz, Diskurse,
Polyloge. Sie fordert dsthetische Erfahrungen (Petzold
1987d,1999p) aus dem Wissen um ihr heilendes Poten-
tial und ihre Wirkungen fur die Entwicklung einer rei-
chen Hominitdt und Humanitat.« (Petzold 2001f).

Im Rahmen dieser Makroheuristiken kénnen dann auch Meso- und Mikroheuristiken von Therapie zum
Einsatz kommen wie fur die Grundorientierung 1 und 3 die Mesoheuristik der Polymethodik (idem 1998a,
26f) oder der ,Vier Wege der Heilung und Forderung” (siehe unten und idem 1988n, 215ff).

Integrative Therapieansatze kénnen eine vielfdltige Ausrichtung haben, einen ,systematischen Eklekti-
zismus”, eine ,Kombinatorik”, ,schwache oder starke Integrationen” vertreten (Petzold 1992g; Norcross,

Goldfried 1992).

1. Monomethodisches Vorgehen: Bei (Verfahren
oder) Methoden (zur Differenzierung vgl. Petzold
1993h) wird jede in ihrer eigenen Charakteristik
ohne Blick auf eine andere eingesetzt. So kann das
Verfahren/die Methode der Verhaltenstherapie und
der Gestalttherapie monomethodisch jeweils in
Jreiner Fom” bei einem Angstpatienten angewandt
werden, der z. B. bei zwei Therapeuten, die nicht mit-
einander kooperieren, in Behandlung ist.

3. Intermethodisches Vorgehen: Dieses wird
erreicht, wenn eine theoriegeleitete Verbindung
spezifische Starken und Moglichkeiten zweier oder
mehrerer Verfahren/Methoden verwendet, etwa die
Begegnungsqualitdt des Morenoschen Psychodramas
oder der Gestalttherapie, die kreativen Méglich-
keiten imaginativer Ansatze und die strukturierten
Trainingsformen der Verhaltenstherapie (Petzold,
Osterhues 1972; Butollo 1996).

2. Multimethodisches Vorgehen: Methoden werden
in reiner Form, aber kombiniert mit Blick auf den
jeweiligen anderen Ansatz eingesetzt. Es kénnen
etwa die genannten beiden Therapeuten auch koo-
perieren in einer ,kombinatorischen” Behandlung,
wie dies in Kliniken zuweilen geschieht. Oder ein
Therapeut setzt einen beziehungszentrierten Ansatz
wie Psychodrama oder Gestalttherapie indikations-
spezifisch — etwa bei der Behandlung von Angsten
- neben der Verhaltenstherapie ein (Butollo 1993).

4. Transmethodische Qualitaten emergieren, wenn
in der intermethodischen Arbeit Synergien entstehen,
die eine eigene, die Kombinatorik von Verfahren/
Methoden Ubersteigende Qualitdt gewinnen. Dann
kommt es in der Praxeologie, Methodik und Theorien-
bildung zu Innovationen, die eine wirkliche Transgres-
sion der bisherigen Konzepte, Modelle und Praxen
darstellen, wie z. B. die Mesoheuiristik der ,Vier Wege
der Heilung und Férderung" (Petzold 1988n, 1992a),
die psychodynamisch-tiefenpsychologische, experien-
tielle und behaviorale Momente in origineller Weise
und mit einer eigenen Qualitat verbinden.




In derartigen zentralen inter- und transmethodischen Behandlungsstrategien (Mesoheuristiken), werden
dann auch die Mikroheuristiken der ,Modalitdten” und , Wirkfaktoren” bedeutsam. Das Modell der ,Vier
Wege der Heilung und Férderung” sei kurz dargestellt, wobei auch auf die in ihnen hauptsachlich zum Tragen
kommenden Modalitaten verwiesen wird:

1. Weg — Bewuftseinsarbeit, u.a. durch wachsende Sinnerfassungs-, Sinnverarbeitungs- und Sinnschépfungskapazitdt:

Ziele sind Férderung von Exzentrizitit, Einsicht in Biographie, Ubersicht iiber den Lebenskontext, Voraussicht auf Entwicklungen
— insgesamt Sinnerleben und Evidenzerfahrungen (2001k) sowie ein Bewulltwerden der eigenen Selbstsorge und Selbsttechniken der
Subjektkonstitution (Foucault 1985 a,b; Petzold, Orth, Sieper 2000). BewufStseinsarbeit erfolgt durch eine intersubjektive und personliche
Hermeneutik und Metahermeneutik des Subjekts (Petzold 1988t, 2000e, 2000b, 2000h) nach dem Modell der ,,hermeneutischen Spirale*
( S. 123-147): die von multidimensionalem Wahrnehmen im unmittelbaren Erleben ausgeht, Wahrnehmungsstérungen exploriert, um sie
—wo moglich — zu korrigieren, dann fortschreitet zum Erfassen von Beziigen zu Aktuellem, Vergangenem, Prospektivem, was Aufmerk-
samkeit, BewuBtsein, Kogniszieren erfordert, Funktionen, die gepriift und ggf. ,,behandelt werden miissen. Dann geht es weiter zum
sprachlich gegriindeten und sozial kontextualisierten Verstehen von Auswirkungen und Nachwirkungen, d.h. von wirksamen Strukturen,
dann zum Erkliren-konnen (seiner Selbst, der Anderen, des Kontextes), welches schlieBlich in Verdndern als einer ,Neuorientierung™
miinden kann (vgl. Ratey 2001, 414). Durch eine solche ,,personliche und gemeinschaftliche Hermeneutik des Subjekts* verbinden
sich im Sinne “vitaler Evidenz” leibliches Erleben, emotionale Erfahrung und rationale Einsicht auf der Grundlage von konkreter zwi-
schenmenschlicher Bezogenheit in “prozessualer Aktivierung”, um in ,narrativer Praxis“, in der Gespriachs- und Erzéhlgemeinschaft
der therapeutischen Situation (Petzold, Petzold 1991; idem 19910, 1999k, 19990) neue Strukturen zu bilden und Strukturgefiige zu
modulieren, neue Lebensnarrationen zu beginnen. Besondere Bedeutung kommt dem Erdffnen einer ,,Metaperspektive auf die Therapie
zu, das Aufzeigen der Dependenzstrukturen des therapeutischen Settings selbst und der hier moglichen Machtdiskurse (Petzold, Orth,
Sieper 1999), um durch einen diskursanalytischen und dekonstruktivistischen Zugang (sensu Foucault und Derrida, vgl. Schuch 2001)
eine emanzipatorische Uberschreitung (Trangression) zu ,personlicher Souverdnitit* und zu einer vielfiltigen, flexiblen Persénlichkeit
zu ermdglichen, die ein zentrales Ziel Integrativer Therapie ist (Petzold, Orth 1998) . Durch solche ,,metahermeneutische Arbeit™ konnen
auch Dependenzen von therapeutischen Ideologien und therapeutischen Lebensstilen aufgeldst werden (Petzold, Orth, Sieper 2000).

Modalitit: konfliktzentriert-aufdeckend.

Methoden und Techniken: stérungsspezifisch, ausgerichtet an der Lebenssituation.

2. Weg — Nach- und Neusozialisation, u.a. durch perzeptive, emotionale Differenzierungsarbeit (differentielles Parenting/
Reparenting:

Ziele sind Grundvertrauen bekréftigen, das emotionale Erlebens-, Ausdrucks- und Mitteilungsspektrum zu erweitern und defizitare
Strukturen (z. B. perzeptive, emotionale, volitive, kognitive Defizite) durch korrigierende (F. Alexander) oder alternative, ressourcen-
aktivierende (H. Petzold) Erfahrungen — diese beiden Strategien werden differenziert — in einer gewachsenen, tragfahigen therapeu-
tischen Beziehung zu verdndern (1992b; Petzold, Orth 1999a, 200, 214). Differentielle, regressionsorientierte Arbeit im Sinne dieses
zweiten Weges ist indiziert, wo nicht Regression eine Form der Abwehr ist, sondern wo aktivierte maligne, defizitdre, aber auch benigne
Strukturen und entsprechende Erinnerungen positiv zum Tragen kommen kénnen. Unter Einbezug zwischen-leiblicher Interaktion und
nonverbaler Kommunikation wird besonders an dysfunktionalen “emotionalen Stilen” bzw. Strukturen/Schemata (S. 835 ff.) gearbeitet.
Defizite emotionaler und volitiver Sozialisation konnen durch “emotionale Differenzierungsarbeit” angegangen werden, negative Grund-
stimmungen werden durch Methoden der “Umstimmung” beeinflufit (ibid.), schwache Entscheidungskraft und fehlendes Durchhaltever-
mogen des Willens werden durch volitive Ubungssequenzen (2000a) verindert. Fiihrt die Regression in Anniherung an frithe Relikte
aus der Sduglingszeit, so konnen die genetisch disponierten, typisierten Muster des “intuitive parenting” (Papou?ek, Papou?ek 1981)
auch in der Arbeit mit Erwachsenen zum Tragen kommen. Parentingmuster fir die Kleinkindzeit sind nicht mehr typisiert, als "sensitive
caregiving” bekannt und werden {iber die Lebensspanne hin wirksam (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Vyt 1989). Jeder benignen
Regression folgen Integration und Neuorientierung im Gegenwartsbezug, mit entsprechenden handlungswirksamen Lernschritten, z. B.
in Self-Parenting, Selbstsorge, der Selbstregulation, Selbstentwicklung, indem man ,,sich selbst zum Projekt* macht S. 527ff; Bermiidez
et al. 1997). AuBlerdem diirfen Parentingstrategien keineswegs nur auf das frithe Milieu begrenzt werden. Auch Adoleszente brauchen
Eltern, und Erwachsene sind gut beraten, wenn sie einen véterlichen Freund oder eine miitterliche Frau bei schwierigen Lebenssituati-
onen konsultieren konnen. Dabei nimmt der Therapeut unterschiedliche Rollen und Funktionen ein, keineswegs nur elterliche (Petzold,
Orth 1999a). Zumeist jedoch verkorpert er kompetente, erwachsene Schutz-, Pflege- und Bezugspersonen in ,,aktualisierten Situationen‘
fehlenden Beistandes oder in der Aktivierung fritherer guter Milieus und anderer gegenwértiger Ressourcen sowie in der prospektiven
Entfaltung von Potentialen der Person und ihres Konvois (Hass, Petzold 1998).

Modalititen: konfliktzentriert-aufdeckend oder erlebniszentriert-stimulierend.

Methoden und Techniken: Storungsbildspezifisch, ausgerichtet an der Lebenssituation.
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3. Weg — Ressourcenorientierte Erlebnisaktivierung, u.a. durch multiple Stimulierung:

Ziele sind, den Erlebens- und Ausdrucksspielraum der Patientlnnen zu erweitern, das Ressourcenpotential zu vergréBern, Ressourcen-
nutzung zu verbessern, Selbstwirksamkeitserwartungen sowie die Kompetenzen und Performanzen des Copings und Creatings zu fordern
(1997p; Flammer 1990), schlieBlich neue Strukturbildung anzuregen. Es geht darum, eine Lebenskunst (Schmid 1999) zu bekriftigen, in
der das eigene Leben ko-kreativ mit ,,significant others* als ,,Kunstwerk gestaltet wird (Foucault 1984d): ,,das Selbst als Kiinstler und
Kunstwerk® (1999q, 2000e; Petzold ,et al.”“ 2001b).

Durch ,,multiple Stimulierung® werden alternative Erfahrungsméglichkeiten bereitgestellt, z. B. mittels Bewegung, Spiel, kreativen
Medien (Petzold, Orth 1990a; Petzold, Sieper 1993a), Experimenten und Projekten, kommunikativer Férderung. Sie entwickeln die
Selbstwahrnehmung aus der Ressourcenperspektive und so wiederum ,,personliche Souveranitit®, die ,,Vielfalt der Personlichkeit® (Pet-
zold, Orth 1998), indem sie das Ressourcenreservoir und die ,,personlichen Potentiale® vergrossern, so daf sich personliche Narrative
bzw. Strukturgefiige erweitern und verdndern kénnen und die Biosodie, das ,,sich erzihlende* Leben, die sich fortschreibende Lebens-
narration (McLeod 1997, Petzold, Orth 1993a; Petzold 2000 b, ¢) als lebendiger Prozef3 der selbstbestimmten Gestaltung der eigenen
Biographie in stindigen Uberschreitungen (transgressions, vgl. Petzold, Sieper, Orth 2000) entwickelt.

Modalitiiten: erlebniszentriert-stimulierend oder libungszentriert-funktional.

Methoden und Techniken: Narrative Praxis, Storungsbildspezifisch, zugepaf3t auf die Lebenssituation.

4. Weg — Forderung von exzentrischer Uberschau und von Solidaritiitserfahrungen, u.a. durch alltagspraktische Hilfen und Empo-
werment:

Ziele sind, Forderung von exzentrischer Metareflexivitit und Selbstbstimmtheit, d. h. Entwicklung persénlicher Souverénitit; wei-
terhin eine ,,Kultivierung altruistischen Engagements* (Zahn-Waxler 1991; Monroe 1996; Sober 1998), denn kritisch reflektierter, kon-
kret praktizierter Altruismus hat ein heilendes, gesundheitsforderndes und personlichkeitsentwickelndes Potential (Hunt 1992). Er wird
tiberdies zu einer immer bedeutsameren Notwendigkeit in modernen Gesellschaften, die auf Dauer nur funktionieren kdnnen, wenn ihre
Mitglieder ,,engagierte Verantwortung* (1978c, 2000h) im Sinne ,,Integrativer Ethik* (Krdmer 1992; Endref3 1995; Petzold 1990n) tiber-
nehmen. Das muf}, wo immer mdglich, auch in Therapien zu Tragen kommen, damit Patienten, die oft genug ,,Opfer gesellschaftlicher
Benachteiligung sind, aus dieser Rolle herauskommen und gesellschaftliche ,,Selbstwirksamkeit* gewinnen.

Dieser vierte Weg unterfingt die Arbeit in den {ibrigen drei Wegen durch die solidarische Haltung des Therapeuten, durch sein enga-
giertes Eintreten, wo Unrecht geschieht oder geschehen ist. Damit dies nicht nur eine sozialpolitische Haltung ist, eine Deklaration
gesundheitspolitischen Engagements, auch konkrete alltagspraktische Hilfen, z. B. initiierte und begleitete soziotherapeutische Mafinah-
men bei akuten Belastungen und schwierigen Lebenslagen gehoren hierhin, die oft prioritér sind, und die Aktivierung sozialer Netzwerke
und Supportsysteme (Hass, Petzold 1999). Der Integrative Ansatz hat stets grolen Wert auf Soziotherapie (Petzold 1997b), Wohngemein-
schafts- und Selbsthilfeprojekte (Petzold, Vormann 1980; Petzold, Schobert 1991) gelegt und Instrumente der Netzwerktherapie, Projek-
tarbeit und des Gesundheitscoachings entwickelt. Grundlegend ist hier der Ansatz des “sozialen Sinnverstehens” (Metzmacher, Petzold,
Zaepfel 1995; Zaepfel, Metzmacher 1996; Petzold 1995b, S. 171), der “sozialen Empathie” (ebd., S. 242), ein Erfassen der Situation des
Patienten im Netzwerk, der Situation des Netzwerks und seiner Strukturen, der soziodkologischen Gegebenheiten durch Akte “sozialper-
spektivischer Identifikation” und des Ermdglichens “wechselseitiger Empathie”. Therapieziele, die aus dieser Matrix erwachsen, kommen
unmittelbar im sozialen Raum und in alltagspraktischen Hilfen zum Tragen.

Modalititen: Konflikt- und erlebniszentriert.

Methoden und Techniken: Hier wird auf das Instrumentarium sozial-kognitivistischer bzw. behavioristischer Ansitze genauso zuriick-
gegriffen wie auf Strategien aus “social casework” bzw. “casemanagement” oder aus der Soziotherapie.
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Bei den ,Wegen” gilt es zu reflektieren, welche Bei diesen ,Wegen” als methodischen Strategien

Position, welche Aufgabe jeweils Therapeutin und der Behandlung, Begleitung und Férderung kénnen
Klientin Gbernimmt und welche sozialen Konfigu- — betrachtet man sie in der Feinstruktur— verschie-
rationen dende Modalitaten der Arbeit als Mikroheuristiken

- unter dekonstruktivistischer und diskursanaly- unterschieden werden. Die Integrative Therapie hat
tischer Perspektive (Foucault, Derrida, vgl. Parker sich seit jeher — unabhangig von und vor A. Lazarus
1999 (Sieper 2001) - als ,multimodaler” Ansatz (Petzold

— welche Machtspiele, Genderklischees, Schichts- 1974j, 304, Diagramm |Ill) definiert. Folgende Moda-
tereotype, Vorurteile sich ggf. hier reproduzieren. litdten seien aufgefuhrt:

1. Ubungszentriert-funktionale Modalitit: In diesem
Arbeitsstil wird das gesunde Funktionieren des Orga-
nismus geférdert — durch systematische Ubung (Ddirck-
heim 1961) und Training (van der Mei, Petzold, Bos-
scher 1997), z.B. Lauftherapie oder andere Formen der
Sporttherapie, Awareness- und Orientierungsibungen,
assertiveness training, role training (Petzold 1982w)
und andere ,behavioral strategies” (Sieper 2001).

3. Konfliktzentriert-aufdeckende Modalitat: In die-
sem Arbeitsstil werden prozessorientiert unbewuBte
Konflikte und psychodynamische Probleme aufge-
sucht, bewuBt gemacht und durchgearbeitet, wobei
methodisch auf die ,aktive Psychoanalyse”, die
Gestaltpsychotherapie und die Integrative Fokalthe-
rapie (Petzold 1993p) zurlickgegriffen wird.

L

/

2..Erlebniszentriert-stimulierende (agogische) Moda- 4. Netzwerk- und lebenslageorientierte Modalitat:
litdt: In diesem Arbeitsstil werden kreativitatsfordern- Diese Arbeitsform ist darauf gerichtet, mit dem Patien-
de Methoden und kreative Medien eingesetzt, um ten die Ressourcen und Potentiale in seiner Lebenslage
das Potential der Patienten zu fé')rdern, ,,aIternative “* 1 und in seinem sozialen Netzwerk aufzufinden und zu
Erfahrungen” und ,salutogene Qualitaten” auf der nutzen sowie weitere Quellen des “social support” und
kognitiven, emotionalen, volitiven und behavioralen Méglichkeiten psychosozialer Hilfeleistung zu erschlie-
Ebene bereitzustellen etwa durch Rollenspiel, Imagi- Ben. Derartige ressourcenorientierte (idem 1997p),
nationsiibungen, Gestaltmethoden etc. .soziotherapeutische” MaBnahmen (idem 1997¢)

- ; [ : - haben fur den Erfolg von Therapien oft entscheidende
I 'i a ' - -
i = n
'R 3 3

Bedeutung und mussen in der Therapieplanung und
Erstellung eines therapeutischen Rahmencurriculums
berucksichtigt werden (Hass, Petzold 1999).
5. Medikamentengestiitzte, supportive Modalitat: Bei
bestimmten Stérungen und Krankheitsbildern, z. B.
bei major depressions, ist eine stitzende Behandlung
durch Medikamente unverzichtbar und als Kombina-
tionsbehandlung etwa in der Verbindung mit den
Modalitaten 1, 3, und 4 angezeigt (Petzold 2001f).




»Techniken (wie Rollentausch, Doppel, Identifikation,
Dialogisieren etc.) sind interventive Instrumente, um im
Kontext von Methoden und Modalitaten im Mikrorah-
men Situationen im therapeutischen Prozess im Sinne
der Grob- und Feinziele bzw. methoden und technik-
bestimmter Ziele zu strukturieren” (Petzold 1988t, vgl

Die Integrative Therapie hat hier bedeutende und
hochst fruchtbare Beitrage zur Psychotherapie geleis-
tet durch die Entwicklung zahlreicher origineller
Methoden, die in einer umfangreichen Literatur dar-
gestellt sind: Diagramme, ,maps”, ,charts” wurden
hier fir den theoriegeleiteten Einsatz in Therapie und
Supervision erarbeitet (vgl. Petzold 1998a; Nitsch-Berg,
Kdhn 2001) — das ist der Unterschied zum Techniken-
aktionismus einer gewissen kreativtherapeutischen
Szene (vgl. etwa Baer 2000, der viele Techniken aus

1993h, Petzold, Lewuenberger, Steffan 1998). Eine beson-
dere Kategorie sind die ,mediengestiitzen Techniken, bei
denen die'kreativen Medien’ (Farben, Ton, Puppen etc.)
mit technischen Interventionsformen in diagnostischer
und therapeutischer bzw. ‘theragnostischer’ Weise ver-
bunden werden” (ibid.; vgl. Nitsch-Berg, Kiihn 2001).

dem Integrativen Ansatz, dessen Ausbildung er tber
einige Jahre durchlaufen hatte, ohne Hinweis ent-
lehnte). Diese Instrumente erfassen und beeinflussen
Realsituationen, haben projektiven Charakter und
zumeist eine semiprojektive Charakteristik (Mdller,
Petzold 1998), d.h. sie verbinden bewuBt intendierte
Darstellung und unbewufte, projektive Produktion.
Einige wichtige mediengestltzte Techniken seien mit
Angabe des Einflhrungszeitpunktes [ ... ] und der
Autorenschaft aufgefuhrt:

Korperbild, Body Chart [1965,
Petzold, Sieper] als UmriBbild (was
Struktursicherheit bietet aber auch
Eingrenzungen) oder als freies Kor-
perbild (was ein hdhers projektives
Potential hat);

Relationale Kérperbilder [1975,
Petzold, Orth], die z.B. die eigene
Leiblichkeit im Bezug/in Relation zum
Korper des Vaters, der Mutter, des
Partners, des eigenen Kindes, des Vor-
gesetzten bildlich darstellen;

Lebenspanorama/ Panora-
matechnik [1967, Gesundeits-
/Krankheitspanorama 1971 Petzold;
Arbeitspanorama Petzold, Heinl 1982,
dreiztigiges Karrierepanorama Petzold
1988]; im Unterschied zur fokalisie-
renden Betrachtung von Einzelereig-
nissen wird hier unter longitudinaler,
retropektiver, aber auch antizipierend
prospektiver Perspektive eine ,Uber-
schau” mit synoptischen Qualitaten
ermdglicht, einen praxeologische
Umsetzung der ,life span develop-
mental psychology";

Selbstbilder und Selbstportraits
[1965, Petzold, Sieper] als freie pro-
jektive bzw. semiprojektive Bilder
des Selbst oder als realistische und
semiprojektive Selbstportraits nach
dem Spiegel gemalt, ggf. als Rah-
menbilder; diese von uns begriindete
~Rahmentechnik” ermdglicht, auf
einem breiten Rahmen/Rand externale
Einflsse auf eine ,,Innenwelt” bildlich
darzustellen;

Identitatsbilder [1979, Petzold] hier
werden die als ,,Funf Saulen der Iden-
titdt” bekannt gewordenen Identiéts-
bereiche: (,l. Leiblichkeit, Il. Soziales
Netzwerk, lll. Arbeit/Leistung/Freizeit,
IV. Materielle Sicherheiten, V. Werte)
bildlich  semiprojektiv  dargestellt
— sofern die Instruktion dies vorgibt
auch unter longitudinaler Persepktive

'Ichfunktionsbilder [1979, Petzold],
hier werden ,primare Ichfunktionen”
(Denken, Fuhlen, Wollen, Handeln,

Memorieren etc.) event. auch ,sekun-
dare Ichfunktionen” (Synthetisieren,
Demarkation etc.) bildlich semiprojek-
tiv dargestellt — sofern die Instruktion
dies vorgibt auch unter longitudinaler
Persepktive;

Souveranitatsbilder [1980, Petzold,
Orth], hier wir der ,innere Ort und der
auBere Raum der Souveranitat” mit
Rackgriff auf das IT-Kernkonzept der
~persdnlichen Souveranitat” (das an
die Stelle des problematischen Auto-
nomiekonzeptes tritt) als Rahmenbild
dargestellt. In ahnlicher Weise kénnen
.personal powermaps" erstellt wer-
den, die Fragen nach Macht und Ohn-
macht in relevanten Kontexten stellen;

Virtuelle Selbstprédsentation [ 1997,
Petzold, Muller], das Erstellen einer
persdnlichen Homepage - etwa in
der Arbeit mit Jugendlichen - hat
ein hohes projektives Potential und
bietet auch therapeutische Chancen,
Souveranitat und Selbstwertgefinhl,
Selbstwirksamkeit und positive Kon-
trolllberzeugungen aufzubauen.

Eltern-Kind-Tryptichon [1971, Pet-
zold, Sieper], das Kind stellt sich, sei-
nen Vater, seine Mutter nach eigener
Wahl der Platzierung in Form eines
Tryptichons dar. Die von uns begrin-
dete Tryptichontechnik wurde seit-
dem jeweils theoriegeleitet vielfaltig
thematisch variert (Kérper-Seele-Geist;
Selbst und zwei significant others;
Selbst zwischen Sicherheit und Unsi-
cherheit; Arbeit-Freizeit-Ruhe, Innig-
keit- Sexualitat-Zartlichkeit etc.);

Projektives soziales Netzwerk [1969,
Petzold in Ausarbeitung von Morenos
(1936)Technik des ,sozialen Atoms"],
hier wird das soziale Netzwerk des
Patienten dargestellt in der Regel
als ,Dreizonenprofil”: Kern-, Mittel-,
Randzone, zuweilen spezifiziert als
familiales, amikales, kollegiales oder
voisinales Netzwerk - sofern die
Instruktion dies vorgibt auch unter
longitudinaler Perspektive. In einem
Netzwerk sind oftmals unterschiedliche
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»social worlds” oder ,représentations
sociales” vorhanden, die als ,kollektive
Kognitionen, Emotionen und Voliti-
onen” definiert werden und mit der
~Sprechblasentechnik” visualisiert wer-
den kénnen (Mdller, Petzold 1997);

Familienskulpturen in Ton oder als
Personenaufstellungen [1969 Petzold],
hier werden in Ausarbeitung von
Morenos Ansatz des ,sozialen Atoms”
Familienmitglieder vom Protagonisten
(nicht wie bei Hellinger, der den More-
no-Ansatz 1971 bei Petzold kennen-
lernte) aufgestellt oder in Ton geformt
und arrangiert;

Ressourcenfeld, Konfliktfeld [1975,
Petzold], im Ressourcenfeld werden
die Eigen- und Fremdressourcen
der Person gemaB der Integrativen
Ressourcentheorie (Petzold 1997p)
dargestellt, im Konfliktfeld die Kon-
flikte. Felddarstellungen erméglichen
Uberschau, event. auch unter Blick auf
biographische bzw. Entwicklungs- und
Rozialisationsdynamiken.

Innere Beistinde/ Innere Feinde |
1975, Petzold] (auch als ,Uber-Ich-
Binke” bekannt). Unsere Person-
lichlichkeit ist von internalisierten
positiven und negativen Menschen
Jbevolkert”, deren Atmospharen und
Botschaften unser Denken, unsere
Gefiihle und unser Verhalten bestim-
men. Die bildliche Darstellung mach
diese EinflUsse erkennbar.

Diese und viele andere medienge-
stitze Techniken - und hier wurden
die drama- und poesietherapeuti-
schen oder die bewegungs-, tanz- und
musiktherapeutischen, die wir inaugu-
riert haben, noch garnicht aufgefuhrt
(Petzold 1974j, 1979¢, 1982a, 1983a,
1988n, 1989c, 1998a; Petzold, Orth
1985; Petzold, Sieper 1993) sind in
zahlreichen Publikationen dargestellt
worden, von denen die wichtigsten
genannt seien: Petzold, Orth 1990,
1993, 1994; Petzold, Sieper 1993; Pet-
zold, Osten 1998; Mdiller, Petzold 1998,
1999).



Jede kreative Darstellung wird in der Integrativen
Therapie als eine ,Botschaft von mir, Gber mich,
far mich und an andere gesehen”, in die bewuBte/
intentionale und unbewuBte/nicht-intentionale
Materialien eingehen. Im Einsatz von kreativen
und kokreativen Interventionen in den vielfaltigen,
kurz aufgezeigten Praxen kommen in den Prozes-
sen auf der Mikroebene neben der verbalen thera-
peutischen Interaktion zahlreiche Wirkfaktoren als
ProzeBmomente therapeutischer Arbeit (Mértens,
Petzold 1998, Petzold 2000h) zum Tragen. Wie nun
diese Praxen gezielt interventiv eingesetzt werden
kénnen muB allerdings vor dem Hintergrund meta-
theoretischer Positionen — z.B. des Leibtheorems,
des Intersubjektivitatstheorems, der Theorie des
+komplexen BewuBtseins” usw. — durch die Erarbei-

tung von ,systematischen Makro- und Mesoheuris-
tiken" gefuhrt werden, die ihrerseits dann empie-
risch beforschtr werden mussen (Petzold, Hass et al
2000). Die Praxis zwischenmenschlichen Umgangs
wirkt bestandig als Hintergrund metatheoretischer
Uberlegungen, die Metatheorie ihrerseits kommt
immer auch bis in die Mikrointerventionen zum
Tragen (mit einer intersubjektivistischen Position
in Anthropologie und Ethik kann etwa keine der-
moelektrische Aversionsbehandlung von Homose-
xuellen, wie in der Verhaltenstherapie praktiziert
[vgl. Kraiker 1974, 340ff, 436ff], durchgefihrt
werden). Diese Hintergrinde (plur.) einbeziehend
sind einige grundsatzliche Aspekte beim Konzept
der therapeutischen Wirkfaktoren/Wirkprozesse
zu beachten:

1. Therapeutische Wirkfaktoren bzw. Wirk-
prozesse kommen immer im Rahmen thera-
peutischer Beziehungen als intersubjektiven
Ko-respondenzen zum Tragen (Petzold 1980q),
werden von ihrer Qualitdt bestimmt, tragen
aber gleichzeitig zu dieser Qualitat bei. Diese
Wechselwirkung muB sowohl theoretisch (z.B.
kulturtheoretisch, anthropologisch, ethnien-
und gendertheoretisch, therapietheoretisch
usw. untersucht (vgl. idem 1998h; Doyle 1998),
als auch klinisch erforscht werden (z.B. diagnos-
tisch, storungsbildspezifisch usw. Osten 2000).

2. Aussagen Uber veranderungswirksame Prozesse
und die in ihnen zum Tragen kommenden posi-
tiven wie auch negativen Wirkfaktoren (Petzold
1998b) mussen prinzipiell empiriegestitzt sein
(Crits-Cristoph 1998; Dobson, Craig 1998), ansons-
ten handelt es sich nur um Spekulationen und
Hypothesen (Beutler, Baker 1998). Leider wird die
Wirkfaktorendebatte in weiten Bereichen der Psy-
chotherapie, sofern sie nicht im Feld der klinisch-
empirischen Psychologie verortet sind, zumeist auf
dieser Ebene geflihrt. Aussagen Uber ,potentielle”
Wirkfaktoren kénnen daher nur mit dem Vorbe-
halt der Bestatigung durch empirische Forschung
(Petzold, Mértens 1999) gemacht werden.

i 3. Die Verwendung von Wirkfaktoren und Wirk-
faktorenkombinationen muB theoriegeleitet
sein, ausgerichtet an Uberlegungen, wann sie
z.B. in einer Interventionsstrategie konfrontativ
und/oder supportiv oder in einer protektiven Art
und Weise (Petzold 1980g, 278-284) eingesetzt
werden kénnen, denn das ist bei vielen Fakto-
ren moglich (wie in Abbildung 1 exemplarisch
aufgezeigt). Die Orientierung an einer prozes-
sualen Diagnostik (Osten 2000; Petzold, Osten
1998; Petzold, Wolf et al. 2000), die Starken und

Schwachen, Probleme, Ressourcen und Potentia-

“ le (PRP) (idem 1997p) und gegebenenfalls Defizi- @ /
te erfasst, wird hier unabdingbar.
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Therapeutische Wirkfaktoren als Konstituenten
von — potentiell positiv und/oder negativ wirk-
samen - bjopsychosozialen Therapieprozessen
werden in der Integrativen Therapie derzeit als
~Elemente von Heuristiken” gesehen (Madrtens,
Petzold 1998; Petzold 1993p; Petzold 1992g;
Petzold, Steffan 2000a), die kontextbezogen
zum Tragen kommen kénnen, aber keine Heils-
und Heilungsversprechen beinhalten, denn die
Grenzen des Konzeptes sind deutlich: einzelne
Faktoren oder Faktorengruppen machen natir-
lich noch keinen TherapieprozeB. Ein solcher hat
eine auf mehrere Ebenen (die biologisch-leibli-
che, die psychologisch-seelische, die kognitive
und die kommunikativ-soziale Ebene) gerichtete
differentielle und ganzheitliche Qualitat.

Diese ist durch die Therapeutenvariable (1) und
die Patientenvariable (2) nachhaltig gepragt,
denn damit wird die Beziehungsvariable (3)
bestimmt. Kontext- bzw. Settingvariablen (4)
sind in der Regel nachgeordnet (allerdings z.B. in
der Forensik nicht!). In dyadischen Therapien sind
es die beiden Personen und die Beziehung, die
sie aufbauen und realisieren kénnen, die fur die
Gesundung und die Entwicklung eines Menschen,
far Linderung oder Beseitigung von Krankheit
maBgeblich sind. Psychotherapie ist strukturell
und aufgrund der aufgezeigten metatheoreti-
schen Positionen grundsatzlich ein interpersona-
les Geschehen. Deshalb muB davon ausgegangen
werden, daB sogenannte ,spezifische und unspe-
zifische” therapeutische Wirkfaktoren (Huf 1992)
auf konkrete Personen wirken, und das nach
beiden Seiten, in Richtung des Patienten wie
in Richtung des Therapeuten, wenngleich nicht
immer in derselben Weise. Das wurde bislang in
der gesamten Wirkfaktorendebatte nicht bertck-
sichtigt (!) und verweist auf das Implikat und die
Gefahr, daB Wirkfaktoren als Manipulationsinst-
rumente gebraucht werden kénnten, um etwas
mit Patienten zu ,machen”. Darum vertreten wir
dezidiert, daB3 in intersubjektiver Ko-respondenz
(Petzold 1991e) zwischen Therapeut und Patient
erarbeitet, ausgehandelt und dann gemeinsam
evaluiert wird, was, wie, wann wirksam und
hilfreich ist. Dabei macht sich die der Patient
.selbst zum Projekt" und lernt mitzuteilen, was
er braucht, um sein Selbst, seine Identitat, seine
Lebenslage zu ,modellieren”. Und der Therapeut
macht transparent, was er anzubieten gedenkt,
zur Verfigung hat und warum das seiner Mei-
nung nach férderlich ist. Damit praktiziert er
den erforderlichen , informed consent” und wird
der therapieethischen Forderung nach ,client
dignity” gerecht (Mdller, Petzold 2001). Die spe-
zifischen Wirkfaktoren werden deshalb in der
Integrativen Therapie in jedem Therapieprozel
in Form einer intersubjektiven “prozessualen
Diagnostik” und eines “Lebenslage-Assessments”
— wir sprechen auch von ,Theragnostik” (Petzold
1993p, Petzold, Osten 1998; Petzold, Wolf et al.
2000; Mdller, Petzold 1998) - immer wieder neu
verhandelt und bestimmt.
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Eine Heuristik allerdings kann nur fundiert hand-
lungsleitend sein, wenn sie entsprechend konzep-
tuell, theoretisch, klinisch und empirisch abgesi-
chert ist. FUr die Integrative Therapie geschah und
geschieht das durch Theoriearbeit zum Wirkfak-
torenkonzept (Petzold 2000h, Maértens, Petzold
1998), weiterhin durch klinische Beobachtungen
und Forschungen (Heinl 1997; van der Mei, Petzold,
Bosscher 1997; Petzold, Wolf et al. 2000, Petzold,
Hass, Mértens, Stefan 2000). Weiterhin haben wir
die longitudinale Entwicklungsforschung (Rutter
1994; Schroots 1993; Oerter et al. 1999) Uber Jahre
hin ausgewertet (Petzold, van Beek, van der Hoek
1994; Petzold, Goffin, Oudhof 1993), und es erfolg-
te eine konzeptanalytische Auswertung von 240
Behandlungsberichten und Graduierungsarbeiten
aus der Ausbildungsstatte von Therapeutlnnen, an
der wir arbeiten, mit Blick auf therapie- bzw. veran-
derungswirksame Faktoren. Hinzu kam eine Analyse
von Fachpublikationen zum Wirkfaktorenkonzept
(Petzold 1992g) sowie zahlreicher empirischer Stu-
dien der Psychotherapieforschung (Petzold, Scho-
bert 1987) und des Social Support Research (Hass,
Petzold 1999). Auf dieser Basis wurde das Modell
der ,Vier Wege der Heilung und Férderung” in der
Integrativen Therapie (Petzold 1988n) Uberarbeitet,
Wege, die Therapeut und Klient gemeinsam gehen,
in , intersubjektiver Ko-respondenz und Kooperati-
on”, wenn auch in unterschiedlichen Rollen und mit
verschiedenen Funktionen (idem 1980g). Es wurden
die Mikroheuristiken der ,Behandlungsmodalita-
ten” mit ihren Methoden, Techniken und Medien
(idem 1993h) fur einen ,multimodalen” Therapie-
ansatz (idem 1974j, 302) konzeptualisiert und ,, 714
Heilfaktoren” (Petzold 1993p) erarbeitet und in der
therapeutischen Praxis erprobt. Erste Evaluationen
sind erfolgt (Brumund, Mértens 1998) und werden
fortgefuhrt.

In den ,Vier Wegen” wie in den ,Modalitaten”
kommt der fir die IT charakteristische ,integrative
Basisstil” (idem 1975h, 2000h) zum Tragen, in dem
folgende Stilelemente des Vorgehens gleichsam zu
einem aus mehreren, unterschiedlich geténten Vor-
garnen gebildeten festen Faden, einem Jaspégarn,
versponnen sind.

Perzeptiv-leiborientiertes,
narrativ-beziehungsorientiertes,

verbal-einsichtsorientiertes,

nonverbal-evidenzorientiert Vorgehen.

Weiterhin kommen die in verscheidenen Projek-
ten herausgearbeiteten , 14 Heilfaktoren” (Petzold
1993p) als in Meso- und Mikroheuristiken therapeu-
tisch wirksame Momente zum Tragen zum Einsatz:



Die ,Vierzehn Heilfaktoren” in der Integrativen
Therapie (nach Petzold 1993p).

1. EinfUhlendes Verstehen [protektiv], Empathie
[supportiv] (EV)

2. Emotionale Annahme [protektiv] und Stutze
[supportiv] (ES)

3. Hilfen bei der realitatsgerechten [supportiy,
konfrontativ], praktischen Lebensbewaltigung
(LH)

4. Férderung emotionalen Ausdrucks und volitiver
Entscheidungskraft (EA)

5. Forderung von Einsicht [supportiv, konfronta-
tiv], Sinnerleben, Evidenzerfahrung (EE)

6. Forderung kommunikativer Kompetenz und
Beziehungsfahigkeit (KK)

7. Forderung leiblicher BewuBtheit, Selbstregulati-
on und psychophysischer Entspannung (LB)

8. Forderung von Lernméglichkeiten, Lernprozes-
sen und Interessen (LM)

9. Férderung kreativer Erlebnisméglichkeiten und
Gestaltungskrafte (KG)

10. Erarbeitung positiver Zukunftsperspektiven
und Erwartungshorizonte (P2)

11. Férderung positiver personlicher Wertebezl-
ge, Konsolidierung der existentiellen Dimension
(PW)

12. Férderung eines pragnanten Selbst- und Iden-
titatserlebens und positiver selbstreferentieller
Geflihle und Kognitionen, d.h. von , personli-
cher Souveranitat” (Pl)

13. Forderung tragféhiger, sozialer Netzwerke
(TN)

14. Erméglichung von Empowerment- und Soli-
daritatserfahrungen [supportiv, konfrontativ,
rotektiv] (SE)

Die fettgedruckten Buchstaben in den Klammern sind die
Sigle bzw. die Kurzform des jeweiligen Wirkfaktors.

Diese Faktoren sind instrumentell fir Uberge-
ordnete Strategien wie Vermittlung korrektiver
bzw. alternativer (diese unterscheiden wir) inter-
personaler Erfahrungen, Vermittlung erfolgreicher
Gestaltungs- und Bewaltigungserfahrungen, pro-
zessuale Aktivierung, Foérderung von Ressourcen,
Ressourcen-Kompetenz und Ressourcen-Performanz
(idem 1997p). Naturlich sind hier auch Differenzie-
rungen im Hinblick auf das methodische Vorgehen
zu beachten: arbeitet man in einem modernen, psy-
chophysiologisch begriindeten kérper- und bewe-
gungstherapeutischen Ansatz (idem 2001c) wie in
der ,Integrativen Leib- und Bewegungstherapie”,
so treten andere Wirkfaktoren und Prozesse gehauft
im Therapiegeschehen auf — etwa die Faktoren 2,
4, 7, 9 — als wenn man in einem mehr verbal aus-
gerichteten, aber durchaus nonverbale Elemente

einbeziehenden Ansatz wie in der ,Integrativen
Therapie” vorgeht, wo die Faktoren 3, 5, 6, 8, 11
imponieren. Naturlich kommen Faktoren wie 1, 2, 5,
6, 11, 12, 14 in beiden Orientierungen zum Tragen.
Ganz wesentlich sind fur Faktorenkombinationen
die Zielgruppe, d.h. Altersgruppen (Petzold 1985a),
Gendergruppen (Frihmann 1985; Petzold 1998h),
Stérungsbilder (Petzold, Wolf et al. 2000). Hier ste-
hen die Forschungen in der klinischen Psychologie
und Psychotherapie erst in den Anfangen (Smith et
al. 1999; Smith, Grawe 1999) und deshalb wird eine
sorgfaltige ProzeBdiagnostik erforderlich. Diese muB
auch praktisch in der Therapie zum Tragen kommen
und die Patientinnenvariable, die Therapeutinnen-
variable, die Beziehungsvariable und die Kontextva-
riable (Familie, Arbeitsplatz etc.) beachten, um eine
o6kologisch valide Sicht zu erhalten: Wie gelingt es
dem Therapeuten, diese Faktoren in sich zu aktuali-
sieren und in den ProzeB einzubringen? - Wie kann
der Patient Faktorenkombinationen aufnehmen, mit
ihnen arbeiten? — Wie spielen beide, Therapeutin
und Patientin, zusammen? Man muB die Umsetzung
beobachten: Wie kommen die Interventionen beim
Patienten an? — Was I6sen sie im Therapeuten aus?
— Was kommt in der und fur die Beziehung zum Tra-
gen? Wie ist der Transfer in den Alltag? Der Patient
(event. nahe Angehorige, die durch Angehérigenge-
sprache einbezogen werden) wird Kodiagnostiker
in seinem ProzeB, wobei ihm die Stundenbdgen
(Petzold, Leuenberger, Steffan 1998, 181; Bdcker
2000) Hilfen geben, den ProzeB zu beurteilen. So
entstehen Feedbackschleifen, anhand derer man
den Therapieverlauf optimieren kann, der ja eine
Synergie der Prozesse der Patientin (wir sprechen
von Viation 1), der Therapeutin (Viation Il) und ihrer
Strategie ist (Trajekt vgl. idem 1988n, 282ff). Derarti-
ge auf ProzeBoptimierung gerichtete Strategien und
Wirkfaktorenanalysen, kénnen dazu beitragen, da3
die Behandlungen wirksamer werden (Grawe 1999;
Dick et al. 1999). Beispielhaft sei aber anhand der
Traumatherapie (Petzold, Wolf et al. 2000) darauf
hingewiesen, daB3 Wirkfaktoren bei Belastungen, die
hier immer wieder auftreten kénnen, auch optimal
puffern kénnen, ja missen, denn das Wohlbefinden
(Graf 1999) ist gerade bei Traumapatienten eine
bedeutsame Qualitat. Therapien missen nicht unbe-
dingt ,weh tun” (Smith et al.1999), und wo sich dies
nicht vermeiden laBt - in ,moderaten” Expositionen
oder Problemaktivierungen (Grawe 1998) - kann
durch Einsatz supportiver und protektiver Faktoren
ein Ausgleich erreicht werden. Ansonsten gerat die
Empfehlung von Konfrontations- und prolongierten
oder intensivierten Expositionstechniken (Ehlers
1999; Foa 1997) in die Nahe eines Milgramexperi-
mentes (Milgram 1974), wie es schon flr die Freu-
dsche Entbehrungsmaxime2 gesehen werden kann,
denn empirische Belege fur diesen , Wirkfaktor” Ent-
behrung fehlen. Die Pflicht des Arztes sei, so meinte
schon Asklepiades, ,sicher, rasch und angenehm

verfangen u. E. nicht (vgl. Petzold, Orth 1999a, 383ff).

< ,Die analytische Kur soll, soweit es moglich ist, in der Entbehrung — Abstinenz — durchgefiihrt werden ... Wir missen, so grausam es klingt, dafii
sorgen, daB das Leiden des Patienten in irgend einem wirksamen Mafe kein vorzeitiges Ende finde” (Freud 1919/1975, 244f). Freuds Begriindungen




[iucundus] zu heilen” (Celsus, de medicina Ill, 4.1).
Heute sind aus ethischen und rechtlichen Griinden
«Client welfare” und ,patient security” wesentlich.
Unnotige Belastungen mussen vermieden werden,
und dabei kénnen angemessen eingesetzte Wirk-
faktoren helfen (Smith et al. 1999). Die von uns
verwendete Heuristik der ,14 Heilfaktoren” - das
sind positive Wirkfaktoren, denn es gibt naturlich
auch schadigende in iatrogenen Therapien (Petzold,
Orth 1999, 394 ff; Mértens, Petzold 2001) — wurde
unter einer Salutogeneseperspektive erarbeitet: aus
der Analyse von empirischen Untersuchungen zu
~common factors" (unspezifischen Wirkfaktoren),
weiterhin aus der Analyse von Behandlungsberich-
ten zur Integrativen Therapie und aus entwicklungs-
psychologischen Longitudinalstudien zu protektiven
und Resilienzfaktoren (Petzold et al. 1993; idem
1995a, 191ff; siehe Petzold, Mtiller 2000). In einer
groBeren Studie zur Wirksamkeit der Integrativen
Therapie (Petzold, Hass, Mértens, Steffan 2000) wur-
den fur dieses Verfahren keine negativen Nebenwir-
kungen festgestellt, solche wurden spezifisch erho-
ben. Resilienzfaktoren kommt fir die Arbeit mit
Traumaopfern/-Uberlebenden besondere Bedeutung
zu. In der Behandlung dieser Population werden die
Faktoren 1-3, 6, 13 und 14 speziell in der Anfangs-
phase der Behandlung fokussiert. Die Faktoren 5, 10,
11, 12 spielen im weiteren Behandlungsverlauf eine
groBere Rolle. Leider wird zu wenig gesehen, daB
die therapeutischen Wirkfaktoren, wie sie die Psy-
chotherapieforschung erarbeitet hat, weitgehend
mit den Schutz- und Resilienzfaktoren (Petzold, Gof-
fin, Oudhof 1993; Petzold, Mdiller 2000) Ubereinstim-

men, die die klinische Entwicklungspsychologie und
Longitudinalforschung herausgearbeitet hat (Oerter
et al. 1999), und daB diese Faktoren auch mit denen
Ubereinstimmen, die Selbsthilfegruppen und Laien-
therapien wirksam sein lassen, daf es sich also letzt-
lich um Bedingungen ,guten zwischenmenschlichen
Miteinanders” handelt (Mdértens, Petzold 1998),
die durch Therapie wieder hergestellt werden. Das
Jtherapeutische” daran ist die klinische Reflexion
aufgrund der Diagnostik und die gezielte Akzen-
tuierung bestimmter Wirkfaktorenkombinationen
im ProzeB, der bestandig evaluiert wird (Petzold,
Leuenberger, Steffan 1998; Smith, Grawe 1999): im
Gesprach mit Patientinnen und Angehérigen, durch
das Instrument der Stundenbdgen, wie wir es in der
Integrativen Therapie mit guten Resultaten handha-
ben (Bécker 2000), durch gemeinsame Auswertung
von Videoaufzeichnungen etc.. Und naturlich kom-
men hier auch die Grenzen ins Spiel, die genetischen
Determinierungen, die schweren Traumatisierungen
(Petzold 1999i), die Schwierigkeiten ,prekarer
Lebenslagen” (idem 2000h), die Mangel der gegen-
wartigen Psychotherapie, die in Zukunft behoben
werden mussen (Petzold 1999p), die Grenzen des
Integrierens und des ,,Machbaren” (Petzold 19930),
die Grenzen, die ein jeder der Beteiligten — Patientin
und Therapeutin — in den ProzeB3 der Behandlung
und in die therapeutische Beziehung einbringt.
Damit werden auch allein behandlungsmethodi-
sche und -technische Betrachtungsweisen auf die
Notwendigkeit, den praxeologischen Blick immer
wieder zu weiten, verwiesen. In Uberlegungen zur
therapeutischen Beziehung wird dies unerlaBlich.

4.Therapeutische Beziehung

Die Fragen um die therapeutische Beziehung
mussen an der Schnittstelle von Praxis und Theo-
rie gestellt werden. Sie bilden einen Kernbereich
der "Praxeologie”, in Kontext und Kontinuum,
welche in der konkreten Performanz aufgrund der
Vielfalt der einwirkenden EinflUsse in bestandiger
“oszillatorischer Bewegung” ist, im Sinne der Dia-
logkonzeption von Bakhtin (1986) und Voloshinov
(1979,99), die Shotter (1999, 77f) kompakt zusam-
menfasst: “And in all ways being responsive [ .... ]
to our conditions, our circumstances, it is always the
case that a whole complex of influences are at work
in ‘giving shape’ to our responsive utterance in their
voicing. The kind of complexity that emerges from
the confluence of all these influences is, however,
more than just a static kind of complexity: the acti-
vity involved has what we might call a dynamic,
continually changing, oscillating, pulsating charac-
ter, such that its structure at any one moment is very
different from its structure at another. In this sense
it has, we can say, a dialogical structure to it. For, alt-
hough it links us into a unitary ‘we’ of a certain kind
‘through’ (dia) the reciprocal exchange of meaning
it affords between us, in occurring ‘accross’ (dia)
the space between us as distinct individuals, it also
consitutes us as a ‘plurality of unmerged conscious-
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nesses’ (Bakhtin 1984, 9). In other words, while it is
a unity at one moment, at another it is a plurality.
It is only in each unique interactive moment, as one
individual ceases to address him - or herself to the
others and becomes him- or herself an addressee,
that a unity is formed.”

Die Integrative Therapie verfligt Uber eine reiche
theoretische Auseinandersetzung zum Thema der
therapeutischen Beziehung (Petzo/d 1980g, 1988p,
1992b; Friihmann 1994), die sich mit der Frage der
«Relationalitdt" auf anthropologischer (Marcel,
Mead, Buber, Lévinas, Bakhtin, vgl. Petzold 1996k,
2000e) und auf interaktions- und kommunikati-
onstheoretischer bzw. sozialpsychologischer Ebene
(Stroebe et al. 1996) altersspezifisch auseinander-
setzt (Petzold, van Beek, van der Hoek 1995, Pet-
zold 1985a, Orth, Petzold 1993b). Die therapeuti-
sche Beziehung in der Integrativen Therapie basiert
einerseits auf der voranstehend umrissenen, evolu-
tionsbiologisch und entwicklungspsychobiologisch
(idem 1994j) unterfangenen anthropologischen
Intersubjektivitatstheorie und andererseits auf
einer ethiktheoretischen Beziehungsphilosophie,
die die ,Andersheit des Anderen” - mit Bakhtin
und Levinas, die Positionen Bubers Uberschreitend
und Bubers Bedeutung fir die Psychotherapie auch



kritisch diskutierend (idem 2000e) — in ganz grund-
satzlicher Weise zentral stellt. Dabei wird im Sinne
Jintegrativer Ethik” (Petzold 1992a, 500ff; Krdmer
1992; Endre3 1995; Moser, Petzold 2001) eine Plu-
ralitat ethischer Positionen und Nuancierungen
affirmiert. In einer differentiellen Phdnomenologie
der zwischenmenschlichen Relationalitdt betonen
wir in radikaler Temporalisierung und Kontextuali-
sierung die situative Eingebundenheit von Begeg-
nungsereignissen und von Beziehungsgeschehen:
“Even if | know a given person thoroughly, and |
also know myself, | still have to grasp the truth of
our interrelationship, the truth of the unitary and
unique event that links us and in which we are par-
ticipants. That is, my place and function and his [sic],
and our interrelationship in the ongoing event of
being . . . It is only from within that act as my ans-
werable deed that there can be a way out into the
unity of Being, and not from its product, taken in
abstraction. It is only from within my participation
that the function of each participant can be under-
stood” (Bakhtin 1993, 17ff).

Wir unterscheiden folgende Relationalitatsmodi:

Verschmelzung in Innigkeit (Konfluenz),

Kontakt,

Begegnung,

Beziehung,

Bindung,

Abhéngigkeit,

Hérigkeit

(weitere pathologische Formen sind maligne Uber-
tragungen oder Kollusionen, vgl. Petzold 1991b).

“Ubertragung” und “Gegentibertragung”

werden als klinische Phdnomene beachtet, wobei
eine ausschlieBliche Orientierung an diesem Para-
digma weitere wichtige Phdanomene der Relationa-
litat verstellt (z. B. Affiliation, Illlokution, Reaktanz,
Kommunikations- und Interaktionsroutinen) und in
die Gefahr gerat, die dieser Betrachtungsweise inha-
renten Dependenz- und Machtdiskurse zu Gbersehen
(der Therapeut ist im Ubertragungsmodell immer in
der Uberlegenen Position, der Patient strukturell in
einer unterlegenen - vielleicht ein Grund far die
Persistenz dieses Modells und das weitgehende
Fehlen von kritischen Diskussionen und empirischen
Uberprifungen, vgl. idem 2000h).

Das Ubertragungs- / Gegenlibertragungspara-
digma und das damit verbundene Widerstands-
konzept bedarf deshalb dringend einer dekonst-
ruktivierenden Bearbeitung, unvoreingenommener
empirischer Beforschung und kritischer Neubewer-
tung. Eine solche ist langst Gberfallig und wird
wahrscheinlich die Bedeutung dieses Paradigmas
sehr relativieren, weil sie seine anthropologische
und machttheoretische Unreflektiertheit, seine
sozialpsychologischen und klinischpsychologischen
Unzulanglichkeiten, ja seine therapeutischen Gefah-
renpotentiale und ethiktheoretischen Probleme auf-
zeigt, wie im folgenden an einigen Bemerkungen
zur ,,Grundregel” erkennbar wird (Mértens, Petzold
2002, Petzold, Mértens 2002).
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Auf jeden Fall missen pathologische Beziehungs-
formen entsprechend bearbeitet werden. Basis
ist die intersubjektive Ko-respondenz, d.h. eine
bedeutungsvolle Begegnung in einer wertschatzen-
den, warmen, akzeptierenden Haltung und einem
verstehenden Bezogensein, das auch die Grundla-
ge bei notwendig werdenden konfrontierenden
Interventionen bilden muB (Petzold 1980g; Otte
2002). Das schlieBt illokutorische Praxis in verba-
ler und nonverbaler Kommunikation ein und eine
breite Palette von situations-, persénlichkeits- und
storungsbildspezifischen Verhaltensméglichkeiten.
Die Gestaltung der therapeutischen Beziehung
ist an einem ,Spektrum der Relationaliat” mit
den Extrempunkten im Verhaltensstil von vélliger
Abstinenz auf der einen Seite und vorbehaltloser
Offenheit auf der anderen Seite orientiert (Petzold
1980g). Die Interaktionen und Kommunikations-
prozesse bewegen sich zumeist in den mittleren
Bereichen des Spektrums - etwa einer ,partiellen
Offenheit” - und raumen Patienten das Recht auf
~ihre Form der Beziehungsgestaltung” ein (mit der
Einschrankung, die Integritat des Therapeuten und
von Mitpatienten nicht zu verletzen), weiterhin das
Recht auf unzensierte freie MeinungsauBerung
(wiederum mit voranstehender Einschrankung),
natarlich das Recht auf , persénliche Geheimnisse”,
die geradezu als wichtig angesehen werden (und
Ubrigens ein bedeutendes Grund- bzw. Persénlich-
keitsrecht sind). £° = = BRIy

Diese Position steht im Gegensatz zur ,psycho-
analytischen Grundregel” Freuds (1912/1982, 167),
die sich im dekonstruiven und diskursanalytischen
Blick als einer der vielfaltigen Macht- und Herr-
schaftsinstrumente der Psychoanalyse erweist (Bos
2000; Pohlen, Bautz-Holzherr 1994). Wenn es in der
Integrativen Therapie fur die Behandlung freiwillig
kommender, kommunikationsfahiger und hinlédng-
lich kognitiv kompetenter Patienten (wir reden hier
weder von forensischen Patienten noch von schwer
geistig Behinderten, fir die besondere Behand-
lungsbedingungen gelten, vgl. Petzold 1993i) eine
».Grundregel” im Sinne zentraler Leitlinien gibt,
dann kénnte man sie so formulieren, wie dies vor
dem Hintergrund integrativer Anthropologie und
Intersubjektivitatstheorie im Kontext therapiesu-
pervisorischer Uberlegungen von Petzold (1999r)
versucht wurde:



»Therapie findet im ZusammenflieBen von zwei
Qualitaten statt: einerseits eine Qualitat der Konvivi-
alitdt — der Therapeut/die Therapeutin bieten einen
gastlichen Raum, in dem Patientlnnen willkommen
sind und sich niederlassen, heimisch werden kénnen,
in dem Affiliationen in Dialogen, Polylogen eines
.Du, Ich, Wir” moglich werden. Andererseits ist eine
Qualitat der Partnerschaflichkeit und wechselseitigen
Empathie erforderlich, in der beide miteinander die
gemeinsame Aufgabe der Therapie in Angriff neh-
men unter Bedingungen eines geregelten Miteinan-
ders, einer Grundregel, wenn man so will:

- Der Patient bringt die prinzipielle Bereitschaft mit,
sich in seiner Therapie mit sich, seiner Stérung, ihren
Hintergrinden und seiner Lebenslage sowie (problem-
- . — bezogen) mit dem Therapeuten und seinen Anre-
gungen partnerschaftlich auseinanderzusetzen. Das
geschieht in einer Form, in der er - seinen Méglichkei-
ten entsprechend - seine Kompetenzen/Fahigkeiten
und Performanzen/Fertigkeiten, seine Probleme und
seine subjektiven Theorien einbringt, Verantwortung
fur das Gelingen seiner Therapie mit Gbernimmt und
er die Integritdt des Therapeuten als Gegentber und

A

belastungsfahigen professional nicht verletzt.

- Der Therapeut seinerseits bringt die engagierte
Bereitschaft mit, sich aus einer intersubjektiven Grund-
haltung mit dem Patienten als Person, mit seiner
Lebenslage und Netzwerksituation partnerschaftlich
auseinanderzusetzen, mit seinem Leiden, seinen St6-
rungen, Belastungen, aber auch mit seinen Ressour-
cen, Kompetenzen und Entwicklungsaufgaben, um
mit ihm gemeinsam an Gesundung, Problemlésungen
und Personlichkeitsentwicklung zu arbeiten, wobei er
ihm nach Kraften mit professioneller, soweit moglich
forschungsgesicherter ‘best practice' Hilfe, Unterstit-
zung und Foérderung gibt (Sieper, Petzold 2001).

- Therapeut und Patient anerkennen die Prinzipien
der ,doppelten Expertenschaft” — die des Patienten
fur seine Lebenssituation und die des Therapeuten fur
klinische Belange — des Respekts vor der , Andersheit
des Anderen” und vor ihrer jeweiligen ,Souveréni-
tat"”. Sie verpflichten und bemuhen sich, auftreten-
de Probleme im therapeutischen ProzeB und in der
therapeutischen Beziehung ko-respondierend und
I6sungsorientiert zu bearbeiten.

- Das Setting muBB gewahrleisten (durch gesetzliche
Bestimmungen und fachverbandliche Regelungen),
daB Patientenrechte, ,informierte Ubereinstim-
mung”, Fachlichkeit und die Wirde des Patienten
gesichert sind und der Therapeut die Bereitschaft hat,
seine Arbeit (die Zustimmung des Patienten voraus-
gesetzt, im Krisenfall unter seiner Teilnahme) durch
Supervision fachlich Uberprifen und unterstitzen zu
lassen.« (Petzold 1999r).
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Auf die zentralen Thememen der Gastlichkeit/
Konvivialitat (Petzold [et al.] 2001; Orth 2001; Derri-
da 2000, hier 7.5 ) und der der ko-respondierender
Partnerschaftlichkeit und Expertenschaft (Petzold,
Grébelbauer, Gschwend 1999; idem 1990i, 2000d)
Patientinnenrechte, und auf das der Gewahrleistung
von ,best practice” (Dobson, Craig 1999), ,patient
security” und , patient dignity” kann an dieser Stelle
nicht ndher eingegangen werden (vgl. aber Mdller,
Petzold 2001; Otte 2001; Petzold, Grébelbauer,
Gschwendt 1999; Maértens, Petzold 2001).

Die die hier vertretene Konzeption einer Grund-
regel ist eine sehr andere, als die psychoanalytische
Grundregel Freuds, die von Patienlnnen ,vollste
Aufrichtigkeit” (idem 1940/1982, 412) fordert (ein-
seitige natdrlich!), ohne irgend etwas ,von der
Mitteilung auszuschlieBen, weil ihnen diese Mit-
teilung beschamend oder peinlich ist” (idem 1904/
1982, 103), stattdessen hat der Patient , ohne Kritik
und Auswahl alles zu erzahlen, was ihm einfallt”
(1912/1982, 172). Solche ,vollste Aufrichtigkeit”
soll erméglichen, daB analytische Heilungswege
greifen kénnen: ,Unser Wissen soll sein [des Pati-
enten] Unwissen gutmachen, soll seinem Ich die
Herrschaft Gber verlorene Bezirke des Seelenlebens
wiedergeben” (Freud 1940/1982, 412). Hier wird die
Aktivitdat und Wirkmachtigkeit ganzlich in die Per-
son des Analytikers verlegt, was in heutiger Sicht,
in integrativtherapeutischer zumal, Selbstwirk-
samkeit und Souverdnitat unzuldssig einschrankt.
Auch wenn Freud die freundlich wirkende , Reise-
metapher” verwendet - die Verdnderung der vor-
beiziehenden Landschaft soll wie vom Fensterplatz
eines Eisenbahnwagens aus beschrieben werden
(1913/1982, 194) - verfolgt er die Einhaltung der
Grundregel durchaus ,unerbittlich” (1912/1982,
179). Bei Widerstanden nehme man ,die Heraus-
forderung sofort an und riicke ihm [dem Patienten
s.c.] an den Leib” (1913/1982, 197), denn ,Pour faire
une omlette il faut casser des ceufs” (ibid. 195). Das
sind harte Worte und Freuds Begrindung fur diese
Haltung Uberzeugt nicht: ,Die psychoanalytische
Behandlung muB sich Uber alle Ricksichten hin-
aussetzen, weil die Neurose und ihre Widerstande
rtcksichtlos sind” (ibid. 195). Der ,Wille der Person”
des Patienten wird dann als ,Hindernis” gesehen
(1895/1982, 65) statt als Ressource. Er wird - wieder
einmal - gebrochen oder manipuliert, wie der Text
zur Psychotherapie der Hysterie und das Schicksal
der Anna O. bedrickend zeigt (Ellenberger 1973;
Israel 1996). Das Resultat ist oft genug — wieder ein-
mal - eine Unterwerfungsprozedur, und das ist eine
Gefahr der Psychotherapie schlechthin, nicht nur
eine der Psychoanalyse, wie die zumeist unkritische
und Retraumatisierungsrisiken herunterspielende
ubiquitdre Verwendung von Reizexpositionstechni-
ken in der Therapie posttraumatischer Belastungs-
stérungen bei fast allen Therapierichtungen zeigt
— von der Verhaltenstherapie, tGber die Gestaltthe-
rapie bis zu psychodynamischen Behandlungen (vgl.
Petzold, Wolf et al. 2000 und kritisch Miltenburg,
Singer 1997).
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Die flexiblen Verhaltensstile im ,Spektrum der
Relationalitat” ermdéglichen Patienten wie auch dem
Therapeuten eine ,selektive Authentizitat, partielle
Offenheit und ein dosiertes Engagement” (Petzold
19809), so wie es die Entwicklung der Beziehungs-
qualitat, die Situation des Vertrauensverhaltnisses,
der Grad an Intimitdt, Scham- und Angstgefihle
einerseits und Takt und Feingefihl andererseits
erlauben. Dadurch ensteht ein groBer Freiraum, der
JSouverédnitit” (idem 1998a, 275ff) einrdumt und
bestarkt und ,,Angrenzungen und Abgrenzungen als
ausgehandelten” erlauben, so wie es auch im Alltags-
leben erforderlich ist und méglich sein sollte. Der Inte-
grative Ansatz vertritt damit aus anthropologischen
Grinden (Subjektstatus des Patienten), aus rechts-
staatlichen Uberlegungen (Persdnlichkeitsrechte), aus
ethiktheoretischen Positionen (patient dignity), aus
personlichkeitstheoretischen Pramissen (Selbstwert,
Souveranitat), sozialpsychologischen Perspektiven
(empowerment, locus of control) und aus klinischen
Erwagungen (Forderung von Selbstwirksamkeit, Ver-
meidung von Dependenzmustern) eine differenzier-
te, ko-respondierend ausgehandelte Gestaltung der
Beziehungsqualitdaten jenseits der artifiziellen Fest-
schreibungen, wie sie sowohl das klassisch-analytische
Abstinenzgebot, die traditionellen Rogers-Variablen
oder die humanistisch-psychologische Verhaltensma-
xime ,to be oneself every moment” vorgeben. Wie
soll ein kommunikationsgestorter Patient bei solchen
JKalibrierten Stilen der Relationalitat” flexible Bezie-
hungsformen entwicklen, wo doch die therapeutische
Beziehung, so die Vorstellung fast aller psychothera-
peutischer Verfahren, gleichsam ein Modell angemes-
sener Beziehungsgestaltung bieten soll?

So ist die ,Integrative Therapie” (Schuch 2000;
Rahm et al. 1994) und die ,Integrative Bewegungs-
therapie” (Petzold 1988n; Hausmann, Neddermeyer
1996) wesentlich als eine Therapie der Relationa-
lititen zu sehen Intersubjektive Begegnungs- und
Beziehungstherapie, die Uber das therapeutische
Beziehungsgeschehen hinaus ein basales ,Sich-
in-Beziehung-setzen” von Menschen férdern will:
Beziehung zu den Anderen, zu den Dingen der Welt,
Beziehung zu sich selbst (Petzold 1988p). Hierbei
spielen Prozesse des Erfassens, Verstehens und Gestal-
tens, also Prozesse aktional-dramatistischer und nar-
rativ-diskursiver Hermeneutik (Petzold 1992a, 903ff)
eine herausragende Rolle. In ihnen erfolgt Selbst-,
Welt- und Lebensinterpretation und persénliche und
gemeinschaftliche Realitdtsgestaltung, d.h. Veran-
derung des personlichen Lebensalltags, der Lebens-
lage, engagierte Gesellschafts- und Kulturarbeit.
Behandlungsmethodisch und -technisch kommen in
dieser Arbeit Instrumente wie psychodramatisches
Rollenspiel, Bewegungsimprovisation (Petzold 1988n,
1990p) oder ,narrative Praxis" (idem 19910, 1999;
Petzold, Orth 1985; McLeod 1997), Arbeit mit kreati-
ven Medien (Nitsch-Berg, Kihn 2001; Sieper, Petzold
2001) als Bilderzéahlungen und Formen symbolischer
Kommunikation zum Einsatz, da sie in besonderer
Weise die Erfahrung gemeinsamer Gestaltung in der
Beziehung und aus der Beziehung, ja durch die Bezie-
hung erméglichen.



- Die therapeutische Beziehung steht auf dem Hin-
tergrund von Kontext/Kontinuum der gemeinsamen
Lebenswelt und dem zu Eingang dargestellten anthro-
pologischen Faktum, daB der Mensch immer nur als
Mitmensch existiert ... Diese schon je gegebene Bezo-
genheit, die in der Intentionalitdt der Leiblichkeit und
der im Verlaufe der Evolution ausgebildeten sozialen
Natur des Menschen wurzelt, bietet die Grundlage fur
Interaktionen und Kommunikation - von Babyzeiten
an Uber die Lebensspanne hin (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994) - und bestimmt auch die therapeutische
Beziehung. Diese ,primordiale Ko-respondenz” ... wird
durch negative Beziehungserfahrungen oftmals getrtbt
und verschittet, so daf3 sich die Fahigkeit zu , intersub-
jektiver Ko-respondenz”, zu Begegnung, Beziehung,
Bindung und zur parrhesiastischen Auseinanderset-
zung, d.h. der offenen, freimitigen Rede von Person
zu Person (Foucault 1996; Petzold 2000h; Petzold, Orth,

Sieper 2000), nicht entwickeln kann. 5;“-'-. yveitgehend u.nbewuBten Ubert_ragungsmuster,_ a_rcha-
AN ischen Narrative (Schemata, Skripts) werden mit ihren

i s Hintergrinden im therapeutischen ProzeB erfahrbar

i Y :_..| & " | gemacht, gedeutet, aktiv verandert, z.B. auch durch

-'fl S BRG ke 470D L l$ ' behaviorale und kognitive Techniken, die seit jeher

o t'}}! .5..:":: zum festen Methodenrepertoire der Integrativen

& | l! Therapie gehoérten (Petzold, Osterhues 1972, Sieper

' AT e R 2001). Dadurch wird Exzentrizitst gewonnen. Damit

.7._!, T E':-""" s aber Ubertragungen verschwinden, erléschen, miissen

o ¥ i ..'-. ; - die Quellen beseitigt werden, aus denen ihre Dynamik

gt u*.lﬁ il L i » | gespeist wird. Einsicht allein genlgt nicht! Es mussen

- Gegenibertragungen werden im Unterschied zur die zugr"undeliegend_er) Probleme: Konflikte, Trau-
,Ubertragung der Therapeuten” in unserem Ansatz »r| mata, Stérungen, Defizite (Petzold 1988n, 357ff) und

als ,Resonanzphanomene” aufgefaBt, als bewuBte
bzw. bewuBtseinsnahe, empathische Reaktionen
des Therapeuten auf das, was ihm der Patient (z.B.
in seinen Ubertragungen) entgegenbringt (Petzold
2000h). Insbesondere in der SchluBphase einer The-
rapie nehmen auch die empathischen Gegeniiber-
tragungen des Patienten zum Therapeuten hin zu.
Wechselseitige Empathie, Ferenczi (1932) sprach von
Mutualitét, ist die Voraussetzung fur Begegnungs-,
Auseinandersetzungs- und Beziehungsfédhigkeit, d.h.
fur die intersubjektive Ko-respondenz als Form gesun-
der Relationalitat und klarer Interaktion (vgl. Petzold
19964, S. 50f und auch Abbildung 2).

- Ubertragungen, d.h. ,alte” Beziehungsmuster
aus alten Szenen, die sich in der Gegenwart aufgrund
ungel6ster biographischer Probleme und Belastungen
unbewuBt fir den Ubertragenden inszenieren, sind
nicht distanzierungsfahige Reproduktionen archai-
scher Szenen und Stucke (Narrative genannt, idem
1992a, 386ff). Sie werden durch spezifische klinische
Settings intensiviert evoziert — bis hin zur Produktion
von Artefakten (etwa die orthodoxe psychoanalytische
Technik). Sie verstellen die Realitat hier und jetzt. Aber
.wo Ubertragung war, soll Beziehung werden". Diese

ihre Aus- und Nachwirkungen bearbeitet werden.

| >
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- Ubertragungen von Therapeuten sind gleichfalls
als eine unsichtbare Anwesenheit archaischer Kon-
texte, nicht-sichtbarer Dritter als abgewehrte, nicht
bewusstseinsfdhige Wirkkrdfte zu verstehen. Diese
Phanomene koénnen also nicht nur von seiten des
Patienten aufkommen. Auch Therapeuten kénnen
solche unbewuBte, archaische Ubertragungskonstel-
lationen agieren.

- e~

-

“Mnestische Resonanzen" sind auch in nicht-pathologischen Relationalitatsmodi unbewusst, vorbewusst oder mit-

bewusst (Petzold 1988a,b) in Kommunikationen vorhanden, d.h. als memorierte Personen oder Szenen anwesend.
Bakhtin hat auf die Prasenz solcher in unserem Denken und Reden anwesende Sprecher “present invisibly” hingewie-
sen. In derartigen - ganz klar nicht-pathologischen - Situationen “we sense that this is a conversation, although only
one person is speaking, and it is a conversation of the most intense kind, for each present, uttered word responds
and reacts with its every fibre to the invisible speaker, points to something outside itself, beyond its own limits, to
the unspoken words of another person” (Bakhtin 1984,197). Derartige differenzierte Analysen aber auch komplexe,
empiriegestitzte Interaktionsanalysen (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) zeigen deutlich die Begrenzheit und
potentielle Einseitigkeit des Ubertragungskonzeptes, das, wenn es in einer generalisierenden Weise angewandt wird,
zu einer Verarmung des Verstandnisses von Beziehung und ggf. des Beziehungsgeschehens in Therapien fihrt, wo es
nur Ubertragung, Gegenibertragung und Abeitsbindnis (Greenson 1978) gibt.
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Abb. 2: Dimensionen der
therapeutischen Beziehung als
intersubjektive Ko-respondenz
(aus Petzold 19964, S. 50)

Die therapeutische Beziehung hat in ihrer prinzi-
piell intersubjektiven Auslegung eine dramatistisch-
aktionale und eine narrativ-diskursive Struktur. Sie
ist eine ,lebendige Narration” (Petzold 19910), eine
Jharrative Erfahrung” (McLeod 1997; Petzold, Orth
1993a) — zuweilen eine gelebte Poesie (Petzold, Orth
1985), eine asthetische Erfahrung (idem 1999p) -, in
der Erzahler und Zuhorer (idem 1999k), Spieler und
Mitspieler (idem 1990p, Moreno 1946) innere wie
dussere Sprecher und Zuhorer (vgl. obiges Bakhtin-
Zitat) verbunden, Leib und Sprache verschrankt sind
(Orth 1996). Diese Dimensionen gilt es auszuloten!

Zu wenig beachtet sind auch sprachtheoretische
und sozialpsychologische Perspektiven der thera-
peutischen Beziehung, Fragen von Rolleninteraktio-
nen, Statuskonfigurationen und Positionseinflissen,
rollentheoretische Uberlegungen also (Petzold,
Mathias 1983), Fragen der lllokution, der sozialen
Kognitionen, der Affiliation (Stroebe et al. 1996),
denen wir in der Integrativen Therapie groBe
Beachtung schenken, weil sie fur das Therapiege-
schehen sehr relevant sind, denn Therapie ist auch
Sprechakt und Rollenhandeln und bedeutet auch

Rollenbegriffe:

1. sozialpsychiatrischer von J.L. Moreno: Rolle
ist einerseits ,a unit of conserved behavior”, ver-
kérpertes Verhalten und andererseits ein ,symbo-
lisches Konstrukt”;

2. soziologischer, symbolisch-interaktionistischer
nach G.H. Mead und I. Goffman: ,Rollen sind Ver-
haltenserwartungen bzw. Verhaltensattributio-
nen, die an einen bestimmten Status, an eine Posi-
tion auf der sozialen Blihne gerichtet sind, auf der
das Selbst das Ergebnis einer Inszenierung ist”;

3. sozialpsychologisch-dramatistischer von V.
lljine und G. Politzer: ,Rollen sind soziale Ver-
haltensmuster, die in einer szenisch organisierten
Form des Denkens und Handelns verankert sind.”

4. integrativer von H.G. Petzold: ,Rollen sind
konfigurative Verhaltensattributionen in sozialen
Netzwerken auf der Grundlage von kollektiven
sozialen Kognitionen, die in konkreten Szenen
und Stldcken in der individuellen Performanz
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Gegenubertragung

T ——

Koexistenz in der Lebenswelt

E = Exzentrizitat _
5 = Storungen durch Ubertragungen
b = bewusites

W ubw = unbewusstes

Umgang mit sozialem Status: der Patientenstatus
weist einen Menschen als Leistungsberechtigten
aus, der einen Anspruch auf Behandlung hat (vgl.
Petzold 1998a, 395-432). Ein gesetzlich anerkannter
»~approbierter” Therapeut ist legitimierter Status-
trager mit Pflichten (verpflichtende Aufklarung des
Patienten Uber Risiken und Nebenwirkungen der
Psychotherapie, Schweigepflicht etc.) und Rechten
(Berufsrecht). Die Interaktion zwischen Rollen, d.h.
in Rollenkonfigurationen ist wesentlich: der Patient,
der Hilfe braucht, der Therapeut, der sie gibt, der
Klient, der Unterstitzung und Rat und sucht, der
Therapeut/Berater, der sie bereitstellt, der Kunde,
der Information will und eine Dienstleistung in
Anspuch nimmt, der Therapeut als Fachmann und
ggf. Coach, der sie anbietet, der Partner der in all
diesen Rollenméglichkeiten im Rollenrepertoire
(Petzold, Mathias 1983) eines Menschen, welcher in
die Praxis kommt, mir gegentbersteht. Hier nehmen
wir Rekurs auf den dramatherapeutischen Fundus
und die rollentheoretischen Traditionen, aus denen
der Integrative Ansatz schopft (Petzold, Mathias
1983, Petzold 1982a):

eines Menschen verkérpert und aus seinem so
entstehenden aktuellen Rollenrepertoire (ggf. aus
seinem Rolleniventar, das einstmals gespielte Rol-
len enthalt) in die Performanz kommen, wobei sie
Bewertungen durch konkrete ‘soziale Umwelten’,
aber auch durch die Rollenspieler selbst aufgrund
ihrer internalisierten ‘social worlds’ erfahren. Rol-
len sind konstitutive Elemente einer personlichen
und kollektiven Identitat.” —

Der integrative Rollenbegriff ist ein syntheti-
scher. Er verbindet wichtige Aspekte der anderen
Rollentheorien. Spezifisch sind die Gedanken der
Kontextualisierung, d.h. der Rollengenese durch
Attributionsprozesse und des sozialen Rollenspiels
in Netzwerken einerseits und ,verkoérperter”,
~€ingeleibter” Rollen — man kann geradezu von
einem Rollenselbst sprechen, andererseits, Rollen,
die einem ,auf den Leib geschrieben wurden”
und ,in Fleisch und Blut Gbergegangen sind”, und
die Identitatsprozesse nachhaltig bestimmen (Pet-
zold, Mathias 1983).



Es geht aber nicht nur nicht um ,Patient” oder
«Klient” oder ,Kunde” im Sinne des Begriffes
der ,sozialen Rolle”, sondern auch im Sinne des
Konzeptes eines Status, und damit um den sozi-
alpsychologisch und soziologisch differentiellen
Gebrauch fur unterschiedliche Rechts- und Bezie-
hungsverhaltnisse in therapeutischen Interaktionen
(Petzold, Petzold 1996a; Petzold, Rodriguez-Petzold
1997), die bei einer zunehmenden Verrechtlichung
der Profession und einer vermehrten rechtsbilden-
den obergerichtlichen Rechtssprechung inzwischen
sehr relevant geworden sind und die therapeuti-

sche Beziehung durchaus berthren. Da aber recht-
liche Regelungen und Fakten empirischer Sozialpsy-
cholgie — so wichtig beides auch ist — das, was an
existentieller Realitdt des Lebens, des Leidens und
der Lebensentwirfe in therapeutischen Beziehun-
gen zum Tragen kommt, ja was diese Beziehung
selbst an Qualitaten freizusetzen vermag, nicht hin-
langlich unterfangen kann, wird der Ruckgriff auf
metatheoretische Positionen einerseits und auf den
erlebten und vollzogenen zwischenmenschlichen,
mitmenschlichen Umgang als metapraktischer
Bezug andererseits unverzichtbar.

5. Noch einmal zur Bedeutung von Epistemologie, Menschen- und Weltbild der
Integrativen Therapie im Lichte ihrer philosophischen Quellen

In der oszillierenden Theorie-Praxis-Bewegung
dieser Arbeit, in der Wissensperspektiven wie
Lichtstrahlen durch verschiedene Prismen geschickt
werden und unterschiedliche Erkenntnismoglich-
keiten aufscheinen lassen, eine Polyphonie von
Diskursen aufklingen kann, wenden wir uns jetzt
wieder starker der metatheoretischen Betrachtung
zu, um Perspektiven der Eingangskapitel (1 und
2) aufzunehmen und weiterzufihren, denn das
Thema des Menschen, des Menschenbildes und all
dessen, was damit verbunden ist, bedarf, wie aus-
gefthrt wurde (2.2) bestandiger hermeneutischer
Umkreisungen.

Es ist bislang verdeutlicht worden, das Intersub-
jektivitat, wie sie sich aus der ,intensivierten Inter-
aktion und Kommunikation” als ,konnektivieren-
der Ko-respondenz” in der evolutionsbiologischen
Entwicklung der Hominiden herausgebildet hat,
ein Leitkonzept und durchgangiger ,Integrator”
in allen Bereichen der theoretischen Konzeptuali-
sierung und Praxeologie des Integrativen Ansatzes
ist. Er kommt in der Epistemologie zum Tragen
- Erkenntnis durch Konsens-Dissens-Prozesse
— in der Ethik, wo der intersubjektiv gegriindete
Konsens in der Wertsetzung bedeutsam ist. Er
bestimmt das Geschehen in der therapeutischen
Beziehung. Intersubjektive Ko-respondenz als
.Begegnung und Auseinandersetzung” (Petzold
1991e) ist nach Auffassung des Integrativen Ansat-
zes der Kern fachlicher und wissenschaftlicher
Diskurse, die damit keineswegs kontrafaktischer
Jherrschaftsfreier” ldealisierung (sensu Habermas
1971) nachhangen, sondern ein in der Wertschat-
zung der ,Andersheit des Anderen” grindendes
Ringen um Humanitat und Hominitat darstellen
- kein einfaches Unterfangen, denn Wissenschaft
ist eben nicht harmlos, sondern bedarf bestédndig
der strittigen Problematisierung und des sittlichen
Engagements.

Im folgenden nochmals einige Prazisierungen
unter dieser Perspektive:
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5.1 Epistemologie < Anthropologie <&
Personlichkeitstheorie < Praxeologie < Pra-
xis < Epistemologie ) ...

In den Ausflihrungen bis hierher ist (so war es
intendiert) hoffentlich deutlich geworden, daB the-
oretische und praxeologische Konzepte in einem
jeweils wechselseitigen <> Bezug stehen (symbo-
lisiert durch den Doppelpfeil <> ). Positionen der
Epistemologie — z.B. das Konsens-Dissens-Prinzip
ko-respondierenden Erkenntnisgewinns — wirken in
die Praxis und praktisches Handeln, z. B. der offene,
»parrhesiastische” Austausch von Mensch zu Mensch,
wie ihn eine Situation erfordert, wirkt zurtick in die
Epistemologie. Das anthropologische Konzept der
Intersubjektivitat fihrt zur Entwicklung von Praxe-
ologien (= wissenschaftlich begriindeten Praxiskon-
zepten), die ,client dignity” ins Zentrum stellen und
eine ,Praxis von Verantwortung"” (Petzold 1978c)
verlangen mit der Annahme einer grundsatzlichen-
Verantwortlichkeit, wie sie Levinas (1973, 1982) mit
seinem radikalen Verstandnis von responsibilité
vertritt oder Bakhtin (1919) mit seiner Idee von

wortungsbereitschaft, der man sich nicht entziehen
kann, da es in der Existenz kein Alibi gibt (Bakhtin
1979, 8f). ... the uniqueness of the place | occupy
in existence is, in the deepest sense of the word, an
answerability: in that place only am | addressed by
the world, since only | am in it”, wie Holquist (2000,
30) diese Position zusammenfal3t. Das Erleben der
umgesetzten, von professioneller Verantwortung
und menschlicher Verantwortbarkeit getragenen
Interventionen, die Patientenwirde bekraftigen und
Identitat sichern, bestarkt wiederum die intersub-
jektivitatstheoretische Ausrichtung solcher ,ange-
wandter Anthropologie"” (Petzold 1970c) als erfah-
rene sowohl auf der Seite des Patienten wie auf der
des Therapeuten und auf der Seite seiner Theorie
als von ihm gelebter. Diese Erfahrung sensibilisiert
fur die interaktionalen, kommunikativen Aspekte
der Personlichkeitsentwicklung, fur intersubjektiv
fundierte Selbstkonzepte und Identitatsprozesse



im Wechselspiel von Fremd- und Selbstattributionen
(Petzold 1992a, 527ff; Muiller, Petzold 1999), was
wieder fUr die Strategienbildung in der Praxeologie
Auswirkungen hat und in konkreten Interventionen
der Praxis zum Tragen kommt — eine permanente
Theorie-Praxis-Verschrankung, eine Ko-respondenz
von Konzeptualisieren und Handeln, eine Dialektik
von Kompetenz und Performanz, Philosophie als
Denken und Tun, als besonnene Lebenskunst (idem
1999p; Schmid 1999). Diese gedanklichen Linien
seien jetzt nochmals in einer weiteren primatischen
Drehung beleuchtet.

Die philosophische Grundlegung der ,Integra-
tiven Therapie” besteht im Kern in der kritisch
reflektierten Praxis einer erlebnistheoretisch und
intersubjektiv begriffenen, sozial- und neurowis-
senschaftlich unterfangenen Version von Phdnome-
nologie und Hermeneutik (Petzold 1991a), die in
alltaglichen Lebensprozessen, in Prozessen der Sinn-
konstitution als “sozialen Konstruktionen” durch
intersubjektive Ko-respondenz, durch Polyloge
grindet und in engagierter zwischenmenschlicher
Praxis wurzelt sowie dieses alles zum Gegenstand
der Erkenntnisinteressen macht. Dabei nimmt sie
sich in einem DekonstruktionsprozeB selbst in den
metakritischen Blick bzw. 1aBt sich durch Andere
(z. B. Kolleginnen anderer Wissensdisziplinen) im
Sinne der Bakhtinschen Dialogik in einen solchen
Blick nehmen, um deren Rickmeldungen in die
Prozesse des Selbst-verstandlich-Werdens einzube-
ziehen (idem 1998a, 153ff, idem, Orth 1999, 110;
idem 2000h). Sie schlieBt sich den kulturkritischen
Diskussionen der Moderne an (von ihnen lernend
und zu ihnen beitragend), die bemulht sind, die
Diskurse ihrer ,sozialen Konstruktionen”, die Pro-
zesse der Subjektkonstitution (Foucault 1998) und
Gesellschaftskonstitutionen aus ,generalisierter
intersubjektiver Praxis” (Berlin 1998; Derrida 2000)
besser zu erfassen. Aber nicht nur durch das Einbe-
ziehen der Reflexion auf die kulturellen Diskurse, in
denen Psychotherapie steht und die kulturtheoreti-
sche Metareflexion dieser Diskurse begrindet sich
die Qualitat des ,/ntegrativen Ansatzes" als Meta-
hermeneutik, sondern auch durch das Einbeziehen
neurowissenschaftlicher Erkenntnisse Uber die cere-
bralen Prozesse des Erkennens und des BewuBtseins
selbst (Kandel et al 1995; Bloom et al. 2001; Elsner,
Luer 2000), um seiner Moglichkeiten und Grenzen
gewartig zu sein.

Monodisziplindres Denken wird hier tGberschrit-
ten, Multidisziplinaritdt wird Gberwunden, Interdis-
ziplinaritdt angestrebt, denn nur diese ermdéglicht
vielleicht Transdisziplinaritdt (Petzold 1998,27f),
Erkenntnisse, die der komplexen Wirklichkeit
“Mensch in der Welt” angemessen sind. In diesen
Prozessen werden bestandig neue Erkenntnisse
generiert.

In der Theorie unterscheidet sich die ,Integra-
tive Therapie” damit in ihrem epistemologischen
und wissenschaftstheoretischen Zugang klar von
ihren Quellenverfahren: Psychoanalyse, Psychodra-
ma, Gestalttherapie, Verhaltenstherapie, indem
sie als multitheoretisch konzeptualisierender, kon-
nektivierender Ansatz sich der Leistungsfahigkeit
der verschiedenen Rahmenwerke und Sprachspiele
bewuBt ist und gezielt verschiedene wissenschaftli-
che Referenzsysteme aufgabenspezifisch beizieht.3

3Dies sei an einem Beispiel kurz verdeutlicht: Wir haben z.B. fur den Bereich der Supervision - einen sozialwissenschaftli-
chen ,kampanalen” Feldbegriff entwickelt (Petzold, Ebert, Sieper 1999). Im Bereich psychotherapierelevanter Metatheorie
haben wir jedoch den Begriff ,,Feld” durch den biologische/6kologische, psychologische/soziale und historische/kulturelle
Dimensionen einbeziehenden ,systemischen” und ,, metahermeneutischen” Begriff ,Kontext/Kontinuum" ersetzt.




5.2 Hominitat durch Humanitat - Perspekti-
ven ,transversaler Anthropologie”

Vor solchem Hintergund vertritt die Integrati-
ve Therapie ein anthropologisches Metakonzept
von ,Hominitat" (Petzold 1991a, 21, 2000h):

+Hominitat bezeichnet die Menschenna-
tur in ihrer individuellen und kollektiven
Dimension als Potentialitat: der symbolisie-
renden und problematisierenden Selbst- und
Welterkenntnis, der engagierten Selbstsorge
und Gemeinwohlorientierung, der kreativen
Selbst- und Weltgestaltung, der Souveranitat
und Solidaritdt durch Kooperation, Narrativi-
tadt, Reflexion, Diskursivitdt in sittlichem, hel-
fendem und é&sthetischem Handeln - das alles
ist Kulturarbeit und Grundlage von Humanitéat.
Die Méglichkeit, diese zu realisieren, eréffnet
einen Hoffnungshorizont, die Faktizitat ihrer
immer wieder stattfindenden Verletzung
verlangt einen desillusionierten Standpunkt.
Beide Mdglichkeiten des Menschseins, das
Potential zur Destruktivitdt und die Potenti-
alitdt zu Dignitdt, erfordern eine wachsame
und far Hominitat und Humanitéat eintretende
Haltung. Diese mufB stets die biopsychosoziale
VerfaBBtheit der Menschennatur und ihre éko-
logische, aber auch kulturelle Eingebunden-
heit berlcksichtigen: der Mensch als Natur-
und Kulturwesen, das sich selbst zum Projekt
macht und seine Entwicklung selbst gestaltet.
In dieser Dialektik, die zugleich eine Dialektik
von Exzentrizitdt und Zentriertheit ist, liegt
sein Wesen.” (idem 1988t, 5) Formel IX* (vgl.
auch Formel XII*).

Hominitat grindet in einer Leibphilosophie
(idem 19859g) und einer philosophischen Anthro-
pologie vom intersubjektiven, schépferischen,
kokreativen Menschen (Orth, Petzold 1993c),
die dabei aber bio-, neuro- und sozialwissen-
schaftlich unterfangen ist (idem 1998a, 1999p;
2001a; Petzold, Wolf et al.2000). Auch deshalb
sprechen wir von Metahermeneutik, die sich in
bestdndigen ,Transgressionen” selbst tGberschrei-
tet (Petzold, Orth, Sieper 2000). Bei dieser inte-
grativen philosophischen Anthropologie handelt
es sich um eine Theoriebildung von Menschen,
tiber den Menschen, flir Menschen — zu ihrem
Wohlergehen (idem 2000h) -, die sich des ,epis-
temologischen punctum caecum” bewuft ist, da3
namlich der Mensch als Subjekt und Objekt des
Erkenntnisprozesses sich nie ganzlich hinterstei-
gen kann und deshalb sich auch als Einzelwesen
und Kollektiv verfehlen kann, schwerwiegend
fehlen kann, wie die Dunkelheiten der Geschich-
te zeigen (idem 1986h, 1996j; Petzold, Wolf et al.
2000; Schuch 2001).
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~Integrative Anthropologie sieht den Men-
schen von seinen Kompetenzen, seinen Potenti-
alitdten her, welche Méglichkeiten fir positive
Entwicklungen — sie lassen sich immer wieder
finden - erhoffen lassen, ohne seine Maéngel,
Schattenseiten und das gigantische Potential
zur Performanz béser Destruktivitdten [anthro-
pologisches momentum destructivum], zu
devolutiondrem Handeln auszublenden oder
unterzubewerten — nach Auschwitz ist das nicht
mehr méglich. Sie ist deshalb eine ‘hoffnungs-
volle, aber zugleich desillusionierte Anthro-
pologie’ (idem 1996j, 407ff; Sofsky 2001), die
,Hominitdt andie Verwirklichung von Humani-
tat’ bindet, die ‘Menschwerdung als Aufgabe’
sieht, an der der Mensch, die Menschheit schei-
tern kann und die in tatkrdftiger Hoffnung
daran mitzuwirken sucht, daB8 wir an dieser
Aufgabe nicht versagen — und daflr wird jedes
bisschen an gutem Willen gebraucht.” (Petzold
1999r) Formel X*

Wenn diese Aufgabe, das ,Projekt der Ver-
wirklichung von Hominitidt durch Humanitit”
nicht gelingt, wird uns die Evolution ,aus der
Serie ziehen”, da wir ,niemanden haben, der uns
unter Artenschutz stellt” (idem 1986h).

Diese hier vertretene anthropologische Positi-
on setzt darauf, daB Menschen diskursive, reflexi-
ve bzw. koreflexive ,Leibsubjekte in der Lebens-
welt” sind, zur exzentrischen Metareflexion ihrer
selbst in ihrem 6kologischen Raum und ihrer sozi-
alen Mitwelt fahig, also auch zur Dekonstruktion
(Derrida 1986) und distanten Beobachtung , zwei-
ter Ordnung” (Luhmann 1992), um auf dieser Basis
menschengerecht und 6kosophisch zu handeln .
Diese Kompetenzen lassen Menschen erkennen,
daB sie und wie sie durch kollektive Kognitionen,
Emotionen und Volitionen - wir sprechen hier
von ,social worlds” oder ,représentations socia-
les” (Hass, Petzold 1999) — bestimmt sind, und dafB3
in ihnen als Einzelwesen und Kollektiven unter-
grindige Diskurse und ,Dispositive der Macht”
(Foucault 1978) am Werke sein kénnen, aber auch
evolutionare Unterstrdmungen kontraphobischer
Aktivitaten gegenliber dem Anderen, dem Frem-
den - in zuweilen duBerst zerstorerischen Weise.
Mit einer solchen Sicht wird jede einseitig indi-
vidualisierende Perspektive abgegrenzt, d.h. der
Mensch wird grundsatzlich in Kontext / Kontinu-
um als vergesellschafteter gesehen.

Wir konzeptualisieren also biowissenschaftlich,
sozialwissenschaftlich bzw. kulturwissenschaftlich
und stehen damit in einem komplexeren Diskurs
als der, der S. Ferenczi, V.N. lljine, J.L. Moreno, F.S.
Perls, P. Goodman und F. Kanfer als Referenzpra-
xeologen der Integrativen Therapie moglich war,
dem Diskurs einer ,transversalen Moderne” (ibid.
11; vgl. Welsch 1987,1996).



.Kontext/Kontinuum"

einbeziehenden ,systemischen” und. ,meta-

hermeneutischen” Konstruktes-betrachten wir ,
die Wirklichkeit, das' ,Individuum und seine

Welt” (Thomae 1988)

Den Begriff ,Organismus"” begrenzen wir
auf die biologische Natur und Grundlage des
«Leib-Subjekts” (anthropologische Katego-
rie), auf die physiologische, neurohumorale
und -immunologische Funktionseinheit des
sich lebenslang entwickelnden ' Leibselbst
(personlichkeitstheoretische 'Kategorie), wel-
ches in dieser Entwicklung Natur an Kultur
vermittelt, soziale und kulturelle Wirklichkeit
.verkorpert” und diese dabei zugleich auch
leiblich-konkret in seiner Person und ihrem
Wirken in der Welt und mit den Anderen
.erschafft”. Ein solches von verkoérpernden
Sozialisationsprozessen geformtes und sich
in ihnen formendes Kulturwesen ist nie mehr
~biologischer Organismus pur”. Es hat diesen
prinzipiell transzendiert.

Das Leibselbst — zunachst als ein ,archa-
ische Leibselbst” Ergebnis koevolutiver Pro-
zesse - ist mit der Fahigkeit ausgestattet, ein
.ch" als Aktionspotential des. Selbstes zu
anderen Selbsten und zur Welt hin zu bilden.
Aus dem Leibselbst emergiert in frGhen Ent-
wicklungsprozessen der Interaktion mit der
Welt, mit den caregivern fi das Ich als die
Gesamtheit der Ichfunktionen (Petzol/d 1992a,
665ff), ein ,lch”, das zunachst auch eine
»archaische” Qualitat hatte als ein basales
Zusammenspiel dieser vielfaltigen Ichfunktio-
nen (primare: Denken, Fihlen Handeln, Wol-
len, Memorieren, Kommunizieren; sekundare:
Nahe- Distanzregulierung, Kreativitat, Identi-
tatsbildung, vgl. Petzold,. Orth 1994), die sich
in einem ,reifen Ich” zusammenschlieBen

Dieses Ich wird verstanden als im Verlaufe
der Entwicklung sich herausbildende koha-
rente Synergie von hochst differenzierten
Ichprozessen, durch welche die Ausbildung
einer ,ldentitat des Subjektes als Kosubjekt”
(d.h. in Sozialitat und Mikrodkologie eingelas-
senes) moglich wird. Das ist als eine der héchs-
ten Ichleistungen zu sehen, in der personliche
Identitat (selbstattributive ego identity) mit
sozialer Identitat (fremdattributive social
identity) verschrankt wird in der Differenzie-
rung und Integration von bewuBt und subli-
minal wahrgenommenen Kontext/Kontinuum-
Einflissen, der mnestischen Resonanz auf sie

- im Rahmen die-=
ses biologisché/6kologische, psychologischef’
soziale und historische/kulturelle Dimensionen .
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und - den damit verbundenen emotionalen
Bewertungen (valuation) und kognitiven Ein-
schatzungen (appraisal) sowie ggf: weiteren
Impulsen "aus interpersonalen Ko-responden-
zen.-Es erfolgt damit ein lebenslanger:Prozess
der Ausbildung fi einer vielfacettigen| "sich
bestandig emanzipierenden, sich bestandig
in Interaktionen und Kommunikationen Uber-
schreitenden ,transversalen Identitat".

Identitit fi-geht also in einer persénlichen
und gemeinschaftlichen Hermeneutik des Sub-
jekts aus dem-Zusammenwirken von Selbst/ich
& Kontext/Kontinuum hervor als Synergem
von ,social identity” und ,ego identity”.

Identitat wirkt dabei wieder formend auf
das Leibselbst« zurick und zu anderen Kosub-
jekten hin, fur deren Identitatsprozesse es
konstitutiv wird.

«Selbst « Ich/Identidt mit relevantem
Kontext/Kontinuum” sind die Personlichkeit
des Menschen (Petzold 1992a, 526ff; Mdller,
Petzold 1999).

Als selbstreflexives Subjekt sucht der
Mensch sich selbst, seine Persdnlichkeit, sein
Selbst und die Welt im Lebenszusammenhang
und in der Lebensspanne, d.h. im Lebensgan-
zen, zu verstehen und zu gestalten — fiur sich
und mit Anderen (Levinas, Bakhtin), denn er
ist immer auch Kosubjekt.

Durch die Anderen und mit ihnen werden
ihm in einer diskursanalytischen (Foucault)
und dekonstruktivistischen (Derrida) , meta-
hermeneutischen Mehrebenenreflexion”
(Petzold 1994a, 2000h) die Prozesse seiner
Subjektkonstitution, seiner Gesellschaftsarbeit
und seines Kulturschaffens durch wachsende
Exzentrizitdt immer besser zuganglich.

Das bietet die Grundlage dafur, seine Homi-
nitdt, d.h sein Leben als Mensch und Person,
als Einzel- und als Gemeinschaftswesen im
Sinne einer ,Lebenskunst” (Schmid 1999)
bewuBter und verantworteter (Bakhtin 1919;
Levinas 1973) gestalten zu kénnen.

- Das bietet auch zumindest eine Chance,
daB er seine Gesellschaft, die zugleich die
seine und die der ,Anderen” als Mitsubjek-
ten ist, in Konsens- und Dissensprozessen mit
ihnen ko-respondierend zu einer Gesellschaft
der Humanitat mit einer vielfdltigen und rei-
chen Kultur mit vielfaltigen Subjekten und
mannigfaltigen Identitaten entwickeln kann.



Die Formung, Aus-bildung der Persdnlichkeit erfolgt
prozessual: einerseits durch die Internalisierung von
“significant others” (Mead), andererseits durch “Selbst-
Rackwirkung”, d.h. auch durch die Verinnerlichung
von “meaningful selfs and identities”, d.h. der erleb-
ten eigenen Selbste mit ihren Identitatsperformanzen,
ihren selbstkreativen Akten (sie werden als Selbst-Erfah-
rungen archiviert: “Ich erinnere mich noch gut daran,
wie ich als Siebenjahriger in La Bohéme auf der Buhne
des Dusseldorfer Opernhauses den Spielzeugverkaufer
»~ansingen” durfte: ‘Will das Pferd und die Trompete!’,
wie stolz ich da war, oder wie ich als Siebzehnjahriger
bei der Landesjugendmeisterschaft im Griechisch-
rémisch- und Freistil-Ringen mir die Schulter verzerrte
und den Sieg verfehlte, wie enttauscht ich war” usw.).
Die Bedeutung der archivierten Selbst-Schemata, d.h.
friherer Personlichkeiten - “aus jlingeren Jahren”,
“vor meinem Studium”, “vor meinem Unfall”, “nach
meinem Examen” usw. - flr das aktuale Erleben, Emp-
finden, Denken, Wollen und Handeln eines Menschen
kann gar nicht hoch genug eingeschatzt werden, denn
Jkritische Lebensereignisse” (Filipp 1990), verfehlte
Entwicklungsaufgaben (Havighurst) einerseits und
.gluckliche Lebensereignisse”, gelungene Entwick-
lungsaufgaben und Kreationen andererseits verandern
Menschen. Sie férdern (oder behindern) sowohl das
Erleben seiner Kohdrenz und Einheit (Unizitdt) als
auch das Erleben seiner Differenziertheit und Vielfal-
tigkeit (Plurizitat). Die beiden Verinnerlichungsstréome
(Fremdinternalisierungen, Selbstinternalisierungen)
fihren zu vielfaltigen mentalen Reprasentationen
die sich miteinander in Ko-respondenzen befinden, in
Gesprachen, Diskursen, Disputen, Dialogen: ein standi-
ges Gewisper und Geraune, Gezank zuweilen (Petzold
1982g). Solches ,inneres Sprechen” war in der Kon-
zeption von Pierre Janet (1898, 1927) — ein wichtiger
Referenztheoretiker fir den Integrativen Ansatz - eine
Grundlage seines ,mind models”, aus der er auch
therapeutische Strategien ableitete. Vygotsky (1956),
der Janets Arbeiten kannte, nahm dieses ,,innere Spre-
chen” (d.h. verinnerlichte Gesprache) als ein wesentli-
ches Argument flr die Prioritat des Sozialen oder fur
die Gewartigkeit des Soizalen im Innerpsychischen
des Individuums. Bakhtin und Voloshinov haben diese
Richtung des Denkens zum Konzept einer dialogischen
"multi-voiced mentality” ausgearbeitet haben (Shotter
1999), die in einer und aus einer ,Heteroglossie” lebt,
einer Vielzahl méglicher Diskurse, in deren Zentrum
das Subjekt in einer gegebenen Dialogsituation als
einer zutiefst kreativen steht. Eine solche Sicht ist gut
zu konnektivieren mit der dramatistischen Konzeption
des “therapeutischen Theaters” Vladimir llijnes (1972),
seinen “inneren BUhnen, Szenen und Sticken” und
meinen Ansatzen dramatischer Therapie (Petzolds
1982a,g9, 19923, 897-926), in der sich die verschiedenen
Narrationen und Dramen (dynamisches Moment) mit
ihren Narrativen und Skripts (strukturelles Moment)
inszenieren bzw. inszenieren lassen, wenn mit diesen
bedeutsamen Methode des Integrativen Ansatzes in
der therapeutischen Praxis arbeitet.

+Als selbstreflexives, koreflexives und metareflexi-
ves Subjekt [vgl. idem 1998a, 58ff, 220f et passim], als
eigenkreatives, kokreatives und metakreatives Subjekt
[vgl. Petzold 1990b; lljine, Pezold, Sieper 1970/1990]
sucht der Mensch sich selbst, seine Personlichkeit, sein
Selbst und die Welt im Lebenszusammenhang und in
der Lebensspanne, d.h. im Lebensganzen, zu verstehen
und zu erschaffen — fur sich, mit Anderen, fir Andere, in
aller Konkretheit im Denken und Tun und in besténdig
wachsender Kapazitat Sinn zu erfassen, zu verarbeiten
und schopferisch hervorzubringen” (Petzold 1988t, 9).

Hier werden Denken und Handeln, Einzelsubjekt
und Gemeinschaft, persénliche Kreativitat und kol-
lektive nicht getrennt, wie es schon Fyodorov (1928,
225) forderte. Durch die Anderen und mit ihnen
werden ihm in einer diskursanalytischen (Foucault)
und dekonstruktivistischen (Derrida) ,metaherme-
neutischen Mehrebenenreflexion” (Petzold 1994a,
2000h)3® die Prozesse seiner Subjektkonstitution,
seiner Gesellschaftsarbeit und seines Kulturschaf-
fens durch wachsende Exzentrizitdt immer besser
zuganglich und als bewufBtes kreatives Handeln
verflgbar, auch als ein Handeln, das zusammen
mit anderen an den Bedingungen des eigenen
Tun-Kénnens arbeitet durch politische Arbeit zuum
Erhalten und Schaffen von Freirdumen. Deshalb
sprechen wir auch vom “metareflexiven Subjekt”
und ,metakreativen Subjekt”, dessen Arbeit und
Zusammenarbeit die Grundlage daflr bietet, seine
Hominitét, d.h sein Leben als Mensch und Person,
als Einzel- und als Gemeinschaftswesen im Sinne
einer ,Lebenskunst” und schopferischen ,Kultur-
arbeit” bewufBter und verantworteter gestalten zu
kénnen. Das ist ein weiter gefal3tes Konzept von
LKulturarbeit” als das Freudsche, das den Morast
des "Es” trockenlegen will wie die Zuydersee (vgl.
Anmerk. 6). Es bietet — individualisierende Positio-
nen Uberschreitend - zumindest eine Chance, daf
der Mensch seine Gesellschaft, die zugleich die
seine und die der ,Anderen” als Mitsubjekten ist,
in Konsens- und Dissensprozessen mit ihnen ko-
respondierend durch Metareflexion und Metakrea-
tivitat zu einer Gesellschaft der Humanitat mit einer
vielfdltigen und reichen Kultur entwickeln kann.
Dieser Ansatz ist radikal prozessual und er schlieBt
moderne kulturtheoretische, psychologische und
sozialwissenschaftliche Erkenntnisse auf dem Boden
einer differenzierten Anthropologie ein.

Ein Bakhtinsches Prisma fUhrt noch in eine ande-
re Brechung bei diesem Thema, wenn er in seinem
Anfang der zwanziger Jahre geschriebenen Text
LAutor und Held in asthetischem Tun” (Bakhtin
1979) drei Kategorien differenziert:

1., Ich-fdr-mich selbst” (wie mein Selbst fUr mein
BewuBtsein gegeben ist),

2. ,Ich-far-andere” (wie mein Selbst denen, die
auB3erhalb von ihm sind, erscheint),

3.,die-anderen-fir-mich” (wie die anderen fur
mein Selbst erscheinen).

“ Nicht "Reprasentanzen”, wir grenzen uns von der psychoanalytischen Reprasentanzenlehre und ihrer “imaginalen Begrenztheit” (Eltern-Ima-
gines) ab, vielmehr vertreten wir eine “holographische bzw. szenische Verinnerlichung”, d.h. die Aufnahme ganzer Szenen und Szenensequenzen,
Personen mit all ihren erlebbaren Eigenschaften mit dem jeweiligen Kontext (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994).




Dabei ist nicht von einer Ubereinstimmung von 1
und 2 auszugehen. Schaue ich in den Spiegel, sehe
ich nie, was andere sehen, wenn sie mich sehen (ibid.
28-31), aber auch das von mir betrachtete Spiegelbild
ist nicht gleich 1. Es ist eben ein ,Bild” von mir, das
naturlich auch von kulturellen Werten und Normen
eingefarbt ist. (Ich habe auf diese Differenz meine
Identitatstheorie gegrindet, vgl. Petzold 1992a,
527ff). Bakhtin verwirft den traditionellen Subjekt-
Objekt-Gegensatz, indem er die Idee eines stabilen
Selbst und einer stabilen vorfindlichen Welt ablehnt.
Er affirmiert: ,unsere Beziehung determiniert ein
Objekt und seine Struktur, und nicht umgekehrt” (ibid.
8). Eine solche Perspektive stellt radikale Anfragen an
die Sicherheiten, die die traditionellen Personologien
suggerieren, entlarvt die Fixiertheit an feste Struk-
turen und setzt stattdessen auf die grundsatzliche
Kreativitdt des Menschen — Bakhtin, Voloshinov und
Vygotsky haben besonders Freud und seine Modelle
im Visier, seine simplizistische Kreativitatstheorie,
die um die Konzepte Repression und Sublimation
zentriert und letztlich in einem anthropologischen
Modell der Defizienz griindet. ,For Bakhtin, creati-
vity is built into prosaic experience, into all the ways
in which we continually turn what is given into what
is created. To live is to create ... Freud in short parti-
cipates of the romantic tendency to regard creativity
and inspiration as exceptional. To see creativity only
as a kind of redirected unhappyness or a healthfull
use of a potential pathology, Bakhtin intimates, is to
misunderstand the very nature of human experience
and dayly activity” (Morson, Emerson 1990, 187).
Bakhtins Herausforderungen sollten sich die psycho-
therapeutischen Anthropologien und Personologien
stellen. Sie werden mit ihnen Mihen haben, aber sie
wirden dabei viel Uber ihre Eingeschranktheiten und
fragwurdigen Konzeptualisierungen erfahren, aber
auch UOber Mdoglichkeiten ihre Sicht zu verbreitern
— selbst wenn sie seine Thesen (gut begriindet, ver-
steht sich) abweisen.

Die ,Integrative Therapie” hat ihr Fundament
in der philosophisch anthropologischen Modellvor-
stellung eines leiblich gegrindeten (M. Merleau-
Ponty, H. Schmitz), intersubjektiv verstandenen
(G.Marcel, G.H. Mead), kokreativen Menschen, der
auf den Anderen in seinem Anderssein bezogen ist
(E. Levinas), ja durch ihn grundsatzlich bestimmt
(M.Bakhtin) wird.

Er ist in der Sozialitdt und ihrer Kultur verortet
(P Bourdieu), unlésbar in die jeweilige Welt und
in die Zeit eingewoben, fur sich stehend und doch
unauflésbar mit Mitmenschen in Szenen, Stlcken,
Geschichten, Metaerzahlungen verbunden und des-
halb niemals ,,autonom”, nur dem eigenen Nomos

fUhren wurde), sondern er ist auf Ko-respondenzen,
Kontrakte, Kooperationen angewiesen.

Die anthropologische Position der Integrativen
Therapie mit ihrer biopsychosozialen Orientierung,
die in zahlreichen Publikationen entfaltet wurde
(idem 1974j, 1988n, 1992a; Orth, Petzold 1993) und
in der ,,Grundformel” schon den Kern des Eingangs-
kapitels (2. bzw. 2.4) dieses Beitrages bildete, soll
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nun (die bisherigen Kernelemente aufgreifend und
bewahrend) vor dem Hintergrund der bisherigen
theoretischen und paxeologischen Ausfihrungen
noch einmal in der nachstehenden Ausfaltung
weitere Facetten in einer kompakten Formulierung
verdeutlicht werden, der ,elaborierten Grundfor-
mel 88", die die ,erweiterte Grundformel” VIII*
komplementiert:

»Der Mensch - als Mann und Frau - ist Leibsubjekt
und Teil der Lebenswelt, ein Korper-Seele-Geist-
Wesen, verschrankt mit dem sozialen/kulturellen und
o6kologischen Kontext/Kontinuum und féhig, darin
und beeinfluBt von 6konomischen Bedingungen, kol-
lektiven Sinnmatrizen und den in ihnen wirkenden
Diskursen durch Ko-respondenz mit relevanten Ande-
ren ein personales Selbst mit emergierendem /ch und
transversaler Identitat auszubilden. Er steht Gber seine
Lebensspanne hin in einem ‘herakliteischen’ ProzeB
bestandigen Wandels - verstanden als konnektivie-
rende Differenzierung, Integration, Kreation, Uber-
schreitung. In ,polylogischen Narrationen” schafft
er Geschichten und Geschichte — auf der persénlichen
und kollektiven Ebene, die er in einer mehrsperspek-
tivischen gemeinschaftlichen Hermeneutik auslegt.
Wenn dieser ProzefB3 gut verlauft, hat der Mensch die
Chance, die Welt, die Anderen und sich selbst, d.h.
seine sozialen Beziehungen und seine 0Okologische
Bezogenheit, sein eigenes Wahrnehmen, Denken,
Fihlen, Wollen, Handeln mit seinen bewuten und
unbewuBten Strebungen mit den Anderen und durch
sie immer besser ‘mehrperspektivisch’ verstehen zu
lernen, ohne fur sich jemals ganz transparent zu wer-
den. Er erhalt durch zunehmende Exzentrizitdt und
Sinnerfassungs/verarbeitungs/schépfungskapazitét
die Méglichkeit, sein Begehren hinléanglich zu steu-
ern und seine Interessen mit Anderen auszuhandeln,
an Souverdnitadt und Verantwortlichkeit zu gewinnen
und in den inter- und transkulturellen Stromungen
im Meer realer und virtueller Weltkomplexitat immer
besser zu navigieren. Er vermag dadurch persénlichen
und gemeinschaftlichen Lebenssinn und vielfaltiges
Wissen zu erlangen, das er teilen und aus dem her-
aus er in die ‘Sorge fur sich selbst und fur Andere’
investieren kann, parrhesiastisch engagiert fur die
Gewahrleistung der Integritdt von Menschen, fur die
Gestaltung von freien, gerechten und vielfaltigen
Formen ‘guten Lebens’ sowie von gemeinschaft-
lich erarbeiteten und verantworteten kokreativen
Zukunftsentwirfen. Er vermag dieses Wissen aber
auch zur Verwirklichung dominierender Macht bis
hin zu Gewaltausibung und Destruktion von Mit-
menschen oder Devolution von Mitwelt einzusetzen.
Denn Menschen sind nicht einfach ‘vom Wesen her’
gut, sie kénnen indes Gutes wollen und tun und sie
vermdégen — permanent Komplexitat generierend
und sich bestédndig selbst Uberschreitend — Schoénes
und GroBartiges hervorbringen, ihre Hominitat und
Humanitat entwickeln. Ob es ihnen gelingt, sich aus
einer menschenfreundlichen Haltung und ékosophi-
schem BewuBtsein heraus zu begrenzen, wird die
Geschichte zeigen. Das ,Projekt Menschsein durch
Menschlichsein”, ,Hominitdt durch Humanitat” ist
ein prekares, aber ein durchaus hoffnungsvolles«
(idem 1988t, 6). Elaborierte Grundformel XI*



Die Implikationen dieser Definition sind vielfaltig
und jedes ihrer Elemente ist fUr die Psychotherapie
relevant. Das Thema der , Narrativiat” des Menschen
(Petzold, Orth 1985; McLeod 1997), das zu narrativer
Biographiearbeit (idem ,et al.” 2001), zu Tagebuch-
und Panoramaarbeit fUhrt (Petzold, Orth 1993) liegt
hier begrindet oder das Thema der ,persénlichen
Souveranitat als ausgehandelter” (Petzold, Orth 1997),
dessen Implikat ein Abgehen von dem fur viele Psy-
chotherapieschulen so zentralen Konzept der ,Auto-
nomie” ist. Das eigene Territorium ist von anderen,
angrenzenden Territorien umgeben, so daf3 Freirdume
prinzipiell ausgehandelte sind, Autarkie unméglich ist
und Souveranitat in der Kompetenz ko-respondieren-
der Verhandlung und in den Méglichkeiten des Kon-
textes grindet, verhandeln zu kénnen. Die Sugges-
tion des Autonomiebegriffs, eine voéllige Freiheit der
Selbstbestimmung zu haben, seine solipsistischen und
illusionistischen Konnotationen werden dekonstruiert.
Damit werden ethische Kategorien wie Verantwort-
lichkeit (Levinas, Bakhtin) an das Konzept der Souve-
ranitat gebunden. Das eine ist ohne das andere nicht
moglich. Souverdn kann nur der sein, der verantwort-
lich ist, Verantwortlichkeit engagiert praktiziert (Pet-
zold 1978c), wer Gerechtigkeit will und fur sie eintritt,
und das erfordert Leitwerte, die jeweils ko-respondie-
rend bestimmt und gewichtet werden mussen und an
deren Umsetzung zu arbeiten ist — man bekommt hier
nichts geschenkt! Es ist auch fraglos so, daf3 komplexe
Lebensprobleme, wie sie mit psychischen Erkrankungen
in der Regel verbunden sind, ohne eine Arbeit an der
Kompetenz, das Leben zu bewaltigen und zu gestal-
ten, nicht geldst werden kédnnen und damit auch die
Chancen, Stérungen mit Krankheitswert nachhaltig zu
beseitigen, eingeschrankt sind. Die Psychotherapie ist
fur derartige Aufgaben einer Beratung und Begleitung
bei Problemen der Lebensflihrung oder der Unterst(it-
zung in der Entwicklung einer Lebenskunst bislang
vollig unzureichend ausgeristet, wie wir immer wie-
der betont haben (Petzold 2001b). Die philosophische
Seelenflihrung und Lebensberatung eines Seneca oder
Epictet hatten und haben hier weitaus mehr zu bie-
ten als die in dieser Hinsicht armlichen Konzepte der
Tiefenpsychologie oder auch die flachen Versuche der
Humanistischen Psychologie. Um diese Llcke hinlang-
lich fundiert schlieBen zu kénnen, eine Entwicklung
nootherapeutischer Stategien (von gr. , Geist) voran-
zutreiben, ist eine kulturtheoretisch fundierte, komple-
xe anthropologische Position unverzichtbar und diese
braucht den Dialog mit der Philosophie (Ktihn, Petzold
1991), braucht Konzepte mit praxeologischer Relevanz,
braucht konkrete Praxen (idem 1983e, 1999q).

Die voranstehende ,erweiterte Grundformel 88"
prasentiert die - immer noch - aktuellen anthropo-
logischen Positionen (positions sensu Derrida) der
“Integrativen Therapie”, die in permanenter Ausei-
nandersetzung mit diesem zentralen Thema in der
~community” integrativer Therapeutlnnen immer
wieder von unterschiedlichen Orten her diskutiert, mit
verschiedenen Optiken betrachtet und mehrperspekti-
visch untersucht werden, denn Akzentverschiebungen
sind wichtig und zuweilen notwendig, wenn diese
Positionen in den ,transversalen Quergdngen” die
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erforderliche Aktualitat, einen ,Sitz im Leben” behal-
ten und eine den Modernisierungsprozessen ange-
messene Komplexitat bei Wahrung der Kernaussagen
gewahrleisten sollen. Insofern bleibt die Anthropolo-
gie ,work in progress” und eine vierte Arrbeitsperio-
de zeichnet sich ab mit einer starkeren Fokussierung
evolutionsbiologischer und evolutionspsychologischer
sowie neurowissenschaftlicher Perspektiven, die einer-
seits alte Ansatze aufgreifen, unsere Auseinanderset-
zung in Studientage mit Ukhtomsky, Bernstein und
Luria (Sieper 2001) andererseits Auseinandersetzung
mit Ansdtzen der moderen cognitive neurosciences,
Arbeiten von P. Churchland, A. Damasio, G. Edelman,
T. Metzinger u.a.

Wenngleich die Substanz der ersten Fassungen (0,
I, 1l, ) der sogenannten “anthropologischen Grund-
formel” (Petzold 1965) mit ihrer biopsychosozialen
und 6kologischen Orientierung unverandert erhalten
geblieben ist, z.B. die Leib-, Kontext/Kontinuum- und
Lebensspannen-Perspektive, waren aber die Uber die
Jahre erfolgten bestandigen Reinterpretationen und
die in bestimmten Aspekten permanent differenzie-
rend ausgearbeiteten Fassungen (IV) Erkenntnsige-
winn fiur das Verfahren, zugleich aber auch Ausdruck
seiner Erkenntnisarbeit und seiner Erfahrungen in der
~Menschenarbeit” aus der psychotherapeutischen,
soziotherapeutischen, agogischen Praxis und aus der
kritschen und kokreativen Kulturarbeit, die in diesem
Verfahren und seiner ,community” im Gange ist und
Erkenntnisse ,emergieren” lie3 (idem 1998a). Vieles
wurde dabei klarer - z.B. mit der Affirmation der 6ko-
logischen Eingebundenheit und der damit sich erge-
benden Notwendigkeit zu “&kosophischem”, dem
Biotop Erde entsprechenden, nachhaltigem Handeln
(idem 1992a, 495ff Petzold, Ebert, Sieper 2000). Zu
nennen ist noch der explizite Verweis auf Genderspezi-
fitat in der Formel (seit 1988t regelhaft, 1998h) gemaf
der Maxime ,Hominitdt, das Menschenwesen, hat
zwei Geschlechter!" und auf die Wirkmacht kollektiver
Matrizen und Diskurse (idem 1998f), mit der Referenz
zum vernetzenden, emergenten Konnektionismus (vgl.
Petzold 1998a) oder zu Konzepten des “guten Lebens”
(vgl. Petzold 1978c; Steinfath 1998). Diese muB das par-
rhesiastisch, d.h. in freimitiger, wahrer Rede engagiert
eingefordert werden (Foucault 1996; Petzold 1978c),
um Entwicklungen in Gang zu bringen (Leitner 2000;
Bourdieu 1998) und Veranderungen zu bewirken.

All diese Perspektiven einer offenen, vielfacettigen,
transversalen Anthropologie ohne universalistische
Geltungsanspriche, vor denen Foucault (1998, 501) mit
guten Grinden gewarnt hat, kommen in den Selbster-
fahrungsprozessen der Ausbildung von “integrativen”
Therapeutinnen in den theoretischen Ko-responden-
zen der Theoriegruppen und in strukturierten Erlebnis-
einheiten und Erfahrungsangeboten - etwa leib- und
bewegungstherapeutischen (Hausmann, Neddermeyer
1996; Petzold 2001b) - zum Tragen. Anthropologie
wird damit praktisch, bleibt nicht nur theoretisches
Konzept, sondern wird als Theorie ,Intervention”, die
eine ko-respondierend ausgehandelte Souverdnitat
in intersubjektiver Bezogenheit (Petzold, Orth 1997b)
fordert.

Gernot Béhme ful3t in seiner ,Anthropologie in



LDer souverdne Mensch unterscheidet sich
vom autonomen gerade nicht durch eine Stei-
gerung der Herrschaft Gber sich selbst noch tber
andere. Souveranitat in diesem Sinne heif3t eher,
nicht Gber alles herrschen zu mussen [ ... ]. Die
Souveranitat besteht vor allem in der Zulassung
des Anderen. Der souverane Mensch weif3, daB3 er
nicht die ganze Wahrheit vertritt und daB3 seine
Form des Daseins nur einen Teil des Menschseins
ausmacht. Er wird nicht angstlich um sein Ich
bangen, weil er dahinter das Selbst sptrt. Er wird
seinen Leib nicht fur ein korperliches Instrument
seines Willens halten, seine Gefihle nicht fir
Attribute seiner Seele und seine Gedanken nicht
fur Produkte seines BewuBtseins. Er wird mit sich
selbst leben als Teil eines gréBeren Zusammen-
hanges” (B6hme 1985, 287f).

pragmatischer Hinsicht” in vielem auf den gleichen
Referenztheorien wie die Integrative Therapie und
wird als Lehrtext in der Ausbildung verwandt.
Diese Anthropologie geht insbesondere u.a. auf
franzosische Stromungen moderner Philosophie
(Waldenfels 1983) zurlick, wie sie z.B. als reformu-
lierte Phdnomenologie insbesondere von Maurice
Merleau-Ponty (1966, 1986), als Leibphilosophie von
Gabriel Marcel (1967, 1978), als Hermeneutik von
Paul Ricoeur (1969, 1971, 1973, 1988) und als Ethik
von Emmanuel Levinas (1983, 1989, 1995), sowie als
kritische Kulturtheorie von Michel Foucault (1993,
1998) und Jaques Derrida (2000) erarbeitet worden
sind — von den letzgenannten auch als politische
Theorie, wobei noch der Name Bourdieus (1997,
1998) als Referenztheoretiker hinzugeflugt werden
muf. Sie alle haben fir ein komplexes Verstandnis
des Menschen im Integrativen Ansatz Bedeutung,
aber auch Hermann Schmitz (1989, 1990; vgl. Soent-
gen 1998) und verschiedene russische Quellen von
P. Kropotkine, Uber P. A. Florensky, L. Vygotsky, N.

Berdjajew, V. N. lljine, M. Bakhtin (zwischen denen
naturliche vielfaltige Beziehungen bestehen, vgl.
Ferrari-Bravo 1990, Makhlin 1995 zu Bahkhtin
Buber, Rosenzweig) .

Ein besonderer Stellenwert kommt hierbei dem
diskursanalytische Ansatz (Bublitz et al. 1999) von
Michel Foucault (Foucault 1998; Dauk 1989) zu, in
dessen Sinne Philosophien auf den Zeitpunkt ihrer
Problematisierung, auf ihren geschichtlichen Hinter-
grund sowie auf die Bedingungen der Subjektkonsti-
tution, der Selbsttechniken und der Wahrheitsspiele
kritisch reflektiert werden (Foucault 1969, 1977,
1978, 1986, 1992, 1996; Petzold, Ebert, Sieper 2000;
Schuch 2001). Psychotherapeutische Anthropologien
und die in ihnen generierten Menschenbilder dir-
fen, wenn sie einen naiven Zugang vermeiden wol-
len, nicht Gbersehen, daB sie selbst in ,anonymen
Diskursen” (Foucault 1998) stehen und dekonstruk-
tivistisch (Derrida 1967, 1972) hinterfragt werden
mussen (Petzold, Orth, Sieper 1999, 2000; Parker
1999), da ansonsten kryptoreligiose Heilsvorstellun-
gen, genderspezifische Vorurteile (man denke an die
«paternalistische” psychosexuelle Entwicklungstheo-
rie der Psychoanalyse) und unbillige Machtauslbung
etwa in der Beziehung zu Patienten (Petzold, Orth
1999a; Grobelbaur, Petzold, Gschwend 1999) zum
Tragen kommen und ein wirklich emanzipatorischer
Anspruch nicht erreicht werden kann, denn Zeitgeist
(Petzold 1989f) und zumeist deterministische Men-
schen- und Weltbilder und die in ihnen verborgenen
Mythen (Petzold, Orth 1999) und Ideologien (idem
2000e, 2001c) bestimmen die Psychotherapie nach-
haltig. Die Bereiche und Faktoren, die das Weltbild,
die Kosmologie und damit das Menschenbild, die
Anthropologie (Petzold 1992a, 491) eines psycho-
therapeutisches Verfahrens bestimmen - bis in die
therapeutischen Strategien, die Handhabung der
Beziehung, ja bis in die letzte Intervention hinein
- qilt es, sich zu vergegenwartigen.

6. AbschluBB/Anfang - ein Blick in die Welt

Wir halten es fir wesentlich — des herakliteischen
Charakters der Welt eingedenk — Menschen- und
Weltbilder offen flr Entwicklungen zu halten, offen
fur die vielfaltigen EinflUsse aus den Horizonten der
Welt. Dabei gilt es, ,aktive Hoffnungsarbeit” zu
leisten und aus engagierter Verantwortung fur das
Leben, aus einer ,Freude am Lebendigen” (Petzold
2001k), gute Lebenssituationen schaffen zu wollen.
Die Welt bietet dazu gentigend Raum. Deshalb sei
abschlieBend noch einmal aus einer integrativen
Perspektive ein ,Blick in die Welt” geworfen mit
Hilfe der folgenden Graphik einer evolutionéren

Entwicklungsspirale. Sie verdeutlicht - auf einen
Blick -, daB jeder Anspruch, eine geschlossene The-
orie vorzulegen, eine ,umfassende” gar, obsolet ist,
denn der herakliteische FuB3 flieBt weiter. Sie zeigt
weiter die unendliche Komplexitat kultureller Evo-
lution. Es bleibt uns nur - bei dem Blick Gber diese
JKarte” -, auf die metareflexive und metakreative
Arbeit der Menschheit zu trauen, auf ihre Maéglich-
keit, Gutes zu wollen, um dann weiter gemeinsam
auf den Meeren des Wissens und des Unwissens mit
seinen Strémungen entdeckungsfreudig und hoff-
nungsvoll zu navigieren, denn:

e
Tavra PEL = ,alles flieBt, nichts ist bestandig, noch bleibt es je dasselbe.” 5



Abb. 3: Das Individuum und seine Welt - Naiur

die biopsychosoziale und 6kologische Sicht T Eams

der Integrativen Therapie — LEBERSWELT

(aus Petzold 1988n/1996a S. 183) et

Legende: m Man

»Das Individuum als Leib-Subjekt
den in und verbunden mit seiner
Vorwelt  (dem  evolutionsge-
schichtlichen Raum des Vorgege-
benen), mit seiner Umwelt (dem
Okologischen, 6kogeschichtlichen
Raum), Mitwelt (dem sozialen
und soziohistorischen Raum) und
Innenwelt (dem psychologischen
und psychohistorischen Raum). Es
steht im Geflecht der EinfluBlinien
von Natur und Kultur, von Lebens-
welt (Erfahrung der materiellen
Gegebenheiten) und Sozialwelt
(gemeinsame Erfahrung von und
gemeinschaftliche Perspektive
auf soziale Gegebenheiten), von
Machtblécken und Interessenspha-
ren wie Okonomie, Politik, Wissen-
schaft und Kulturbetrieb. Zwischen
diesen Blocken und beeinflu3t, ja
z. T. determiniert von ihnen und
den in ihnen wirkenden Kraften
(Kapital, Wissen, Macht, Interessen,
etwa nationaler und religidser Art,
etc.) versuchen die angewandten e SOZIALWELT
Humanwissenschaften> (Medizin, ;- e
Psychotherapie, Padagogik, Sozi- Kaltur

Mledesin

Zivilfriation
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alarbeit), gestutzt auf die wissenschaftlichen Diszi-
plinen Biologie, Okologie, Psychologie, Soziologie,
die physische, psychische, geistige, soziale und 6ko-
logische Gesundheit und Integritat des Individuums
und seiner Welt zu gewahrleisten und zu ihren Ent-
faltungsmaoglichkeiten beizutragen. Sie sind darum
bemuht, den Prozessen der <multiplen Entfremdung>,
die Kultur zur Zivilisation, ja zur «<chlechten Zivilisa-
tion> mit ihren Schaden und Krankheiten geraten
lassen und letztlich zur Kolonialisierung des Leibes
und der Lebenswelt fuhren, gegenzusteuern. Phi-
losophie (insbesondere als Wissenschaftsphiosophie
und -theorie), Theologie (insbesondere als politische
Theologie), Historik (insbesondere als Zeit- und Wis-
senschaftsgeschichte) und Ethik (insbesondere als
Medizin-, Wissenschafts- und Entscheidungsethik

- eine politische Ethiktheorie fehlt bezeichnender-
weise) versuchen mihsam und bislang ohne erkenn-
bar groBBen Effekt, SteuerungsgréBen (z. B. in Form
von Reflexionsrastern und normativen Orientierun-
gen) far das System «Individuum

- Welt> und seine EinfluBbedingungen, Macht- und
Interessenspharen bereitzustellen« (Petzold, Sieper
1988a, 23). Das urspringlich (Petzold 1968a, repr.
Petzold, Sieper 1988a) zirkuldr konzipierte Modell
mit den durch wechselgerichtete Pfeile angedeu-
teten RuUckbeziglichkeiten wurde in der vorlie-
genden Neubearbeitung durch die Offnung in die
Zeitdimensionen dynamisiert und zyklisch, spiralig
(Petzold, Sieper 1988b) dargestellt. Das Individuum
(I) und seine Welt stehen in permanenten Entwick-
lungs- und Wandlungsprozessen.

550 das dem Herakit zugeschriebene Logion, das - wenngleich eine spatere Zusammenfassung seiner Gedanken (Kratylos 402; Aristoteles, Metaphsik [ 6. 987a 29
+ ,alle sichtbaren Dinge seien in standiger Veranderung begriffen”) — das Herakliteische Denken charakterisiert, wie es Schelling, Holderlin und Nietzsche faszinierte und
Hegel (Werke Bd. 18, 320, Suhrkamp, Frankfurt 1971), diesen groBen Navigator, ausrufen 13Bt: , hier sehen wir Land, es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik
laufgenommen habe” (ibid., vgl. Petzold, Sieper 1988b, 7). Heraklit fand zu einer dynamischen Auffassung des Kosmos, der Geschichte und des Menschen (Axelos 1962; Kirk|
1963; Sourina 1982; Walzer 1939; Jeanniére 1985). Mir hat an Heraklit - neben Carls Barks (2001) einer meiner Lieblingsautoren - immer vieles gefallen seit meiner ersten
Lektiire als Vierzehnjahriger in der Ausgabe der Fragmente von Bruno Snell (angeregt von seinem Buch ,Die Entdeckung des Geistes"). Uber die Jahre hin war das immer
landeres, was mir an dem hellen Geist des Skoteinos gefiel, den Knig Dareios als ,den Weisen von Ephesos griiBte (Diogenes Laertios, lib. IX, 13). Vor allen Dingen war es
seine , Weisheit ohne Weihrauch” (vgl. seine Antwort an Dareios). Vielleicht hat es mit dem Alterwerden zu tun, daB es mir jetzt gefallt, wenn Heraklit die Zeit als bestandig
jung sieht, +€in Kind, dem die Herrschaft gehort” (fr. 52, 53). Der Legende nach, ,spielte er mit Kindern Wiirfelspiele im Artemis-Tempel und fuhr die herumstehenden Ephe-
sier an: "Was gafft ihr Strolche? Ist das hier nicht besser als mit euch Politik zu machen?'” (Diogenes Laertios, lib. IX, 3). Ich lese mit Kindern Micky Mouse Hefte und denke
oft, daB das wohl besser ist, als in der Psychotherapie Berufspolitik zu machen. — Heraklit nahm kein Blatt vor den Mund. Er war — wie Diogenes von Sinope, den ich sehr
schatze - ein Parrhesiast (fr. 121), eine Qualitat, die man bei Menschen findet die mutig sind, Freude an Veranderungen haben und sie aktiv betreiben. Und das gefallt mir
heute immer noch an seiner , Philosophie des Wandels”, des Werdens. Jezt neuerlich imponiert mir seine Betonung der diké, der Gerechtigkeit, was man natirlich in unsere
Zeitverhaltnisse Uibersetzen muB, denen es (trotz Haager Tribunal) an Gerechtigkeit so sehr mangelt, schaut man auf die Situation der dritten und vierten Welt. Natirlich
igefallt mir seine Respektlosigkeit den Autoritaten seiner Zeit gegeniiber (Freud, Jung, Perls vergleichbar) — besonders den ,mythologisierenden”. Derartige Gurus haben
offenbar schon immer die Leute angezogen: , Vielwisserei bringt noch keine Intelligenz, sonst hatte sie den Hesiod, den Pythagoras, den Xenophanes und Hekataios klug
gemacht” (fr. 40, Diogenes Laertios IX, 1). Carl Barks (2001, 7, 12) hat dem Thema , unschlagbarer Viel- und Besserwisserei” — wie Erika Fuchs (ibid. 6) treffend feststellte
+ einen subtilen Text, ,mit winzigen Andeutungen oder doppelsinnigen Sachen durchsetzt”, gewidmet.
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Die Welt wird als Makro- und Mikrodkolo-
gie (Petzold, Orth 1998b), als ein evolutionares
Geschehen gesehen$, mit progressiven, entfal-
tenden Tendenzen, aber auch mit devolutiona-
ren, zerstoérerischen Tendenzen (Petzold 1986h,
1999i), die in allen Lebensbereichen — auch in
der Therapie, in der Mikrodkologie einer Station
oder eines Praxisraumes zum Tragen kommen.
Dieser Diskurs wird natirlich im Kontext der wis-
senschaftstheoretischen Diskussion gesehen und
vor dem Hintergrund unserer kulturgeschichtli-
chen Entwicklung in einer “"Wissensgesellschaft”,
die fur die “radikale Moderne” kennzeichnend
ist, womit die Gefahr einer biologistisch-evoluti-
onistischen Verkiirzung nicht gegeben ist, denn
wir denken auch in anderen Metaerzahlungen.
Die evolutionare Perspektive indes stellt uns
vor die ernste Frage: Werden uns konstruktive
Weiterentwicklungen in menschen- und lebens-
weltgerechten Lebensformen gelingen oder
entgleisen wir in Destruktivitdt, enden wir in
Devolution? — Im Mikro- wie im Makrobereich
wird die Entscheidung dieser Frage, in welche
Richtung ein Mensch, Menschengruppen, die
Menschheit gehen wird, tGber ihr Schicksal befin-
den. Die Entscheidung - das hoffen wir - liegt in
ihrem , freien Willen” (Petzold 2001j).
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Auf der Basis einer solche Weltsicht, die fir den
Integrativen Ansatz in der Mitte der 80ger Jahre
entwickelt wurde, entfalten sich jetzt Perspektiven
der ,vierten Arbeitsperiode” (2001ff):

6 Es wird hier die Position einer evolutionren Erkenntnis- und Entwick-
lungstheorie (Lorenz, Wuketis 1983; Riedl 1985; Vollmer 1975; Wonderly 1996)
und z.T. einer kritisch rezipierten evolutiondren Psychologie (Chasiotis 1999;
Barkow et al. 1992; Weber 2000) vertreten.
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»Ein Organismus ist zu sehen als das Gesamt
integrierter biologischer Prozesse lebendiger Zel-
len bzw. Zellverbande, zentriert in ihrem jewei-
ligen Kontext/Kontinuum (Habitat, Nische), mit
dem sie unlésbar verbunden sind: Organismus
ist ,fungierender” Umwelt/Mitwelt/Innenwelt/
Vorwelt-ProzeB.

Der in die Lebenswelt eingewurzelte Mensch
hingegen ist Organismus und Subjekt zugleich,
ist ein nicht nischengebundenes ,human ani-
mal”, das im Verlaufe der Evolution durch die
Ausbildung eines hochst differenzierten Cortex,
der und dessen Funktionen selbst Ergebnis neu-
ronaler Selektionsprozesse sind (Edelman), der
Uberlebensfahigkeit gewonnen hat und zwar in
.fungierenden” und ,intentionalen” Umwelt/
Mitwelt/Innenwelt/Vorwelt-Prozessen. Diese
Uberlebensfahigkeit zentriert in der Méglichkeit
des Menschen zur ,exzentrischen Reflexivitit
und Repréasentation seiner selbst", ja aufgrund
rekursiver und evolutiver Prozesse der Kultur zu
~Metareprasentationen seiner selbst" als Mensch
eines spezifischen Kulturraumes: z. B. als Ange-
horiger eines Stammes, als romischer Burger, als
Vertreter eines Standes, als Citoyen, emanzipier-
tes Individuum, als polyzentrisches Subjekt einer
transversalen Moderne. Er ist ein Wesens, daf3
sich seiner selbst, seiner eigenen Natur und seiner
Kultur bewuBt geworden ist und in permanenter
Selbstlberschreitung bewuBt wird, ja das sich
selbst und seine Lebensbedingungen gestaltet,
aber damit die organismische Basis seines Subjekt-
seins dennoch nicht verlassen und verlieren kann,
genausowenig wie Kultur ihrer Basis, der Natur,
zu entkommen vermag. Das Menschenwesen
sucht eine Balancierung zwischen Zentriertheit
und Exzentrizitdt, zwischen Zugehérigkeit und
Fremdheit, zwischen Einheit/Einfacheit/Unizitét
und Vielheit/Vielfiltigkeit/Plurizitdt, zwischen
Privatheit und Offentlichkeit, Individualitit und
Gesellschaftlichkeit zu realisieren.

Ein Mensch ist der ProzeB3 einer produktiven
Subjekt-Welt-BewuBtsein-Verschrankung in actu,
in dem dieser ProzeB selbst durch héchst kom-
plexe informationale Formatierungen auf einer
Ebene von Metatreprasentationen reproduziert
wird, wobei sich auch die Konstituierung eines
BewuBtseins und damit von Subjektvitat voll-
zieht. In diesem Proze3 kommt sich dieser selbst
in der und durch die Metareprasentativitat als
Strom subjektiven Selbsterlebens zu BewuBtsein
und vermag selbst diesen Vorgang im Sinne einer
Hyperexzentrizitdt zu erfassen. Als Produzieren-
der und Produzierter, Erkennender und Erkannter
zugleich bleibt in diesem gesamten Geschehen
indes fur den Einzelnen ein ,strukturelles punc-
tum caecum”, das durch den Blick von Anderen,
die Erkenntnis- und Forschungstatigkeit von
Anderen — potentiell der gesamten Menschheit
— gemindert, aber nie ganzlich beseitigt werden
kann, damit also auch eine kollektive strukturelle
Einschrankung bedeutet.« Formel XIV



Die strukturellen Voraussetzungen solchen
Erkennens namlich — d. h. die in der evolutionaren
Entwickung im drei- bzw.vierdimensionalen Meso-
kosmos dieses Planeten und flr ihn ausgebildeten
Wahrnehmungsorgane und cerebralen Processing-
Kapazitdten zu Konstituierung héchst komplexer
imformationaler Formatierungen (Petzold, van
Beek, van der Hoek 1994) — kénnen durch artifiziel-
le, wahrnehmungsextendierende Servomaschinen,
z.B. Teleskope, und Servoprozessoren, z.B. Compu-
ter, ausgedehnt werden, stoBen aber damit wieder-
um an die ,Grenzen der humanoider Vorstellungs-
kraft”, die der Konstruktion solcher Servomaschinen
zugrundeliegt. Die nicht anschaulich vorstellbare
Vorstellung n-dimensionaler Raume, die nichteukli-
dische Geometrie von Nikolai Iwanowitsch Lobat-
schewski, die ,, gekrimmte Raumzeit” auf der Basis
der Riemannschen Geometrie, der Hilbert-Raum der
quantenmechanischen Zustandsfunktionen - das
alles sind Quasi-Vorstellungen, die an die Grenzen
des anschaulich Vorstellbaren fuhren. Obwohl wir
diese Grenzen weiter und weiter hinausschieben
und dem Nichtwissen Territorien abringen, muB die
cerebrale Kapazitat in ihrer strukturellen Begrenzt-
heit (ultimate constrain) mitgedacht werden. Diese
fur den auf Hyperexzentrizitdt gerichteten Homo
Sapiens Sapiens schmerzliche Begrenzung seiner
Allwissenheitssehnstichte und Allmachtsphantasien
(der Science-Fiction dokumentiert sie in beeindru-
ckender Weise) kann auch nicht mit Spekulationen
Transpersonaler Psychologie oder mit New-Age-
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Annahmen , héherer BewuBtseinszustande” abge-
tan werden und auch nicht mit einer Wissenschaft-
glaubigkeit prinzipiell unbegrenzter Méglichkeiten.
Wenn man bereit ist, diese Begrenzug zu sehen
und zu denken, wird damit eine Chance gewon-
nen, den impliziten bzw. verdeckten ,Wert" eines
Lultimativen Wissens” mit seinen submegalomanen
Qualitaten, far den die Menschheit die groBten
6konomischen Aufwendungen einzusetzen bereit
ist und faktisch auch einsetzt, diesen impliziten
Megawert also zu redimensionieren. Damit wirden
Moglichkeit erdffnet, abzuwagen und besonnen
und verantwortet zu entscheiden, welches Wissen
wir fur die Erhaltung des Lebens auf diesem Pla-
neten, fur das Wohlergehen der Bewohner dieses
Planeten — das waren dann die bestimmenden Legi-
timationskriterien - jeweilig brauchen. Es wirde
ein besonnener, lebensgerechter, verantworteter
Umgang mit Ressourcen — auch finanzieller und
intellektueller Art (was wird fur welchen Zweck
geforscht?) — moglich, durch die die Menschheit in
ihrem Okosystem zukunftsfahig bleiben und ihren
devolutiondren Tendenzen gegensteuern kdnnte.
Es kdénnte damit auch der evolutionare Schritt in
Richtung der BewuBtheit fur die ,globale Kultur”,
die wir seit der Neuzeit geschaffen haben und die
mit der Wende des Millenarium einen gewissen Kul-
minationspunkt erreicht hat, vollzogen werden, so
daB3 die damit verbundenen Konsequenzen klarer
wirden und besser realisiert werden kénnten, und
die sind mannigfaltig. Hierfur zwei Beispiele:

Unser Umgang mit Natur, mit Okologien ist
far Uberschaubare Habitate in einem Mikro-
bzw. Mesobereich ausgelegt, wie u.a. die Ergeb-
nisse der 6kologischen Psychologie (Heft 2001)
zeigen. Jetzt aber ,konsumieren” wir Natur in
globaler Weise, oft fernab vom eigenen Habitat
und ohne das unmittelbar erlebte Feedback der
von uns zerstorten Umwelt (far uns ist Afrika
immer noch ,unberihrte Wildnis” und nicht
aufgerissener Tagebau, menschenverursachte
Versteppung etc.). Das ,mediatisierte Feedback”
der Fernsehberichte greift noch nicht in dem
MaBe, wie das unmittelbar erlebte Feedback,
daB3 wir als Bewohner eines solchen ,verwuste-
ten” Habitates hatten. Nur die Verwistung und
ihre Folgen kommen auch - mit fatalen, Rever-
sibilitat gravierend einschrankenden - Verzége-
rungen auch zu den Prosperitatslandern.
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Unsere ethischen Regeln und Normen sind
in Polylogen Uber Welterfahrungen, Erlebnisse,
Geschehnisse in Mikrosozialitdten, den kleinen
Gruppen der frihen Hominiden, ausgebildet
worden, wie die Soziobiologie (E. O. Wilson) mit
guten Grinden argumentiert, und dienten der
Uberlebenssicherungen dieser Gruppen, z.B. der
LProximitatsaltruismus” (Ich sorge fur die Mei-
nen) oder der ,Altruismus wechselseitigen Vor-
teils” (Ich teile mit Dir, weil ich erwarten kann,
daB Du mit mir teilen wirst, vgl. Petzold 2001m,
357ff). Daneben stand als Uberlebensstrategie
das Eroberungs-Unterdrickungs-Ausbeutungs-
paradigma (,,Von Fremden nehmen wir, was wir
brauchen kénnen mit Gewalt, wir unterjochen
sie und lassen sie fur uns fronen). Die Altruismus-
stratgien sind nicht ausgelegt fur GroBverbande,
weshalb ,Weltreiche” bislang immer auf dem
Eroberungs-Unterdriickungs-Ausbeutungspara-
digma grindeten. Die Zunahme von GroBver-
banden und die Notwendigkeit gegenliber den
Eroberungsprogrammen starker Verbande zu
Uberleben, fihrte zu Strategien der Blndnisbil-
dung und der interstaatlichen Kooperationen
mit einer Ausbildung entsprechender ethischer
Prinzipien flr Meso- und Makrosozialitéten,
far die die erwahnten Altruismusprinzipien in
abgewandelter Form zur Anwendung kommen
konnten, aber schon eine nur eingeschrankte
Funktionalitdt behalten. Fir eine globalisier-
te Welt indes, sind diese Ethiken kaum noch
funktional, auch wenn z.B. G. Busch mit seiner
Unterscheidung zwischen der ,zivilierten Welt”
(America and its allies) und dem unzivilisierten
Rest noch voll in diesem Paradigma steht und der
Wirtschafts- und Kulturimperialismus der Prospe-
ritdtsnationen noch dem Eroberungs-Unterdri-
ckungs-Ausbeutungsparadigma verpflichtet ist.

Die Umweltzerstérung in der Dritten und Vier-
ten Welt, der weltweite Ressourcenraubbau, die
explodierende Weltbevdlkerung, die weitreichen-
den Wirkungen lokaler Schadstoffemissionen oder
die globalen Wirkungen von Kriegen oder eines
Megaterrorismus mit Massenvernichtungswaffen,
allein die vorhandenen Potentiale solcher Waffen
— all diese Effekte oder moglichen Efekte einer
faktischen Globalitat in vielfaltigen bestandig
sich mehrenden Bereichen macht ein Denken in
Mikro- und Mesoformaten, macht ,kleinrdumige”
Regelungen des Zusammenlebens, ethische Prinzi-
pien fir Mesoareale obsolet. Selbst Makrokulturen
mussen Uberschreitungen erméglichen, die den
Erfordernissen einer globalen Megakultur gerecht
werden, denn Globalisierungsgegnerschaft wird
die mundanen Auswirkungen regionaler GrofB3-
technologien oder lokaler 6kologischer Desaster
oder regionaler humanitarer Katastrophen mit der
folgenden massenhaften Verelendung und den dar-
aus resultierenden Notmigrationen in die Prosperi-
tatslander, die ihre Grenzen nicht wirklich ,dicht
machen” kdénnen, nicht verhindern. Globale Wir-
kungen verlangen globale Strategien und regulie-
rende, Ubergeordnete Ethik- und Rechtsprinzipien
sowie entsprechende Aktionsprogramme. Globale
Kultur indes wird nicht mit einer Nivellierung oder
Vernichtung von Regionalekulturen einhergehen
kénnen, weil sie in ihrem Differentsein, ihrer Spe-
zifitat fur das kreative Potential Ubergeordneter
Kulturrdume, ja eines transkulturellen mundanen
Megaraumes unverzichtbar sind.
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7. Kernkonzepte des Integrativen Ansatzes — Ein Uberblick zum Abschlu

Das alles sind Kontextbedingungen, die ein
erneutes Uberdenken von Menschenbild und Welt-
bild, von Naturverstindnis und Kulturverstandnis
moglich und notwendig machen, denn diese vier
GroBen sind keine invarianten Konstanten sondern
werden genau in diesen ,intentionalen” und ,fun-
gierenden” Umwelt/Mitwelt/Innenwelt/Vorwelt-
Prozessen und durch sie bestandig hervorgebracht.
Sie konnen also zu BewuBtsein kommen und wie-
derum auf das BewuBtsein wirken.

Therapeutische Verfahren — psychotherapeutische,
leibtherapeutische, soziotherapeutische — entwickeln
wie andere wissenschaftliche Disziplinen ,Sprach-
spiele” (Wittgenstein), Sondersprachen, Fachspra-
chen, einen “begrifflichen Apparat”, ein ,konzep-
tuelles Rahmenwerk” und verlassen die Welt der
Alltagsgesprache, um eine Welt der fachlichen Dis-
kurse aufzubauen. Das ist gut so, denn nur mit dif-
fenzierten Fachsprachen 1aBt sich eine elaborierten
Fachlichkeit aufbauen. Zu den Mihen des Begreifens
kommen die MUhen des Begriffes. Zur Arbeit der
Konsensfindung — durch alle Mihen des Dissenses
hindurch — kommt die Arbeit der metareflektierten
Konzeptbildung, die in einer Konsens- und Konzept-
gemeinschaft Verstehen und Verstandnis, optimalen
Informationstransport, hohe fachliche Qualitat und
Entwicklungsmoglichkeiten gewahrleistet. Bei aller
Integrationsorientierung muB die Differenzierbar-
keit, das Differente betont werden. Die Patienten
und Klientinnen sind so verschieden, ihre Lebens-
welten sind so unterschiedlich, daB theoretische
Konzepte bestandig auf die spezifischen Lebensitua-
tionen, den jeweiligen soziokulturellen Rahmen, auf
genderspezifische Gegebenheiten zugepalBt werden
mussen, und dafir ist ein fachliches Rahmenwerk,
sind Fachbegriffe eine wesentliche Hilfe, oft gerade-
zu eine Voraussetzung. Das wird von sogenannten
,Praktikern” oft verkannt, wenn sie nicht durch
die Mihen der Aneignung eines fachlichen Diskur-
ses gehen wollen. weil sie nicht durch die schwere
Arbeit der Metareflexion von Praxis gehen wollen,
in der letztlich Fachlichkeit, Professionalitat, Wissen-
schaftlichkeit grinden. Sie bevorzugen , die Sprache
des einfachen Mannes”, ,,weibliche Sprache”, , All-
tagssprache” — alles (auf den zweiten Blick) héchst
komplexe Realitdten, macht man sich daran zu
verstehen, was denn eigentlich mit diesen Begriffen
gemeint ist. Die psychoanalytischen und die systeme-
mischen Sondersprachen sind &auBert differenziert
und komplex, wenn sie elaboriert angewandt wer-
den und nicht vulgarisiert, als Jargon (was leider all-
zuoft geschieht, vgl. Ebert 2001). Beim Integrativen
Sprachspiel steht es nicht anders! Beschwerlich wird
es, wenn Begriffe und Konzepte UGber umfangliche
Werke zerstreut sind und nicht klar definiert oder
— wo das nicht oder noch nicht méglich ist — zumin-
dest doch ,hinlaglich genau” umrissen werden. Flr
die Integrative Therapie sollen deshalb nachstehend
einige Begriffe und Kernkonzepte (wesentliche The-
oriebestande) umrissen werden.
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Fachsprachen, Fachkonzepte und -begriffe mussen
immer, wenn wir es mit Nicht-Fachleuten, mit Men-
schen aus Alltagswelten (die oft genug selbst Fach-
welten sind, die des Technikers, Grafikers, Bankers)
zu tun haben - und in der Therapie ist das bestandig
der Fall — in alltagsprachliches Erklaren und Erzahlen
ricktransformiert oder umtransformiert werden. In
der Psychotherapie sind Konzepte und Begriffe, die
nicht einfachen Menschen pragnant versténdlich
gemacht werden kénnen, unbrauchbar, weil far die
Menschen unsinnig. Der durchaus nicht immer ein-
fache begrifflich-konzeptuelle Apparat der Integrati-
ven Therapie ist in hohem MaBe und mit einer sehr
plastischen, sinnenhaft-konkreten Qualitat in Alltags-
sprachen zu transponieren und mit Alltagswissen zu
konnektivieren, so daB seine Konzepte verstandlich
sind oder werden, fazinieren und tGberzeugen. Diese
»Zupassungen” mussen jeweils spezifisch fur die
Lebens- und Sozialwelten, fur die Gesprachs- und
Erzahlkultur der Adressatinnen erfolgen.

Um diese so bedeutsamen Transferleistungen der
~Umwandlung des Fachbegriffes in fllssige, zugang-
liche und eingédngige Erklarungen” soll es hier aber
nicht gehen, sondern eben um die fachlichen Kon-
zeptualisierungen, aus denen einige , Kernkonzep-
te”, Konzepte die zum zentralen Theoriebestand
des Verfahrens ,Integrative Therapie” gehoren her-
ausgegriffen werden, nicht zuletzt mit Bezug auf die
Ausfihrungen im voranstehenden Text.




7.1 Anthropologische Kernkonzepte der Inte-
grativen Therapie: Hominitat und Humanitat

Die Integrative Therapie vertritt mit Bezug auf ihr
Menschenbild, wie es in den Grundformeln (vgl. 2)
gefafBt ist, ein anthropologisches Metakonzept von
,Hominitat” (Petzold 1991a, 21, 2000h).

Der Begriff ,Hominitat” sucht zu fassen, was
zum Wesen des Menschen, zu seiner Natur
gehoért, Uber die immer wieder zu jeder Zeit
und an jedem Ort von den Wesen, die sich
Menschen nennen, nachgesonnen, nachge-
dacht werden mufB, damit sich das Wesen des
Menschen bestandig entwickelt und ,Humani-
tat” geschaffen wird, die zugleich Quelle und
fortwahrend wachsendes Ziel der Hominitat in
ihrer individuellen und kollektiven Dimension
ist. Die Dialektik von Hominitdt und Humanitét
bildet die Grundlage der Integrativen Therapie
als Humantherapie, die sich an dem intersubjek-
tiven, polylogischen Grundprinzip ,,Du, Ich, Wir
in Kontext und Kontinuum"” ausrichtet. Formel
Xli*

Im folgenden seien einige Begriffe und Kernkon-
zepte erlautert, die als Elemente der erweiterten
~elaborierten anthropologischen Formel” VIlI* (die
Siglen erscheinen nachfogend in eckigen Klam-
mern) auftauchten:

Personlichkeit grindet im Menschenwesen,
in der anthropologischen Kategorie des Leibes
(body-psyche-mind), des Leibsubbjektes, das in
der Lebenswelt situiert ist (situatedness). Leib
und Kontext/Kontinuum sind nicht voneinan-
der abzulésen. Der Mensch, ,embodied and
embedded”, ist eine 6kopsychosmatische Rea-
litat. Damit wird der Ansatzt der ,embodied
cognitive science” (Varela et al. 1992) mit ihrem
Konzept des ,body-mind” noch Uberschritten
und betont, daB die ,Verkérperung” von Infor-
mation durch den und im , informierten Leib”,
unverzichtbar seine soziotkologische Einbet-
tung bericksichtigen muB. Der Leib steht in
Szenen, ist umgeben von Atmospharen, die ihn
beeinflussen, zu denen er aber auch beitragt. M.
Merleau-Ponty, G. H. Mead und M. M. Bakhtin
haben in je spezifischer Weise zu einer solchen
Sicht der konsequenten Kontextualisierung und
Temporalisierung in der Integrativen Therapie
und Agogik beigetragen (Petzold 19910, 2000h,
2002¢).

7 Vg. hier die in der Integrativen Therapie und Supervision so
wesentliche Theore der ,sozialen Repréasentationen” (Moscovici
2001; Petzold 2002g).
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~Das Leibsubjekt ist in der Integrativen Therapie
Korper-Seele-Geist-Wesen in der Lebenswelt, ein-
gebettet im 6kologischen und sozialen Kontext/
Kontinuum” (Petzold 1969c).

- [1.]1.,K6rper/Soma, Organismus wird definiert als
die Gesamtheit aller aktualen physiologischen (bio-
logischen, biochemischen, bioelektrischen) Prozesse
des Organismus nebst der im genetischen und phy-
siologischen (immunologischen) Koérpergedachtnis
festgehaltenen Lernprozesse und Erfahrungen, die
zur Ausbildung kulturspezifischer somatomotori-
scher Stile fuhren.

- [2.] Seele/Psyche wird definiert als die in kor-
perlichen Prozessen grindende Gesamtheit aller
aktualen Gefuihle, Motive/Motivationen, Willensak-
te und schopferischen Impulse, nebst den durch sie
bewirkten und im ,Leibgedachtnis” (neocortikal,
limbisch, reticular, low-level-neuronal) archivierten
Lernprozessen und Erfahrungen und den auf dieser
Grundlage mdglichen emotionalen Antizipationen
(Hoffnungen, Winsche, Beflrchtungen). All dieses
ermoglicht als Synergem das Erleben von Selbst-
empfinden, Selbstgefthl und Identitatsgefihl und
fuhrt zur Ausbildung kulturspezifischer emotiona-
ler Stile.

- [3.] Geist/Nous wird definiert als die Gesamtheit
aller aktualen kognitiven bzw. mentalen Prozesse
und der durch sie hervorgebrachten (individuellen
und kollektiven) Inhalte nebst der im zerebralen
Gedachtnis archivierten Lernprozesse, Erfahrungen
und Wissensbestande sowie der auf dieser Grund-
lage moglichen, antizipatorischen Leistungen und
Perspektiven (Ziele, Plane, Entwirfe), kulturspezi-
fischen kognitiven bzw. mentalen Stile. All dieses
ermoglicht im synergetischen Zusammenwirken
SelbstbewuBtheit, persénliche IdentitatsgewiBheit,
d.h. Souveranitat und das individuelle Humanbe-
wuBtsein, als Mitglied der menschlichen Gemein-
schaft an der mundanen Kultur und ihren ,sozial
reprasentierten Wissensstanden”7 sowie an einem
~Ubergeordneten Milieu generalisierter Humani-
tat” zu partizipieren, wobei der Geist als bewuft,
also reflektierend und reflexionsfahig, als kausal,
also begrindetes Handeln erméglichend und dieses
wertend, sowie als regulativ, z.B. BedUrfnisse steu-
ernd, gesehen wird.

- [5.] Leib, eingebettet (embedded) in Kontext/
Kontinuum, wird definiert als die Gesamtheit aller
sensorischen, motorischen, emotionalen, volitiven,
kognitiven und sozial-kommunikativen Schemata
bzw. Stile in ihrer aktualen, intentionalen (d.h.
bewuBten und subliminal-unbewuBten) Relatio-
nalitdt mit dem Umfeld und dem verleiblichten
(embodied), als differentielle Information mnestisch
archivierten Niederschlag ihrer Inszenierungen, die
in ihrem Zusammenwirken als ,informierter Leib”
das personale , Leibsubjekt” als Synergem konstitu-
ieren.” (vgl. Petzold 1996a, 283)



7.2 Personlichkeitstheoretische Kernkonzepte
der Integrativen Therapie:
Personlichkeit grindet im Menschenwesen,
in der anthropologischen Kategorie des Leibes
(body-psyche-mind), des Leibsubbjektes, das in
der Lebenswelt situiert ist (situatedness). Leib
und Kontext/Kontinuum sind nicht voneinan-
der abzulésen. Der Mensch, ,embodied and
embedded”, ist eine 6kopsychosmatische Rea-
litat. Der Leib steht in Szenen, ist umgeben von
Atmospharen, die ihn beeinflussen, zu denen
er aber auch beitragt. M. Merleau-Ponty, G. H.
Mead und M. M. Bakhtin haben in je spezifi-
scher Weise zu einer solchen Sicht der konse-
guenten Kontextualisierung und Temporalisie-
rung in der Integrativen Therapie und Agogik
beigetragen (Petzold 19910, 2000h, 2002¢).

[I.] ,,Das Ich wird als Gesamtheit aller im Zustand der
Vigilanz aus dem Leibselbst emergierender ,Ich-Funk-
tionen im ProzeB" gesehen. Es ist ,das Selbst in actu”.
Wir unterscheiden primére Ich-Funktionen (bewufBtes
Wahrnehmen, Fuhlen, Wollen, Memorieren, Denken,
Werten, Handeln) und sekundére Ich-Funktionen
(intentionale Kreativitat, Identitatskonstitution, innere
Dialogik, bezogene, Selbstreflexion, Metareflexion,
soziale Kompetenz, Demarkation). Man kann auch
Jtertidre Ich-Funktionen” als hochkomplexe Prozesse
annehmen, wie zum Beispiel soziales Gewissen, poli-
tische Sensibilitat, philosophische Kontemplation etc.
Die Ich-Prozesse kénnen durch Ich-Qualitaten charak-
terisiert werden (Vitalitat/Starke, Flexibilitat, Koharenz,
Differenziertheit bzw. Rigiditat, Schwache, Desorgani-
siertheit etc.” (vgl. idem 1992a, 535, 19964, 284)

7.3 Kontexttheoretische Konzepte der Inte-
grativen Therapie

«[A, B, C] Das Kontext/Kontinuum-Konzept ist
eine zentrale Kategorie der Integrativen Thera-
pie (Petzold 1974j, 1998a), die eine konsequent
temporalisierte und kontextualisierte Betrachtung
von Ereignissen durch ein Leibsubjekt betont, das
seiner selbst bewuBt ist, wobei dieses auch jenseits
der ichbewuBten Erlebenszustrande in wachbewus-
ten, mitbewuBten, vorbewuBten und unbewuBten
Prozessen (- so die bewuBtseintheoretische Diffe-
renzierung des Integrativen Ansatzes vgl. Petzold
1988b) von der raumzeitlichen Verschrankung einer
erlebten Mesowelt (Lebenswelt) bestimmt ist, in
der sich sie Hominiden seit mehr als einer Millionen
Jahren entwickelt haben. Seit den Zeittheorien von
Aristoteles und Augustinus und zumal seit Hermann
Minkowskis ,Raum und Zeit” (1908) kann im Ein-
stein-Minkowskischen Universum nur ein entendier-
ter, potentiell unbegrenzter Raum mit Héhe, Lange,
Breite (euklidscher R3), ein erlebter Anschauungs-
raum verschrankt mit einer extendierten erlebten
Zeit, Erlebniszeit, betrachtet werden. Aus dem Zeit-
bewuBtsein eines ichbewuBten Betrachters wird von
einer aspektiv erlebten Gegenwart her retropspek-
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[I.] ..Das Selbst als Leibselbst mit seinen Ausfaltun-
gen Ich und Identitat, ist ein Synergem, im Leibge-
dachtnis festgehaltene Reprasentation komplexer,
interdependenter sensumotorischer, emotionaler,
kognitiver, volitiver und sozial-kommunikativer Sche-
mata bzw. Stile, die kommotibel Uber die Lebens-
spanne hin ausgebildet und wirksam werden.” (vgl.
Petzold 1970c, 1996a, 284)

[lil.] ,Identitat wird durch das Ich konstituiert (G.H.
Mead) aufgrund von Identifizierungen (Fremdattributi-
onen) aus dem Kontext, was social identity begrindet,
und von Identifikationen (Selbstattributionen), was ego
identity begrindet, weiterhin durch die Wertung von
beidem, d.h. ihrer emotional [valuation]Jund kognitiv
[appraisal] bewertenden Einordnung in biographisch
bestimmte Sinnzusammenhéange, die zu Internalisie-
rungen fuhren (d.h. Verinnerlichung als Archivierung
im Leibgedachtnis). Differenzierte und koharente Ich-
Prozesse schaffen im interaktiv-kommunikativen Kon-
text und im Kontinuum des Lebens vermittels Synergie-
effekten in sozialen Kontexten, Lebenslagen, lifestyle
communities eine polyvalente, vielfacettige Identitat
(M. Bakhtin) und durch Akte kritischer Metareflexion
und metahermeneutischer Betrachtung der eigenen
Subjektkonstitution (M. Foucault) ,emanzipierte Iden-
titat”. Identitdtsqualitdten sind Stabilitat, Konsistenz,
Komplexitdt, Pragnanz bzw. Inkonsistenz, Diffusitat
etc.” (vgl. idem 19923, 530, 19964, 284)

tiv auf die Vergangenheit geschaut und prospektiv
die Zukunft antizipierte, wobei immer reale bzw.
memorierte aber einstmals reale oder imaginierte
vielleicht einmal realisierbare Raume einbezogen
sind. Vektorielle Rdume (R"), topologischer Raum,
virtuelle Rdume werden fur unser Begreifen von
Raum-Zeit-BewuBtsein immer wesentlicher, aber sie
bleiben jenseits der Anschaulichkeit. Kontext-Kon-
tinuum griindet in naivem Welterleben, Uberschrei-
tet dieses aber Uber ,reflektiertes Erleben” vor dem
Hintergrund jeweils gegebener kultureller und sozi-
aler Rdume, indem Erlebtes hermeneutisch durch-
drungen wird und ,Bedeutung, Bedeutsamkeit,
Sinn” erhalt. So sind aus der ,Protophysik” (Janich
1992) alltaglicher ,Welt-anschauung”, durch in
Erfahrung geschaffenes Wissen, z. B. die Konzepte
der mathematischen und physikalischen Wissen-
schaften, hervorgegangen, szientistisches Wissen,
das dann wieder in die Alltagswelt zurtickwirkt und
die soziokulturelle Zeit (einen ,Zeitgeist”, Petzold
1989h). die soziokulturelle Rdume beeinfluBt — eine
bestdndige Wechselwirkung zwischen Alltagswelt
und wissenschaftlicher Welt und von dieser Ruck-
wirkung auf alltagsweltliches Leben und Erleben,
was zu immer komplexeren Welt- und Wirklich-
keitsbetrachtungen fihrt.



In den therapierelevanten Disziplinen — etwa
der Psychologie - folgt daraus eine sozioékologi-
sche Entwicklungspsychologie im Kontinuum der
Lebensspanne [C] - ecological lifespan develop-
mental approach - , dem die Integrative Therapie
verpflichtet ist, ja dessen Paradigma wesentlich von
ihr im Bereich der Therapie und Agogik Anfang
der Siebziger Jahre begriindet wurde. Entwicklung
erfolgt in einer jeweils gegebenen Lebens- und
Sozialwelt [A] als Enkulturation und Sozialisation
(Fend 1971; Muiller, Petzold 1999), Prozesse, die mit
der gegebenen Mikro-, Meso- und Makroékologie

1. Umwelt [B] - Sie kann als Konzept im Sinne von
Lewin oder auch von J. von Uexkdll und von Gibson
im Sinne eines biophysikalischen bzw. 6kologischen
Raumes, wie er sich der Wahrnehmung darbietet,
begriffen werden (z.B. Quartier, Haus. Wohnung,
Méobelierung etc.), der die Person und ihre Lebensla-
ge nachhaltig beeinflusst;
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3. Situation - Diese erlebte ,phdnomenale” Welt kann

unter soziologischer Perspektive als subjektiv gesehe-
ner Ausschnitt im Sinne von W.I. Thomas (1923, 1965)
als Situation verstanden werden, die das Verhalten
des Menschen beeinfluBt. Lebenslagen kdénnen als
Jserielle Situationen” verstanden werden, die aller-
dings in den Rahmen individueller subjektiver The-
orien und kollektiver Bewertungen gestellt werden
muB (vgl. Petzold 1998a, 368)
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5. Lebenslage [D] — Das das sozialwissenschaftliche
Konstrukt der Lebenslage versucht ,die materiellen
und immateriellen Anliegen und Interesssen eines
Menschen zu erfassen und damit die Lebensver-
héltnisse in ihrer Gesamtheit bzw. Interdependenz
zu sehen. Es fragt also nach auBeren Rahmenbedin-
gungen und Anliegen der Betroffenen gleicherma-
Ben und berlcksichtigt explizit ihre wechselseitige
Bedingtheit, bezieht also objektive gesellschaftliche
Gegebenheiten wie deren subjektive Verarbeitung
auf der Ebene der Befindlichkeit von Individuen mit
ein” (Backer, Naegele 1991, meine Hervorhebung).
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[B] — Wohnung, Quartier, Region — Uber das Kon-
tinuum der Lebensspanne [C] unlésbar verbunden
sind, wie Ergebnisse der klinischen Entwicklungs-
psychologie in soziodkologischer Orientierung (Pet-
zold 1993c¢, 1994j; Petzold, van Beek, van der Hoek
1994; Oerter et al. 1999) deutlich machen.

Um den Begriff ,Kontext” [A, B] - zu vertiefen,
habe ich ihn in Richtung eines integrativen und
differentiellen Lebenslagekonzeptes (vgl. Mdiller,
Petzold 2000a) weiterentwickelt.

Dazu zog ich einige Referenztheorien und -kon-

zepte bei:

2. Lebenswelt - Sie kann in einem phanomenologischen
Verstandnis als Boden und Horizont der Erfahrung
(Husserl 1954, 29ff) gesehen werden, als alltédgliche,
»anschauliche Lebensumwelt” (ibid. 123), und in einer
sozialphanomenologischen Erweiterung als subjektiv
erlebte Alltagswelt (Schitz 1974), die sich aber auch als
undurchschaubare, kontingente, sich permanent trans-
formierende Vielfalt (Merleau-Ponty 1986; Waldenfels
1985, 21, 67) erweisen kann. Auch Lebenslagen sind in
ihrer ErfaBbarkeit und Kontingenz erlebt.

4. Sozialwelt - Social world [A] (vgl. Strauss 1978),
darunter verstehen wir einen Set kollektiver Kog-
nitionen, Emotionen und Volitionen, wie wir - das
Konzept der ,sozialen Reprasentationen” von
Moscovici (1984, 2001; Petzold 2002g) erweiternd
— konzeptualisieren. Umwelt bzw. Lebenswelt wer-
den kognitiv eingeschatzt (appraisal) und emotional
bewertet (valuation) und diesen Bewertungen ist
in der diagnostischen und therapeutischen Arbeit
sorgfaltig nachzugehen, will man z.B. den Kontext
alter Menschen verstehen, ihr Erleben des jeweiligen
Kontextes erfassen.
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In ein integratives Konzept der Lebenslage
als ein moégliches Kontextkonzept lassen sich
alle voranstehend (1 - 4) aufgefihrten Pers-
pektiven (und event. noch andere) einbringen,
womit eine alleinig psychologische Betrach-
tung (Saup 1993) Uberschritten wird. Auch
wenn Lebenslagen individuell und kollektiv
bewertete Gegebenheiten sind, wird mit der
okonomischen Realitdt noch eine wesentliche
Dimension hinzugefugt.

.Prekdre Lebenslagen sind zeitextendierte
Situationen eines Individuums mit seinem rele-
vanten Konvoi in seiner soziodkologischen Ein-
bettung und seinen soziodkonomischen Gege-
benheiten (Mikroebene), die dieser Mensch und
die Menschen seines Netzwerkes als ‘bedran-
gend’ erleben und als’katastophal” bewerten
(kognitives appraisal, emotionale valuation),
weil es zu einer Haufung massiver koérperli-
cher, seelischer und sozialer Belastungen durch
Ressourcenmangel oder -verlust, Fehlen oder
Schwachung ‘protektiver Faktoren” gekommen
ist. Die Summationen ‘kritischer Lebensereignis-
se” und bedrohlicher Risiken lassen die Kontroll-,
Coping- und Creatingmdglichkeiten der Betrof-
fenen (des Individuums und seines Kernnetz-
werkes) an ihre Grenzen kommen. Eine Erosion
der persoénlichen und gemeinschaftlichen Trag-
fahigkeit beginnt. Ein progredienter Ressour-
cenverfall des Kontextes ist feststellbar, so daB
eine Beschadigung der persoénlichen Identitat,
eine Destruktion des Netzwerkes mit seiner
‘supportiven Valenz” und eine Verelendung des
soziodkologischen Mikrokontextes droht, eine
destruktive Lebenslage eintritt, sofern es nicht
zu einer Entlastung, einer substantiellen "Verbes-
serung der Lebenslage” durch Ressourcenzufuhr
kommt und durch infrastrukturelle MaBnahmen
der Amelioration, die die Prekaritat dauerhaft
beseitigen und von Morenos (1923) Fragen aus-
gehen: ‘Was hat uns ins diese Lage gebracht?
Worin besteht diese Lage? Was fihrt uns aus
dieser Lage heraus?'
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7.4 Kulturtheoretische Konzepte
[a] Kultur

Lebendige Kultur (im Unterschied zu vergan-
genen) grindet in einem aktualen kulturellen
Raum/Feld mit seinen Grundbestanden (Ter-
ritorien, Landschaften, Sprache) und Doku-
menten (Monumente, Archivalien, Literatur
usw.) und begrindet diesen Raum/dieses Feld
zugleich durch Emergenzphdnomene, wel-
che aufgrund kulturschaffender Prozesse von
sozialen Gemeinschaften und Gruppen, aber
auch von Individuen zustande kommen. In
diesen Prozessen emergiert Kultur als Qualitat
mit spezifischen Qualitatsmerkmalen aus der
Matrix der vielfaltigen Konnektivierungen von
kulturellen Mustern/Schemata als Mikropha-
nomenen, kulturellen Stilen und kulturellen
Stréomungen als Meso- und Makrophdanomene
sowie durch die Verbindungen zu der Hyper-
matrix der umliegenden Kulturen. Kultur wird
als solche innerhalb und auBerhalb des Raumes/
Feldes wahrnehmbar. Dabei kann es territoriale
(landergebundene, z.B. die Schweizer Kultur)
und transterritoriale (z.B. die deutsche Kultur
weltweit) Kulturrdume geben, Makro-, Meso-
und Mikrokulturen (National-, Organisations-,
Teamkulturen usw.).” Der Kulturbegriff kann
vielfaltig verwendet und spezifiziert werden
(vgl. Petzold 1998a, 312), abhéangig davon,
far welchen Kontext, welche Felddimension
(Petzold et al. 1999) man ihn verwendet (z.B.
der Megabereich der Welt, Makro-, Meso-
oder Mikrobereiche). Immer aber beinhaltet
er ein konnektivierendes bzw. synergetisches
Moment. Er fihrt Elemente zusammen zu
einem Ubergeordneten Ganzen. In einer Kultur
als Gesamt kollektiver Kognitionen, Ubergrei-
fender emotionaler und volitiver Lagen (Pet-
zold 1998a, 244) verbinden sich eine Vielzahl
kultureller Strémungen, Stile, Muster/Schemata
zu einer Textur, die far all diese Phanomene
einen Kontext bietet, eine Matrix der Vernet-
zung mit einem je spezifischen ,Emergenzpo-
tential” (ibid., 236ff, 312), d.h. einer Generati-
vitdt bzw. Kokreativitat (ibid., 264, 272, 294),
die zu einer Metakreativitat — charakteristisch
far eine globalisierte Wissens-, Wissenschafts-
und Technologiekultur — tGberschritten werden
kann. Kulturelle Phanomene, Kulturgiter, z.B.
fruher Volkskunst und Volksmusik, kulturelle
Stréomungen, Moden, ,ways of life”, ,lifestyles”
kénnen als Emergenzien solcher Kokreativitat
gesehen werden. Auf der ,Mikorebene haben
sie die Form von kulturellen Mustern/Schemata,
welche sich wiederum auf der Mesoebene zu
einem ,,Stil" als Synergem von kulturellen Mus-
tern oder auf einer Meso- oder Makroebene
zu einer ,Strémung” als Synergem von Stilen
zusammenschlieBen” (Mdller, Petzold 1999).



[b] Polyprismatischer Sinn - ,Sinne”

SINN ist das Erleben einer Stimmigkeit, die das
ganze Menschenwesen erfaBt und es zufrieden,
sicher und hell macht, ein heller Sinn.

Sinn ist das Produkt von Emergenzen eines funktions-
fahigen Gehirns.

Sinn ist gleichermaBen das Produkt von Emergen-
zen in gesellschaftlichen kollektiven Interpreta-
tionsprozessen der Kulturarbeit, er entspringt
unendlichen Dialogen und Polylogen.

Sinn des Lebens ist das Leben selbst”, das eigene,
leibhaftig gelebte, wie das Leben uberhaupt
(Nietzsche). Das ist keine billige Aussage, denn
sie grindet in einem Leibapriori der Erkenntnis
(Apel 1985; Petzold 1988n) und fuhrt hin zum
Postulat einer ,Ehrfurcht vor dem Leben” (Albert
Schweizer), Leben, das Dignitét u.a. erhalt, weil es
alle Moglichkeiten des Sinnes, unseres Sinnes
birgt und zu

Sinn als einer ,Freude am Lebendigen” fuhrt, in
dem alle Méglichkeiten des Glucks liegen.

Sinn kann aber auch dunkle, perfide, infame, per-
verse Qualitaten haben, Unsinn, Irrsinn, Pseudosinn,
Widersinn, Abersinn implizieren und diese durfen
nicht verleugnet werden, sondern erfordern Wach-
samkeit der eigenen Natur gegeniber, Auseinander-
setzung und das Wollen, dem dunklen Sinn keinen
Spielraum zu geben,

S inn wurzelt in Zusammenhangen (Luhmann),
in der erlebten Relationalitét, in der evolutionar aus-
gebildeten Intentionalitat des Leibes, d. h. seiner sin-
nenhaften Orientrierung auf die Welt (vgl. weiteres
Petzold 2001 k).

Sinn muB ein vielféltiger sein, da das Leben vielfal-
tig ist, und deshalb sind auch eine Vielfalt von Sinnen
und Bedeutungen méglich — gute und bdse.

Sinn entsteht in den vielfaltigen Brechungen des
JLichtes der Erkenntnis” in den vielfdltigen Prismen
der Erkenntnisméglichkeit, wie sie Kulturen, Klnste,
Wissenschaften, die Einzigartigkeit jedes Menschen-
wesens bereitstellen und damit die polyprismatische
Vielfalt von Sinn, Sinnen ermoéglichen.

FUr die Vielfalt von Sinn, von Sinngebungen steht
im Deutschen, anders als im Russischen, kein Plural
als Moglichkeit zur Verfigung, denn ,Sinne” ist
bedeutungsdifferent. Bakhtin nutzt diese Moglich-
keit seiner Sprache und ich bin ihm gefolgt mit der
Sonderschreibung ,Sinne”. In Dialogen und Polylo-
gen ,gibt es kein erstes und kein letztes Wort, und
es gibt keine Grenzen fir den dialogischen Kontext
(er dringt in die unbegrenzte Vergangenheit und
in die unbegrezte Zukunft vor). Selbst vergangene,
das heit im Dialog friherer Jahrunderte entstan-
dene Sinne kénnen niemals stabil (ein fur alle mal
vollendet, abgeschlossen) werden, er wird sich im
Proze3 der folgenden, kunftigen Entwicklungen
des Dialogs verandern (in dem er sich erneuert). In
jedem Moment der Entwicklung des Dialogs liegen
gewaltige, unbegrenzte Mengen vergessener Sinne
beschlossen, doch in bestimten Augenblicken der
weiteren Entwicklung des Dialogs werden sie je
nach seinem Verlauf in Erinnerung gebracht und
leben (in neuem Kontext) in neuer Gestalt wieder
auf” (Bakhtin 1975, 212).
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7.5 Dialog, Ko-respondez, Polylog, Konvivialitat
[«] Dialogik

Durch den EinfluB von Buber unter anderem auf
Rogers und auf Lore Perls (nicht auf ,Fritz"”, er ist
Buber gegenuber zurlickhaltend bis ablehnend)
hat das Dialogkonzept in die humanistische Psy-
chologie und Psychotherapie Eingang gefunden.
Bubers theologische Uberlegungen schlagen — von
Psychotherapeutinnen zumeist unreflektiert — in das
Dialogkonzept durch.

Die Auseinandersetzung mit anderen Dialog- und
Beziehungstheorien etwa denen von G. Marcel, E.
Levinas, G.H. Mead, M. Bakhtin mit ihrer komplexen
philosophischen Konzeption einer sozialwissen-
schaftlich hochst relevanten ,kommunikationso-
rientierten” Dialogik (Gogoti?vili, Gurevic 1992;
Brandist, Tihanov 2000; Holquist 1990) — flUhrten
in der Integrativen Therapie zu einem doch sehr
anderer Ansatz als die philosophische-theologisie-
rende Dialogik Bubers. Mit Bakhtin® affirmieren wir
die radikale Konstitution des Selbst Uber die , Exo-
topie”, die Sicht der Anderen von anderen Orten
her (vgl. unsere Idee des exzentrischen Blickes auf
das Selbst und unsere Identitatstheorie von Petzold
1992a, 527 ff; Mdller, Petzold 1999) — aber auch mit
der Sicht der “verinnerlichten Anderen” zwischen
denen ein ,polyphoner Dialog” entsteht -, so daB
ein ,vielstimmiges Selbst” (Hermans 1996; idem,
Hermans-Jansen 1995; Leiman 1998) in ,vielschich-
tigen Kontexten” spricht und sich als ein freies,
selbstbewuBtes und selbstschopferisches erweist,
das dabei aber immer eingebettet ist in seinen sozi-
okulturellen Kontext mit seinem historischen und
prospektiven Kontinuum. Oder anders gewendet:
Kontext/Kontinuum sprechen aus dem Selbst, das
Ausdruck einer Polylogik ist, eingebunden in die
Gemeinschaft aller Sprecher.

Hier ist AnschluB zur Hauptidee Bakhtins der
Inidividualisierung einer Kommunalitat. ,Bakhtin
and a host of other Slavic thinkers emphasized the
social nature of language and felt that meaning
resided neither with the individual, as the traditio-
nalists believe, nor with no one, as deconstruction
would have it, but in our collective exchanges of
dialogue” (Honeycut 1994). In den Méoglichkei-
ten des Sprechens haben die Interlokutoren eine
schopferische Freiheit — die des Selbstausdrucks,
der die Chance des Verstandenwerdens impliziert,
weil die Zuhorer, Gesprachspartner aus dem Hin-
tergrund des gleichen Kontext/Kontinuum schop-
fen, die ,gleiche Sprache sprechen”. Alexei Losev
hat dies in seiner ,Philosophie des Namens” auf
den Punkt gebracht: ,Das Geheimnis des Wortes
liegt in seinem Umgang mit dem Gegenstand und
seinem Umgang mit anderen Menschen. Das Wort
Ubersteigt die Grenzen einer separaten Inidividual.
Es ist eine Bricke zwischen dem Subjekt und dem
Objekt” (Losev 1990). Das Selbst als sprechendes
und angesprochenes, als denkendes und gedach-
tes [ich will Dein gedenken] ist demnach immer
anderen Selbsten als denkenden, gedenkenden
verbunden.



Verstanden-werden begriindet und vertieft Selbst-
verstehen - in diesem, auch durch die Entwicklungs-
psychologie des Kleinkindes (Petzold 1994j) fundier-
ten Faktum liegt eines der bedeutendsten Wirkmo-
mente der Psychotherapie, das jede storungspezifi-
sche und manualisierte Behandlungspraxis als eine
conditio sine qua non unterfangt. Selbstverstehen
entflieBt einer allgmeinen kulturellen Polylogik. Ich
verstehe mich in den Bildern, Methaphern, Begrif-
fen, Worten — im breitesten Sinne — den , kulturel-
len Mustern” meiner Kultur (und das ist in einer
zunehmend globalisierten Welt die Kultur aller
Menschen). Bakhtins Auffassung von ,Dialog” ist
so breit gefaBBt. Sie meint nicht nur den Austausch
zwischen Interlokutoren (plur.) sondern bezieht die
Kontext/Kontinuumdimension ein, ja den Dialog
mit der Sprache selbst, mit jedem Wort, das mit
Bedeutungen und Konnotationen gesattigt ist, die
zu einem Teil zwischen den Dialogisierenden geteilt
werden, und je umfassender dies mdglich ist, desto
breiter und tiefer ist das Verstehen und das Ver-
standnis. Bubersche Dialogik wurde in der Integra-
tiven Therapie schon durch G. Marcels Konzept der
Intersubjektivitat als Qualitat zwischen ,Subjekt(en)
und Mitsubjekt(en)” und G.H. Meads Idee symboli-
scher Interaktion von ,Selbst und Anderen” zu einer
Polylogik Uberschritte, die mit den Uberlegungen im
Sinne Bakhtins noch einen weiteren Horizont erhalt.
Bringen wir nun noch Levinas’ Konzept der ,Anders-
heit des Anderen” und des unabdingbaren Repekts
vor dieser Andersheit, seine Ethik der ,Alteritat”, zu
diesen Uberlegungen hinzu, stellen wir die Polylo-
gik auf ein vertieftes Fundament. Das alles fuhrt zu
einer neuen Weise, menschliche Beziehung, thera-
peutische Beziehung zu denken.

Ich habe die Reihenfolge der Buberschen Formel
anders gesetzt, habe das prioritare, bemachtigende
Ich bei Buber, das ,das Andere, die Anderen mit
in sich, in seiner Einheit” mit der Welt hat (Buber
1908, 23) anders positioniert und die ,,zwingende”
Konjunktion ,und” fallengelassen sowie die domi-
nant dyadologische Konnotation aufgel6st. Viel-
mehr ricke ich die Gemeinschaft und ihre Polyloge
als Hintergrund jeder Dialogik, ihr Handeln zum
Gemeinwohl als Basis jeder Flrsorge in den Blick,
wie es die Formel VII* ,Du, Ich, Wir in Kontext
und Kontinuum" erfordert. In dieser Formel, dieser
~Ppolylogischen Matrix” liegen wesentliche ethische
—fur die Therapiepraxis hochst relevante - Gedanken
etwa zu einer ethische Qualitat von Beziehung als
gelebter Gerechtigkeit: ,Ich will, daB3 Dir zukommt,
was ich fir mich beanspruche!”, zu einem Modell
von Gerechtigkeit und Unrecht, von ,just therapy”,
zu der Idee einer allgemeinen Konvivialitdt, einem
guten, freundlichen Miteinander wie bei einem
Gastmahl (Orth 2001). All das sind leider vernachas-
sigte Themen in der psychotherapeutischen Theo-

rienbildung. (Petzold et al. 2000b; Steffan 2002).
Die Konvivialitdt ist sozusagen die ,Umgebung”,
der Kontext guter Dialoge und Polyloge. Sie wurde
einmal auf der Ebene ,klinischer Philosophie” zum
anderen aus sozialpsychologischer Sicht bestimmt.
Die sozialpsychologische Definition macht das Kon-
zept far den sozialinterventiven Bereich anschluB-
fahig:

»Konvivialitdt ist ein Term zur Kennzeichung eines
.So0zialen Klimas" wechselseitiger Zugewandtheit,
Hilfeleistung und Loyalitat, eines verbindlichen Enga-
gements und Commitments fur das Wohlergehen des
Anderen, durch das sich alle ‘Bewohner’, ‘Gaste’ oder
‘Anrainer’ eines ,Konvivialitdtsraumes” sicher und
zuverlassig unterstutzt fuhlen kdénnen, weil Affili-
ationen, d.h. soziale Beziehungen oder Bindungen
mit Nahraumcharakter und eine gemeinsame ,social
world” mit geteilten ,sozialen Reprasentationen”
entstanden sind, die ein ,,exchange learning/exchange
helping” erméglichen. Konvivialitét ist die Grundlage
guter ‘naturwichsiger Sozialbeziehungen’, wie man
sie in Freundeskreisen, Nachbarschaft, ‘fundierter
Kollegialitat”, Selbsthilfegruppen findet, aber auch
in ‘professionellen Sozialbeziehungen’, wie sie in
Therapie, Beratung, Begleitung, Betreuung entstehen
kédnnen.« (Petzold 1988t)

Die philosophische Sicht fundiert Konvivialitdt auf
einer anthropologischen Ebene, indem sie an das
Ko-existzenaxiom anknUpft: Sein ist Mitsein.

»Konvivialitit ist die Qualitdt eines freundlichen,
ja heiteren Miteinanders, Gemeinschaftlichkeit, die
aufkommt, wenn Menschen bei einem Gastmahl oder
in einem Gesprach oder einer Erzahlrunde zusam-
mensitzen, wenn sie miteinander spielen, singen,
wenn Lachen und Scherzen den Raum erfillt oder
sie gemeinsam Musik héren oder einer Erzdhlung
lauschen. Die Qualitat der Konvivialitdt umfaBt Ver-
bundenheit in einer Leichtigkeit des Miteinander-
seins, wo jeder so sein kann und akzeptiert wird, wie
er ist, und so eine ‘Konvivialitdt der Verschiedenheit'
moglich wird, wo ein Raum der Sicherheit und Ver-
trautheit gegeben ist, eine gewisse Intimitat intege-
rer Zwischenleiblichkeit, in der man ohne Furcht vor
Bedrohung, Beschdmung, Beschadigung, ohne Inti-
midierung zusammen sitzen, beieinander sein kann,
weil die Andersheit unter dem Schutz der von allen
gewinschten, gewollten und gewahrten Gerechtig-
keit steht und jeder in Freiheit (parrhesiastisch) sagen
kann, was er fur wahr und richtig halt.” - , Konvivi-
alitdt als kordiales Miteinander macht ‘gutes Leben’
maglich. Der ‘eubios’ aber ist fir Menschen der Boden
des Sinnerlebens. Er wird von dem integrativen , Koe-
Xxistenzaxiom”: , Sein ist Mitsein, Mensch ist man als
Mitmensch” unterfangen« (Petzold 1988t).

8 Wie stark Bakhtin von Cassirer beeinfluBt wurde — der EinfluB war schon immer ersichtlich und war bekannt -, wurde durch die neuere Bakhtinforschung anhand
von Archivmaterielien nachgewiesen (Hitchkock 1998). Wenn man sich daran erinnert, daB Cassierer die kulturell-geistige Wirklichkeit als eine Vielheit von , Bildwelten”
sieht, ausgefaltet in ,symbolischen Formen” als autonomen Schopfungen des Geistes, der sich als symbolgestaltenden Ideenprozess artikuliert und dem Menschen
Freiheit, wachsende Selbstbewusstheit und Selbstbestimmung ermdglicht, dann wird deutlich, daB der Diskurs von Bakhtin hier substantielle , Anleihen” machte, ohne

dabei seine Originalitat zu verlieren.



[] Ko-respondenz:

Intersubjektivitdt und Ko-respondenz gehoren
zusammen, bedingen einander. Sie kommen in der
Theorie und in der Praxeologie und Praxis einer
Konsensgemeinschaft als Leitprinzipien zum Tra-
gen und gewahrleisten, daB in aller notwendigen
konzeptuellen Vielfalt, in allen erforderlichen und
angemessenen Differenzierungen ein integrieren-
des Moment wirksam bleibt, und sei es nur das
des Konnektivierens, des In-Beziehung-Setzens.
Ko-respondenz als komplexes Lernen und Handeln
mufB deshalb als etwas eminent Praktisches gesehen
werden. Im Sinne eines interaktionalen, diskursi-
ven, polylogen Geschehens aufgefafBt, also von der
Metaebene auf eine Handlungsebene gebracht,
wird sie wie folgt verstanden:

~Ko-respondenz als konkretes Ereignis zwi-
schen Subjekten inihrer Andersheit d.
h. in Intersubjektivitdt, ist ein synergetischer Prozel3
direkter, ganzheitlicher und differentieller Begegnung
und Auseinandersetzung auf der Leib-, Geflihls- und
Vernunftsebene, ein Po ly | o g uber relevante The-
men unter Einbeziehung des jeweiligen Kontextes im
biographischen und historischen Kontinuum mit der
Zielsetzung, aus der Vielfalt der vorhandenen Posit
ionen undder damit gegebenen Mehrperspe
ktivitat die Konstituierung von Sinn als Kon-sens
zu erméglichen [und sei es Konsens dartiber, da3 man
Dissens hat, den zu respektieren man bereit ist]. Auf
dieser Grundlage kénnen konsensgetragene Konzepte
erarbeitet werden, die Handlungsféhigkeit als Ko-ope-
ration begriinden, die aber immer wieder Uberschr
eitungen durch Ko-kreativitat? erfahren, damit das
Metaziel jeder Ko-respondenz erreicht werden kann:
durch ethisch verantwortete Innovation eine humane,
konviviale Weltgesellschaft und eine nachhaltig gesi-
cherte mundane Okologie zu gewéhrleisten” (Petzold
1999r, 7; vgl. ibid. 23, vgl. 1991e, 55).

Im Fettdruck erscheinen Kernkonzepte des Modells:
Ko-respondenz fi Konsens/Dissens fi Konzepte fi
Kooperation fi Kokreativitat fi Konvivialitat. Gesperrt
erscheinen Konzepte relevanter Referenztheorien
bzw. Theoretiker: Ereignis und Uberschre
i t u n g /Transgression sensu Foucault (1998, Petzold,
Orth, Sieper 2000), Su b j e k t/ Intersubjektivitat sensu
Marcel (1967), Andersheit sensu Levinas (1983),
Position sensuDerrida (1986), Mehrperspek
tivitat sensu Merleau-Ponty (1966, 1964).

Derartige Uberlegungen und Formulierungen
grinden im persénlichen Erleben von ,ko-
respondierenden” Menschen wie G. Marcel, P. Ricoeur,
E. Levinas, V. lljine, J. L. Moreno, M. Foucault, J. Derri-
da, G. Deleuze durch die Begriinder des Integrativen
Verfahrens Hilarion Petzold und Johanna Sieper (vgl.
Sieper 2001) wahrend ihrer Pariser Studienzeit (1963
— 1971, vgl. Zundel 1987; Oeltze 1993). Die Lektlre
der Werke dieser Denker, aber auch der Werke von
N.A. Bernstein, P. Florensky, L.S. Vygotsky, G.H. Mead,
M. Merleau-Ponty, M. Bakhtin, M. Buber, N. Berdjajew
fand in diesen Konzeptbildungen ihren Nieder-
schlag, denn die hier gegebene Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit verlangte , Konnektivierungen”, ein
Ko-respondieren zwischen Positionen.

.Ko-respondenz griindet in Prozessen
grundsétzlichen In-Beziehung-Seins, In-Bezie-
hung-Tretens oder In-Beziehung-Setzens unter-
schiedlicher Realitdten: z.B. von Menschen und
Gruppen, Wissensdisziplinen und -feldern, ein
Konnektivieren mit hoher Vernetzungsdichte,
das die Chance bietet, zu ‘starken Integrationen’
als Transgressionen, d.h. Uberschreitungen zu
kommen, eine innovative Transzendierung des
Bisherigen im Entstehen von (bergeordneter
Novitidt, fundamental neuen Formen, Struktu-
ren, Qualititen als ‘starken Synergemen’. Aber
es gibt auch ‘schwache Integrationen’ als Gene-
rierung von Formen, Strukturen, Qualitdten
von geringerer Novitadt, ‘schwache Synergeme’,
die mit einem geringem Grad an Konnektivie-
rung die Unterschiedlichkeiten des Gegebenen
wahren, sie jedoch in neuer Weise in Bezie-
hung setzen, indem sie etwa Ko-respondenzen
intensivieren, Prdgnanzen erhéhen, Sinngehal-
te verdeutlichen. Dabei kommt es zu einem
bestdndigen Wechselspiel von Konsens und
Dissens, einer oszillierenden Diskursivierung von
Wissensstdénden und Positionen mit den MG6g-
lichkeiten von Konvergenzen und Divergenzen,
Realitdten, die konkordant und diskordant sein
oder werden kénnen, aber dabei durch ihre
wechselseitige Responsivitdt Ausdruck von Ver-
schiedenheit und Verbundenheit sind und diese
zugleich auch schaffen, indem sie bestdndig
ko-kreativ Anderes, Wirklichkeiten von unter-
schiedlichen Graden an Novitat hervorbringen
und komplexes Lernen’0 durch Differenzierung,
Integration und Kreation erméglichen. Die Epi-
theta ‘schwach’ und ‘stark’ sind nicht im Sinne
einer Bewertung, sondern einer Differenzierung
anzusehen" (idem 1975h, 22; vgl. 1978¢, 1991e,
2000h).
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[y] Komplexe personliche bzw. ,subjektiv-
mentale Reprasentationen” und soziale bzw.
~kollektiv-mentale Reprasentationen”:

Ko-respondenz in ihrer kooperativen und kokreati-
ven Umsetzung ist immer mit komplexen Lernprozes-
sen verbunden, allein schon, weil in Ko-respondenz-
prozessen immer mehr als ein Teilnehmer involviert
ist. Menschen und Menschengruppen als ko-respon-
dierende sind ,lernende Systeme” und entwickeln
sich als Lernende in den Prozessen des Lernens. Sie
konstruieren im Sinne der sozialkonstruktivistischen
Position von Berger und Luckmann gemeinsame
Welten als ,social worlds", das sind , geteilte Pers-
pektiven auf die Welt"” (so Anselm Strauss) bzw. als
Jreprésentations sociales” (so Serge Moscovici), die
aus Ko-respondenprozessen hervorgehen.

Ich habe die Uberwiegend kognitiv orientierte
—aber auch durchaus breiteren Méglichkeiten Raum
gebende - Theorie von Moscovici auf der Grundlage
meiner ,Integrativen Theorie” und von Konzepten
Vygotskys fur interventive Praxeologien wie Bera-
tung und Therapie zu einer Theorie ,komplexer
mentaler Reprasentationen” erweitert: flir den indli-
viduellen Bereich als Konzept ,personlicher” bzw.
.subjektiv-mentaler Repréasentationen”, die leib-
haftig in einer biologisch-somatischen (cerebralen,
neuronalen, immunologischen) Basis griinden — alles
Mentale hat im Leib seinen Boden, der mens (Geist)
wird nicht vom corpus (Kérper) getrennt sondern in
Begriffen wie ,social body” oder ,Leibsubjekt” syn-
thetisiert, die den in Sozialisation und Enkulturation
durch ,Verkorperungen” (Petzold) bzw. ,Einleibun-
gen” (Hermann Schmitz) ausgebildeten personalen
Leib bezeichnen. Fir dem kollektiven Bereich dient
uns das Konzept , sozialer" bzw. , kollektiv-mentaler
Repréasentationen”, die naturlich auch, da sie indivi-
duell ,verkorpert” sind, die ,subjektiven Theorien,
Gefuhle und Willensregungen”, d.h. die ,subjektiv-
mentalen Reprédsentationen” durchfiltern:

»Komplexe soziale Reprasentationen - auch
.kollektiv-mentale Reprasentationen” gennannt
- sind Sets kollektiver Kognitionen, Emotionen
und Volitionen mit ihren Mustern des Reflek-
tierens bzw. Metareflektierens in polylogischen
Diskursen bzw. Ko-respondenzen und mit ihren
Performanzen, d.h. Umsetzungen in konkretes
Verhalten und Handeln. Soziale Welten als inter-
mentale Wirklichkeiten entstehen aus geteilten
Sichtweisen auf die Welt und sie bilden geteilte
Sichtweisen auf die Welt. Sie schlieBen Menschen
zu Gesprachs-, Erzahl- und damit zu Interpretati-
ons- und Handlungsgemeinschaften zusammen
und werden aber zugleich durch solche Zusam-
menschlisse gebildet und perpetuiert — rekursive
Prozesse, in denen soziale Reprasentationen zum
Tragen kommen, die wiederum zugleich narrative
Prozesse kollektiver Hermeneutik pragen, aber
auch in ihnen gebildet werden.”

In dem, was sozial reprasentiert wird, sind
immer die jeweiligen Okologien der Kommuni-
kationen und Handlungen (Kontextdimension)
zusammen mit den vollzogenen bzw. vollziehba-
ren Handlungssequenzen mit reprasentiert, und
es verschranken sich auf diese Weise Aktional-Sze-
nisches und Diskursiv-Symbolisches im zeitlichen
Ablauf (Kontinuumsdimension). Es handelt sich
nicht nur um eine reprasentationale Verbindung
von Bild und Sprache, es geht um Filme, besser
noch: dramatische Ablaufe als Szenenfolgen oder
- etwas futuristisch, aber mental schon real -, um
sequentielle Hologramme, in denen alles Wahr-
nehmbare und auch alles Vorstellbare anwesend
ist. Verstehensprozesse erfordern deshalb (Petzold
1992a, 901) eine diskursive und eine aktionale
Hermeneutik in Kontext/Kontinuum, die Vielfalt
konnektivert und Bekanntes mit Unbekanntem
verbindet und vertraut macht (idem 2000h).«

© zum Konzept des ,komplexen Lernens™ in der Integrativen Therapie und Agogik vgl. jetzt Sieper (2001) und Petzold (1983i), Petzold, Orth, Sieper (1995a).
10 7um Konzept der Kokreativitat vgl. Petzold (1998a) und lljine, Petzold, Sieper (1990).




In den kollektiven Reprasentationen sind naturlich
Kollektive von Individuen mit ihrer ,intermentalen
Wirklichkeit” (Vygotsky) reprasentiert und in der
~intramentalen Wirklichkeit” von Individuen ist das
Denken, Fihlen und Wollen von Kollektiven prasent.
Das im Integrativen Ansatz so wesentliche Konzept
der ,Verkdrperung” wird durch die neueren Diskus-
sionen und Arbeiten zum ,,embodied mind” (Lakoff,
Nufez 2001; Nufez, Freeman 2000) unterstltzt. Der
Begriff ,mental” ist deshalb nicht als ,Konstrukt der
Vergeistigung” sondern im Gegenteil als Konstrukt zu
sehen, in dem Geist ,verleiblicht” gedacht wird und
der die in Prozessen ,komplexen Lernens"” (Sieper,
Petzold 2002) erfolgte und lebenslang erfolgende
~Inkorporierung erlebter Welt” umfaBt, als mentale
Bilder, bei deren Vorstellung auch die damit verbun-
denen Physiologien aufgerufen werden: beim Gedan-
ken an einen Konflikt das Gefiihl des Argers, die Auf-
wallungen des Zornes - ein Hologramm des Erlebens.

» Komplexe persoénliche Reprasentationen
- auch subjektiv-mentale Reprasentationen
genannt - sind die fir einen Menschen charak-
teristischen, lebensgeschichtlich in Enkulturation
bzw. Sozialisation erworbenen, d. h. emotional
bewerteten (valuation), kognitiv eingeschatzten
(appraisal) und dann verkoérperten Bilder und
Aufzeichnungen uber die Welt. Es sind einge-
leibte, erlebniserfillte ,mentale Filme”, ,seri-
elle Hologramme*” Uber ,,mich-Selbst”, Gber die
~Anderen”, Uber ,lch-Selbst-mit-Anderen-in-
Welt”, die die Persénlichkeit des Subjekts bestim-
men, seine intramentale Welt ausmachen. Es
handelt sich um die ,subjektiven Theorien” mit
ihren kognitiven, emotionalen, volitiven Aspek-
ten, die sich in Prozessen , komplexen Lernens"
Uber die gesamte Lebensspanne hin verandern
und von den ,kollektiv-mentalen Reprasentatio-
nen” (der Primargruppe, des sozialen Umfeldes,
der Kultur) nachhaltig impragniert sind und
dem Menschen als Lebens-/Uberlebenswissen,
Kompetenzen fir ein konsistentes Handeln in
seinen Lebenslagen, d. h. fir Performanzen zur
Verfligung stehen (Petzold 2000h).«

Die Theorie der komple-
xen ,kollektiv-mentalen
bzw sozialen Reprisentati-
onen” muB immer mit der -
der ,subjektiv-mentalen
bzw. persénlichen Repré
sentationen”verbunden
betrachtet werden und vice
versa, denn bei fehlender
oder unzureichender Pas-
sung liegen hier erhebliche
Konfliktpotientale zu Uber-
geordneten, die ,Kultur”
bestimmenden ,sozialen
Reprasentationen” hin
bzw. zu anderen Menschen
mit anderen ,,social worlds”
hin (idem 2003a).
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[0] Polylog:

»Polylog wird verstanden als vielstimmige Rede,
die den Dialog zwischen Menschen umgibt und in
ihm zur Sprache kommt, ihn durchfiltert, vielféltigen
Sinn konstituiert oder einen hintergriindigen oder
untergrundigen oder Ubergreifenden Polylogos auf-
scheinen und ,zur Sprache kommen” 1aBt - vielleicht
ist dies ein noch ungestalteter, ,roher Sinn” im Sinne
Merleau-Pontys (1945, 1964) oder ein ,primordialer
Sinn”, (Petzold 1978c), eine ,implizite Ordnung”
(Bohm), die auch schon die Gestaltungsmaoglichkei-
ten und -formen enthéalt oder ,chaotischen Sinn”
— warum nicht? - Polylog ist der Boden, aus dem
Gerechtigkeit hervorgeht; sie gedeiht nicht allein im
dialogischen Zwiegesprach, denn sie braucht Rede
und Gegenrede, Einrede und Widerrede, bis ausge-
handelt, ausgekampft werden konnte, was recht, was
billig, was gerecht ist, deshalb ist er der Parrhesie,
der freien, mutigen, wahrhaftigen Rede, verpflichtet.
- Polylog ist ein kokreatives Sprechen und Handeln,
das sich selbst erschafft. — Polylog ist aber auch zu
sehen als ,das vielstimmige innere Gespréach, inne-
re Zwiesprachen und Ko-respondenzen nach vielen
Seiten, die sich selbst vervielfaltigen”. — Das Konzept
des Polyloges bringt unausweichlich das Wir, die
strukturell anwesenden Anderen, in den Blick, macht
die Rede der Anderen hérbar oder erinnert, daf3 sie
gehort werden missen — unbedingt! Damit werden
die Anderen in ihrer Andersheit (Levinas), in ihrem
potentiellen Dissens (Foucault), in ihrer Différance
(Derrida), in ihrer Mitburgerlichkeit (Arendt) prinzi-
piell ,significant others”, bedeutsame Mitsprecher
fur die ,vielstimmige Rede” (Bakhtin), die wir in
einer humanen, konvivialen Gesellschaft!, in einer
Weltburgergesellschaftschaft brauchen« (Petzold
1988t/2002c¢).

Polylog ist das Murmeln der Archivare, die Diskus-
sion der Redakteure, die diesen Text hier verfaf3t
haben, noch ehe er mir ins BewuBtsein trat, mir in
die Feder floB -, Nein, in die Tastatur, korrigiert mich
gerade einer meiner mentalen Redakteure:'Alte Zeit
sprach aus Dir!’, so sagte er. ,Ich splre aber dennoch
die Feder, immer noch, seit Kindertagen’, antworte
ich. ,Ein polyvalenter Sinn’ ruft mir ein Redakteur
zu, der vorgibt, Deleuze am Telefon zu haben. ,Hallo
lieber Gilles, hier spricht Hilarion!’ — ,Sprich Franzo-
sisch! Ich bin nicht der liebe Gott und Du bist nicht
Anna’'”. In Marvin Minskys ,Mentopolis” gehts so
zu, wie hier gerade beschrieben. -

Integrative Therapie ist polylogisch, darin liegt
ihre Faszination und ihr kokreatives Potential. Sie
fordert und fordert eine engagierte Intellektualitat,
eine intelligente Praxis, einen herzlichen Umgang,
Konvivialitat.

Polylog in meiner (meiner?) Theorie (Petzold et
al. 1999) ist aus dem Hintergrund moderner Lebens-
welt hervorgegangen. Gesellschaft heute ist plural/
pluralistisch, vielschichtig, multikulturell, zuweilen
inter- und transkulturell. Sie ging und geht wei-
terhin hervor aus den inter- und transdisziplinaren
Diskursen (idem 1998a, 27; Mittelstrass 2001) zwi-
schen den Wissenschaften, ihren Stromungen (etwa
zwischen den Therapieschulen), deren Polyloge



allein Dogmatisierung und schlechte Ideologien ver-
hindern, denn Wissenschaft ist vielstimmig, braucht
pluralen, transversalen Sinn, vielfaltigen Konsens,
reichen Dissens. Wissenschaft ist heute multiszientis-
tisch, interdisziplinar, plurifakultar. Sie generiert aus
den vielfaltigen Sicht- und Betrachtungsweisen, aus
der polyprismatischen Brechung des aufleuchten-
den ,Lichtes der Erkenntnis”, aus seinen Fulgurati-
onen (K.Lorenz) mannigfaltigen Sinn. Wahrhaftige
Wissenschaft schafft Sinn, bringt konvergenten und
divergenten, konkordanten und diskordanten Sinn
hervor, transversale Sinnfolien: UGbergreifend kon-
nektivierenden, integrierenden Sinn oder auch sich
diversifizierende, dispersive Sinne, deren Sinn die
Zerstreuung, die Vielfaltigkeit, das negentropische
Chaos selbst zu sein scheint mit einem Horizont, aus
dem wieder und wieder neuer Sinn emergiert. In
diesem werden determistischen Metaerzdhlungen
(Lyotard) mit modernen/postmoderenen, indeter-
minierten Metadiskursen zusammengedacht, die
von Unbestimmtheit, Nonlinearitat, Multikausalitat,
Wahrscheinlichkeiten in potentiell unbegrenzten
Freiheitsgraden gekennzeichnet sind.

Beide Orientierungen bestimmen »die ,trans-
versale Moderne"”, wie ich unsere Zeit umschrie-
ben habe: - ein ultrakomplexes, polyzentrisches
Netzwerk von globalsierten und lokalisierten
Bezligen, Konnektivierungen und Knotenpunk-
ten des Wissens, der Technik, der 6konomischen
Interessen, der Machtspiele, der ,tentativen
Humanitat” und einer erhofften Weltordnung
am Horizont, ein Ozean von Uniberschaubar-
keiten, auf dem durch permanente Querungen,
ein wagemutiges und zugleich verantwortliches
Navigieren, hinlangliche Orientierungen und
Sicherheiten der Erkenntnis und der Gemein-
samkeit, Sinn und Humanitat gewonnen werden
mussen — wieder und wieder« (Petzold 1999r).

Die Geschichte als von Menschen geschaffene Rea-
litat, als Geschichte der Erkenntnis, des Wissens, der
Wissenschaft ist heute multiszientistisch, interdiszip-
linar, plurifakultar. Sie generiert aus den vielfaltigen
Sicht- und Betrachtungsweisen, aus der polyprisma-
tischen Brechung des aufleuchtenden ,Lichtes der
Erkenntnis”, aus seinen Fulgurationen (K.Lorenz)
mannigfaltigen Sinn. Wahrhaftige Wissenschaft
schafft Sinn, bringt konvergenten und divergenten,
konkordanten und diskordanten Sinn hervor, trans-
versale Sinnfolien: Gbergreifend konnektivierenden,
integrierenden Sinn oder auch sich diversifizieren-
de, dispersive Sinne, deren Sinn die Zerstreuung,
die Vielfaltigkeit, das negentropische Chaos selbst
zu sein scheint mit einem Horizont, aus dem wieder
und wieder neuer Sinn emergiert.

a1

Zusammenfassung

Der Beitrag stellt in kompakter Form und in einer Ver-
schrankung von Metatheorie (Menschen- und Weltbild),
Theorie (am Beispiel des Konzeptes therapeutischer
Beziehung) und Praxeologie (Wirkfaktoren und -pro-
zesse) wesentliche Konzepte der Integrativen Therapie
vor. Es wird exemplarisch gezeigt, wie eine durchgéangige
Kohéarenz und Konsistenz im gesamten theoretischen und
praxeologischen Rahmenwerk einer Therapie gewahrleis-
tet sein muB — wir zeigen dies am Konzept der Intersub-
jektivitat - und wie ein theoriegeleiteter Einsatz der ,14
Heilfaktoren” der Integrativen Therapie moglich ist.

Summary

In a concise form this article presents the connectedness
of Metatheory (the model of man and of the world), The-
ory (exemplified by the concept of the therapeutic relati-
onship), and Praxeology (healing factors and —processes)
together with central concepts of Integrative Therapy.
It is demonstrated paradigmatically — focussing on the
concept of intersubjectivity - how a psychotherapeutic
approach has to ensure in its entire theoretical and praxe-
ological framework coherence and consistency and how
the ,14 healing factors” of Integrative Therapy can be
used thoroughly guided by theory.

Key words: Integrative Therapy, Anthropology, Inter-
subjectivity, Metatheory, Model Building, Healing Factors
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