POLY/LOGE: Materialien aus der Europaischen

Akademie fur psychosoziale Gesundheit
Eine Internetzeitschrift flr "Integrative Therapie”

Herausgegeben von:
Univ.-Prof. Dr.Dr.Dr. Hilarion G. Petzold , Freie Universitat Amsterdem, Européische
Akademie fur psychosoziale Gesundheit, Disseldorf/Hickeswagen, Donau-Universitat
Krems, Institut St. Denis, Paris

In Verbindung mit:

Dr.med. Dietrich Eck , Dipl. Psych., Hamburg, Européaische Akademie fur psychosoziale
Gesundheit, Diusseldorf/HluckeswagenDr.med. Anton Leitner , Zentrum flr
psychosoziale Medizin, Donau-Universitat, Krems
Univ.-Prof. Dr. phil. Liliana Igri €, Universitat Zagreb
Univ.-Pof. Dr. phil. Nitza Katz-Bernstein , Universitat Dortmund
Dipl.-P&ad. Bruno Metzmacher , Europaische Akademie fur psychosoziale Gesundheit,
Dusseldorf
Dipl.-Sup. llse Orth , Europaische Akademie fur psychosoziale Gesundheit,
DusseldorfDr. pad. Waldemar Schuch , M.A., Europaische Akademie fir psychosoziale
Gesundheit, Dusseldorf/Huckeswagen
Prof. Dr.phil. Johanna Sieper , Institut St. Denis, Paris, Europaische Akademie fur
psychosoziale Gesundheit, Dusseldorf/Hlickeswagen
Lic. phil. Hanspeter Muller , Zirich, Stiftung Europaische Akademie fir psychosoziale
Gesundheit, Rorschach

© FPI-Publikationen, Verlag Petzold + Sieper Disseld  orf/Hickeswagen.

www.FPI-Publikationen.de/materialien.htm

POLYLOGE: Materialien aus der Europaischen Akademie flr
psychosoziale Gesundheit - Ausgabe 16/2002

Strittige Diskurse:

Noch einmal "gestalttherapeutischedGGRESSIONSTHEORIE”
Die Staemmler-Petzold-Debatte zur Perls-Goodman Aggssionsideologie
Gerangel um Positionen, Desillusionierungen — Schenigkeiten eines "klaren
und fairen Umgangs” mit Wesentlichem bei konkurrierenden Positionen

Hilarion G. Petzold, Diisseldorf, Amsterdam, Paris
(2002q, Update 2004)

! Aus der Europaischen Akademie fiir PsychosoziakuGaheit, Hiickeswagen, dem Institut St. Denis,sPeem
Zentrum fiir psychosoziale Medizin, Donau-Univetsitéems.



Gerangel ist eine unangenehme Sache. "Wer-hat-FSghte” nicht minder. "Strittige Diskurse”

indes sind unverzichtbar, zumal wenn es sich urniralenThemen wie das d&GGRESSION
handelt. In der Schweizer Zeitschrift "Gestalt” (MR), Zeitschrift eines Verbandes, in dem
Gestalttherapeutinnen und Integrative Therapeutifinedlich und strittig unter einen Dach
leben, werden immer wieder auch strittige Diskuanssgefochten — zum Thema der
TherapieforschungPetzold19940), zu Unterschiedlichkeiten von Gestaltthierapd

Integrativer Therapie (idem 1996h). Dabei werden allen Seiteimmer wieder auch Kriterien
"kritischer Wertschéatzung” (idem 1998g) verlassam-Eifer des Gefechts. Aber Fragen nach
einer fundierten Position zur Wissensch&ktzold, Siepe2001 d, e) lassen sich nur tber
"Auseinander-Setzungen” klaren, nach denen manwsatleicht auch wieder "zusammen-
setzen” kann. In den Auseinandersetzungen gibhemén, Giber die muss man sich einfach
streiten, und das ist gut so. Uber den Stil undviéive solchen Streits sollte man sich
Gedanken machen, weil sie oft die ZielsetzungemAdseinandersetzungen, um die es geht,
konterkarieren. 2000 erschienen in der Zeitscha#stalt” zwei Beitrage zur Therapie mit
GewalttaternBongers2000;Troschka2000), die das Theorem "positiver bzw. konstrutiv
Aggression”, wie eferlsundGoodman- mit durchaus unterschiedlichen Akzenten — veatret
hatten, zugrunde legten, trotz der Forschungsstdadempirischen psychologischen
Aggressionsforschung und in offenbarer Unkenntigsat Ergebnisse. Diese Gestaltideologie
hatte also Praxiskonsequenzen. Ich nahm das fij#fizige Jubilaum des Werkes vBerls,
Heferline, Goodmal(i1951) — eigentlich musste es, wie ich zei@epdman, Perls Hefferline
heiRen - zum Anlass, einen umfangreichen Beitray dle Aggressionstheorie der
Gestalttherapie zu schreiben und (bei Kritik sadimmicht stehen bleiben) eine
Aggressionstheorie der Integrativen Therapie vegeih, die evolutionsbiologisch und
aggressionspsychologisch fundiert widtd@er Text erschien in mehreren Fortsetzungeniin de
Zeitschrift "Gestalt” und fuhrte nattrlich auch Repliken von Gestalttherapeutedtgemmler,
Blankert3. Was verstehbar ist. Ein Teil dieser Diskussiamwier aufgenommen bzw.
wiedergegeben. Leider wurde in diesen Replikenhigagat nicht inhaltlich auf die Kritik
eingegangen, wurden keine Gegenargumente gegéntdieerte gestalttherapeutische Theorie
aufgefuhrt, sondern man blieb bei Marginalien. Aucihrde nirgendwo der Kontext, den das
Aggressionsthema haben sollte, bei mir und in dgrativen Therapie hat, und den es m. E. in
der Psychotherapie haben muss, beachtet: Gewattptgine, Traumatherapie, Friedensarbeit,
Faschismuskritiketzold1986a, 1994f, 1996h, 2001m). Weil das The&kggressiorzu einem

der wichtigsten Themen der Menschheit gehort ierelenschheitsgeschichte voller
Aggressionen, Kriegen und Progrometienn an ihm hangen die Themen Krieg und Frieden,
Trauma und Verletzung, Elend und Not, darf es nicfiRanddiskussionen hangen bleiben und
muss weiterfihrend bearbeitet werden. Als @gdoka UberJahrzehnte Kampfsport betreibend,
wurde ich z. B. nach dem aggressionskritischerk@lrtton Ausbildungskandidatinnen gefragt -
und ich muf3 mich befragen lassen, aber auch mibktssrneut fragen, zum wiederholten Male -
, wie Budodenn mit einer friedensaktiven Position in Theaome Praxis, die zu vertreten ich in
der Tat den Anspruch habe, zu vereinbaren sei?d@&ikind Kung Fu-Elemente finden sich z. T.
in der Integrativen Bewegungstheragetzold1974j). Ich kdnnte mit einem Verweis auf die

2 Inzwischen auch neurobiologisch, vBloem, Moget, Petzo004. Einschiibe in blauer Farbe in diesem Text
wurden im Updating 2004 gemacht und gehdren night @riginaltext dieser Arbeit von 2002.

% Vgl. jetzt u.a. im Bezug auf evolutionsbiologischyumentationenPetzold, H. G., Orth, 2004b): "Unterwegs
zum Selbst” und zur "Weltbirgergesellschaft” - "Véagrakter” und "Sinndimension” des menschlichendreb-
Perspektiven Integrativer "Kulturarbeit” - Hommaage Kant, inPetzold, H. G., Orth, [(2004a): Sinn,
Sinnerfahrung, Lebenssinn in Psychologie und Pshehnapie. Bielefeld: Aisthesis.



Friedensbotschaft von Senséorihei Ueshiba1938), dem Begriinder des AikidStevens

1984), antworten. Aber das ware zu einfach. Wenm imadekonstruktivistischen Paradigma
Derridas geschult ist, muss eine solche Frage tiefgregfieadalysiert werden, und ich beschloss,
diese Arbeit in Angriff zu nehmén

Es genugt nicht, sich theoretisch mit dem Aggrestitema auseinander zu setzen, man muss
das auch praktisch tun. Ich habe Uber viele Jaltreeanmatisierten Menschen gearbeitet
(Petzold1986b, 2001m) — seit den Anfangen der Kriege imlgagen Yougoslavien, dem
Uberfall auf Vukovar, habe in dieser Region geddbenit Opfern und Tatern,
KriegstraumatisiertenJpsi’, Petzold 1995;Petzold, Iturral996;Petzold2000c), habe o6ffentlich
Stellung bezogen (idem 2002 m,0), und deshalbiistlas Aggressionsthema von zentraler
Bedeutung. Es steht in unmittelbarem Kontext mih déhema der Menschenwirde, wie ich
verdeutlicht habe (idem 2001m) und mit dem Thenréeden”, zu dem ich (aus einer Familie
stammend, die mit pazifistischem Engagement im@riReich Widerstand leistete und verfolgt
wurde, die nach dem Krieg in der Ostermarschbewggud in der Friedensbewegung aktiv
war) ein Buch Uber "Psychotherapie und Friedensiérb@rbeitet habe - das einzige aus dem
Bereich der Psychotherapie zu diesem Thema, savhesehe.

Aggressiorhat immer wieder zu massenhatiggntitatsvernichtungefihrt (vgl. hierzu meine
Arbeit Petzold1996j).Dasist fur mich der Kontext, in dem das Aggressioasth gesehen
werden muss. Es muss hochst kritisch diskutierdemund darf kein Tummelplatz far
unfundierte, subkulturelle Ideologien sein, wiersieE. die Gestalttherapie mit ihrem Konzept
der "positiven Aggression” vertrat und vertritt. &srf nicht ein Deut von der Klarheit der
Position abgegangen werden, die man in dieser Sattieeshalbhabe ich hier Materialien aus
und zu einer Diskussion zusammengestellt, die rbgt@&nd gesehen, bamabkcheint als

Gerangel von Platzhirschen. Das mag eine Dimerssom eine unerfreuliche, an der ich mit
meinen Anteilen beteiligt sein mag. Aber sie igllleicht auch symptomatisch fir das Thema,
weil Ideologietrachtiges allzu leicht zu aggressivechthaberischen Auseinandersetzungen
fahrt. Es ist weiterhin fur die VermeidungstendenBedrohlichem gegenluber symptomatisch,
wenn bei einer solch zentralen Thematik keine andeskussion in Gang kommt, wie die hier
dokumentierte. Schwerer wiegt das Faktum, dasshdusinen iedeologiekritischen Artikel
keine Pro- und Kontraposition@mit Substanm der gestalttherapeutischen Szene und in der
integrativen Szene generiert werden konnten, iardinage, die dringend konzeptuelle und
praxeologische Folgen haben misste. Deshalb natimtkases Thema nochmals auf, denn es
zeigt, wie leicht/leichtfertig, essentielle Themmanalisiert werden, wie sie kontaminiert werden
durch Motive des "Schulenstreits”, durch persérdié&nimositaten, Rivalitaten usw. unter denen
das Wesentliche verloren geht, oder — radikalaabbtet — die es einfach machen, sich mit dem
prekédren Thema nicht wirklich vertieft auseinanziesetzen.

Ich vertrete offensiv die Position:

Wenn an der gestalttherapeutischen Position einerkonstruktiven Wertung” der
Aggression auch nur die Moglichkeit eines Irrtums der einer Missverstandlichkeit haftet,

“ Diese Aufgabe wurde inzwischen abgeschlossendiglAusgabe 1-2, der Zeitschrift "Integrative Taygie” 2004
mit dem Schwerpunkt "Kampfsport/Budo und Therapiétzold, H. G., Bloem, J., Moget, 2004): Budokiinste
als "Weg” und therapeutisches Mittel in der kérpamd bewegungsorientierten Psychotherapie,
Gesundheitsforderung und Personlichkeitsentwicklatrgnsversale und integrative Perspektivietegrative
Therapiel-2; sowieBloem, J., Moget, PPetzold, H. G(2004): Budo, Aggressionsreduktion und psychosezial
Effekte: Faktum oder Fiktion? — Forschungsergeleniddodelle - psychologische und neurobiologisclomzepte,
Integrative Therapid-2.). Ergdnzung 2004.
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ist das ein Grund, diese Position aufzugeben und dth eine klarere, bessere Position (etw
der Assertivitat, der Selbstbehauptung, des Muts, der Zivilcourageu ersetzen.

Ich sehe Aggression als eine destruktive Kraftseier real in der Natur des "homo sapiens
sapiens” verankert ist, den man mit Blick auf séanhalten tGber die Evolutionsgeschichte hin
durchaus auch alsomo destrudooder alshomo praedator intelligensys derzerstorerische
Menschals der intelligente Raubmensthbezeichnen kann, ja — will man nicht verleugueal
verdrangen — bezeichnen muss. Und natirlich isMggrsch nicht nur dieses. Er ist erfillt von
Friedenssehnsucht, ist immer wieder um Frieden bgmngi zuweilen auch Friedensstifter, hat
das Potential, seine dunkle, aggressive Seiteg dédigung zur Gewalt zu bandigen. Das aber
fallt ihm nicht leicht. Die gestalttherapeutiscldedlogie positiver, ja konstruktiver Aggression
sehe ich irdiesemKonztext also als hdchst problematisch an, deghalbhabe ich sie einer
fundamentalen Kritik unterzogeRétzold2001d). Dass das gewissen Gestalttherapeuten nicht
gefallt, ist evident. Aber davon soll man sich nibkirren lassen, weil die Gestalttherapie sich
auch nicht um eineTheorie des Friedérbemuht hat oder zumindest um ernstzunehmende
Beitrage dazu. Das ist ein Mangel und unsere tgataArbeiten in der Integrative Therapie
(etwa mit dem Bezug alievinas Petzold1996k) und mit Konzepten zur Friedensarbeit (idem
1986a) oder einer breiten Sicht zur Traumathearte-+therapie (idem 2001m) sind auch bei
weitem noch nicht genug an Investition in dieseriaigk, aber immerhin gibt es eine gewisse
Kontinuitat in der Auseinandersetzung mit diesesgén und es ist zu hoffen, dass sie in der
Psychotherapie insgesamt wieder mehr Beachtungtirdenn Man muss im Frieden fur den
Frieden arbeiten’” (Petzold1986a)..

Leser der Zeitschrift "Integrative Therapie” kenrddasen durchgéangigen Bezug in meiner
Arbeit und kbnnen meine Position zur gestaltthemipehen Aggressionsideologie damit
verorten. Aggression sehe ich wie folgt und weiBmdamit im Konsens mit den
demokratietheoretischen Grundpositionen, den iaternalen Friedensbemiihungen seit der
Megakatastrophe des Ersten Weltkrieges, als déenationale Gemeinschaft mit dem
Volkerbund (1920 — 1946) daran ging, sich dem Thaggression unter volkerrechtlicher
Perspektive zur Sicherung des Friedens zuzuwemariBriand-Kellogg-Pakt”, der die
Achtung des Krieges als Mittel zur Losung zwischaasicher Streitigkeiten enthielt, wurde am
27. August 1928 verabschiedet und die Menscherseekiaration von 1948 nach der zweiten
Megakatastrophe des 20. Jahrhunderts — ein Wejthkaée nicht gereicht — bekréftigt die
ablehnende Position zur Aggression, die zwar Eigaetes Menschen ist, die es aber kritisch in
den Blick zu nehmen und zu bandigen gilt, wie eak@elnnen wigkant, HannahArendt,
Jaques Derrida; Michel Foucault Referenzphilosophen der Integrativen Theragiegagiert
vertreten haben.

Der offentliche Konsens zum Aggressionsthema kisktneben den volkerrechtlichen
Dokumenten auch aus den grof3en internationalerkaexsehen.

Im offiziellen Wortgebrauch und im gemeinhin GbkchSinn der Alltagssprache bedeutet
Aggression

Ag|gres]silondie; -, -en 4at.>: 1. rechtswidriger Angriff auf ein fremdes Stapisiet, Angriffskrieg. 2. (Psychol.)
a) [affektbedingtes] Angriffsverhalten, feindseligaltung eines Menschen od. eines Tieres mit dezh die eigene

Macht zu steigern oder die Macht des Gegners zdenim b) feindselig-aggressive AuRerung, Handlung.
Duden - Das Fremdworterbuch. 7. Aufl. Mannheim 2001. {RDM].

Unter Aggressionwird ein deutlich erkennbares Verhalten verstandessen Ziel die korperliche oder symbolische
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Verletzung beziehungsweise Schadigung einer and®eson, eines Tieres oder auch einer Sache begighaise
Institution (Staat, Gesellschaft, Schule) ist.

Von derPsychologiewird jedes, vor allem das affektive Angriffsvertesl des Menschen, das auf einen
Machtzuwachs des Angreifers und eine MachtmindedesggAngegriffenen zielt, als Aggression bezeichnet
Brockhaus, Bibliographisches Institut, 2001 [CD-ROM].

Aggressive behavior any action of an animal that serves to injur@pponent or prey animal or to cause an
opponent to retreat. The term is used in many miffeways, however, and no single definition cassjiy cover
all of its meanings. When considering hunaggression for example, some psychiatrists consider anyretthas
destructive consequences (including suicide) tadgressive.

Encylopeedia Britannica 2002]CD-ROM].

Agression Définition 1. Attaque brutale d’une personneAgeinte a I'intégrité (agression sonore etc.)

Die Universalis favorisiert die Definition vddarthy undEbling : "Un animal se comporte de maniere agressive
lorsqu'il inflige, cherche a infliger ou menacerdliger un dommage a un autre organisme”.

"L’agression correspond clairement aux attaquelaeu simulées et a 'intention d’attaquer, castire aux
menaces” ... "l'intention de faire du mal et I'é&ahotionnel correspondant3{ichwort AGRESSIVITE).

Encyclopaedia Universalis France 200CD-ROM]

Aggression als destruktive Aktiaiese Bedeutungszuweisung findet sich in praktaien
Worterblchern und Lexika der grol3en europaischeacBpn.

Auch in der Aggressionsforschung hat man nach emipntroversen zu einer allgemein
geteilten Position gefunden, wie sie in der DeiffimtvonBaronauf den Punkt gebracht wird:

"Aggression ist jegliche Form von Verhalten, minddas Ziel verfolgt wird, einem anderen Lebewesas,
motiviert ist, eine derartige Behandlung zu verreaidzu schaden oder es zu verletz&dron 1977;Baron,
Richardson1994, 7)

Es ist deshalb — auch im Blick auf die physiologest, neurobiologischen, emotions- und
sozialpsychologischen Befunde - kaum sinnvoll, Ymwsitiver Aggression” zu sprechen, wie es
die Gestalttherapie tuPérls, Hefferline, Goodmat951;Perls 1942, 1969), und dabei Begriffe
gleichsam "subkulturell” umzudefinieren, zumal wetazu keine fundierende Theorien und
Forschungen geboten werden (\Rgtzold2001d). Das l6st nur kognitive Dissonanzen aus,
stiftet Verwirrung und fuhrt zu einem nicht unbeklérhen Verkennen des
Aggressionsphanomens sowie zu einem VerwechselfiAggression” mit Begriffen wie

"Mut”, "Zivilcourage”, (engl.couragg, "Beherztheit” épirit, heary, "Selbstbehauptung”
(assertion. In der psychologischen Fachsprache ist es wahBegriff der ‘assertivenesy
"Durchsetzungsvermdgen”, um den es bei einem sol{liéss)Verstandnis vorgeblich
"positiver Aggression” geht, und bei diesem Beguliér ja therapeutisch durch das
"assertiveness trainirig’Selbstbehauptungs-" bzw. "Selbstsicherheiisiray” seit den
Pionierarbeiten voBalterin vielen Untersuchungen seit den siebziger Jafuérch de

MuyncR gut abgesichert ist und in viele Bereiche derchegozialen Arbeit — durchaus
genderspezifisch - Eingang gefunden hat, sollte maB. auch bleiben. Es geht ja keineswegs
darum, die Aggression zu "verteufeln”, sondern darinr eine richtige Wertung und den rechten
Platz zu geben, wie ich das in meiner Definitiorsueht habe:



"Aggression ist eine evolutionsbiologisch gegriiegetichtige UberlebensfunktioB(ss1999) — besonders in
‘wilden Zeiten'’, oder besser: ein Biindel differefitzu betrachtender und sich im jeweiligen kullere Kontext
gemald dem ‘Stand der Zivilisation® spezifisch arli&render Funktionen, denn die sozialen Situaticieemen
Aggression, wenngleich es unter bestimmten Umstéimdéattavistischen Regressionen’ (Krieg, Pogrokmahmen
kann. Aber die Humanevolution ist nicht in der Vond Frihzeit stehengeblieben. Sie verlief undawdtlzwar
dissynchron, so dass nicht Giberall der gleichedstanliegt, aber prinzipiell stehen wir durch uresé€ulturarbeit’,
in der sich Natur an Kultur vermittelt und KulturfaNatur einwirkt, nicht gleichsam ‘aul3en’, vor ein
‘biologischen Automatismus' als unabwendbares Fatimas nicht steuerbaren omindsen ‘Todestrietfasud,

vgl. Marsch1978;Plack 1989, 1992). Die genetische und die neuronaldiBilés einerseits und die Fahigkeit zur
Exzentrizitat — heutelyperexzentizitdfCastel2002;Luhmann1992;Petzold1998a) - andererseits und schliel3lich
die humanspezifischen Mdglichkeiten eines ‘bediabgr hinlanglichreien Willens (auch ein Produkt der
Humanevolution, vglPetzold2001i;Petzold, Siepe2003a, in Vorber.) mit der Fahigkeit zZKiovolition, von
gemeinsamem Wollen, bieten die Chance, die Evalutiter ‘unserer Beteiligung‘ — wie gering auch iemrsie
sein mag — fortzuschreiben, um eine friedlicheré gerechteraVelt zu schaffen”Retzold2002b).

Mancher Streit ist — aus dem Abstand gesehen + datRede Wert. Mancher ist, wenn man in
die Tiefendimension der Thematik schaut, sehr emstehmen. Ich denke, das ist auch bei der
nachstehenden "Auseinandersetzung” zwisdframk Staemmleund mir (sie geht mit
Variationen ja schon Uber Jahre, mit einem immeder moglichen "Zusammen-setzen”) der
Fall. Deshalb lohnt es sich vielleicht doch einkelse Diskussion einmal zu betrachten, auch um
einendesillusionierten Blick auf die Psychotherapie und die Psychotharsgrezu erlangen —
mir immer schon ein AnliegerPétzold, Orth1999;Martens, Petzol@002) -, der dann hilft, die
eigenen Position8rselbstkritischer zu betrachten und das Niitzlichdex Psychotherapie durch
eine kritische Sicht zu erhalten und zu verbess®iaher kann man neben Klarungen zur
Aggressionsthematik, zum Thema Konkurrenz, zum Ehétinde Flecken” auf allen Seiten
sehen, wie schwer es ist, anuéiterfihrender Kritik ” zu finden.

"Weiterfiihrende Kiritik ist der Vorgang eines reflexiven Beobachtens und
Analysierens, des problematisierenden Vergleiches und Wertens von konkreten
Realitaten (z.B. Handlungen) oder virtuellen (z.B. Ideen) aus der Exzentrizitat aufgrund
von legitimierbaren BewertungsmaBstaben (hier die der Humanitat, Menschenwirde
und Gerechtigkeit) und des Kommunizierens der dabei gewonnenen Ergebnisse in einer
Weise, das die kritisierten Realitaten im Sinne der Wertsetzungen optimiert und
entwickelt werden kénnen. Weiterflihrende Kritik ist Ausdruck einer prinzipiellen,
schopferischen Transversalitat.” (Petzold 2000a).
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Keine Verharmlosungen der gestalttherapeutischefs GGRESSIONSideologie —
Zuschrift und Antwort auf die Zuschrift von Frank Staemmler in "Gestalt” zu meinem
Artikel "Goodmansche" Gestalttherapie als "klinische Soziolgie” konstruktiver
Aggressionund andere Materialien

Frank-M. Staemmler

Leserbrief zum Beitrag von Hilarion Petzold inGestalt (42/2001) Gber "Goodmansche'
Gestalttherapie ..." (Teil 2), S. 35-58

Der Beitrag von Petzold enthalt einen nachweidiidbchen Bezug auf Paul Goodman, den ich
nicht als Nachlassigkeit verstehen kann. Vielmeitsteht in mir der Eindruck, dass der Autor
hier mit anderen als wissenschaftlichen Methodbeitat, um seine Kritik an Goodman und der
gestalttherapeutischen Aggressionstheorie zu uatggm. Dagegen erhebe ich Einspruch.

Auf Seite 42 schreibt Petzold:
"Goodman philosophierte zwar nicht 'mit dem Hampadér agitiert in dieser Weise."

Das ist eine raffinierte Einleitung, die den Einckeiner differenzierten Bewertung vermittelt,
sich jedoch als triigerisch erweist. Denn auf digs&eitung hin bringt er nun das folgende Zitat
aus Perls et al. (1978, 135), das nunmehr als #olgelsAgitation” erscheint:

"Schon oberflachlich gesehen gibt es also GruredDilnge kurz und klein zu schlagen,
nicht diesen oder jenen Teil des Systems zu zers{@r B. die herrschende Klasse),
sondern das Ganze en bloc, denn es versprichsmuostir, es hat sich in seiner
bestehenden Form als unassimilierbar erwiesen."

Ich weil3 nicht, ob Petzold damit rechnet, dass sech@mand nachschlagen und das Zitat und
seinen Zusammenhang prifen wird. Ich habe es getahes mir unglaubwuirdig vorkam, und
dabei Folgendes festgestellt:

Der Abschnitt 8, aus dem das Zitat stammt, tragiiberschrift "Der moderne Krieg ist
Massenselbstmord ohne Schuldgefuhl” und schlidfatich an den vorangehenden Abschnitt 7
an, der den Titel "Fixierungen von Initiative undutVSado-Masochismus” tragt. Alle Abséatze in
Abschnitt 8, die der von Petzold wiedergegebenettsi@le vorausgehen, schildern die
subjektive Situatiommerikanischer Wohlstandsbirgénde der 40er Jahre, wie Goodman sie
versteht. Diese Situation wird als 6konomisch desicaber psychologisch frustrierend
charakterisiert (ganz ahnlich Gbrigens wie in "Girggwp absurd”). Goodman zieht dann den
Schluss: "Uberall sind die Menschen enttauschtesBs Fazit geht der von Petzold zitierten
Textstelle unmittelbar voraus.

In diesem Kontext kann die Passage also keineshextsuten, dassoodmarselbstetwa dazu
aufriefe, "die Dinge kurz und klein zu schlagenie Wetzold mit seiner Zitationsweise insinuiert,
sondern vielmehr, dass Goodman medig,beschriebenen Menschiginnten aufgrund ihrer
Frustration zu dieser Ansicht gelangen. (Auch digdnden Absatze liefern Ubrigens keinen
Beleg daflir, dass Goodman die Zerstorung des Sgqtevpagierte.) Das Zitat ist also im Sinne
einerindirektenRedezu verstehen. Um Fehlinterpretationen wie derRetzold vorzubeugen,
hatten Perls et al. sich an dieser Stelle wiederhohd die Textstelle etwa so beginnen mussen:
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"Der amerikanische Kleinburger denkt vielleichtgébe schon oberflachlich gesehen Grund, die
Dinge kurz und klein zu schlagen ..."

Eine solche missbrauchliche Verwendung dieser Taiddetrachte ich als Polemik. Und
Polemik ist, wie das Wort schon andeutet, auch learen von Aggression! Sie ist einer seriésen
Diskussion der Aggressionsthematik meines Erachimms dienlich.

Literatur:

Perls, F. S.; Hefferline, R.; Goodman, P. (197%stalt-Therapie - Lebensfreude und
Personlichkeitsentfaltung; Stuttgart (Klett-Cotta)

Replik von Hilarion Petzold

An sich wirde eine kurze Replik auf die ZuschriinFrank Staemmlersn der Zeitschrift
"Gestalt” (Schweiz) gentigen, deren Essenz fur niiclseinem Satz liegt: "Der Beitrag von
Petzoldenthalt einen nachweislich falschen Bezug auf Fsddman... ”. Daraufkdnnteich
sagen: "Ja, Sie haben zum Teil Recht, iwémntediesen Bezug des Zitates mil3verstehen, wenn
man den Gesamtkontext, den ich entfalte, nicht gelésgnund die Argumentationslinie von
Goodmandie ich detailliert darstelle, nicht mitvollzogéat!” — Ich sage aber lieber: "Sie haben
ebeneine andere Sicht, Lesarinterpretationals ich sie aufgrund eines breit dargestellten
begriindenden Kontextes habe”.

Dabei konnte man es belassen, man konnte die sttarfen interpretativen Unterstellungen
grof3ziigig beiseite lassen — zwei unterschiedlichkt®eisen gelten lassen -, ginge es nicht um

die Themen Aggression”’ und "Wertung vonAGGRESSION in der Gestalttherapie”. Und
hier ist die Zuschrift vorStaemmlemwichtig und die Auseinandersetzung mit ihr, wietauer
Text vonBlankertzin der vergangenen Ausgabe von "Gestalt”, weileildobleme deutlich
werden. Es wird eine “apologetische” Qualitdt deebBtte deutlich — als ob man solche
Positionen der Gestalttherapie, als ob niaerls/Goodmanmit dieser ihrer "Theorie” noch
verteidigen mufdte, und damit sehe ich die Gefaheréferharmlosungdieses Ideologems an
einer Stelle, wo Staemmler doch m.E. zunachst einmal deRevisionsbedarf der
gestalttherapeutischen Theorie und z.T. Praxis eaug auf dieAggression feststellen
sollte, affirmieren sollte, daf3 das aufgrund einigemanenter Schwachen dringend notwendig
und dafld ein&ntwicklungwinschenswert ware. Er braucht dabei ja nicht endilternativen zu
unterschreiben — aber dann mufdte er mit einer éutah Argumentation diese Theorie
verteidigen oder durch eine neue Theorie ersef2as.Konzept der Aggression als Impuls zur
Kontaktaufnahme, Motor des ‘Kontaktzyklus‘, KradZerstorens, Zerkleinerns von "Nahrung”
aus dem Aul3enfeld (dental aggressi@atls 1942/1979) und des Materials von Introjekten, um
Aneignung, Assimilation mdglich zu machen, ist fiie Gestalttherapie smwentral wie der
libidobkonomische Ansatz bzw. die duale Triebtheofilr das psychodynamische Modell der
Freudschen Psychoanalyse (das letztlich die modellthischee Vorlage fiilGoodmanund fur
den frihenPerls bot). Mit seiner kybernetischen Prazisierung Paitls (1959/1980) indes einen
anderen Weg der Konzeptualisierung "jenseits Gowodmai geboten und (wenn auch nicht
immer konsequent) bis ins Spatwerk durchgehalter. gdol3te Teil der Gestalt-Community ist
ihm hier nicht gefolgt — leider! Ich setze mich milem Aggressionsideologem von
Goodman/Perlgrundsatzlich und umfassend auseinander Stagmmlelinterveniert bei einer
Zitation einer Textstelle, die ich anders werte umaerpretiere als er. Ich lege
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Aggressionskonzepte vor, die u.a. auch aufgrundrdegrativtherapeutischen Theorienbildung
und Forschung fur die Gestalttherapie Anregungetebikdnnten. In der Regel werden ja. .
Jahre spaterwie in Staemmles Versuch einer "hermeneutischen Wende” (wie mas sidnen
konnte) oder in seiner "entwicklungspsychologiscRa&orientierung” — selektiv und ansatzweise
Positionen aufgenommen, die ich vor vielen Jahohiors entwickelt hatte. Ich schatze durchaus
Staemmlerfkevisionen und seine Entwicklungsarbeit fur diest@ktherapie, die allerdings auch
dasPerlsGoodmasche-Paradigma nicht unerheblich verandern wurdéingden sie vollzogen
(wobei eben nicht klar ist, wieviele Gestalttherapenen ihm hier folgen werden).

Ich habe mitStaemmlerwie sich das zwischen uns eingeburgert hat, &begre Zuschrift und
meine Replik diskutiert. Und dabei wurden einigsifonen verdeutlicht und moderi&rt

"Selbst wenn der weitere Kontext noch so sehr daffirechen magGoodman so zu
interpretieren, wie Sie es tun, rechtfertigt dahidenunmittelbarenKontext des Zitats auf eine
Weise zu Ubergehen, die dem Leser einen falscheirgikvon dieser Passagriggeriert”

— so schrielstaemmlemir, und diese seine Meinung und Formulierung kiahrmit viel gutem
Willen nachvollziehen, wenngleich ich sie nichtéeich antworte:

Ich sehe hiekeinen falschen Bezug weil namlichGoodmandiese Position aufbaut, um sie zu
einemcornerstoneseiner Argumentation zu machen, weil er mit did3esition identifiziert ist
und Ahnliches und Heftigeres an anderen Stelletesaigd schrieb. Es wére vielleicht niitzlich
gewesen, wenn ich eingoch detailiertere Begrindung fiir meine Nutzung dieses Zitates an
dieserStelle zu geben, damit nicht eventuell ein vereltezr Leser eine Ungenauigkeit monieren
konnte, wenn er nachschlagt - und ich gehe davendaid man wichtige Zitate nachschlagt, aber
ich habe auf die Gesamtsicht der Leser gesetzt,jioheden Kontext ausfihrlich dargestellt habe
(siehe unten) und darauf, daf3 deutlich ist, @GaBdmarselbst meint, was er hier dem frustrierten
Burger in den Mund legt.

Wichtig ist, noch ein Blick auf die Wirkungs- unatérpretationsgeschichte dieses Zitates zu
werfen. Es diente immer wieder als ein Kernarguni@nGegner der Gestalttherapie, die auf
dieseStelle rekurrieren, um die Gestalttherapie anztegreweil sie hier angreifbar ist.

Es ware ein Fehler, diese Passage zu verharmloseteozu entscharfen. Sie wurde und wird
wieder und wieder so verstanden, wie sigerstanden werden kann, und das heif3t, sie wird
eigentlich nicht "mil3verstanden”. Sie bildete einerSchwerpunkt der VPM-Angriffe gegen

die Gestalttherapie und gegen mich. Deshalb kann masie nicht mit einem nuancierenden
Erklarungsversuch wegerklaren, denn die Leute wisse wasGoodman meinte. Man kann

hier nur mit einem rigorosen Aufzeigen einer héchsproblematischen Argumentation
reagieren.

Ich gr41abe in zahlreichen Stellungnahmen die Gelstatipie gegen solche Anwurfe — besonders
des VPM - verteidigt, wo sie erschienen, und zvisirdegrativer Therapeuwind

Gestalttherapeut (1992r, 1984m).

In den VPM-Publikationen werde ich, wie man weil3,Rerls- und Foucaulschiler wegen der
"seelenzersetzenden Gestalttechniken”, die ich reégdy und im Kontext dieses Zitates
angeprangert, und schon deshalb ist mir der KontegtHintergrund des Zitates bBbodman
sehr gut vertrauStaemmlewveil3 dies offenbar nicht — davon gehe ich einmal a

Nun, die gestalttherapeutiscRGGRESSIONSTHEORIE kritisiere ich seit mehr als zwei
Jahrzehnten. In meinem zur Rede stehenden Texevicidhusfihrlicher. Es ist ein
"ideologiekritischer Essdykein "wissenschatftlicher” Text, witaemmleunverstandlicher
Weise unterstellt. Da habe ich offenbar ein andéfssenschaftsverstandnis. Ideologiekritisch
ist der Text, weil er sich mit massiven Ideologizmmn Teil(bitte kein pars pro toto!)
dysfunktionalen ldeologien — b&oodman, Perlsind ihren Nachfolgern befaldt (zu unserem

®In griiner Farbe werden die Texte \®memmleraus unseren Briefwechsel markjémtaltrosa die entgegnenden
Einwiirfe (als antwortende Einschiibe geschrieben)Raizoldmarkiert.
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Ideologiebegriff, er ist nicht unexpliziert, vgtetzold, Orth1999, 126f). Mein Texkritisiert
Grundpositionen (und das nicht nur méinemTextzitat, sondern mit vielen Zitaten aus einem
und in einem Kontext!) und setzt sich mit depofemischen Goodméauseinander. Polemik ist
Goodmas Markenzeichen. Meine Arbeit gdhir mit Goodmarum, weilGoodmarundFritz
Perlsob ihrer Leistungen in ihrem zeitgeschichtlichemigxt Fairness verdienen, denn sie greift
nur GoodmanTexte und Positionen auf, die mit psychotherageb&n Fragestellungen zu tun
haben, d.h. in denen er selbst mit therapiethesategn Argumenten arbeitet (also nicht Texte
zum politischen Kampf, zur sexuellen Libertinage étdchst zeitgebunden, wéren sie fur die
aktuelle berufspolitische Diskussion sehr abtrégldoch abtréaglicher aber ware es, seine
problematischen AuBerungen in therapierelevantemtésden unthematisiert zu lasgeim
Goodmas immenser publizistischer Produktidwig¢ely 1979) und in seiner PraxiStoehr1994)
— und das weiStaemmledoch wohl auch — 143t sich noch anderes, durchausruhigendes
finden, was hier nicht beigezogen wurde. Das andeihe Wertschatzung f@oodmas
Engagement, seine Aktivitaten in der "Gegenkul{frbzsak fur seine literarischen Arbeiten
nicht. Ich denke, das bringe ich in meinen Schriftemer wieder zum Ausdruck — seit Jahren,
durchaus mit Anfeindungen fir mich im Gefol@odmas Aggressionstheorie ist eben hoéchst
kritisch zu sehen. Mein Text vertriBegenpositiongraber auch alternative Positionen und ist
damit durchaus auchPolemik. Uber Polemik habeStaemmleund ich aber offenbar
unterschiedliche Vorstellungen, wenn er schreibt:

"Eine solche mil3brauchliche Verwendung dieser Telesbetrachte ich als Polemik. Und
Polemik ist, wie das Wort schon andeutet, auch Eoren von Aggression! Sie ist einer seriésen
Diskussion der Aggressionsthematik meines Erachigig dienlich’.

Ich weise hier die Unterstellung einer "unseriosBrskussion von meiner Seite zurtick.
Polemikwird von mir in der Hauptbedeutung des Wortesteaden als "literarische,
wissenschaftliche oder publizistische Auseinandeusg)” Brockhausmultimedial 2001) und
als "wissenschatftlicher Meinungsstreit, literaris¢fehde” (Fremdworterduden, 1990). Will
Staemmlemir diesePolemik in Abrede stellen? Ich hoffe doch nicht!

Ich reagiere auf seine Detailkritik so dezidiergivgieim Kontextden Eindruck erwecken
konnte meine Kritik an der gestalttherapeutischen Aggoesstheorie sei vielleicht doch nicht so
ernst zu nehmersie ist fundamental!Bei derVielzahlmeiner Belege un@oodmamaterialien
fur meine Thesen kann mir die zweite BedeutungRolemik’unsachlicher Angriff, scharfe
Kritik” (ebenda S. 615) - man kdnnte auch von niegdtscher oder dysfunktional-aggressiver
Polemik sprechen — wohl kaum unterstellt werdemérhin "k&mpfe ich nicht nur gegen eine
andere literarische oder wissenschaftliche Meinyuagl. ebenda, Spalte 3), sondern lege eine
"Skizze” (die tentativ und ohne umfassenden Gelsangpruch — wie b&oodmarnoderPerls
ublich — formuliert ist) zu einer Aggressionstheoror (S. 44 ff), die eine wirkliche
Gegenposition im Sinne einkonstruktiven Polemilst, und die trotz ihrer skizzenhaften
Darstellung weitaus mehr leistet als G@odman/PerlscheAnsatz, dabei aber die Probleme
dieses Ansatzes vermeidBiamit "untermauere” ich meine grundsatzliche "Kritik @@odman
und der gestalttherapeutischen Aggressionstheg@mel nicht, wieStaemmlemir unterstellt, mit
einer verfalschenden ZitatiGn Meine Arbeit ist ein Beitrag fiir die Psychothgiea— auch fiir die
Gestalttherapie. Nichts davon [&taemmlerstatt dessen leidenterpretative Unterstellungen
Denn ich gebe keineswegs "einen nachweislich fals&ezug auPaul Goodmat) den
Staemmlesogar "nicht als Nachlassigkeit verstehen kannictiseine Idee: "Ich weil3 nicht, ob
Petzolddamit rechnet, dass schon niemand nachschlagedasnditat und seinen
Zusammenhang prufen wird”, lief3t sich doch sowdlede ich sozusagen nicht damit rechnen,

"vgl. die neurobiologische Position zur Aggressthesrie inBloem, Moget, Petzol2004.
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dald jemand nachschlagen werde, und das ist dotf, ltkfnn ich fordere in meinem Beitrag den
Leser ja genau dazu auf: "Es lohnt sich, das ganhte Kapitel des zweiten Bandes ... zu lesen”
(Petzold Gestalt42, S. 41) — und nicht nur das — ich habe zu diddeft von "Gestalt” die
Ubersetzung deGoodmarTextes "Some remarks on war spirit” (S.6-9) ausne® Buch
"Psychotherapie und Friedensarbeit” zur Verfiguestelt, wo jeder Leser den Zusammenhang
(denn er gibt die wesentlichen Positionen des leaBitvieder) in der gleichen Ausgabe lesen
kann! Was soll also diese Unterstellung? — Es gehtim denSinn derGoodmaschen
Argumentation in dieser Stelle, um seine Positaus, der er sie formuliert, und dabei beziehe ich
mich auf den Kontext, den ich auf der vorausgeher®@ate 41 und auf S 51ff zusammenfassend
ausfuhrlich dargestellt habBeshalbkann ich davon ausgehen, dald der Leser den Kontext
erfassen kanrStaemmletut, was er mir vorwirft: er dekontextualisierteMe Aussage
Goodmartagitiert” (ich spreche bewul3t nicht von "Agitatit) S. 42 oben, bezieht sich auf die
S. 41 umittelbar vorausgehenden Hervorhebungenastef, wo — es sei wiederholGeodman

im Kontext ausfuhrt: "jeder offenen Ausdruck vorr&érungslust, Vernichtungswille, Zorn,
Kampfbereitschaft wird im Interesse der 6ffentlict@rdnung unterdriickt. [ ... ]. Die grof3e Wut
aber, die zur grof3en Initiative gehort, wird untéoikt”. Ich teile eine solche Position Gberhaupt
nicht! Dann wird vorlGoodmar'theoretisch” begriindet, widernichtenundZerstérengeradezu
als notwendig dafiir angesehen wird, Veranderungeoelizufiihren. "Zerstéren (De-struieren)
heil3t, ein Ganzes in Fragmente zertrimmern, uralsi€eile einem neuen Ganzen assimilieren
zu kénnen” Goodmaret al. S. 138)Darauf bezieht sich u.a. meine Zuschreibung des
"Agitierens”. Sie bezieht sich auf seine theordtest Argumentationsfiguren und
Begriindungszusammenhange (worauf sonst?). Dasenemtsei doch deutlich genug.
Staemmletiel3t und wertet den Text offenbar anders alaumnth viele andere Autoren. Wenn
Goodmarnvor dem Hintergrund seiner Theorie und ihrer argotativen Begriindung, eine ganze
Schicht amerikanischer Burger (aggressiv) patheledi(beiStaemmlewerden es dann
"Wohlstandsbirger”, dann "Kleinblrger” — was nun@gnn er sie stigmatisiert mit einer
"Analyse”, die nichts mit einer seridsen soziolafien oder sozialpsychologischen Analyse zu
tun hat, sonderRolemik purist (und das heif3t ja nicht, dal3 sie nicht guatiell Richtiges
beinhaltet)um damit eben diese "Theorie” zu begriindendann ist das in meiner Sicht
"agitiereri (im korrekten Gebrauch des WorteB} ist dochGoodmans "Analyse”, nicht

meine! Er hat sie angestellt, und halt sie fir richtigy seine Thesenwie sie von mir

unmittelbar in voranstehenden Kontext zitiert wurdeu illustrieren: "Ohne Aggression stagniert
die Liebe und wird kontaktlos, denn Zerstérungles$ Mittel der Erneuerung” (S. 133). Ich
"insinuiere” keineswegs, wiBtaemmlemir unterstellt, daRoodmammit diesenund in diesem
Zitat unmittelbar dazu aufruft, "die Dinge kurz ukigin zu schlagen”, sondern agitiert mit
dieserseinerTheorie/ldeologie der Zerstérung von "Unassimidamem” (als ob es keine anderen
Wege gabe!). Insofern handelt es sich auch nidetStaemmlenahelegt, um eine
Fehlinterpretation von meiner Seite oder gar -seeda mit starken Worten vorschnell bei der
Hand - um eine "mifRbrauchliche Verwendung der Tte}&s'. Goodmarist mit dieser Position
identifiziert,er macht diese "Analyse”, um seine Thesen zu stit@en”Vernichten, Zerstoren,
Initiative und Wut sind Funktionen guten Kontak(S’ 132). Das isboodmas Botschaft! Auf
diese Botschaft zielt meine Aussage des "Agitieré8taemmlemacht daraus "Agitation”, was
ich nicht meine oder sage, weil es eine "systertladid/erhetzung oder Aufwiegelung” bedeuten
kann,Goodmarhingegeragitierte okkasionell, spontan). Ich verzichte auf die detde
Wiederholung vorGoodmas Aussagen zu Mordlust, zu Faustkdmpfen, gutenddlerd- man
kann sie in meinen Text und in den Originalfundstehachleserund - greift man weiter - wird
man in seinen anderen Texten noch "fundig&tlodman wollte agitieren So schrieb er, so trat
er offentlich auf $toehr1994), so arbeitete er politisch: zumeist in deeiren Bedeutung des
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Wortes ‘agitiereri’ - " politisch aufklaren, werbénFremdwdrterduden, op.cit S. 36, Spalte 2),
oft aber auch in der ersten Bedeutung: "in aggves$Veise flir politische Ziele tétig sein”
(ebenda). Was wilbtaemmle? Das waGoodmanh "Hetzend” allerdings — und das heif3t
"agitieren” auch - watGoodmarm. E. nicht, denn er war fiir Menschen engagiedtmntig.

Hatte er von Mut, Zivilcourage, zivilem Ungehorsahoflehnunggegen Unrechgesprochen,

von Parrhesie wi€oucault von offenem Protest gegémgerechtigkeitich hatte mir diesen
Artikel in weiten Teilen sparen kénnen. Ich selsttreteengagiertundoffensiv(nicht

aggressiv) ein Konzept voiherapie und Gerechtigkeit' (just therapy), von Patientenrechten
(vgl. Muller, Petzold2002), habe den Ternelient dignity” (ebenda), Patientinnenwirde
(Petzold1985d) im psychotherapeutischen Feld offensivediityt - etwa beim Problem von
Therapieschaden (idem 19771, vgl. jetzt grundlegemger Buch zu "Risiken und
NebenwirkungenMartens, Petzol@002).Perls/Goodmas Aggressionstheorie indes ist nicht
nur mil3verstandlich, sie ist aul3erst problematidehn sie birgt Risiken und
Nebenwirkungspotentiale fur Patientinnen, leistegAffen auf inre Wirde Vorschub — und von
F.S.Perlswissen wir aus Tobandtranskripten und Filmaufzaictgen seiner Sitzungen, wie
aggressiv er mit Patienlnnen umging (und zwar rathokkasioneller Mil3griff, Mi3griffe, wie

sie leider passieren, oder als eine Periode ddalitdssung, die er bedauert — ich kenne so
etwas durchaus aus meinem Leben -, sondern alsnatiedische Position). Es geht also
keineswegs um ein "theoretisches” Risiko und ebageichnend, dal’ in dem
gestalttherapeutischen Beitrag zu unserem Thedgidenbuch (a.a. O. véiuhr, Gremmler-

Fuhr 2002) diese Problematik nicht gesehen bzw. beatheird. Staemmlescheint offenbar

der Auffassung zu sein, ich habe die Aggressionstheni3verstanden und nimmt an, ich hatte
das Zitat dekontextualisiert, um einen falschereBéiir meine Thesen zu geben. Keineswegs!
Das Zitat illustriertGoodmas problematische Analyse zur Untermauerung seiner
problematischen Aggressionstheorie fur agitiereflecke. AuchBlankertz(in eben diesem

Heft z.B. S. 23 und in seinem Buch) und viele aaderder Gestaltszene versteli@modmas
Aggressionstheorie in dieser Weise. Wasdist meines Erachtens gefahrlich, weil es zu faach
Betrachtungs- und Bewertungsweisen von Aggressiondamit zu falschen
behandlungsmethodischen Wertungen und Praxen imabigngnit Aggressionen fuhrt. Und hier
verstehe iclStaemmlenicht!

Funfzig Jahrenach Abfassung des "heiligen Texte®oEenblatt Gestalt 42, 4) lege ich eine
erste, recht umfassende Kritik des hdchst probliectan zentralen Aggressionstheorems der
Gestalttherapie und im Buch "Gestalttherapie” vaoit substanzreichen Alternativewo man
doch besorgt fragen mifte, wie es kommt, dall Gst@peutinnen — auch theoretisch
arbeitende wid-uhr, Staemmler, Ammendt-Lyon, Wheeler, Yargef - fiinfzig Jahre lang einen
solchen Unsinn unbearbeitet, unrevidiert, ohne vative Alternativen oder Differenzierungen
hingenommen und z.T. gelehrt haben oder noch lelurh dann haStaemmlemichts besseres
Zu tun, eine solche Leserzuschrift zu machen ohhaltliche Wirdigung odeweiterfihrende
Kritik meiner Alternative? Es geht doch um mehs am die Lesart und Positionierung eines
Zitats? WennStaemmlerdie Perls/Goodmasche Aggressionstheorie unterschreibt (und die
dahinterstehendeReiclsche - ich hatteStaemmles vormalige, vom Bildmaterial her
genderviolente reichianisch-korpertherapeutischaxiBrvor Jahren kritisiertPetzold 1981)),
dann soll er doch fir sie argumentativ eintreterd das kann dann kein blof3es "Zurechtbiegen”
sein.! Im gleichen Heft Gestalt 42) schreibt der prominente Gestalttherapeut degiten
GenerationDaniel Rosenblattjemand deGoodmanlife kannte, das Buch ‘Gestalttherapie® sei
"gemessen an seinem theoretischen Anspruch, immeseér dirftiges, vosoodmanziemlich
unreflektiert zusammengeschustertes in seiner egazehen Arroganz fur ihn typisches Werk”
(S. 4). Da schweigBtaemmlerich wirde das nichso sagen, denn ich verstehe das Buch in
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weiten Teilen als engagierteolemischeStreitschrift als einen "anarchistischen Agitprop-Text”,
denn Goodmankénnte man als einen "Agitprop” bezeichnater Agitprop = "jemand, der
agitatorische Propaganda betreibt” Fremdwoérterduden cit. S. 36). Er initiierteAktion und
Propaganda, um seine Ideen zu propagieren und Aktionen anBestoim Sinne einer
"Beeinflussung der Maf3en, mit dem Ziel, in ihnenalationdres Bewul3tsein zu entwickeln”
(ebenda) — anarchistisches versteht sich, keiresinlaus diesem Feld stammt bekanntlich der
Begriff). Man kobnnte vielleicht sage@oodman benutzte die Plattform dieses Buchesseine
politischen Ideen und Ideologeme “"unter dem Mawntai Therapietheorie” zu propagierdn.
Perls nahm ihm das zweifellos tbel, rekurrierte nie kqaell auf dieses Buch, hatte es "am
liebsten in den Pazifik geworfenRpsenblat?001, 4).

Was bleibt also vonStaemmles Anwurf, der mir unwissenschaftlichen, insinuierenden,
raffinierten, dekontextualisierten, fehlinterpregaden und damit unseriocsen Umgang mit einem
Zitat, (eventuell mit der "Aggressionsthematik”, seinBohlu3satz kdnnte man so verstehen)
unterstellt? Die Leserinnen mogen dies selbst dacl.ektlire meines Textes, deoodmartexte
und des Gesamtkontextes, sowie in einer bréiteischenAuseinandersetzung mit Aggressions-
und Gewalttheorien und Aggressions- bzw. Gewalttlueg - von der in der
gestalttherapeutischen Literatmichts zu sehen ist — entscheiden (auch unter Bezug auf
soziobkologische und evolutionspsychogische Thaprideren Argumentationen wir zu
bertcksichtigen suchdPetzold, Orth, Schuch, Steffaf01; vgl. z.BBuss1999, 2000Simpson,
Kenrik 1997; Crawford, Krebs1998; Wrangham, Petersoi996; Hall 1999; Hall, Whitaker
1999).

Staemmles "Einspruch” hat, zumal in der Massivitat, wenigd@n. Bei seinem Engagement fur
die Gestalttherapie, ware dieser mit eikatisch-selbstkritischerAuseinandersetzunguit den
eigenenGoodman-Perfschen Aggressionsideologemen besser gedient (rthé - wie in
seinem Hermeneutikartikel, gleichfalls in "Gestaltinit einer die Problematik entscharfenden
Apologetik PerlsGoodmascher Positionen, derdefizienzen klar benannt werden mif3ten, um
seriose Alternativen zu entwickplVielleicht ware auch eine konstruktive inhalién Sichtung
meiner tentativen Ausfiihrungen zu einer "IntegetivAggressionstheorie” daraufhin nttzlich
gewesen, was daran zu kritisieren und zu erganzéme,wwas denn davon fir eine
gestalttherapeutische Aggressionstheorie brauckigme. Denn die mul3, das vertrete ich
dezidiert — gerade vor dem Hintergrund der gegetggir Weltsituation — dringend durch
fundiertere Konzepte verandert werden (was sichdaui Stockholmer Gestalttherapiekongress
abgespielt hat, war ja alles andere als eine igleé& Position, vgl. Bericht in "Gestalt”, letzte
Ausgabe). Das ist eine Frage darefantwortung” Goodmanhat diese Verantwortung in
seinem Zeitkontexfu.a. Nachkriegszeit und dann Vietnamkrieg) urdem Einflu3 seines
Zeitgeistesvahrgenommen, ich betone das in meinem Text adklitii (u.a. aufgrund meiner
theoretischen Uberlegungen zu ZeitgeisteinfliissBetzold 1989f). Ich versuchemeine
Verantwortung fur die Psychotherapi@ klinischer und in kulturkritischer Hinsichth meinem
Zeitkontext gestern und heufg&alter Krieg, Balkankrieg, die jetzigen Kriegebea auch
Berufspolitik, Richtlinienpsychotherapie, Patiem#mrechte) wahrzunehmen, mit den
ideologiekritischen, theoretischen und wissenstblaén Mitteln, die mir zur Verfigung stehen,
und in Aktivitaten praktischer Unterstiitzung undféleistung, wo ich sie geben kann.

Wenn die Aggressionsfrage und die Ideologiefragehtrso wichtig wéaren und kampferisch
(denn sonst bewegt sich nichts nach Goodman!) malehesiastisch (im Sinriucauls
Aussprechen unbequemer Wahrheiten) thematisiedememif3ten, gegen fiinfzigjahriges
Ignorieren, und keineswegs nur um der Gestaltthenajtien, sondern um der Psychotherapie
und der Patientinnen willen, wirde ich es mir nhtun, so viel Arbeit und Zeit in das Thema
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zu investieren. Das Ziel mul3 doch sein, Phdnomeadé\ggression im therapierelevanten
Kontext immer besser verstehen zu lernen und ménhumgehen zu lernen (ohnehin eine
schwere und ohne Forschung m.E. nicht zu I6sendgafe) und dafir ist es notwendig,
Aggressivitat und Assertivitat nicht zu konfundierédggression und Beherztheit zu
unterscheidergysfunktional-aggressive Polenvikn konstruktiverPolemikals streitbarer
Auseinander-setzung zu differenzieren, nach dersiddmauch wieder zusammen-setzen kann.
Das ist, das weil3 ich vdfrank Staemmlerauch maoglich.

Hilarion G. Petzold
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Korrespondenz Staemmler — Petzold

Die Korrespondenz bezieht sich auf den Artikel Y&atzoldzu Goodmans Aggressiontheorie,
auf Staemmles oben abgedruckte Zuschrift zu diesem, sowie tadr®mlers Hermeneutik-
Artikel in "Gestalt” undPetzold Arbeit: (2000e): "Hermeneutische und dialogische
Gestalttherapie oder integrative Wege hermenewgidekistenzauslegung?
Dusseldorf/Huckeswagen: Européaische Akademie fiichpssoziale Gesundheit.” Die er
Staemmler zur Stellungnahme tbersandt hatte.

Lieber Herr Staemmler,

eigentlich habe ich sehr wenig Zeit, aber ich hai@gemir doch genommen, weil mir eine
Klarung am Herzen liegt und mir die Menge lhrer étstellungen eine Fortsetzung eines
forderlichen Klimas belastet. Uberdies habe ich Bext nochmals unter Beriicksichtigung lhrer
Argumente modifiziert. Allerdings ihren Brief misFomarkierung auch kommentiert.

Lieber Herr Professor Petzold,
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nein, Ihre Stellungnahme wird auch durch nochmaligesen fir mich nicht Giberzeugender - (1)
weder sachlich, denn Sie gehen auf meinen Kritikpgar nicht wirklich ein, (2) noch
menschlich, denn Sie messen mit zweierlei Mlaineswegs, s.yu.Dazu weiter unten.

Zuerst mochte ich aber meinem Verstandnis dafidAwck geben, dass es fur Sie frustrierend
sein muss, mit viel Engagement und Arbeitsaufwandrelhnen(mir? er ist wichtigvon der
Thematik her und vom Inhalt Hesffenbar wichtigen Text geschrieben zu haben umoh déds

erste Reaktion Kritik flr etwas zu bekommen, daethvermutlich wie eine Marginalie

erscheint. So etwas stort auch mein Gefihl fiméas, wenn es mir passiert, und ich fihle mich
in solchen Fallen mit meinem eigentlichen Anliegéimicht mehr geseheis geht mir nicht

um Fairness sondern darum, dal3 eine zentrale Rrableder Gestalttherapie mit einer
Marginalfrage aufgegriffen wird, die eine wichtigeessagenit einem marignalen "red hering”
undeutlich macht. Unterstellen Sie mir bitte nichtzil3tische Frustration, mich argert, dal3 Sie
Leuten Vorschub bieten, sich in der Sache nich¢iaasderzusetzen — ich kenne sie namlich und

Sie kennen diese Leute auch.

Vielleicht ist es diese Frustration, die Sie veaast, mir viel weiter gehende Anspriiche zu
unterstellen, die ich gar nicht erhebe; ich bincheglener, gebe auch bereitwillig zu, dass ich
mich mit der gestalttherapeutischen Aggressionsi@och nicht eingehend kritisch
auseinander gesetzt habashatten Sie im Leserbrief offenlegen konnen, danrewdie Leser
orientiert, so aber schreibt F. Staemmler, der &tesiperte, der in fast jedem Text, den er in
"Gestalt” publiziert, Petzolds Grundsatzkritikersabwacht, was m. E. dazu beitragt,
Gestalttherapieirrtimer zu perpetuieren. Explinisagen: da hat er Recht, da liegt die Kritik
richtig, kommt von Ihnen nicht, obgleich Sie dienvair seit langem vollzogenen
Paradigmenwechseum Teilnachvollziehen. Ihr Hermeneutikartikel (in "Gestadt dafur
exemplarisch, wo Sie offenbar bei ihren Zitatenrkan den Originaltexten nachgeschlagen
haben, um den Fehlern der Fehlibersetzungen zaharigind Fehlargumentationen
(Konfundierung von meaning, sense etc.) zu entge¥le@rwaren das Marginalien, denn ich
greife zentrale Probleme bei Ihnen in diesem Aligkd - fair. Sie haben in diesem Artikel nicht
offengelegt, dal3 Sie von Hermeneutik nichts vegsigtreten aber im Gestus des Experten auf.
Hier schreiben Sie wiederum im Gestus des Expériemindest mifdten Sie wissen, dal3 sie so
gesehen werden), und ich bezweifle inzwischen Sial@ine genauere Goodmankenntnis haben,
denn sonst wirden Sie sich nicht so weit aus demtEelehnen. Ich leiste in der Schweiz seit
Jahren mihsame berufspolitische Arbeit in den Geamit hohem Aufwand im Vorfeld der
gesetzlichen Verfahren der Anerkennung — auch gdgebnvernuft und Fehleinschatzungen
vieler Gestaltkollegen. Der VPM ist in der Schwedditisch noch méchtig. Die Psychologen
haben nach wie vor ihren massiven Vorbehalte @tiagie mich mit diesen seit Jahren herum,
nicht etwa die Gestaltkollegen, vgl. z.Betzold, H.G.1984m. Fehimeinungen und Vorurteile
zur Gestalttherapi@/erhaltenstherapie und psychosoziale PraXis592-59%

Die Aggressionsideologien werden der Gestalttherapgelastet und kinftig noch mehr
angelastet werden, denn sie sind fafs#fienn hier keine kritisch-selbstkritischen Stimmen
kommen, wird das neben vielen anderen Versaumnigsa&f-ehlbeurteilungen gewisser
Protagonisten ein erhebliches Risiko fur ihre Aearkung werden. Wir haben in unser
Anerkennung im FSP (Schweizer BDP mit den Psychetmdinarien im Hintergrund,
Grundlage fur unsere kantonalen Anerkennungengdsalttherapie neben Psychodrama und
psychophysiologischer Korpertherapie (alle unsermeschatzung nach mit keinen Chancen fur
die Anerkennung) im anerkannten Curriculum derdragven Therapie verankert (was dessen
Anerkennung im FSP-Prozess massiv erschwert hattehoffen damit auch einen Beitrag zu

8 Erganzung von 2004: Den aggressionspsychologiseheémeurobiologischen Beleg fir meine
aggressinonstheoretischen Positionen findet m&hoem, Moget, Petzaldih der Zeitschrift Integrative Therapie 1-
2, 2004, siehe oben Anmerkung 3.
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ihrer Sicherung zu leisten. Auch das sind Hintemggifur diesen Artikel, die Sie nicht im Blick
haben.

Ich habe sie [die gestalttherapeutische Aggresttiense m. E.] allerdings auch nie vertreten
(Das verstehe ich nicht, die ist so zentral wieldakewul(3te in der Psychoanalyse, Sie sind doch
Gestalttherapeugondern mich gelegentlich unter Verwendung vonr&arBegriff der
"Ernahrungs- und Verdauungsphilosophie” dariiberienk Sie haben seinerzeit mit Recht
kritisiert, das der Titel unseres ersten Buches(@&nhtwurf der Gestalttherapie™) viel zu
anspruchlich war, und daraus habe ich gelerntaéttie seither sehr genau auf die Anspriiche,
die ich erhebe und bemiihe mich sehr, nur die zebern die ich auch erflllen karehe ich
anders, ich sehe durchaus solche Anspriiche — wamgmnicht - ("das Muster hat sich nicht
geandert” wirde ich nicht sagen: denn Ihr Mustesubtiler geworden. Anspriche sehe ich beim
Umgang mit Ihrer Rezeption der Zeittheorie, woezeption z.T. oberflachlich und fehlerhaft
war (Frank und Lewin und Minkowski als Hintergrumidht gesehen), bei der Babyforschung,
der Hermeneutik, neuerlich bei Inrem Didaktikartifdas machen wir — Petzold/Sieper - als
Andragogen seit 30 Jahren, dazu noch mit einerassanten Lerntheorie und einer elaborierten
Curriculums- und Evaluationsforschung, mit vielerbkkationen - Sieper, Orth, Schrey6gg,
Bidrmann, Dauber, Nitsch-Berg — alles Leute ausnensénstitut, vgl. Petzold, Orth, Sieper 1985
und sie zitieren keinen) usw.

Das hindert Sie leider nicht daran, mir immer wiedeiter gehende Anspriche zuzuschreiben,
die Sie dann zum Malf3stab fur lhre Kritik machiere Leute schreiben Ihnen das zu, das sehe ich
bei den Leserreaktionen in der Schweizer Szendygkemme ich in Seminaren mit, ich lehre
und arbeite in der Schweiz, jeden Mon&enn Sie in einer "Szenezeitschrift” (nicht ablli
gemeint) schreiben, mussen sie die Wirkung genbesicksichtigen, wie ich die Wirkung

meiner Replikln meinen Kommentaren zu lhrer Kritik an meinem fTéxer "Hermeneutische
Ansatze in der klassischen Gestalttherapie" hdbdas mehrfach gekennzeichnet. Das scheint
Sie jedoch nicht zu beeindruckEerineswegs, Unterstellupgenn ich gehe auf ihre Kritik ein
bzw. revidiere meine Positionen, daflr habe iclethden Text doch vor der Publikation gesandt.
In Ihrer jetzigen Stellungnahme fir die "Gestatthasuen Sie sich wiederum nicht, von
"Staemmlers "hermeneutischer Wende™ zu reden nfich auch eine verfalschende
Bezugnahme, dennoh habe nie von einer "hermeneutischen Wende" gespmavie lhre
Anfuihrungszeichen suggeriereéie unterstellen wiedewas ist mit lhnen log Ich suggeriere
nicht, ich ironisiere, so werden Anfihrungszeichémlich auch gebraucht. Bei Zitat setzte ich,
wie Ublich und wie man es bei mir kennt, Jahresmallin der Regel auch Seite. Nattirlich sehe
ich bei Ihnerkeine wirkliche hermeneutische Wenuhel wirkliche Kenntnis der Hermeneutik,

nur hinterla3t Ihr Artikel den Eindruck, die Gestta¢rapie vorPerlshabe genuin etwas von
Hermeneutik und Sie wirden (wie sonst a la moakemGesT) die Hermeneutik als schon
immer im Gestaltansatz vorfindlich begrifRen. Sodeuhr Text interpretiert. Natdrlich
interpretiere ich Texte wie Ihren Leserbrief im Kext. Tun Sie das nicht?

Dasselbe Vorgehen findet sich z. B. auch in Ihnétikkan meinem mit Erhard Doubrawa
herausgegebenen Buch (wir sprachen dariiber in Haoti@hkurz vor Ihrem Vortrag). Mich argert
das, denn es fuhrt erstens zu Phantomdiskussiarenweitens beeintrachtigt es ein
konstruktives Diskussionsklima in Gberflissiger ¥égivon dem Sie selbst ja auch zu meinen
scheinern(Unterstellung)dass es wiinschenswert sei. Ich verstehe einfabh mias Sie davon
haben, immer wieder ein Feindbild erst zu konstemgfch denke, das mache ich keineswegs,
ich kritisiere von mir so gesehene Fehleinschatzungen, wie imengchaftlichen Diskurs
Ublich) das Sie dann bekampf@ch’bekampfe” auch nichich kritisiere, und das nicht "aus
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Spald”’, denn der Buberismus ist m.E. fur die Gek&thpie und die Psychotherapie recht
problematisch. In dem gesamten Buch findet sich Beizug auf die Diskussionen in der
Buberforschung, keikritisches Buberbild, sondern ein hagiographisches, keine kritische
Diskussion seiner theologisierenden und Nietzsdeehen Seiten und was davon in die
Gestalttherapie hereinflutet- ungutlaskritisiere ich. Sie haben das offenbar selbsttricihtig
eingeschatzt. Deshalb schatzen Sie die Motivatiomeiner Kritik nicht richtig ein. Ich bin ein
theoretisch fundierter und in Uberschau kritischkéader Mensch. Unterstellen Siasdoch
einmal! Sie unterstellen mir durchgangig schréageiwo ('Das ist eine raffinierte Einleitung, die
den Eindruck einer differenzierten Bewertung vetailtit sich jedoch als triigerisch erwejstie
soll man diese Ihre Aussage denn leseB@hen Sie sich doch den Buberismus im "Handbuch”
an. Insofern schatze ich Ihr Buber-Buch auch rsdmiderlich. Dennoch bewerte ihre Position, so
denke ich, fair in meinem 2000e-Text:

Doubrawaund Staemmle(1999, 7) stellen denn auch zutreffend fest: "B&Bubel] Gedankengut war volore
undFritz Perlszwar gelegentlich und mit Wertschatzung erwéhoey aveder differenziert theoretisch rezipiert noch
systematisch auf die Praxis der Gestalttherapiewsagdt worden”. Widuberdann 'mit seiner Lehre vom Ich-Du
der vielleicht wichtigste geistige Vater der Gefkedrapie ist (ebenda S. 177) wird mir nicht erfindlich. Ichaifee
—und so sind die Selbstaussagen Rerlszu sehen -, das wa@oldstein Man kénnte auch sagen, in klinischer
Hinsicht war edVilhelm Reich”Bei Wilhelm Reichhatte ich endlich das Gefihl, dafl3 es mir etwashbea Ich
besuchte seine Seminare und hatte die ersten eiggatenten” Perls 1980, 20)

Das Zitat von S. 177 steht in dem von lhnen heregsigenen und mitverantworteten Buch, sogar
mit dem Zusatz "durfte inzwischen allgemein bekasein”. Offenbar: denn in dem
"Personenlexikon der Psychotherapie” (SpringelKanber. trug Inge Bohlen diese Botschaft im
Artikel "Fritz Perls” weiter, als Peer reviewer ke ich ihr die korrekten Materialien geben und
sie hat sie dann ibernommen und die "Legende” d¢rerti Es gibt ja weil3 Gott genug Themen,
die zu diskutieren sich mehr lohiith finde das Buber-Thema, letztlich geht’'s um die
Fundierung der Beziehungstheorie, zentral und lotirieh sehe das also vollig anders als Sie

Ihr Buch verstarkt die Buber-Linie, die m.E. wegkilosophisch noch klinisch weiterfihrend ist.
Deshalbkritisiere ich den Text.

Und um sich zu profilieren, haben Sie das doch lwinknicht nétig bei lhrem Renommee und
Ihrer KompetenzHabe ich in der Tat nicht, was soll die Insinuatidfozu also2Veil ich
Buberismus kritisiere, weil ich kritisch bin, wertermeneutik oberflachliciernutztwird.

Damit komme ich zum o. g. Punkt 1.: Denn ich sdiealas Vorangehende, weil Sie fragen "Was
will Staemmler?" Das ist leicht zu beantworten: Ben mir vertretende Anspruch meines
Leserbriefs war und ist lediglich, Einspruch gegere Zitationsweise zu erheben, die ich nicht
fur korrekt haltg(Das durfen Sie ja, wenn Sie das anders als icmsefen kann das auch den
Lesern anheim stellen, zu urteileter sie koppeln es mit der Unterstellung, ich wigd

zitieren, um die gestalttherapeutische Aggresdimauste (ungerechtfertig, so muf3 man das lesen)
infrage zu stellendlie ein Uberzogenes Feindbild aufbéah bin Goodman gegenuber sehr
wertschatzend, in meinem gesamten Werk, auch debhak ich ausfuhrlich geantwortet, denn
es geht um kein Feindbild - wieder Ihre Unterstadly, wohl aber um die Relativierung einer
Aufblahung a la Blankertz (den ich ansonsten rediginell finde) bei vielen
Gestalttherapeutinnen (und anderen Leserinnenjliggige Aversionen auslo&s geht nicht
darum, eine Aversion auslosen oder nicht, sondeitikkund die ist weild Gott nicht Uberfllissig,
das sehe ich wiederum ganz anders als Sie unddeman zahlreichen Behandlungsberichten,
die a la Perls/Goodman falsch, ja riskant mit Aggirensiibungen etc. intervenieren aufzeigen),
und wahrscheinlich dazu beitragt, dass Ihre inszmet®n Uberlegungen ein weiteres Mal mehr
oder weniger ignoriert werdeSiewerden in einer bestimmten, ohnehin kaum erreicbar
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Szene ignoriert (wie auch Sie in bestimmten Szenem@nderen Szenen — etwa bei den
akademischen Psychologen und psychologischen Péygrhpeutinnen keineswegs, im
Gegenteil Es gibt, glaube ich, kaum einen anderen namhafestaBtherapeuten in Deutschland,
der sich so intensiv wie ich immer wieder mit Ihembeiten beschaftigGlaube ich durchaus,
dass Sie das meinen (alfeech, Walter, Zimmermann usw. aucimd wertvolle Anregungen
versucht, in die gestalttherapeutische Szene eiimgén(ohne dass Sie deutlich machen, wo Sie
Ihre "Paradigmenwechsel”, etwa Rezeption der Batsgtoung fur die GT hergenommen haben,
Sachen, die ich z. T. Jahrzehnte zuvor in der $TKalrrektur der GT inauguriert hattén)diesem
Bemduhen fuhle ich mich paradoxer Weise ausgereatamethnen selbst immer wieder

behindert. - An dieser Stelle ist auch anzumertless ich es geradezu absurd finde, mir - nicht
gerade dem Klima férderlich - eine "apologetisch&lat der Debatte und die symptomatische
Tendenz, mit Randschauplatzen ... von zentraletikunkten abzugehen" zuzuschreiberk.
bezog sich mehr auf Blankertz und Schulthess, Réuadplatze streiche ich, obwohl eben dieser
Eindruck entsteht, wenn Sie ein Zitat kritisierem sonst kein Wort zu dem Text verlieren

(Mein Selbstbild widerspricht dem; ich fiihle micleaer mit Perls noch mit Goodman so
identifiziert, dass ich solche Motive hatte, unld denke, meine Schriften zeigen das klar genug.)
Ist das denn wirklich Ihr Bild von mir8t ihr Bild von mir, daf3 ich miRbrauchlich zitiedever
insinuiere, man wird schon nicht nachschlagen wsw.?Wenn ja, durfte sich fir Sie ja eine
weitere Diskussion mit mir erlibrigen; wenn neifhmen Sie das bitte zuriiclWas soll denn

das? Ich bin mit ihnen in Korrespondenz geblielas sagt doch alles. Fordere ich Sie auf, sich
fur lhre interpretativen Unterstellungen zu entddigen?

Doch wieder zur eigentlichen Sache: Aus meinertSsthund bleibt lhre fragliche Zitationsweise
nicht korrekt: Selbst wenn der weitere Kontext neotsehr daflr sprechen mag, Goodman so zu
interpretieren, wie Sie es tun, rechtfertigt dahidenunmittelbarerKontext des Zitats auf eine
Weise zu Ubergehen, die dem Leser einen falscheirigikvon dieser Passagriggerier(t/ren
kann).Das wurde ich gerne so tibernehmen, denn das bitssi Moglichkeit akzeptieren
konnen. Hatten Sie es so formuliert, gdbe es keabl@m. Sie haben das aber nicht geschrieben
sondern es mit argen Unterstellungen verbunlenn man das dennoch tut, ist jeder Art von
noch schlimmerer Fehlinterpretati¢es ist keine Fehlinterpretation, da liéigt Fehle) Tur und
Tor getffnet. Dann kénnte z. B. jemand auf die S@lsidee kommen zu schreiben: In seinem
Text in Gestalt 42 schreibt Petzold tUber Kriegsraldét: "die Frustrationen Gber Machtlosigkeit
und Hilflosigkeit bei gleichzeitiger Verpénung véwmsdrucksverhalten fuhrt zu Aggression”
(Seite 43)Das ist nicht zu vergleichen, wieder eine Fehlgbtung, denn ich gebe insgesamt
genug Kontext, mehr als genug, und moderat (beheéfiigen Goodmantexten, auf die ich noch
rekurrieren kann. Legen Sie Wert darauf, dal® ielpsbliziere?).

Dergleichen geschieht ja tatsachlich - und viellerdacht zufallig gerade mit jener Textstelle aus
Perls et al., an deren Zitationsweise durch Sienidi stoRe. Besorgen Sie sich z. B. mal die
Suddeutsche Zeitung vom 26./27. 5. 1990, Seite &3 rbriefe (ich schicke IThnen auf Wunsch
auch gerne eine Kopie). Da ist ein ungewohnliclgdaieserbrief von einem Karl-Jirgen Muller
abgedruckt, der mit Abstand langste auf der gasaste. Ich mag hier nicht alles abschreiben,
was da steht, obwohl es schon interessant warediatier relevante Stelle:

Als besonders infam haben sich dabei in den letzéinen die Ansatze und Bestrebungen
der sogenannten Gestalttherapie erwiesen, sogenaveit diese Ansatze mit Therapie,

d. h. konkreter Unterstitzung hilfesuchender Meandafichts zu tun haben. "Schon
oberflachlich gesehen gibt es also Grund, die Dikage und klein zu schlagen, nicht
diesen oder jenen Teil des Systems zu zerstoré@h (lie herrschende Klasse), sondern
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das Ganze en bloc ...", so F. S. Perls, der Begriohel sogenannten Gestalttherapie.
Diese Gestaltansatze haben in den letzten Jahezalliin den bundesdeutschen
Bildungsinstitutionen Ful3 gefasst. Die Strategiedimger F. S. Per(gliese Leute
nannten mich "Stellvertreter von Perls” in Eurosi)dabei folgende: Begriffe benutzen,
bei denen der Laie an positive Werte denkt - egestvon Menschlichkeit,
Personlichkeit, Selbstverwirklichung u. a. die Redend diese Begriffe mit neuen
Inhalten flllen, die Ziele nicht offen nennen, mégé Kritiker diffamieren,
entscheidende Positionen in der Lehrerbildung kes¢haben unsere Gestalt-Leute, ja)
Schiler gegen Lehrer aufhetzgat Goodman, so kann man es zumindest auffassen)
sowie vor allem gegen logisches Denken und Verngefjen Lernen vorhandenen
gesicherten Wissens unter dem Deckmantel sog. @dlithkeit polemisiereritaten
Goodman und Perls. Das mind fucking wurde und wirch in jingster Zeit vertreten
Der Leserbrief ist mir bekannt und Schlimmeres \&M-Mann. Ich habe in zahlreichen
Stellungnahmen die Gestalttherapie gegen solche-¥BMirfe verteidigt, wo solche
erschienen (z.BRPetzold, H.G.1992r. Fur und wider die Gestalt"therapi€hristlich
Padagogische Blatte?, 95-98, haben Sie das gemacht?) — als Integrafiverapeutind
Gestalttherapeut. Die meisten Gestaltkolleginndrehaich nicht getraut, bei dieser
sofort mit Prozessen reagierenden Psychosekte.

In den VPM-Publikationen werde ich als Perls- uoddaultschiler wegen der
"seelenzersetzenden Gestalttechniken”, die ichreédy angeprangert, eine Anfrage im
Zurcher Rat wurde gegen mich von dieser Seite éandn den VPM-Bichern werde ich
als "der” Gestalttherapeut Europas mit eben di&seren als Verfechter der Perls-
Goodman-Doktrin attackiert. In der Schweiz ist dakannt, lhnen offenbar nicht. Das
Goodman-Zitat wird hier immer wieder zitiert undaawird seine
MiRverstandlichkeit/Mif3verstehbarkeit deutlich, undas ist ja das Schlimme — es war
Goodmans Position. Das wissen Sie doch auch unikhdie ich mit Texten und Aktionen
belegen, genauso wie die Gestalthasser es unienstel

Deshalbdarf man gerade diesen Text nicht verharmlosenk@rtagieren an der falschen
Stelle den Falschen.

Nun zum o. g. Punkt 2, Ihr zweierlei Mal3, wesweggch Ihre Replik auch nicht Gberzeugt. Sie
sind so sensibel, in Threm mail vom 23. 11. zu bage#n, dass ich aus dem Verb "agitiert” das
Substantiv "Agitation” machggq, das macht einen ander®@mn, hat also mit personlicher
Sensibilitat nichts zu tun, ich meidesenSinn in Bezug auf Goodman nicht, es geht mir eben
nicht um mich, sondern darum, daf? mir eine fal€@bedmanattribution durch Ihre ungenaue
Wiedergabe zugeschrieben wird, die ich Goodmant migkommen lassen will, wohingegen
meine allenfalls unzureichend explizierte Zitatiomer Sache keinen falsch&mn macht, noch
nicht einmal einen falschen Bezug, da Goodman dastrand ich — wie Sie inzwischen offenbar
auch sehen — einen Gesamtbezug als prioritar gésdte Mit mir sind Sie langst nicht so
sensibel: Ich schreibetch weil3 nicht, ob Petzold damit rechnééss schon niemand
nachschlagen und das Zitat und seinen Zusammepméafen wird."Haarspalterei, man liel3t das
so oder so als Unterstellung. Ich habs Leute l&ssenin Ihrer Replik wird daraus die
"Aussagedal’ ich damit rechnédas schon niemand nachschlagen” wird", an amd&tedle
nennen Sie das eine "Unterstellung”. Das sind fghrabenfalls verfalschende Zitationsweisen
(Sie baten mich um einen entsprechenden Hinwlaasrifjiere ich gerne mit Wiederholung des
Originalsatzes, der reicht namlich vollauf fur ethgkrimierende Lesart]ieser Bitte komme ich
gerne nach - vgl. Sie dazu auch meine obige Bemgrkur von Ihnen so genannten
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'hermeneutischen Wende'). Bemerkenswert finde belndies, dass Sie auch hier durch lhre
Zitationsweisen zu einer negativen Beeinflussurggklanas beitragen)Vie Bitte?Sie schreiben
von "insinuieren”, "raffinert” usw. usw., ich wehmich schlicht gegen unverschamte
Unterstellungen. Lassen Sie sich von wohlgesonnereariralen Freunden zu Ilhrem Textmal
Feedbaclgeben; ich habe das getanindem Sie meine Aussagen durch lhre Deutichgleute,
wie es durchaus deutbaére, wie die Szene deutet, Sie kennen das doch, eserek Sie die
Bdsartigkeit der Szene nicht? Ich wehre mich keusgs nur gegen lhre Unterstellungen,
sondern gegen die Unterstellungen, die aus soleimseitigen Zuschriften wie der lhren
resultieren, weil die Szene verschadtscharfen und sich damit die Voraussetzung sehaff
Ihrerseits wiederum verscharft zu reagieren (Ulmsgan Deutungsmuster, das sich auch tber die
Jahre hinweg leider nicht zu andern scheint: Sceomerzeit machten Sie aus unserem
"Neuentwurf" eine "Neufassung").

Lieber Herr Professor Petzold, Sie wissen, dasthiehgrol3e bisherige Lebensleistung sehr
schatze. Daher méchte ich Ihnen abschlieRend &atnnahe legen, den Sie selbst (in Gestalt
42, S. 56) geschrieben haben: "Man muss Positivegmdern, wenn man irrte!" Ich denke, Sie
haben im Zuge lhrer Gesamtinterpretatioer Tat darum geht @n Goodman aul3er Acht
gelassen, dass das fragliche Zitat in einem unlivéiten Kontext steht, der die von lhnen
praktizierte Zitationsweise nicht rechtfertigber nattrlich! inhaltlich und mit meinem
Referenzrahmen vollauf gerechtfertigt, aber be2resolchen Formulierung in Ihrem Leserbrief
hatte ich keine Probleme gehdloh glaube, es war Gadamer, der irgendwo sinngege&&gt
hat,dass das Wesen der Hermeneutik in der Bereitslobgtft sich etwas sagen zu lassen. Das ist
bei Fehlern naturlich oft nicht so leicht. Darumrdeél mein Respekt vor lhnen deutlich wachsen,
wenn Sie lhren Fehler zugestehen wirden - vielleobar o6ffentlich, anstatt mit der vielleicht
im ersten Arger verfassten Stellungnahme zu reagier

Mit freundlichen Gruf3en

Um abzuschliel3en

Nun, dem Ansinnen eines "6ffentlichen” Fehlereingednisses kann ich nicht nachkommen. Es
ware vielmehr m. E. ein Fehler in einen wesentlic8ache, die gegebe@®odmanLesart zu
entscharfen, denn ich sehe hier nach wie vor kdaileohen Bezugweil namlichGoodman

diese Position aufbaut, um sie zgornerstoneseiner Argumentation zu machen, weil er mit
dieser Position identifiziert ist und &hnliches umadtigeres auch an anderen Stellen sagte und
schrieb. Es ware allenfalls méglich gewesen, eoehrdetailliertere Begriindung fir meine
Nutzung dieses Zitates zu geben. Ich habe da awfah mir detailliert begriindete Gesamtsicht
gesetzt, die ich dem der Leser vermittelt habelagbjeder eine Ungenauigkeit monieren kann,
wenn er nachschlagt, kontextualisiert nachdenkt@addmans-Hintergrundstext , im gleichen
Heft von mir zur Verfigung gestellt, liest. Ich getlavon aus, dal3 man wichtige Zitate
nachschlagt oder offenkundige Bezlige im Zusammensiaht. Die Perls-Goodmansche
Aggressionstheorie in Frage zu stellen, kann inTéerals ein Angriff auf ein Kernkonzept der
Gestalttherapie gesehen werden, denn seit "Egogétiand Aggression”, voRerls 1942 als
Revision der Psychoanalyse verfasst, ist die AgipagbeiPerlsdie "dental aggression”)
gleichsam das Ersatzkonstrukt fir Bieudsche Libidotheorie, als die treibende Kraft hirdem
Kontaktzyklus — einem weiteren Kernkonzept WRerlsundGoodmanDas geht natirlich an den
Nerv und wirde es verstehbar machen, wenn mit Gegementen gekontert wird. So aber lauft
der Diskurs leider nicht. Es werden auch keineétitven oder neuen Argumente in Feld
gefuhrt oder eine Alternative zu diesem Aggres$ongept und seiner Funktion fir die
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Gestalttherapie aufgezeigt. Das Problem bleibt ahgbwird theoretische Anstrengungen fur die
Gestalttherapie erforderlich machen.

Es ware ein Fehler, die strittige Passage zu verhatosen oder zu entscharfen, weil sie
wieder und wieder mi3verstanden wird also missvershbar ist (sie bildete einen
Schwerpunkt der VPM-Angriffe gegen die Gestaltther@ie und gegen mich). Man bekommt
ihre AnstoRigkeit und Fehlerhaftigkeit nicht mit einer nuancierenden Erklarung weg, denn
die Leute wissen, wassoodman meinte, er war ja da deutlich genug. Man kann diesr
Aussage nur mit einem rigorosen Aufzeigen dieser kfist problematischen Argumentation
begegnen. Und irgendwann wird man das auch begreriedenn ,die Stimme des Intellekts
ist leise* — wie Freud erinnert, aber sie wird dannrgendwann Gehor finden, so meinte er.
Irgendwann wird Frank Staemmler auch einsehen, dasdie die Gestalt-Doktrin der
Aggression falsch ist und das auch propagieren. Qdr dann auch herausstellt von wem er
diese Einsicht hat?

Wir haben also einen Dissens. Ich habe dies hign Bovmal "6ffentlich” gemacht, in insoweit
dieser Diskurs "veroffentlicht” wurde, der auch ais "Diskurs der Verstrickung” erkennbar
wird und insgesamt flr uns beide nicht schmeicHeiba— ich hatte das grof3ziigiger sehen
kénnen — und auch das muss gesagt werden. Jetiztlenn Leser dies€&oodmanStellen und
unserer Argumentationen es tberlassen, sich satb&ild beim Nachlesen und durch eigenes
Kontextualisieren zu machen.

Solche Korrespondenzen machen mude, die Schreibatig/Leser, so denke ich. Rechthaberei
im Detail darf die gro3en Themen nicht verlieresis dber geschieht allzu leicht, wie diese
Korrespondenz zeigt, in welcher de-respondenz in meiner Konzeptualisierung heil3t das
"Begegnung und Auseinandersetzung” - verloren hegelroht.

Desillusionierungist da notwendig, um sich zu reorientieren.

Frank Staemmlehnat mir angeboten, in der von ihm herausgegebengschrift "Gestalt
Therapy” einen (nicht polemischen, was bei dem Tdaroht geht und mir nicht wiinschenswert
erscheint) Artikel zum Thema Aggression zu schieilbeh finde das ein gutes und kollegiales
Angebot. Er schreibt ja auch zuweilen in der vonmerausgegeben Zeitschrift "Integrative
Therapie” und seine Beitrage waren stets anredehdveild indes im Moment nicht, ob ich seine
Einladung annehmen kann, denn derzeit habe ichThema Aggression niclmehrzu sagen,

als ich gesagt und geschrieben habe. Ich miusstedaweiter vertiefen, was ich auch vorhabe,
aber zunachst habe ich andere Projekte zu den Thermema, Trauer, TrosSinn
Grechtigkeitdie im Augenblick Prioritat fir mich haben. Ich fetllerdings, dass das
Aggressionsthema in der Diskussion bleibt, denrEdisvicklungen in unseren Gesellschaften
und die weltpolitischen Entwicklungen werden unsadigser Frage in bedriickender Weise in
Kontakt halten

ZusammenfassungNoch einmal "gestalttherapeutische Aggressionstheorie”
Die Staemmler-Petzold-Debatte zur Perls-Goodman Aggssionsideologie

Es werden Materialien aus einer Debatte zum ArtikelH. Petzoldzur Aggressionstheorie von Perls/Goodman (in
"Gestalt” 42, 2001) veroéffentlicht, der die gedfadirapeutische Ideologie von der "konstruktivenrqaizsitiven”
Funktion von Aggression konzeptkritisch angredftaemmlenimmt kritisch zur Verwendung eines Goodman-
Zitates durchPetzoldStellung, dieser wiederum halt dagegen, dass getigdverharmlosung dieses Zitates und von
Goodman’sHintergrundsargumentation ein grofRer Fehler sdifardert nochmals ein Aufgeben oder eine
grundlegende Revision dieser Aggressionstheorie,~w@a diese in der Gestaltherapie eine ebensmizettelle
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habe wie die Libido-Theorie in der Psychoanalyaberdings einen erheblichen Theorieaufwand erfordéirde,
von dem die Gestaltherapie allerdings nicht enteangderden kann.

Schliisselworter Gestalt Therapie, Integrative Therapie, Kritik tieologie positiver Aggression, Paul Goodman,

Summary: Once more the "Theory of Aggresion in Gestlt Therapy”.The Staemmler-Petzold-Debate
Concerning the Aggression Ideology of Perls-Goodman

Material from a debate concernikig Petzolds article onPerls/Goodmats theory of aggression (in "Gestalt”, 42,
2001) is published, in which the gestalttherapedéology of the constructive resp. positive fuontbf aggression
is confronted on the level of concept criti€séaemmlecritically comments oPetzold’suse of a&Goodman
quotation. But he in return points out, it woulddgrave mistake to declare this quotation @Goddmas
background positions as harmless but advocates &mgive up or to profoundly revise this aggressiweory.
Since it has a place as central as libido theopsithoanalysis in the gestalt approach that woaddire
considerable theoretical efforts from which howe@estalt therapy cannot be suspended.

Keywords: Gestalt Therapy, Integrative Therapie, aggressieonrl, Paul Goodman, critic of constructive
aggression, ideology
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