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,0em Verstehen der menschlichen Persénlichkeit in der Einzigartigkeit ihrer
Verkérperung durch Prozesse leiblich-konkreter Enkulturation und Sozialisati-
on kann man sich nur anndhern, wenn man ihre Einbettung in die Kultur, ihre
Durchdrungenheit von kollektiver Wirklichkeit und damit ihre prinzipielle Viel-
falt zu begreifen beginnt. Persénlichkeit ist verleiblichte Kultur, sich in-
karnierende Kultur. Personlichkeiten wiederum sind kulturschépferisch
— liber die ganze Lebensspanne hin.“ (Petzold 1975h)

Jldentitdt konstituiert sich im ‘Aushandeln von Grenzen' durch Ko-
respondenzen, Konsens-Dissens-Prozesse von Subjekten in sozialen Netz-
werken und Welten. Durch diese Prozesse wird sie ‘emanzipierte ldentitat’,
die bestandig im Polylog mit bedeutsamen Anderen Uberschritten wird und als
transversale Identitét eines pluriformen Selbst in einer lebenslangen Ent-
wicklung steht. Diese gelingt, wo sich individuelle Identitidtsarbeit mit einer
kollektiven, auf die Identitdt der Gemeinschaft und das Gemeinwohl ge-
richteten Arbeit verbindet.“ (Petzold 2000 h)

Jdentitét ist ein ‘anthropologisches Strukturphdnomen’, das man nicht nur
biographisch begreifen, sondern in multidisziplinaren Diskursen durch die
Menschheitsgeschichte verfolgen muf3, um es jeweils im Kontext und Konti-
nuum zu begreifen (Petzold 1971)

Das Thema ,ldentitat” ist ein modernes Thema, ein Thema der Moderne, und es ist Gegenstand der
verschiedensten Disziplinen, von denen die humanwissenschaftlichen im Blick dieses Beitrages
stehen. Mit dem Identitdtsthema haben sich u.a. befaldt: Soziologie (Goffman 1963; Krappmann
1969; Luckmann 1979; Marquard, Stierle 1979) — hinzu kommt dann noch die Literatur zur ,spoiled
identity“, zum ,Stigma“ (Goffman 1963; Brusten, Hohmeier 1975; Homeier, Pohl 1978) -, Sozial-
psychologie (Frey 1983; Frey, Hausser 1987; Hauller 1983, 1995; Keupp 1988; Keupp, Hdfer
1997; Mead 1934), weiterhin Anthropologie (Benoit 1980), experimentelle Psychologie (Metzger
1934), Philosophie (B6hme 1998), Psychoanalyse (Erikson 1959), Psychotherapietheorie (Pet-
zold, Mathias 1983) usw. Es ist daraus zu schlielen, dal® dieses Thema ein Ubergreifendes Interes-
se verdient, dall es unter verschiedensten Perspektiven betrachtet werden kann und mul} und das
es in den unterschiedlichen Disziplinen Ergebnisse hervorgebracht hat. Untersuchungen zu Fragen
der ,ldentitadt, zum ,ldentitdtskonzept kdnnen deshalb heute nicht mehr monoperspektivisch
durchgeflihrt werden (Gugutzer 2002), besonders wenn sie im Kontext von interventionsorientierten
Praxeologien wie Psychotherapie, Soziotherapie, Supervison, Bildungsarbeit stehen (van Wijnen,
Petzold 2003). Die vorliegende Arbeit, die im Kontext des sogenannten ,Integrativen Ansatzes” in
Psychotherapie, Soziotherapie, Agogik, Supervision und Kulturarbeit zu sehen ist (Petzold, 2003a;
Petzold, Sieper 1993a; Sieper, Orth, Schuch 2005) ist, ist deshalb auch mehrperspektivisch (Jacob-
Krieger, Petzold et al. 2004) und multitheoretisch ausgerichtet und greift auf verschiedene ,Sprach-
spiele” (Wittgenstein') zurlck, wie es flr den integrativen und differentiellen Arbeitsstil meines An-
satzes in Theorie, Praxeologie und Praxis kennzeichnend ist (Petzold 1998q, 2003a; Orth, Petzold
2004; Sieper, Petzold 2003). Eine Aussage Luhmanns zu seinen ,Beobachtungen der Moderne*
kann auch fur unseren Kontext und das hier behandelte Thema ,ldentitat* gelten: ,Die Moglichkeit,
unbestrittene Sachverhalte mit variierenden Theoriekonzepten, mit anderen Unterscheidungen an-
ders zu beschreiben, ... gerade diese Methode, die allerdings ein erhebliches Mal} theorietechni-
schen Wissens voraussetzen wirde, kdnnte aber fur unser Thema die ergiebigere sein® (Luhmann
1992, 19).

YL Wittgenstein versteht unter diesem von ihm eingeflihrten Begriff eine Kommunikationseinheit, die von
sprachlichen Zeichen und ihrem spezifischen Gebrauch in Handlungskontexten gebildet wird. Sprache wird
als Handlung in Lebenszusammenhangen und Sprachgemeinschaften gesehen — so auch in wissenschaftli-
chen ,communities®. Die Kenntnis eines Sprachspiels impliziert ein Wissen um die Verwendungsweisen von
Begriffen, Bedeutungen, Handlungspraxen. Ein und dieselbe Ereignisfolge oder Sachlage kann - im psycho-
analytischen, systemischen, behavioralen Sprachspiel beschrieben - zu sehr unterschiedlichen Erkenntnissen
fuhren, die in ihrer Differenz durchaus fruchtbar sein kénnen. In sofern lohnen sich multitheoretisches Arbei-
ten und Explorationen in unterschiedlichen ,Sprachspielen®, indem man sie systematisch zu nutzen versucht.



1. Quellen und Kontext

Am Westufer des Turkanasees — friher auch Rudolfsee genannt — in Nordwestkenia, nahe beim
heutigen Nariokotome saf} ein Junge und betrachtete sein Spiegelbild im Wasser, das an diesem
windstillen Tag klar und ruhig seine zurtickweichende Stirn, den wenig vorspringenden Oberaugen-
wulst, die kraftigen Backenknochen, sein langes wildes Haar und seine dunklen Augen in dem nicht
sehr grof3flachigen Gesicht auf der Oberflache widerspiegelte. Der , Turkana-Junge® vor ca. 1.6 Mil-
lionen Jahren blieb lange vor diesem Spiegelbild hocken, gebannt von dem was er sah, fasziniert
wie der Sohn des Flussgottes Kephisos, Narziss, oder wie jedes Kind, dal® sich zum ersten Mal in
den Widerspiegelungen des Wassers erblickt.

Und vielleicht mag dem Finder des 1984 entdeckten Skelettes die Frage aufgekommen sein: Ob
dieser frihe Mensch wuldte, wer er war? Diese Frage nach einer ,personlichen Identitat* mag die
spezifische Frage eines modernen Menschen sein, entstanden aus dem neuzeitlichen Identiatser-
leben eines Subjektes, das sich historisch zu begreifen sucht. Warum sonst suchen und untersu-
chen Wissenschaftler in Projekten, gefordert aus 6ffentlichen und privaten Mitteln, Knochenteile und
Artefakte von Wesen, die zu unseren Vorfahren zahlen kénnten, wenn nicht die ,Frage nach unse-
rer ldentitat* das Movens hinter diesen Aktivitaten ware? Ist es nicht einer der vielen Versuche der
Wissenschaften, in denen und durch die sich der Mensch selbst zu verstehen versucht? Sind Hu-
manwissenschaften letztlich nicht ,Identidtswissenschaften“ des modernen, spatmodernen Homo
sapiens, der vielleicht an der Schwelle eines ,posthumanen” Zeitalters steht (Haraway 1995; Hayles
1999; Streb-Lieder 2004)?

Fragen nach der “ldentitat” des Menschen haben eine grundsatzliche Qualitat. Sie sind so komplex,
dafd sie in der Tat in “multidisziplinaren Diskursen® bzw. ,multitheoretischen Explorationen® beabei-
tet werden muissen (Petzold 1971, 1998a). Dabei ,wilte eine Wissenschaft ohne Philosophie
buchstablich nicht, wovon sie spricht. Eine Philosophie ohne methodische Erforschung der Phano-
mene wirde nur zu formalen Wahrheiten, das heif3t zu Irrtiimern fihren (Merleau-Ponty 1948, 171).
Es kann in solchen Explorationen nicht um dominierende Zugehensweisen — etwa die der Philoso-
phie - gehen, denn: ,,Eine Philosophie, die den Dialog mit den Wissenschaften abbricht, richtet sich
nur noch an sich selbst (Ricceur 1986: 94f.). Es darf weiterhin nicht darum gehen, ,Wissen zu zen-
tralisieren oder zu totalisieren, sondern die nicht reduzierbare Pluralitat von Diskursen offen zu hal-
ten. Es ist wesentlich zu zeigen, wie die verschiedenen Diskurse verbunden sein kdnnen oder sich
Uberschneiden, aber man muf der Versuchung widerstehen, sie identisch zu machen, zum Selben*
(Ricceur 1991, 442f). Das ware eine Strategie der Macht, ein ,Diskurs der Macht‘, wie Foucault
sagen wurde. Allerdings inszeniert sich solche Macht auch durch Einbeziehung und AusschlieSung,
Betonung oder Marginalisierung von Perspektiven — und oft genug geschieht das ohne die Intentio-
nen des Autors, der selbst in diesen Diskursen steht, von ihnen durchdrungen ist. Die ,Welt des
Diskurses ist nicht zweigeteilt zwischen dem zugelassenen und dem ausgeschlossenen oder dem
beherrschenden und dem beherrschten Diskurs. Sie ist als als eine Vielfatigkeit von diskursiven
Elementen, die in verschiedenen Strategien ihre Rolle spielen kbnnen, zu rekonstruieren® (Foucault
1983, 122). Dabei ist zu beachten, dal} sich in solcher Rekonstruktionsarbeit selbst (Macht)diskurse
artikulieren, denn die ,Macht wird nicht besessen, sie ... wirkt auf der Oberflache des sozialen Fel-
des gemal einem System von Relais, Konnexionen, Transmissionen ... So weit man auch geht im
sozialen Netz, immer findet man die Macht als etwas, das ‘durchlauft’, das wirkt, das bewirkt* (idem,
1976, 122).

Ich habe — um dieser Gefahr etwas entgegenzusteuern — eine Theorie und Praxis ,metahermeneu-
tischer Mehrebenenreflexion® (Petzold 1998a, 2000h) entwickelt, der ,Konnektivierung von Dis-
kursen®, ihrer dekonstruktiven und diskursanalytischen Betrachtung, als eine fundamentale Proble-
matisierung, verstanden als ,das Ensemble diskursiver und nichdiskursiver Praktiken, das etwas ins
Spiel des Wahren und Falschen eintreten 183t und es als Gegenstand fur das Denken konstituiert
(sei es in Form moralischer Reflexion, wissenschaftlicher Erkenntnis, politischer Analysen etc.)*
(Foucault 1985, 158). Eine solche Position wird umso wichtiger, als es bei interventionsbezogener
Theorienbildung um den Umgang mit Menschen geht, um Hilfe — und damit EinfluBnahme -, die in
ihr Leben eingreift. Das ist jeweils ein dulerst prekares Unterfangen, das zuweilen so nachteilig
wirken kann, wie ,unterlassene Hilfeleistung“. Psychotherapie, Soziotherapie, Supervision und Be-
ratung sind derartige Strategien, deren potentielle — offensichtliche und mehr noch verborgene -



Gefahrlichkeit (Petzold, Orth 1999; Mértens, Petzold 2002) zumeist ausgeblendet oder unterschatzt
wird, sowohl von ihren Praktikern, den Theapeutinnen, als naturlich auch von den Patientinnen mit
ihren Problemen und Informationsdefiziten, die Therapien gebrauchen, zuweilen erleiden missen,
manchmal von ihnen abhangig, nach ihnen suchtig werden (Dauk 1989). Denn ,Diskurs und Tech-
nik der therapeutischen (Heils-)Beziehung sind ihrer Struktur nach abhangigkeitserzeugend® (ibid.
174), ,Freuds Heilsdiskurs und Praktik machen suchtig® (ibid. 178), u.a. weil das frustrierte, bela-
stete, stigmatisierte, d.h. in seiner Identitdt beschéadigte Subjekt (spoiled identity, Goffman 1963) in
der Analyse eine exklusive Wichtigkeit erhalt, die Chance, ,ldentitdt* nach den Regeln und zu den
Bedingungen psychoanalytischer Subjektkonstitution zu erhalten (zugeschrieben zu bekommen und
sich — vermeintlich — ,autonom“ zu erarbeiten). Die Rede von ,psychoanalytischer, gestaltischer,
supervisorischer ldentitat” ist verraterisch!

Insofern kann Theorienbildung, die Anwendung und Umsetzung von Theoriekonzepten nicht unpro-
blematisch sein, sondern ist als eine Ausiibung von Macht, ja Gewalt zu sehen wie z.B. die ,Deu-
tungsmacht® der Psychoanalyse (Pohlen, Bautz-Holzherr 1991, 1994), die geradezu gewalttatige
Freudsche ,Grundregel“ -, die uns aufgrund ihrer Dekonstruktion motivierte, eine ,Gegenregel” in
die Praxis zu tragen (Petzold 2000a), oder die prinzipielle Macht ethischer Normierungen (Butler
2002). Auch das ,ldentitatskonzept® ist ein hdchst prekares, steht es doch in der Gefahr — beson-
ders wenn es in therapeutischen Kontexten umgesetzt wird —, dal3 zu ,normierter, fremdbestimmter
Identitat* hin manipuliert wird. Identitat fungiert so im Rahmen von Disziplinierungsmacht als ,Macht
sozialer Kontrolle® (Berger, Luckmann 1970, 121): ,Therapie bedient sich einer theoretischen Kon-
zeption, um zu sichern, daly wirkliche und potentielle Abweichler bei der institutionalisierten Wirk-
lichkeit bleiben” (ibid.).

Foucault (1966) hat in seiner Kritik der Humanwissenschaften die ihnen inharierende Entfrem-
dungs-/Selbstentfremdungsproblematik aufgezeigt, die schon durch die einfache Tatsache zum Tra-
gen kommt, daB in ihnen ,das menschliche Wesen als Objekt gegeben ist* (ibid. 356) und sie je
kulturspezifische Reprasentationen des ,Seins des Menschen als Begrindungen aller Positivitaten®
(ibid.) konstruieren und damit diese Begrindungen Uberhaupt erst schaffen. Foucault hat in diesen
komplexen Prozessen die ,Subjektivierungsmechanismen® und ,Normierungsstragegien®, zu denen
die Psychotherapie, in Sonderheit die Psychoanalyse gehort (vgl. Dauk 1989, 166ff), untersucht.
Und hier spielt das Identitdtthema eine zentrale Rolle, denn ,Subjekt® bedeutet zweierlei: ,vermittels
Kontrolle und Abhangigkeit jemandem unterworfen sein®, weiters aber auch, ,durch Bewuf3tsein und
Selbsterkenntnis seiner eigenen ldentitat verhaftet sein“ (Foucault 1987, 246). Darum wird jede
Untersuchung zum Thema ,ldentitat* immer eine zweite Ebene der Reflexion mitlaufen lassen mus-
sen, um diese Formen der Macht zu erfassen, die ,im unmittelbaren Alltagsleben spirbar [werden],
welches das Individuum in Kategorien einteilt, ihm seine Individualitat aufpragt, es an seine ldentitat
fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muf und das andere in ihm an-
erkennen mussen® (ibid.), Machtformen, die auch in den Therapien, ihren Theoremen und Praxen
wirksam werden, und deshalb aufzudecken sind (vgl. Petzold, Orth 1999). Im Sinne einer ,meta-
hermeneutischen Triplexreflexion® (idem 2001b) sollte neben dem Beobachten und Reflektieren (1)
von wahrgenommenen Gegebenheiten auch der Hintergrund der eigenen Arbeit des Reflektierens,
die eigene Identitat mit ihren soziokulturellen Quellen und Determinierungen, aus denen die Refle-
xionen erfolgen (idem 2002h), als dritte Ebene (lll) in den Blick genommen werden.

Der Methodik von Ricceur, Foucault und Merleau-Ponty — sie sind in all ihrer Unterschiedlichkeit
vernetzende, diffenzierende und damit also nicht durch tGbergreifende, machtvolle ,Synthesen® inte-
grierende Denker (de Chardarevian 1990; Dauk 1989; Reagan 1998) - ist der von mir begriindete
.Integrative Ansatz* einer ,Humantherapie und biopsychosozialen Arbeit* verbunden, ihrer Art, Dis-
kurse und Diskursebenen zu konnektivieren, zu durchdringen (Petzold 2003a; 2004d, e, g), um auf
dem Boden solcher Reflexionsarbeit, eine sorgsame, undogmatische und partizipative ,Praxeolo-
gie® zu entwickeln, in deren konkretem Vollzug der Patient/die Patientin — genderspezifische Per-
spektiven werden hier unverzichtbar (Orth 2002, Petzold, Sieper 1998) — partnerschaftlich und ko-
reflexiv einbezogen werden (Orth, Petzold 2003). Hierin liegt die ,Identitat* des ,Integrativen Ansat-
zes*, denn das interdiziplinare ,Konnektivieren“ von Wissensgebieten zur Erhellung komplexer Fra-
gestellungen fir interventive Praxis in der Arbeit mit Menschen muf weit ausgreifen: um Menschen
.gerecht® zu werden, ihre Wirde zu respektieren und sie in ihrer ,ldentitatsarbeit* zu unterstiitzen
(idem 2003d, i).



Der praxeologische Diskurs, dem die BemUhungen des ,Verstehens von Menschen in komplexen
Lebenslagen® zugrundeliegen — das soll hier unterstrichen werden —, steht immer im Hintergrund
der theoretischen und methodologischen Ausfiihrungen meiner Arbeiten, und dieses Begrin-
dungsfundament ist zugleich Zieldimension. So ist der vorliegende Text ein in der Zielsetzung so-
zialwissenschaftlich und klinisch-therapeutisch orientierter Beitrag. Das mufd immer bei der Lekture
mit im Blick bleiben (Petzold 2000a, 2000h, Orth, Petzold 2004).

1.1 ,,Palaoidentitat”“ — evolutionstheoretische Kontexte

Kehren wir nach diesen Ausfliihrungen an den Tukanasee zuriick, zu diesem Turkana-Boy, dessen
.remains® in ihrem Kontext am See (eine Abb. bei Tattersall 2002, 33) in einem Menschen der
Spatmoderne, dem Autor dieses Textes, das Bild eines ,fazinierten Betrachters seiner Selbst® auf-
kommen lie und die Frage nach Identidtsprozessen aufwarf. Dahinter steht viel: die Wanderungen
in Kindertagen mit paldontologisch interessierten Eltern im Neandertal, Mitwirkung in Jugendtagen
bei systematischen Sammlungen und Grabungen an Fundstellen (Petzold 2002h), das Lesen evo-
lutionsbiologischer, paldontologischer und archaologischer Literatur von Kind auf, spatere For-
schungsarbeiten zu altorientalischen Kriegsformen und Feldzeichen (idem 1969ll i) — die Fragen
nach der menschlichen Aggression sind mir ein Anliegen geblieben (idem 2003c). All das sind Di-
mensionen meines Selbst, meiner ldentitat. Aus ihrem Hintergrund kamen in mir die Fragen auf:
~Wuldte der Turkana-Junge, dal® er war, wer er war, wie er war?“ — ldentiatsfragen. Und ich ent-
schied mich auf der Grundlage meines — sicherlich begrenzten — paldoanthropologischen Wissens-
standes zu der Antwort: Ja, er wuldte ,irgendwie“ wenngleich vielleicht noch sehr dunkel um sich
selbst: ,Ich schaue da ins Wasser und sehe mich selbst. Ja, das bin ich!* Dieser Gedanke erfolgte
der Sache nach und natirlich nicht in differenzierter, sprachlich gefal3ter Form. Eine solche Lei-
stung ware in Ansatzen erst den Homo Sapiens-Formen der Jungsteinzeit moglich gewesen, denn
das Denken in differenzierteren symbolischen Formen tauchte erst vor ca. 40 000 Jahren auf und
ist bei der Vielzahl der Ubrigen Hominidenlinien (Tattersall 2002a, b) nicht zu finden. Aber der Tur-
kana-Junge wurde von seinen Eltern und den Mitgliedern seiner Gruppen erkannt, nahm dieses Er-
kennen wahr, erkannte seinerseits, seine Familenmitglieder, und vielleicht hatten diese ihn auch auf
sein Bild im Wasser und auf dessen Bedeutung hingwiesen.

Drei Hominiden schauen ins Wasses und sie erkennen jeweils zwei ,doppelt*: am Ufer und im Bild
auf dem Wasser, und der Dritte dazwischen? Der Erkenntnischritt dirfte zu leisten gewesen sein.
Unsere heutigen Primaten, z.B. Schimpansen, Bonobos und Orangs, erbringen diese Leistung ru-
dimentéarer Selbsterkenntnis, z.B. sich im Spiegel zu erkennen (vgl. zum Spiegelerkennen von Pri-
maten und Hominiden u.a. Gallup 1977; Lehtmate, Diicker 1973; Vyt 1993; Petzold 1992a/2003a,
5971ff), und immerhin hatten wir mit diesen wahrscheinlich gemeinsame Vorfahren (Leaky, Walker
2002, White et al. 1994). Die Lebensweise dieser frihen homo erectus [homo ergaster] Populatio-
nen am Turkanasee — ein altes Siedlungsgebiet der Hominiden, der ,Turkana Newcomer* —, ihr pri-
mitiver Werkzeuggebrauch, die SchadelgroRe, Scheitelbeine und das Hirnvolumen dieses etwa
elfighrigen Jungen (ca. 910 cm?®, ermittelt von Alan Walker mit Jerisons Encephalisationsquotienten)
lassen es durchaus zu, die Mdglichkeit einer solchen gedanklichen Operation anzunehmen.. Broca-
zone und Wernikezentrum, Voraussetzung fur (primitive) Sprach- bzw. Denkfahigkeit, waren nach
den schadelanatomischen Befunden bei alteren Hominiden jener Zeit und Region wohl schon ent-
wickelt. Aber die Hirngrof3e allein besagt noch nicht viel (Martin 2002).

Ein noch alterer, mit KNM-ER 1470 bezeichnete Fund eines grofen Hirnschadels, ein homo rudol-
fensis vom Turkanasee, hatte ein Volumen von mehr als 750 cm3 und auf der Innenseite des
Schadels zeichneten sich Ausbuchtungen der Frontal- und Parietallappen ab (Brduer 1992; Streit
1995). Der wissenschaftliche Streit um Hominidenlinien und -arten in Afrika (homo hablis/homo ru-
dolfensis) soll hier nicht interessieren. Die Werkzeugfertigkeiten der Oldowan-Industry weist auch
fur die fruihen Hominiden beachtliche Intelligenzleistungen aus. Am Turkanasee in den Homo erec-
tus Populationen finden wir Zeugnisse einer verfeinerten Werkzeugkultur von Typ der Acheuléen-
Industry, die eine Weitergabe von betrachtlichem technischen Wissen, also Lehren und Lernen,
(primitiv)sprachliche Kommunikation/Prosodik und praktische Instruktion erforderlich machte, ein
systematisches Nutzen der durch die Spiegelneuronen gestitzten imitativen Leistungen des Ge-
hirns (Stamenov, Gallese 2002).



Der Turkana-Junge gehdrte zu diesen intelligenten Hominiden im Siedlungsgebiet am Omo, der in
den sehr groRen Lonyuman-See mindete, welcher durch Verlandung zum Rudolfsee, heute Turka-
nasee wurde — ein sehr fossilienreiches Gebiet, das auf Interaktionen verschiedener Hominidenlini-
en schlielen 1aRt, und das favorisiert die Emergenz (Krohn, Kippers 1991) von Neuem. Der Junge
hatte vielleicht schon ein cerebrales Leistungsniveau, dem man Prozesse unterstellen kann, die wir
heute als primitive Ich-Prozesse bezeichnen wirden, Leistungen eines ,archaischen Ich* (basal
bewuBte Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, Verarbeitungsfunktionen, Petzold 1992a/2003a, 538ff) und
die ihm ermdglichten, sein leibhaftiges Bild im Wasser, ein ,Bild seiner Selbst* gesehen, erkannt,
identifiziert, und mit einer Identifikation belegt zu haben: ,Das bin ich selbst® (engl.: ,it's me*) — eine
Objektivierung des Selbstbildes, die wir in moderner Theorienbildung und Terminologie als (archai-
sche) Identitét bezeichnen (Petzold 1992a, 527ff). Es wird mit diesem Verweis auf eine paldoan-
thropologische Perspektive (Conroy 1997; Leaky, Lewin 1993) affirmiert, dal® von uns Identitéts-
prozesse als eine spezifische, evolutionsbiologisch durch den Gewinn bedeutender Selektionsvor-
teile begiindete Eigenschaft von Menschen gesehen wird. Diese Prozesse ermdglichen die Ausbil-
dung spezifischer, intelligenter Individualitét in koh&renter, gemeinschafliche Intelligenzleistungen
fordernder Kollektivitét, wie sie mit der Entwicklung kommunikationsintensiver Gemeinschaften —
Kernmoment der Hominisation (Mysterlund 2003) — unabdingbar einhergehen mul}. Die Einzigartig-
keit (Unizitat) des Individuums gewahrleistet hdchst spezifische Beitrdge zum Kollektiv, das damit
immer neue Uberlebenssichernde Ideen erhalt, gleichzeitig aber auch die Einzelnen mit kollektiven
Wissensstanden versorgt und damit das Einzelwesen mit Vielfalt (Plurizitat) ausstattet, so dall es
selbst vielfaltig werden kann.

Die vorgeschichtlichen und friihgeschichlichen Perspektiven stellen identitatstheoretische Ueberle-
gungen in den Kontext der Entwicklung komplexer Sozialbeziehungen und damit in die Prozesse
der Ausbildung von Bewultsein, symbolischem Denken, Sprache — alles Prozesse, die ein ,Wissen
Uber mich selbst férdern. Der Sache nach ist ein solches ,Wissen Uber mich selbst* Voraussetzung
fur das Entstehen archaischer Identitat im Prozeld der Hominisation oder besser vielleicht: beide
Prozesse sind miteinander verschrankt. Indem der Mensch ein ,Bewul3tsein seiner Selbst* gewinnt,
die Fahigkeit einer Distanznahme zu sich, die es erlaubt, ,sich selbst®, sein Selbst aus einer ,Positi-
on der Exzentrizitat“ (Plessner) in den Blick zu nehmen, die ein Wissen um sich selbst (bewissen,
beweten, bewul3t-sein) ermoglicht, kann ,ldentitat” entstehen und zunehmend Pragnanz gewinnen.
Die frihen Hominiden des homo habilis Typs (2.4 Millionen Jahre) durften gegentber den Australo-
pithecinen aufgrund ihrer Gehirngré3e und sozialen Lebensformen primitive Anfange eines Selbst-
bewuBtseins gehabt haben. Die ,soziale Gruppe®, in der man sieht und gesehen wird, Aufgaben
und Funktionen hat, in der man erwartet, erkannt wird, wenn man von der Jagd zurickkommt, in der
man sich im ,Polylog®, d.h. im lautlich-gestischen Austausch mit Vielen, die im Kreis ums Feuer
oder um die Beute sitzen (Petzold 2003e), informiert: Gber Gefahren, Wildherden und andere Nah-
rungsquellen, diese Gruppe bildet die Grundlage fir Bewultsein, Bewultsein von Anderen, Be-
wuldtsein seiner Selbst und ein Wissen darum, wie man von Anderen gesehen wird und wie man
die Anderen sieht — also Rudimente fir ein persénliches und soziales ldentitatserleben.

BewuBtsein ist demgemal durch die Uebernahme und Verinnerlichung anderer Bewul3tseinslagen
plural und ermoglichte in einem langen, hundertausende von Jahren wahrenden Prozel} die Ausbil-
dung von Sprache, kollektiven Wissensstadnden und Fertigkeiten sowie ihre Weitergabe, also tra-
dierbare Kultur.

Das kann neben den paldoanthropologischen Funden auch aus dem Vorhandensein von Spiegel-
neuronen (Rizzolatti et al. 1996; Gallese 2001), die imitative Leistungen ermoéglichen, geschlossen
werden — jedenfalls ist dies eine diskussionwirdige Position (Hauser, Ramachandran et al. 2002; L,
Hombert 2002). Zumindest seit dem Vorliegen von ersten Zeugnisse der Kunst im jungeren Paldo-
lithikum verwiesen, das Herstellen von Figurinen, Puppen, bildlichen Darstellungen von Menschen
(Petzold 1983b; Lorblanchet 1997; Anati 1991; Nougier 1993; Roussot 1997) auf mentale symboli-
sche Prozesse, eine distanzierungsfahige Wahrnehmung von Anderen und sich selbst, auf Grund
derer auf das Vorliegen von Identitatsvorstellungen — zumindest primitiven — geschlossen werden
kann. Das Entstehen einer ,narrativen Kultur®, von der die ,Bilderzahlungen® in Lascaux, Chauvet,
Altamira (Benz-Zauner 1995; Brosinski 1995) kiinden, lassen annehmen, dal} das auf den gemein-
sam durchwanderten ,Lebenswegen® erlebte Leben (Petzold, Orth 2004b), die Biosodie, auch wei-
tererzahlt wurde, und auf diese Weise Biographie entstand mit einer kollektiv-6ffentlichen Dimensi-



on (,Man erzahlt sich Uber ihn ...“) und einer indidividuell-privaten Dimension, die der Autobiogra-
phie (,Ich erinnerte mich und erzahlte Gber mich ...). Damit sind Prozesse ,narrativer Identitatskon-
stitution“ gegeben, die allerdings nicht nur im privatistischen ,autobiographischen Memorieren*
(Conway 1990) grinden, sondern auch in der erzahlten Biographie, dem narrativen, identitatsstif-
tenden Milieu einer Gruppe und ihrer Geschichte, den Geschichten, die sie — auch Uber einzelne
Mitglieder — erzahlt, wie ich das verschiedentlich ausgeflihrt habe (Petzold 1981i, 2001b). Es be-
ginnt damit eine Zeit der Identitatsarbeit (idem 19910).

1. 2 Biographische Identitat und ,ldentitatsarbeit” — historische und ethische Kontex-
te

Seit die Sprache in den spaten palaolithischen Gesellschaften und dann zunehmend in den neo-
lithischen das Leben der Menschen bestimmte, kommt eine ,Zeit der Erzahlung® auf. Sie gewinnt in
den Hochkulturen zunehmend an Komplexitat und Reichtum, wie Ricceur (1986) herausgearbeitet
hat. Es wird von Menschen in den Gemeinschaften erzahlt, von Helden und Heilern, von Kénigen
und Weisen. Die grolien Mythen iber herausragende Menschen — die Dichtungen Uber Gilgamesch
bzw. Bilgamesch (um etwa 2600 v. Chr.), als Gilgamesch-Epos Uber den ganzen alten Orient ver-
breitet (Heidel 1971), die Dichtungen Uber Odysseus, den legendaren Konig von Ithaka, die Sieg-
fried/Sigurd-Dichtungen Uber den germanisch-nordischen Sagenheld - sind vielleicht die fir Euro-
paer bekanntesten mythischen Identitétserzéhlungen. Sie zeigen in mythischer Uberhdhung Tradie-
rungsformen persoénlicher Geschichten, die in kleinerem Rahmen in jeder Gruppe ablaufen. Und wie
die Gemeinschaft dber die fur sie wichtigen Menschen nachsinnt und erzahlt, beginnen die Einzel-
nen (ber sich nachzusinnen, Uber das Leben, ihr Leben nachzudenken, mit ,sich selbst l(iber sich
zu Rate zu gehen® (Heraklit fr. 101). Die literarischen Zeugnisse fur diese Prozesse sind unuber-
schaubar.

Fir die Gruppe, die Uber ein Gruppenmitglied und Uber sich selbst nachdenkt, und fir das sich re-
flektierende Gruppenmitglied erfolgt soche Identitatsarbeit als ein persénliches und gemeinschaftli-
ches Unterfangen unter einer chronosophischen Perspektive (Petzold 19910) als ein ,Geschehen in
der Zeit* mit einem archaischen Bewultsein Uber die Zeitqualitat dieser Prozesse. Es sind unter-
schiedliche ,Zeitqualitaten® fir diese Prozesse anzunehmen: fir die frihe historische Zeit etwa ein
mythisches Zeitbewul3tsein einer Ubergreifenden Prasenz, die sich in der frihen griechischen Anti-
ke zu einem Zeitbewulsein des ,vorher‘ und ,nachher wandeltete (das gilt ahnlich fiir archische
Gesellschaften wie fir das friihe Zeiterleben von Kindern, vgl. Rammstedt 1975 und Piaget 1946).
Zu elaborierteren Formen des Zeitbewultseins mit einer dem Zeitpfeil folgenden historischen Per-
spektive kommt es erst in der Antike mit der Ausbildung komplexerer Zeitmatrizen von ,Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft* als Vorstellungen mit unterschiedlichen Extensionsrdaumen und das
hat naturlich Auswirkungen auf das Identitatserleben und auf die ldentitatserzahlungen, die in histo-
rische Chronographie eingeordnet werden und — wo sie aufgezeichnet werden - allmahlich die Qua-
litat dokumentierender Biographien gewinnen.

Ich habe mich mit dem Thema ,ldentitdtsarbeit unter chronosophischer Perspektive“ an anderer
Stelle ausfihrlich auseinandergesetzt (Petzold 19910) und gezeigt: Das Verstehen der Zeitqualita-
ten ist fur ein Verstehen von ,ldentitat“ als prozessualer, im Prozel3 von Entwicklung und Enkultura-
tion/Sozialisation durch AuReneinflisse geformter und zugleich durch selbstbestimmte Eigenge-
staltung gebildeter, von grundlegender Bedeutung, denn Identitdtsarbeit und Identitdtsprozesse
stehen in der Zeit, der personlichen Lebenszeit und der Zeit sozialen Lebens, d. h. in gemein-
schaflicher, gesellschaftlicher Geschichte. Identitatsarbeit hat — das wurde schon in der Antike er-
kannt — die Aufgabe, eine hinlangliche Konsistenz des Selbsterlebens gegen die Krafte der Verén-
derung in der flieBenden Zeit (Heraklit fr. 12, 49a, 91) zu setzen.

In einem frihen Text (Petzold 1971) hatte ich dieses Thema unter Bezug auf Plato pointiert:

,Da der Mensch in seiner Identitat ein sich immer wandelnder ist und dennoch flr sich und auch fiir
die Menschen seines personlichen Netzwerkes auch derselbe bleiben muf3, der als Identischer ge-
sehen werden kann und im Selbsterleben fur sich selbst Gber eine Identitat verfugt, ist hier ein ‘an-
throplogisches Strukturproblem' gegeben, welches dem Wesen des Menschen eignet und fiir das
Individuum und seine Bezugsgruppe eine bestandige Arbeit der Anpassung, Umwandlung und Er-



haltung von markierenden Merkmalen erforderlich macht. Es tritt umso gravierender in Erscheinung,
je mehr sich in den Prozessen des Alterns (Petzold 1965) die Leiblichkeit des Menschen verandert,
die ja der eigentliche ‘Sitz der Identitat' — zumindest der selbsterlebten — ist.

Ich méchte diese simultan ablaufenden Prozesse der ‘Gewahrleistung von hinlanglicher Konstanz'
der Identitat in ihrer Selbigkeit und der ‘Ermoéglichung von hinlanglichem Wandel‘ der Identitat in ih-
rer Verdnderungsdynamik - ohne dal} es zu ‘Krisen durch Fixierung‘ oder zu ‘Krisen durch Labilisie-
rung’ kommt — als erfolgreiche ‘Identidtsarbeit bezeichnen. Sie geschieht in reflexiven Prozessen
und in Gespachen und Erzahlungen der Bezugsgruppe, aber auch in Selbstbesinnung, in Selbstge-
sprachen, in Narrationen Uber sich selbst. Es ist eine gemeinschaftliche und kollektive biographi-
sche Arbeit, in der sich Identitat bewahren und wandeln kann. Damit ist man in der Kernzone thera-
peutischer beratender, seelsorgerlicher Arbeit — oder genauer: der ‘Arbeit an sich selbst’, die The-
rapie letztlich unterstitzen und wieder in Gang bringen soll, wo sie zum Erliegen gekommen ist. Das
Thema ist im Ubrigen nicht neu, es hat sich Menschen wohl gestellt, seit dem sie ein reflexives bi-
graphisches und — weiter greifend - historisches Bewuf3sein gewonnen haben. Im ‘Gastmahl’ wird
das Thema ausfuhrlich aufgegriffen ...“ (Petzold 1971).

Die ,Arbeit an sich selbst‘, ein Kernthema in der von mir begrindeten ,Integrativen Therapie®
(H6hmann-Kost, Siegele 2004), umfaldt naturlich in zentraler Weise ,ldentitatsarbeit®. Platon hatte
im ,Symposion“ (207ff) in der Tat die Fragestellung in sehr erhellender Weise behandelt:

,von jedem einzelnen Lebewesen sagt man ja, dal} es lebe und dasselbe (To auTo) sei, wie einer
von Kindesbeinen an immer derselbe (0 autog) genannt wird, wenn er auch ein Greis geworden ist:
und heildt doch immer derselbe (0 autog), ungeachtet er nie dasselbe (ta auta) an sich behalt, son-
dern immer ein Neuer wird und Altes verliert an Haaren, Fleisch, Blut und dem ganzen Leibe. Und
nicht nur am Leibe allein, sondern auch an der Seele, die Gewohnheiten, Sitten, Meinungen, Be-
gierden, Lust, Unlust, Furcht, hiervon behalt nie jeder dasselbe an sich, sondern eins entsteht und
das andere vergeht. Und viel wunderlicher als dieses ist, dal auch die Erkenntnisse nicht nur teils
entstehen, teils vergehen, und wir nie dieselben sind in Bezug auf die Erkenntnisse, sondern dal}
auch jeder einzelnen Erkenntnis dasselbe begegnet. Denn was man Nachsinnen heif3t, geht auf ei-
ne ausgegangene Erkenntnis. Vergessen namlich ist das Ausgehen einer Erkenntnis. Nachsinnen
aber bildet sich statt der abgegangenen eine Erinnerung ein und erhalt so die Erkenntnis, dal} sie
dieselbe zu sein scheint. Und auf diese Weise wird alles Sterbliche erhalten, nicht so, da es
durchaus immer dasselbe ware wie das Gottliche, sondern indem das Abgehende und Veraltete ein
anderes Neues solches zurlicklalkt, wie es selbst war*.

Erinnerungsarbeit als Arbeit der Neubestimmung seiner jeweiligen Situation ist hier dem Men-
schen aufgegeben. Dal} derartige ldentitdtsarbeit aber kein einsamer, solipsistischer Prozel} ist,
zeigt der Dialog Alkibiades |: Der Mensch geht durch den spiegelnden Blick des Anderen, erhalt
Fragen und Rickmeldungen, wie dies flir das ,sokratische Gesprach - in anderer Weise auch fir
den parrhesiastischen Diskurs des Diogenes von Sinope (Foucault 1996) — kennzeichnend ist. Der
Dialogpartner erhalt identitatsstiftende Informationen und Erkenntniss Uber sich selbst.

Es kann hier nicht der Diskurs der Antike zu diesem komplexen Thema nachgezeichnet werden,
das sich allenthaben finden, weil die ,Veranderung Uber die Zeit* eine Grunderfahrung des selbst-
bewuften Menschen ist. Man bleibt eben nicht der, der man in Jugendtagen war (Petzold, Miller
2004). Und doch bleibt vieles: lalt auch die Kraft des Redners nach, so ,behalt der typische Klang
einer Stimme auch im Alter den Glanz“ (Cicero, De senectute 9, 28), ein Alter, ,quae fundamentis
adulescentiae constituta sit*, das ,auf den Fundamenten der Jugend ruht® (ibid. 18, 62). Der
Mensch durchlebt bestandigen Wandel — wie Heraklit in den FluRfragmenten (fr. 12, 49a, 91, Diels,
Kranz 1961) betont. Zugleich betont er seine Selbstreflexivitat (fr. 101), das Faktum, dal} ,Men-
schen die Fahigkeit haben, sich selbst zu erkennen und vernlnftig zu denken® (fr. 116). Was aber
erkennen sie? |hr Wesen im Schicksalsverlauf! ,Dem Menschen ist sein Wesen sein Schicksal —
nBog avBpwttw daipwv* (fr. 119), wozu Diels ausfiihrt: “nBog ... ist die auf sich selbst beruhende Art
des Charakters und Denkens, die ‘Individualitat™. Wie dieser Ethos als ein offenbar Bestandiges im
Wandel Uber die Zeit gewonnen werden kdnne, das ist schon im Alterum ein diskutiertes Problem.
,Ist es doch das Wesen der Dinge in einem steten Flusse zu sein, und ihre Wirkungen sind einem
unaufhdérlichen Wechsel und deren Ursachen unzahligen Veranderungen unterworfen. Fast nichts
hat Bestand ... “ (Marc Aurel, Selbstbetrachtungen 5, 23). ,Wessen Lebensziel nicht stets ein und
dasselbe ist, der kann auch selbst nicht sein ganzes Leben hindurch ein und derselbe sein“ (ibid.



11, 21). Zielfestlegung soll Konstanz und Stabilitdt bringen, denn wenn einer auf ein Ziel ,mit allen
seinen Kraften hinarbeitet, der wird all seinen Handlungen Gleichférmigkeit verleihen und insofern
stets ein und derselbe bleiben® (ibid.). Aber genau diese Moglichkeit ist wegen der Ungewil3heit der
Zukunft eingeschrankt. Denn die ,Zeit, die wir gerade durchleben ist verganglich, die, die wir noch
zu leben haben, ist ungewil® (dubium) und nur die, die wir durchlebt haben ist, ist uns sicher. Sie ist
es namlich, Uber die Fortuna ihre Macht verloren hat, die niemals wieder jemandes Willkiir (arbitri-
um) ausgesetzt werden kann“ (Senca, de brevitate vitae 10, 2). Die Beschaftigung mit der eigenen
Vergangenheit, der guten wie der schlechten, die ,unser bleibender Besitz ist* (ibid. 10, 4) scheint
eine gewisse Selbigkeit zu ermoglichen, die Uberdauernde Qualitat hat. Wenn ein ,sicherer und ru-
higer Geist alle Phasen seines Lebens durchlauft” (ibid. 10, 5) und dabei ,all sein Tun mit eigener
standiger kritischer Selbstkontrolle verfolgt (sub censura sua), die sich nie tduschen laldt, dann
wendet er sich gerne wieder Vergangenem zu“ und muf nicht, wie der unreflektiert sein Leben Ver-
geudende, ,sein eigenes Gedachtnis furchten® (ibid.). Hier kommt altestes Wissen der griechischen
Kultur zum Tragen: der Mensch hat die Chance, sich selbst zu erkennen, zu kennen, gemafl dem
delphischen — Thales oder Chilon aus dem Kreis der ,Sieben Weisen® zugeschriebenen - Postulat
,gnothi seauton: Erkenne Dich selbst!“ (Platon, Protagoras 343a? — 10 n.2). Und aus dieser Selbst-
erkenntnis — auch des Schlechten, denn ,schwer ist es, gut zu sein“ (Pittakos von Mytilene) — er-
wachst die Mdglichkeit und Notwendigkeit, ,an sich selbst zu arbeiten®, sophrosyne, d. h. Beson-
nenheit, Selbstbeherrschung zu Uben, in einer Dialektik von Besonnenheit und Selbsterkenntnis
sein Leben zu gestalten (Platon, Parmenides 164 D f.): ,Mal} zu halten, ... den Mitblirgern guten Rat
zu geben, Herr der Lust zu sein, nichts mit Gewalt zu tun, Kinder erziehen“ usw. — so Klebulos, ein
weiterer der Sieben Weisen (Hesiod lll, 1, 172).

~oelbstbesinnung” und ,Erinnerungsarbeit, wie sie seit dem 6. vorchristlichen Jahrhundert von den
Pythagoreern in tagtaglicher Uebung praktiziert wurde, ist eine wesentliche Quelle des Selbsterle-
bens und damit der ,Arbeit an sich selbst®. Das Nachspiiren, Nachsinnen, Nachdenken bringt den
Menschen in Kontakt mit der verflossenen Lebenszeit, und ihre Reflexion bietet eine Grundlage
daflr, dal® er sich als Identischer spuren kann. Das pythagoreische Erinnern des Tages - die Stoa
hat diese Praxis aufgenommen - wurde bei Seneca (ep. ad Marcia) noch durch eine ,praemedita-
tio*, einen vorwegnehmenden Blick auf den Tag, erganzt, der durch die Erméglichung einer ,prepa-
redness” eine gezielte Gestaltung der eigenen Selbstperformanz gewahrleisten sollte (Petzold
2001m). Der Austausch Uber solche Ruckschau und Vorschau mit einem Vertrauten gehorte zur
LArbeit an sich selbst®, wie sich aus dem Briefwechsel von Marc Aurel (ed. 1830) mit seinem Lehrer
Fronton ersehen lafdt. In den antiken Zeugnissen finden sich viele Beispiele fur ,dialogische und
narrative ldentitatsarbeit®. Die Briefe Senecas an seinen Schiler, Klienten, Freund Lucilius sind
hierfur ein hochst wertvolles Dokument fir die Verbindung von Selbstgestaltung und Ethik, von indi-
viduellem Tugendstreben und gesellschaftlicher, durch Erziehung vermittelter Tugendlehre, die in
der gesamten Antike mafigeblich war: ,Schadlich ist Mangel an Selbstbeherrschung. Schwer er-
traglich der Mangel an Erziehung“ (Thales von Milet, Stobaeus lll, 1, 172). Letztlich zeigen sich in
der Antike schon sozialisationstheoretische Argumentationsfiguren, etwa bei Demokrit, denn ,es
werden mehr Menschen durch Ubung tlichtig als durch ihre urspriingliche Anlage“ (Demokrit fr.
242). Der Grund einer ,Selbsterziehung“ als Arbeit an der eigenen Identitat — wie man es modern
formulieren wiirde -, die das eigene Wesen genauso formt, wie die Erziehung durch die Eltern oder
Lehrer, zielt dabei wesentlich auf sittiches Handeln: sich selbst wie dem Anderen und dem Ge-
meinwesen gegenuber.

Demokrit belehrt uns im Fragment 261: ,Dem, welcher Unrecht leidet, mu® man nach Kraften hel-
fen, ohne untatig zuzusehen. Denn solches Handeln ist gut und gerecht, das Gegenteil aber unge-
recht und feige“. — ,Von allen Angelegenheiten mul3 man die des Staates als die wichtigten anse-
hen, die Frage namlich, ob er gut regiert werde. Man darf weder gegen Recht und Billigkeit streit-
stichtig sein, noch sich Macht gegen das Gemeinwohl anmalfien. Denn ein wohlregierter Staat ist
die héchste Einrichtung. Alles ist darin beschlossen: gedeiht er, gedeiht alles, bricht er zusammen,
bricht alles zusammen* (fr. 252).

Identitat, ldentiatssicherheit, ldentitatsentwicklung erweist sich als unabdingbar in Kontexte einge-
bunden und durch Kontexte bestimmt. Das Erleben einer eigenen Selbstheit durch Selbsterforschung
ist damit eingebettet in die Sozialitét, die formend auf das Individuum wirkt, die anderseits durch die
engagierte Mitwirkung des Individuums gestaltet wird. Damit ist das Thema der persdnlichen Iden-



titdt an das der offentlichen normativen Strukturen, an den gesellschaftliche Sittenkodex gebunden,
dessen Verwirklichung durch den Einzelnen sein gesellschaftliches Ansehen bestimmt. Sokrates
sah die ,Tugend® als die Gesinnung, die auf die Verwirklichung moralischer Werte in der personli-
chen Lebensfiihrung ausgerichtet ist — sein Leben und Sterben war dafir ein Beispiel (dhnlich wie
das von Seneca, vgl. Tacitus, Annales 15, 62). Damit verschrankt sich in der Antike in der ,tugend-
haften Lebensfiihrung” des nach der ,Verwirklichung moralischer Werte“ strebenden Menschen die
sokratische ,Sorge um sich* und die ,Sorge um das Gemeinwohl* strukturell (vgl. auch Foucault und
die Entwicklungen in seinem Werk 1974;1985, 1986, 1987; 1989, 1996; Fink-Eitel 1990; Dauk
1989). Privates und Offentliches, Individuelles und Kollektives werden hier in &hnlicher Weise ver-
bunden, wie sie heute flir die moderne ,Integrative Identidtskonzeption“ kennzeichnend ist (nun
nicht mehr allein auf das Moment traditioneller Tugenden zentriert, sondern Konzepte wie Gerech-
tigkeit und Menschenwirde betonend, vgl. Petzold 2001m, 2003d, h), wenn sie Prozesse bewerte-
ter, selbst- und fremdattibutiver Personlichkeitsbildung als Struktur der ,ldentitdtsarbeit® heraus-
stellt.

Damit verschrankt sich in der Antike in der ,tugendhaften Lebensfihrung“ des nach der ,Verwirkli-
chung moralischer Werte* strebenden Menschen die sokratische ,Sorge um sich* und die ,Sorge
um das Gemeinwohl* strukturell (vgl. auch Foucault und die Entwicklungen in seinem Werk
1974;1985, 1986, 1987; 1989, 1996; Fink-Eitel 1990; Dauk 1989). Privates und Offentliches, Indivi-
duelles und Kollektives werden hier in ahnlicher Weise verbunden, wie es heute fiir die moderne
sintegrative Identiatskonzeption“ kennzeichnend ist (nun nicht mehr allein auf das Moment traditio-
neller Tugenden zentriert, sondern Konzepte wie Sinnhaftigkeit, Gerechtigkeit und Menschenwirde
betonend, vgl. Petzold 2001m, 2003d, h; Petzold, Orth 2004a, b), wenn sie Prozesse bewerteter,
selbst- und fremdattibutiver Persénlichkeitsbildung als Struktur der ,Identitatsarbeit” herausstellt.

1.3 Identitat, Selbstheit, Selbigkeit und Erzahlung — philosophisch-anthropologische
Kontexte

Die antiken Diskurse zu Bestandigkeit und Wandel in der Zeit haben — wie kdnnte es anders sein,
wenn es sich denn um ein ,anthroplogisches Strukturproblem, handelt — auch in den Diskursen zum
Identidtsthema der Neuzeit, der Aufkdrung bis in die Moderne niedergeschlagen. Die historischen
Entwicklungen und Perspektiven hier nachzuzeichnen (z.B. bei Augustinus, bei Thomas Aquino,
Cusanus, Spinoza) wirde einen in der Zielsetzung sozialwissenschaftlichen und klinisch-therapeu-
tisch orientierten Beitrag sprengen.

Es soll deshalb der Faden an einem markanten Punkt wieder aufgenommen werden: die Themati-
sierung der Identiatsfrage in der frihen angelsachsischen Philosophie, von der eine starke Wir-
kungsgeschichte ausgehen sollte (Perry 1975; Oksenberg, Rorty 1976; Schoemaker 1973 Williams
1973) und der auch bei Ricceur, dessen Positionen wir naher in den Blick nehmen werden, Nieder-
schlag gefunden hat.

Hume (1739/40) hatte in seinem ,Treatise on human nature® mit dem Kapitel ,,Of personal Idenity*
(vol. 1, p. IV) affirmiert: ,Wir kdnnen uns eine deutliche Vorstellung davon machen, dal ein Gegen-
stand, wahrend die Zeit sich andert, unverandert und ununterbrochen derselbe bleibt; die Vorstel-
lung bezeichnen wir als Vorstellung der Identitat [identity] oder Selbigkeit [sameness]* (Hume 1973,
328). Identitat allein als Selbigkeit zu begreifen, gerat indes bei lebenden, alternden Wesen in Pro-
bleme, obwohl Hume versucht, diesen durch ,Grade” der Identiatsqualitat zu begegnen. Cicero hat,
wie im oben zitierten Text deutlich wurde, eine ahnliche Argumentation verfolgt. Der Kérper wird — in
aller Veranderung — als Konstante der Selbigkeit aufgeflihrt. Die Selbstportraits von Rembrandt
Uber van Gogh, Ensor bis Beckmann (White, Buvelo 1999; Wright 1982; Zenser 1984) zeigen indes
deutlich, da die Idee einer Konstante kaum greift. Diese Bilder sind Ausdruck einer Selbstausle-
gung, einer hermeneutischen Arbeit an sich selbst, ,weil sie in beeindruckender Weise einen
Selbsterfahrungs- und Selbstfindungsprozel} tGber ein ganzes Leben hin dokumentieren. Diese Bil-
der bertihren und wecken ein Verstandnis dafiir, was es heifdt, sich mit sich selbst, seinem Selbst,
auseinanderzusetzen® (Petzold 1999q). Auch Ricceur (1990, 155) argumentiert, da® die ,Zugeho-
rigkeit meines Korpers zu mir selbst das starkste Zeugnis fur die Irreduzibilitat der Selbstheit auf
Selbigkeit darstellt ... es genligt, die Selbstportraits Rembrandts miteinander zu vergleichen: es ist
nicht seine Selbigkeit, die seine Selbstheit ausmacht, sondern seine Zugehorigkeit zu jemandem,
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der in der Lage ist, sich selbst als denjenigen zu bezeichnen, der seinen Kbérper hat.“ Der Kérper
eignet sich also nicht als ein stabiles Identitatskriterium, wie zentral man seine Stelle auch setzen
mag: er steht im eigenen Blick und im Blick der Anderen als wahrgenommener und bewerteter. (Im
Integrativen Ansatz wird deshalb in der Epistemologie das ,Leibapriori der Erkenntnis® immer mit ei-
nem ,Apriori des BewuBtseins“ und dem ,Apriori der Sozialitat* gekoppelt, vgl. Petzold 1991a/
2002a, 214).

In den identitatsrelevanten Texten von Locke (1690, 1988) — z.B. dem Kapitel XXVII ,,Of Identity and
Diversity“ seines ,Philosophical Essay Concerning Human Understanding® - wird nun nicht ein kor-
perliches, sondern ein psychisches Identitatskriterium eingefiihrt: Er sieht Identitat als ,sameness
with itself gewahrleistet durch die erforderlichen Vergleiche, die Uber die Zeit erfolgen missen, um
eine Identitat festzustellen. Hier wird das stabile psychologische Kriterium, das den Vergleich er-
moglicht, das ,Gedachtnis”. Damit wird aber das Problem von Selbstheit und Selbigkeit nicht geldst,
denn es markiert ,die Wende der Reflexion zum Gedachtnis eine begriffliche Umkehrung, in der die
Selbstheit stillschweigend den Platz der Selbigkeit einnimmt* (Ricceur 1990, 151).

1.3.1 Aspekte der Selbst- und Identititsphilosophie Paul Ricceurs

Damit sind wir gleitend in den Diskurs Paul Ricceurs zu den Themen ,Selbst und Identitat* einge-
treten, von dem hier nur einige ausgewahlte Aspekte dargestellt werden kdnnen. Der ,Integrative
Ansatz verdankt diesem bedeutenden Referenzphilosophen ihrer Theorie und narrativen Praxis
viel (Pezold 2001b; 2004d). Ricceurs Arbeiten stehen im Kontext der sogenannten ,postmodernen®
Diskussionen.

Der postmoderne Diskurs des friihen Foucault, von Deleuze, z.T. von Baudrillard (1987), der den
»10d des Subjekts” auf seine Fahnen geschrieben hatte und in der Betonung des Differenzdenkens
damit auch der idealistischen Vorstellung von der ,Einheitlichkeit des Subjekts® mit guten Grinden
eine Absage erteilt — wir argumentieren hier zusatzlich mit Bakhtin (Petzold 2001b) - trifft natirlich
eine bewuBtseinsphilosophische Subjekt- und Identitdtskonzeption, wie sie sich in traditionellen,
homologistischen Identitatsvorstellungen findet, ein reflexionsphilosophisches Denken, das letztlich
auf das cartesianische ,cogito” rekurriert. Die Gewil3heit des ,Ich denke® wird hier als Kernargument
einer bestandigen Selbigkeit gesehen. Genau damit aber wird das alte und grundsatzliche Struktur-
problem der ,Besténdigkeit im Wandel* nicht geldst. Die Debatte um Subjekt und Subjektlosigkeit
zwischen den Verfechtern postmoderner Positionen und ihren Gegnern hat auf beiden Seiten in
Aporien gefuhrt, die im Spatwerk Foucaults zu einer subjekttheoretischen Wende geflihrt haben, die
allerdings die Ertrage der kritischen Auseinanderstzung hintibernehmen konnte in die Konzeption
einer ,Hermeneutik des Subjekts”, das die Bedingungen seiner eigenen Konstitution zu reflektieren
sucht (Foucault 1985b, 1993, 1998, vgl. Fink-Eitel 1997; Dauk 1989). Ein anderer Weg, den Iden-
tiatsdiskurs der Moderne voranzutreiben, wurde zweifelsohne in der wohl tiefgriindigsten und um-
fassendsten Weise von Paul Ricceur (1990) mit seinem grundlegenden Werk ,Soi-méme comme un
autre” unternommen. Es wird hier das im Voranstehenden aufgeworfene Problem der ,simultan ab-
laufenden Prozesse der ‘Gewahrleistung von hinlanglicher Konstanz‘ der Identitat in ihrer Selbigkeit
und der ‘Ermdglichung von hinlanglichem Wandel* der Identitat in ihrer Veranderungsdynamik®
(Petzold 1971) behandelt als Problem philosophischer Anthropologie, das die Frage der Identitat in
den Blick nimmt. Eine solche Perspektive muf} letztlich auch hinter identitdspsychologischen oder
identiatssoziologischen Konzeptionen stehen, die der Grundlagenreflexion der Philosophie nicht
entraten kdnnen, wie unlangst die Arbeit von Gugutzer (2002) gezeigt hat unter Rekurs auf M.
Merleau-Ponty, H. Plessner, H. Schmitz, P. Bourdieu (Ricceur und Bakhtin werden unverstandlicher
Weise zum Nachteil der Untersuchung tibergangen).

Ricceur (1990, 12f) geht es in seinem Werk u.a. darum, ,zwei Hauptbedeutungen von Identitat aus-
einanderzuhalten ..., je nachdem ob man unter ‘identisch® das Aquivalent des lateinischen idem
oder des ipse versteht ... Die Aequivozitat des Begriffes ,identisch® wird das Zentrum unserer Ueber-
legungen zur personalen und narrativen Identitat bilden, das im Zusammenhang mit einem Haupt-
merkmal des Selbst steht, namlich der Zeitlichkeit (ibid.). Er pointiert eine in der Identitat vorfindli-
che bzw. gegebene Unterscheidung lber die Herausarbeitung der Differenz der Begriffe Selbigkeit
als - numerisch aufzufassende - Idem-ldentitat, mémeté (Bestandigkeit, die in der Zeit gegenlber
Differentem, Veranderlichem identique bleibt) und Selbstheit als — qualitativ aufzufassende - Ipse-
Identitat, ipseité (als Wandelbares, Veranderliches, ohne tiberdauernden Kern und mit der Qualitat
eines Vergleichs). Dabei unterstreicht Ricceur, ,dal} die im Sinne des ipse verstandene Identitat kei-
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nerlei Behauptung eines angeblich unwandelbaren Kerns der Personlichkeit impliziert® (ibid. 13,
meine Hervorhebung). Er grenzt damit jede subjektphilosophische Metaphysik ab, deren krytoreli-
gidése Hintergriinde (das ,Kernselbst” gleichsam als sakularisierte Fortschreibung von Ideen wie die
des logos spermatikos, puer eternus, scintilla animae, unsterbliche Seele, vgl. Petzold, Orth 1999)
gerade in der Psychotherapieszene unreflektiert verbreitet werden, wie z.B. das poulare Konzept
eines ,Kernselbst‘ von Daniel Stern (1985).

Es gibt aus neurobiologischen, psychologischen und epistemologischen Griinden viele Argumente
gegen eine solche Annahme eines ,Kernselbstes®. Ricoeur unternimmt eine breite philosophische
Untersuchung dieses Themenkomplexes mit erkenntnistheoretischen, sprach- und handlungstheo-
retischen, anthropologischen und — sehr spezifischen - ontologischen Analysen. Sie kdnnen hier
nicht nachgezeichnet werden. Der Gedanke einer abgleichbaren, komparativ abgreifbaren, bestan-
digen Selbigkeit (etwa der eines ,Charakters“ der eine gewisse Permanenz und Festigkeit hat, ohne
unveranderbare Fixierung zu sein) und einer wandelbaren Selbstheit (etwa eines erzahlten, sich er-
zahlenden Selbst) trifft im Kern das von mir ausgewiesene ,anthropologische Strukturproblem®.
,Das Gewicht des komparativen Gebrauchs des Begriffes ‘méme’ erschein mir so bedeutsam, dal}
ich forthin die Selbigkeit mit der Idem-Identitdt synonym stellen werde und ihr die Selbstheit, die
sich auf die Ipse-ldentitat bezieht, entgegensetzen werden® (Ricceur 1990, 13).

Dieser Ansatz hat noch eine andere Vorgeschichte. Die identatsbegriindende Qualitat des cartesia-
nischen ,cogito* wird von Ricceur zu einem Ausgangspunkt seiner Analysen gemacht. Das ,cogito*
sollte flr Descartes die Mdglichkeit einer Letztbegriindung bieten, die allen seinen vorhergegange-
nen ,methodischen Zweifeln“ an allem, was er vorher zu wissen glaubte, Stand halt, ihm die Ge-
wissheit Uber die eigene Existenz als denkende Substanz vermittelt, die sich im Zweifeln, Bejahen,
Verneinen usw. als identisch erfahrt. Der Mensch als denkende Substanz bestimmt dann seine
Identitat nicht in der alten Frage ,Wer bin ich?“ sondern in der Frage ,Was bin ich?, um eine de-
kontextualisierte, und damit unbiographische, ahistorische Identitdt zu gewinnen, eine Seele, die —
den Determinierungen der Einflisse der Welt enthoben - ihrer selbst gewil} ist.

Diese Idee fihrt zum Denken eines sich selbst konstituierenden Subjekts, dem neuzeitlichen Sub-
jekt. Von Nietzsche, Freud bis Foucault und Vertretern der modernen Neurowisschaften, Damasio,
Roth, Singer u.a., sind die Kritiker des ,cogito“ gegen diese ldee angerannt. Ricceur (1990, 15) kann
nun zeigen, dass Descarts selbst in seiner ,Philosophie bezeugt, dal die Krise des Cogito zugleich
mit der Setzung des Cogito entsteht” (mit Verweis auf die ,Erste Meditation®, Descartes 1960, 15).
Die Verfechter des Cogito und des Anti-Cogito argumentieren letztlich auf der gleichen epistemolo-
gischen Ebene und laufen damit in die gleichen Aporien: Das Selbst als ein Etwas soll einmal er-
kannt, ein anderes Mal als lllusion (Nietzsche ) enlarvt werden. Riccoeur verlaltt diese Ebene episte-
mologischer Letztbegrindungsversuche, bei denen sich Ursache und Wirkung, Widerlegung und
Widerlegende bestandig konfundieren, sondern entwickelt eine ,Hermeneutik des Selbst‘, die auf
die Frage gerichtet ist, welcher verstehbare Sinn mit dem ,Selbst” verbunden werden kann, einem
Selbst, das in Kontexte eingebunden, also konkret bleibt.

Seine Wege: Phanomenologie, analytische Sprachphilosophie, Handlungstheorie fihren zu einem
,handelnden Subjekt, das in der ,Wer-Frage“ zuganglich wird: Wer spricht, handelt, erzahlt sich,
hat moralische Zurechenbarkeit? Das Selbst als identisches mit verschiedenen ,ldentitatsqualitaten®
(Selbstheit, Selbigkeit) ist damit nicht eine unmittelbare fundierende Gegebenheit, wie das ,Ich® als
in der Sprache aufscheinendes Handlungssubjekt, sondern etwas sich verdeckt Zeigendes, in den
Handlungen und Ereignissen Impliziertes: ,Selbst sagen ist nicht Ich sagen. Das Ich setzt sich oder
es wird abgesetzt.

Das Selbst ist in den Operationen in reflexiver Weise impliziert, deren Analyse der Rlckkehr zu sich
selbst vorausgeht” (ibid. S. 30). Selbst ist damit als kein ,identisches Etwas“ zu sehen, das es als
ein ,invarianter Selbstkern® zu identifizien gilt. Das ist auch von der Neurobiologie des Kdorpers/Lei-
bes her so zu sehen (Riiegg 2003; Petzold 2002j), nicht zu reden vom Fluf® der Ereignisse im um-
gebenden Kontext.

Selbstheit und Selbigkeit sind Operationsmodi, in denen das Selbst Identitat realisiert in unter-
schiedliche Formen, Qualitaten, Intensitaten, in denen sich die Fragen nach dem ,Was?“ und dem
Wer?“ der Identitat stellen lassen. Das ,soi-méme*” des Titels wird ,nur eine verstarkende Form des
‘soi’ ..., in der der Ausdruck ‘méme’‘ dazu dient, anzugeben, dal} es genau um jenes Sein oder Ding
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geht, welches zur Rede steht® (Ricoeur 1990, 13). Es entsteht ein Spiel von ,identisch* und ,ahn-
lich“, in dem Selbstheit und Selbigkeit zusammenspielen, in Dialektiken und Integrationen. Bestan-
digkeit und Wandel — beides hat Qualitaten einer spezifischen Permanenz — werden so verbunden
in einer Weise, die Einheit und Vielheit zulal’t und so der Zeitlichkeit des Menschen jenseits aller
Substanzmetaphysik entspricht. Ricoeur gelingt diese ,Dialektik® oder — wenn man so will — ,Inte-
gration“ Uber das Konzept einer ,narrativen Identitét‘, das er durch seine umfangreichen Untersu-
chungen in ,Zeit und Erzahlung“ (1983 — 1985) und auch schon in ,La métaphore vive* (1975) ab-
stltzen kann.

Der erzahlte, sich erzahlende Mensch als einer, Uber den auch erzahlt wird und der von diesen Nar-
rationen weil3, gewinnt seine Identitdt aus genau dieser lebendigen Textur, in der sich sowohl Dy-
namik/Prozel3 und Stabilitat/Struktur finden (Petzold 1990p, 19910) und in der eine bestandige
,hermeneutische Arbeit des Selbst* Bestandigkeit und Wandel erméglicht, gewahleistet, dall man
sich verandern kann und in allen Wandlungen ein Gleicher, sich Aehnlicher (homoiousios), wenn
auch nicht ein homolog Identischer (homoousios) sein kann.

Die ,narrative Identitdt‘, wie sie Ricceur im Spiel von idem und ipse konzipierte, in der memorierte
Permanenzmomente, wie sie sich auch in Wesenszugen, Charaktereigenschaften bis in die Mimik
und Gestik der Leiblichkeit zeigen, mit Veranderungsimpulsen, angestrebtem Wandel, Ausstrek-
kungen nach neuen Qualitdten der Lebensfihrung konvergieren — und auch die haben Perma-
nenzmomente —, oszilliert auf diese Weise: ,zwischen zwei Grenzen, einer unteren Grenze, an der
die Permanenz in der Zeit sich in einer Vermischung des idem und des ipse ausdrickt, und einer
oberen Grenze, an der das ipse die Frage nach seiner Identitat ohne den Rickhalt und die Unter-
stlitzung des idem stellt“ (Ricceur 1990, 150).

Das offnet einen Raum zu Neuem, neuen Refigurationen, wie Ricceur schon in ,Zeit und Erzahlung®
ausfuhrte: ,Vom Selbst 14t sich [ ... ] sagen: es wird durch die reflexive Anwendung der narrativen
Konfiguration refiguriert. Im Unterschied zu der abstrakten Identitdt des Selben kann die fiir die Ip-
seitat konstitutive narrative Identitat auch die Veranderung und Bewegtheit im Kontext eines Lebens
einbeziehen. Das Subjekt konstituiert sich in diesem Fall als Leser und Schreiber seines Lebens
zugleich. Wie die literarische Analyse von Autobiographien bestatigt, wird eine Lebensgeschichte
unablassig refiguriert durch alle die wahren und fiktiven Geschichten, die ein Subjekt lGber sich er-
zahlt. Diese Refiguration macht das Leben zu einem Gewebe erzéhlter Geschichten® (Temps et re-
cit, vol 11, 1985, 390, meine Hervorhebung).

Diese subtilen Analysen zeigen die ganze Armlichkeit und Falschheit — letztlich Irrigkeit psycho-
analytischer/tiefenpsychologischer Personlichkeitstheorien zu Konzepten wie Selbst, Ich, Identitat
und die Problematik der damit verbundenen Behandlungspraxis.

Fir eine ldentitatstheorie im sozialinterventiven bzw. therapeutischen Kontext bzw. fur eine Identi-
tatstheoretisch fundierte Therapie ist dieses Moment ,narrativer Identitat* - etwa narrativierender
Arbeit mit Biograpie, Biographie und Erzahlprojekten, die auf ,narrative Wahrheit®, statt auf ,histori-
sche Wahrheit* fokussieren (Petzold 19910, 2003g), von kardinaler Bedeutung. Diese Arbeitsfor-
men, z. B. die ,narrative Praxis“ der Integrativen Therapie (idem 2001b), bauen auf die Idee der
,Offenheit der Ipseitat®, die nur moglich wird, weil es eine prinzipielle ,Offenheit zum Anderen“ bzw.
zu Anderen gibt.

Der Ertrag der Ricceurschen Selbst- und Identitatstheorie, von der hier nur einige Aspekte aufge-
zeigt werden konnten, die fur den ,Integrativen Ansatz® besonders bedeutsam sind und unsere ei-
genen identiatstheoretischen Uberlegungen philosophisch unterfangen, kann nur verbunden mit
seinen narrationstheoretischen Arbeiten (Ricceur 1983, 194, 1985) vollauf gewertet werden und
mufd in praktische Umsetzungen einfliel3en (vgl. meine erzahlpraxeologische Arbeit Petzold ,et al.,
2001b). Das Ricceursche Denken zu diesen Themen kdnnte ohnehin flr die Praxeologie und Praxis
von interventionsbezogen Ansatzen wie Psychotherapie und Supervision erheblich sein, wirden
seine ldeen — Uber den Integrativen Ansatz hinaus - rezipiert. Das Identiatsthema ist allerdings in
diesen Bereichen — insbesondere dem der Supervision - ,unterbelichtet (van Wijnen, Petzold
1993). Fir den ,Integrativen Ansatz“ und den Autor, der mit Ricceur und seinem Denken und
Schaffen seit den Studientagen im Paris der 60er Jahre bis heute vertraut ist -, war das ,|dentitats-
thema“ seit Beginn unserer therapeutischen und dann Anfang der siebziger Jahre der supervisori-
schen Arbeit in Theorie und Praxis stets auf vielfaltigen Ebenen — sozialwissenschaftlichen, klini-
schen, philosophischen - prasent: u.a. durch Moscovici, Moreno, Bakhtin, Vygotsky. Und so war

13



Identitdt auch schon vor den identidtstheoretischen Arbeiten des grolen Hermeneutikers - flr die
IntegrativeTherapie ein zentrales Thema (Petzold, Heinl 1980; Petzold, Mathias 1983; Petzold
1982v).

Ricceurs Analysen haben in neuer Pragnanz die Doppelqualitdt von Identitdt philosophisch heraus-
gearbeitet: Selbigkeit und Selbstheit, das Paradox des Wandels in der Bestandigkeit bzw. des be-
standigen Wandels in einer hinlanglichen Permanenz. Sie haben die Dimension des Ande-
ren/Fremden im Eigenen und der Anderen in der Identitat in einem philosophischen Diskurs, der
den psychologischen und therapeutischen in fruchtbarer Weise fundieren kann, differenziert be-
grindet — das zeigt insbesondere das Konzept der ,narrativen Identitat‘. Er hat aufgewiesen, dal}
Identitat vom persdénlichen Handeln (handlungstheoretische Dimension) und Sprechen (sprachtheo-
retische Dimension) sowie vom Erzahlen (narrationstheoretische Dimension) bestimmt ist, daR
ethiktheoretische Dimensionen damit nicht ausgeklammert werden kdnnen (verantwortetes Han-
deln, Einldsen von Versprechen) und dal Identitat eingebunden ist in einen kollektiven Grund (on-
tologische Dimension). Fir den Kontext klinisch therapeutischer Arbeit wurde im Integrativen Ansatz
narrativer und dramatischer Behandlungsmethodik in konsequent sozialwissenschaftlicher Aus-
richtung, aber durchaus unter Rickbindung an den philosophischen Diksurs (anschlulfahig zu
Ricceur), eine diskursiv-narrative und eine dramatisch-aktionale hermeneutische Perspektive (Pet-
zold 1982a/1992a,903 ff.) differenziert, die in den narrationsorientierten und aktionalorientierten the-
rapeutischen Arbeitsformen des Integrativen Ansatzes zum tragen kommen.

1.3.2 Die Anderen, Erzahlungen, ,,narrative Identitat” und ,,personliche Souveranitat“
— eine sozialwissenschaftliche hermeneutisch-diskursive Perspektive

In der narrativen Identitit 6ffnet sich das jpse zum Anderen, Fremden hin, einerseits Uber ,ldentifi-
kationen mit Werten, Normen, Idealen, Vorbildern, Helden, in denen Person und Gemeinschaft sich
wiedererkennen. Das Sich-in-etwas-Wiedererkennen tragt zum Sich-an-etwas-Wiedererkennen bei
... Dies beweist, dall man ohne das ipse das idem der Person nicht zuende denken kann ...
(Ricceur 1990, 146f), andererseits nimmt die narrative Identitét diesen Anderen auch in sich hinein
und schlieBlich findet sich jenseits ,verinnerlichter Anderer ein Anderes im Eigenen. Damit steht
auch eine ,doppelte Alteritat* im Raum: die ,Andersheit des Anderen®, den ich mir etwa zum Vorbild
nehme, aber auch eine ,eigne Andersheit in mir, in dem sich wandelnden, wandlungsfahigen ipse.
Allein schon in der von mir vornehmbaren Unterscheidung des ,Leibes, der ich bin“ vom ,Leibe, den
ich habe“, liegt eine nicht zu ibergehende Alteritat. Zu ihr fihrt der groRe, und vielfach lbersehene
frihe Leibphilosoph Marie Frangois Pierre Gonthier de Biran (1766 — 1824) hin. Maine de Birans
(1954) Verstandnis der inneren Vielfalt des Korpers, der Gewiliheit des Eigenleibes jenseits der
Vorstellung, ,der als Vermittler zwischen der Intimitat des Ich und der Exterioritat der Welt" fungiert
(Ricceur 1990, 372), fihrt neben Husslerls Leibanalysen (Cartesianische Meditationen § 49) zum
Konzept des ,Leibes als Paradigma der Andersheit® (Ricceur 1990, 375), in dem die ,Selbstheit eine
‘eigene’ Andersheit impliziert ..., deren Grundlage der Leib ist” (ibid.). Eine ,eigene Andersheit” inha-
riert also dem Selben. Zudem ist mein ,Leib zugleich ein Kérper unter anderen Kérpern® (ibid. 376)
im ,Netz der Intersubjektivitat verflochten, ein Anderer unter allen Anderen® (ibid. 377).

Man muf} nicht Ricceurs ontologischer Argumentation — die ohne metaphysische Spekulationen
auszukommen sucht (ibid. 410) und auch auskommt — mitvollziehen, um den Anderen in den Dis-
kurs des Selbst hineinzuholen. Allerdings 1aRt sich unser zu Eingang vorgetragener evolutionsbiolo-
gischer Exkurs im Sinne multidiskursiven Vorgehens gut mit seiner Argumentation verbinden: ,Dal}
der Andere von Anfang an vorausgesetzt ist, das beweist zum ersten Mal die epoché mit der die
Analyse [Husserls] beginnt: Irgendwie habe ich immer schon gewul}t, dal® der Andere keines mei-
ner Denkobjekte ist, sondern, ein Subjekt des Denkens so wie ich, der mich als einen Anderen als
er selbst wahrnimmt; da® wir uns gemeinsam auf die Welt als eine gemeisame Natur richten, wei-
terhin gemeinsam Gemeinschaften von Personen aufbauen ...“ (ibid. 383f). Und genauso ist der flr
Ricceur — hier in der Auseinandersetzung mit Heidegger und Levinas vorgetragene — Diskurs Uber
die Rolle des Gewissens, in dem sich auch die Anwesenheit des Anderen/der Anderen zeigt, mit
soziapsychologischen und soziologischen Diskursen zu den Bereichen Sozialitat und Kultur, Sozia-
lisation und Enkulturation zu verbinden (s.u.).
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.Narrative Erfahrungen® durch das Héren von Geschichten aus der eigenen Biographie durch den
Mund Anderer (Eltern erzahlen Kindern aus der Kleinkindzeit), durch das eigene Erzahlen von le-
bensgeschichtlichen Ereignissen (Ich erzahle meinen Kindern aus meinem Leben) schaffen eine
.nvolvierte Distanz® zur eigenen Lebensgeschichte, involviert, weil eine wirklich losgeldste, histo-
risch ,objektive“ Betrachtung — eine wertfreie zumal — nie ganzlich gelingen kann. Es bleibt eine
,narrative Wahrheit (Spence 1982), die aber dennoch das quasiobjektive ,me* ermoglicht: ,It's me®,
das ist ein ,erkennendes In-den-Blick-nehmen meiner selbst* als meiner leibhaftig erlebten Vergan-
genheit und Gegenwart, ja meiner ertrdumten oder geplanten Zukunft.

Die Narrationen ermdglichen die Erfahrung meines ,Selbstes als ein Anderer* (Ricaeur 1990), der
ich doch selbst bin, und bei diesem Geschehen, das flr das Erfassen von Identitatsprozessen zen-
tral ist, mul® das soziale Moment der Erzahlung, die Erzdhlgemeinschaft, starker hervorgehoben
werden, als dies gemeinhin geschieht. Identitdtsgewinn und -bewahrung gelingt nicht durch solipsi-
stisches Autonomiestreben. ,Autonomie“ vom psychoanalytischen Diskurs als Ideal hochgehalten
ist in der integrativen Perspektive eher ein fragwirdiger Wert, denn wo kdmen wir hin, wenn jeder
nach seinem Gesetz, seinem Nomos leben wollte. ,Souveranitat erscheint uns als ein besserer Be-
griff (Petzold 1998a).“ Identitat ist immer eine ausgehandelte® (Petzold 1971, 19). — das wird aus
dem bisher Ausgefuhrten deutlich. Sie artikuliert sich in Ereignissen der Abgrenzung und Angren-
zung als Phanomen der Grenzbestimmung mit anderen Subjekten und ihren Identitatsraumen, die
im Integrativen Ansatz auch als ,Territorien®, als Orte koreflexiv, diskursiv, polylogisch ausgehan-
delter ,persénlicher Souveréanitat (Petzold 1998a) bezeichnet werden, wo ein Souveran, das Sub-
jekt, Uber seinen Raum, seinen Freiraum, seine persdnliche Sphare bestimmt bzw. sie mit angren-
zenden Subjekten aushandelt oder auszukampfen sucht.

1.3.3 Identitat und das Handeln in Lebensdramen und Rollen — eine sozialwissen-
schaftliche dramatisch-aktionale Perspektive

Identitatsstiftende Narrationen haben damit ein aktionales, ein dramatistisches Moment. Sie be-
richten von Handlungen, Verhandlungen, Lebensdramen (von griech. dpav, handeln) und legen sie
aus, setzen sich ,exzentrisch“ zum Geschehen in Beziehung und ,besprechen® es — eine kollektive
Hermeneutik, die Identitat zu einer interpretierten macht (,Das war wieder typisch fiir ihn, er ist eben
ein Draufénger !“— ,Ich habe dann kurzen Prozel3 gemacht, ich bin eben ein Draufgénger”). Erzah-
lungen und Berichte in Erzahl- und Gesprachsgemeinschaften sind selbst ,Sprechhandlungen® und
kénnen, wenn Uber sie selbst erzahlt wird, in einer ,Erzahlung Uber die Erzahlung gestern abend®,
eine Metainterpretation erfahren. Und wenn es dabei um eine konkrete Person geht, festigt sich
damit ein ,Bild“, das man sich von ihr macht, gewinnt ihre ,soziale Identitat* Pragnanz. (,Und da hat
man von ihm erzahlt, was fiir ein Draufgénger er sei, und das ist er ja auch !“ — ,Man erzéhlt sich
schon, was fiir ein Draufgénger ich bin, und da haben sie auch Recht ).

Identitat griindet in der Matrix sozialer Gruppen, in der Praxis sozialen Handels, im gemeinsamen
Erzahlen als Handlung und Interpretation — seit den Anfangen der Hominisation. Ich habe auf die
Verschrankung von diskursiv-narrativer und dramatistisch-aktionaler gemeinschaftlicher Hermeneu-
tik hingewiesen (idem 1992a, 903ff), in der soziale Rollen und soziale und personliche Identitat
grinden, und die es gibt, seit dem exzentrische, verstdndige Menschen miteinander in sinn- und
bedeutungsvoller Weise Handeln und Sprechen — Grundvoraussetzung jeglicher psychotherapeuti-
schen Arbeit. Natlrlich ist es noch ein Schritt, um von den faktisch im Lebensvollzug geschehenden
Rolleninteraktionen und Identidtsprozessen zu einer ,Vorstellung“ und einem ,Konzept* von ldentitat
(Rolle, Selbst, Personlichkeit, Charakter etc.) zu kommen, einer Ebene der Reflexivitat und Metare-
flexivitat, die soziale Phanomene ,auf den Begriff* bringt und die Begriffe in Form von ,Theorien
Uber das Leben, den Menschen, die Gesellschaft® konnektiviert und kontextualisiert. Damit wird
auch deutlich, da® die inhaltliche Bestimmung von Begriffen wie hypostasis, persona, von Selbst
oder Identidt immer abhangig sind von dem gesellschaftlichen Kontext, aus dem sie hervorgehen,
vom Grad seiner Differenziertheit und Reflektiertheit, seiner kulturellen Vielfalt und Elaboration. Als
Gesellschaft arbeitsteilig wurde, die biologisch disponierten Flhrungspositionen (Petzold 2002 I,
Petzold, Orth 2004b) sich zu gesellschaflichem Status verfestigten, Funktionen zu Positionen, zu
Rangen, Standen institutionalisiert wurden, entand sozial definierte und fixierte Identitét: fixiert als
die des Adeligen, des Priesters, des Bauern, des Knechts etc.
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Die Differenzierung von Gesellschaften fihrte zum Entstehen von Formen rituellen darstellenden
Spiels (Jeanmaire 1952), des Theaters mit dem Drama, mit Komddie, Tragddie als Medien, vermit-
tels derer sich Gesellschaft selbst ,in den Blick zu nehmen® vermag. Sie griinden in einer neuen
Qualitat gesellschaftlicher Identitédtprozesse und tragen zugleich zu ihnen bei — und hierin liegt u.a.
die Bedeutung dieser ,darstellenden” Kunstformen fir den ,Prozel3 der Kultur®. Identitatsrelevante
Konzepte finden denn auch seit der Antike im Kontext des Dramas Ausdruck, so etwa die ,Blh-
nenmetaphern®, die den Kosmos als Biihne (okevr), das Leben als Erzdhlung (Trépodog), als Spiel,
als ,mimus vitae" sehen, in dem jeder seine Rolle, seinen Part (pars) spielt: als Bauer, Krieger, K-
nig. Diese Identitaten, die von den Gottern gegeben/verfligt sind, wie bei Plato, oder vom Geschick
zugewiesen (assignare), wie bei Seneca, oder von dem groRen Weltpoeten, der Providentia, zuge-
teilt (distribuere), wie bei Plotin, oder vom Christengott dem Menschen auf der Lebensbiihne gege-
ben (dare), wie im ,Policraticus“ des Johannes von Salisbury oder im ,Grofken Welttheater des
Calderon de la Barca, zeigen diese Entwicklungen deutlich. Ich habe sie in meiner Arbeit zum
~Welttheater* (Petzold 19820) historisch rekonstruiert. Die Identitdten sind festgeschrieben vom Kai-
ser bis zum Bettler, und erst wenn im Tode der Vorhang fallt, und jeder nackt darsteht, ist auch je-
der gleich, in einer allgemeinen, menschlichen Identitat dem Gericht und der Gnade Gottes Uber-
antwortet. Im Rahmen der Renaissance verandert sich dieses an den starren Strukturen der antiken
Gesellschaft und mittelaterlichen Standeordnung orientierte Identitdtskonzept. Bei Shakespeare
sind es die gesellschaftlichen Krafte, durch die die Rollen (gesehen als konkrete, leibliche Verhal-
tensweisen) verteilt, soziale Identitdten konstituiert werden werden (ibid. 31ff), Entwicklungen, die
mit dem allmahlichen Zerbrechen der standischen Gesellschaft zu einer immer grélieren gesell-
schaftlichen Flexibilisierung fuhren.

Rousseau sieht als Grundlage jedweder Identitatsrealisierung die Qualitdt des Mensch-Seins: ,Wer
daflr gut erzogen wurde, der kann jeden Beruf, der damit zusammenhangt, nicht schlecht ausfillen.
Ob mein Schiler Soldat, Priester oder Anwalt wird, ist mir einerlei® (Rousseau 1762/1969, 250f) —
der Bauer oder Handwerker taucht bezeichnender Weise nicht in dieser Textpassage des Bildungs-
theoretikers auf, der propagiert, Kinder so zu erziehen, dal} sie, gleich wie das Schicksal spielt, ,ih-
ren Platz wechseln® kénnen (ibid.), eine andere ldentitat zu realisieren vermégen. lhnen wird damit
die Chance selbstbestimmter Identitat eingeraumt. Sie gewinnen eine Freiheit, ihr Schicksal, ihre
Identitadten — zu wahlen, ihre Identitdt zu bestimmen bzw. zu gestalten, was natlrlich eine exzentri-
sche Positionalitat (Plessner) erfordert, und zwar eine hdochst differenzierte, die gesellschafliche
Statusgefiige, Rollenbewertungen, Identitatsattributionen zu erfassen und zu beurteilen vermag.
Das ist zum Beispiel eine Aufgabe, die sich jedem Menschen bei seiner Berufswahl stellt, eine Auf-
gabe, die fir Viele, besonders fur Jugendliche, so schwierig ist, da® sie ,Beratung brauchen (Pet-
zold 2003b). Je groRer die Freiraume von Gesellschaften sind, je breiter die Flexiblisierungsmog-
lichkeiten sind, die sie einrdumen, je hdher die Flexibiltatsanforderungen sind, die sich gesellschaft-
lich stellen, desto vielfaltiger, flieRender (mit Fow-, Fluency-, Konflux-Qualitdten ausgestattet, vgl.
Petzold 1998a; Csikszentmihaylyi 1985) kann sich |dentitat realisieren — oder sie mufl} es sogar —,
wie Sennett (1997) mit seinem Werk ,Der flexible Mensch* fur die Situation im , Turbokapitalismus*
der radikalisierten Moderne aufgezeigt hat. Wieder ist die gesellschaftliche Situation im ldentiats-
konzept gespiegelt, wie ich es fur die modernen Rollen- und Identitatstheorien aufgezeigt hatte
(Petzold, Mathias 1983, 176ff).

Den Menschen als Spieler von Rollen in den Dramen des Lebens mit ihren verschiedenen Stiicken
und Szenen auf unterschiedlichen gesellschaftlichen Biihnen im groRen Theater dieser Welt zu se-
hen, das ist eine groRe Tradition dramatistischen Denkens, die in vielen Hochkulturen zu finden ist
und besonders — wie erwahnt - in den Diskursen des Abendlandes von Plato lGber Plotin, Johannes
von Salisbury, Calderon de la Barca, Shakespeare bis in die Gegenwart etwa bei Pirandello oder
Unamuno prasent ist.

Jacob L. Moreno einer der zentralen Referenztheoretiker des Integrativen Ansatzes (Petzold
2002h), kommt das Verdienst zu, Formen der Psychotherapie entwickelt zu haben, die im Unter-
schied zur individuumszentrierten, monadistischen Sicht von Sigmund Freud den Menschen als
Jnteractor in ,sozialen Netzwerken“ — Geflechten von korrespondierenden Rolleninteraktionen und
Kommunikationsakten — sieht: Gruppenpsychotherapie Psychodrama, Soziodrama.

In diesen Therapieformen, die bestandig Szenen und Stiicke, d.h. ,dramatistisch-narrative Inter-
aktionseinheiten im ,sozialen Mikrokosmos“ von Gruppen als speziellen Bihnen der komplexen
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gesellschaftlichen Wirklichkeit inszenieren, gestalten, verandern, so dal® Rick- oder Auswirkungen
in andere Stiicke zu anderen Szenen hin mdglich werden, verkérpern (embody) Menschen Rollen
und reagieren auf von anderen Menschen verkorperte ,counter réles* (Moreno 1983). Alle Bezie-
hungen werden als ,interpersonale” gesehen, die durch ihre positiven oder dysfunktionalen Quali-
taten Uber Gesundheit und Krankheit, Gber Besserung oder Verschlimmerung, Heilung oder Chroni-
fizierung entscheiden, womit die soziale Realitét in ihrer Vernetztheit als multikausale Gréf3e in den
Fragen um Pathogenese und Salutogenese die zentrale Stelle erhalt, die sie verdient. Morenos Pa-
radigma war ein sozialpsychiatrisches — er muf} als der Begriinder moderner Sozialpsychiatrie an-
gesehen werden. Es wies den Weg zu einer Sicht, die ich als ,klinische Sozialpsychologie® be-
zeichnet habe, und die auch die Wege fir das Identidtskonzept in seiner ganzen Relevanz fir kli-
nische Fragestellungen eréffnet hat. Im soziologischen und sozialpsychologischen Konzept der
,Rolle“ verbinden sich individuell-persénliche und kollektiv-gesellschaftliche Wirklichkeit in Detail-
sektoren (d.h. in den jeweiligen Rollen, die immer vor dem Hintergrund des ,Rolleninventars® und
des ,Rollenrepertoires” aktual spielbarer Rollen gesehen werden missen, vgl. Petzold, Mathias
1993; Heurig, Petzold 2004). In ganz ahnlicher Weise sind in Idee und Begriff der Identitat als ei-
nem sektorenubergreifenden, alle Rollen einschlieRenden Konzept die Einzigartigkeit (Unizitét) des
Individuums und seine Vielféltigkeit (Plurizitdt) zusammengebunden, einerseits seine selbstbe-
stimmte Qualitat einer persdénlich-biographischen Lebensgestalt und andererseits seine mannigfa-
che soziale Bestimmtheit durch multiple gesellschaftliche Wirklichkeiten.

Moreno hatte sich nur mit der Handlungsseite von Rollenprozessen befaldt und noch nicht gesehen,
dafl handlungstheoretische Betrachtungsweisen in sprachtheoretische einminden und vice versa,
wie es Ricceur (1990) zeigt und der Integrative Ansatz in seiner Praxeologie umsetzt, weil Sprache
Handeln ist und kooperatives Handeln immer hermeneutische Prozesse der Verstandigung und In-
tepretation von Interaktionen in Szenen und Stiicken, ja dieser ,dramatistisch-narrativen Interak-
tionseinheiten“ selbst verlangt und zum Hintergrund hat. Hier hat die Integrative Therapie den An-
satz Morenos weitergefuhrt.

1.3.4 Identitat in einer transversalen Moderne

Identitat ist im Kontext der Modernisierungsprozesse zu sehen, die ihrem Verstandnis neue Inter-
pretationsrahmen gegeben haben (Gergen 1996; Giddens 1990, 1991), in denen die Begriffe Nar-
rativitat (vgl. McLeod 1997; Petzold 2003g; White, Epston 1990 und die Studien von Gergen und
Mitarbeitern), Pluralitédt (Bilden 1997; Rowan, Cooper 1999; Parker 1999; Petzold 2002c), Gender
(Benhabib 1992; Butler 1990; Chodorow 1996; Kristewa 1989; Nicholson 1983; Petzold, Sieper
1998) - nicht zuletzt durch die Arbeiten feministischer und dekonstruktivistischer Theoretikerlnnen
(Rosenthal-Shumway 1994; Byrne, McCarthy 1999; Swan 1999) — EinfluR gewonnen haben. Auch
Arbeiten zu ,Leiblichkeit* (Petzold 1974j, 1985g, r) — eine Thematik, die in jingster Zeit (Crossley
1994, 1995; Guguzter 2002; B6hme 2002) vermehrt Beachtung findet — gehdren hier hin. Das alles
sind Themen, die in der ,Integrativen Identidtstheorie® in vielfaltigen Publikationen Niederschlag
gefunden haben, z.T. erstmalig thematisiert wurden (z. B. ,Leiblichkeit und Identitat* Petzold 1974j,
296; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Orth 2002 oder ,|dentitatsentwicklung® im ,life span pa-
radigma®“, idem 1990e, m, 1999b). Wie kdnnte es auch anders sein, denn der ,Integrative Ansatz*
wurzelt im Milieu der postmodernen Diskurse (Petzold 2002h) und versteht sich selbst als Ausdruck
einer sich bestandig Uberschreitenden ,transversalen Moderne“ (idem 2000h). Eine solche Einbet-
tung in einen ,Zeitgeist” (idem 1989f) mit seinen Einflissen auf individuelle und kollektive Denk-
strukturen oder eine ,kulturelle Orientierung“ — diese Arbeit z. B. ist zweifelsohne ,eurozentrisch® —
zu distanzieren, ist nicht einfach, aber darum wird es gehen mussen, gerade bei einem Thema wie
dem der Identitdt und einer Arbeit, die ggdf. identitatsorientierte Diagnostik (Kames 1992; Petzold,
Orth 1994) und Therapeutik (Petzold, Heinl 1980, Petzold 1993p) fundieren soll, um ,Identiatsideo-
logien zu Lasten von Patientlnnen® zu begegnen.

Beklagten Miller (1963) und Zavalloni (1976) noch den ,Zwangscharakter der herkdmmlichen Iden-
titdtskonzepte (in der Folge von E.H. Erikson) fur die Verwirklichung ,weiblicher Identitat®, so hat
sich diese Situation heute wesentlich geandert (Tatschmurat 1980; Orth 2002). Glaubte Adorno
(1967, 292) noch, sich gegen den ,Zwangscharakter der Identitat®, ihren einengenden ,Konsistenz-
zwang“ abgrenzen mussen, so liegen die Schwierigkeiten heute in den sich bestandig akzelerieren-
den Modernisierungsprozessen eher bei Problemen der Identitatsdiffusion und Hyperflexibilisierung
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(Gergen 1996; Giddens 1991; Keupp, Héfer 1997; Sennett 1997), der Patchworkqualitat von Iden-
titat (Keupp et al. 1999).

Der Zwang zum beschleunigten Wandel, zur jobbedingten Mobilitat fuhrt zur Auflésung von Stabili-
taten bis hin zur ,Nomadisierung®“: man zieht von Projekt zu Projekt, von Baustelle zu Baustelle, hat
nur bei Anwesenheit irgendeinen freien Schreibtisch in der Firma, ist dann ,resident und ist anson-
sten ,Nomade®, man ist in permanenter Jobrotation, in Zeit- und Leiharbeitsfirmen beschaftigt etc.
Derartige Situationen und Strukturen bringen heute Menschen in ihrer diskursiven und koreflexiven
Identitédtsarbeit in die prekare Lage, ,hinlangliche Stabilitdt bei grol3tmoglicher Flexibilitat” zu ge-
wahrleisten, und das auf einem globalen gesellschaftlichen Hintergrund, der durch die Explosion
gesellschaftlicher Wissensprozesse (und natirlich auch globaler 6konomischer Krafte) eine kaum
zu bewaltigende ,Komplexitat in bestédndiger Beschleunigung® produziert, die auch durch Globalisie-
rungsgegner nicht mehr angehalten werden kann. Sie mul} vielmehr durch eine kollektive, mundane
Hyperreflexivitdt beantwortet werden, die weltweit Anstrengungen von besonnenen Menschen in
allen Bereichen gesellschaftlichen Lebens erfordert, Komplexitdt zu reduzieren und umsetzungs-
konkret zu managen. Fur den Einzelnen und sein Netzwerk heil3t das:

» The reflexivity of modernity extends into the core of the self. Put in another way, in the context of a
post-traditional order, the self becomes a reflexive project’ (Giddens 1992, 32).

Damit wird deutlich: Identitat ist auch als Konzept in eine Prekaritdt geraten, wie die recht lebendi-
ge und z.T. kontroverse Diskussion in Soziologie und Sozialpsychologie zeigt (Assman, Friese
1998; Béhme 1998; Frankfurt 1999; Giddens 1991; Keupp 1999; Riisen et al. 1998; Straub 1998
usw.), eine Diskussion, die allerdings im Bereich der Psychotherapie kaum aufgenommen wurde
und keinen Widerhall fand. Offenbar ist die ,prekédre Situation moderner Identitat‘ im psychothera-
peutischen Feld kein Thema. Fur die ,Integrative Therapie®, die sozialisationstheoretische, entwick-
lungspsychologische und klinisch-psychologische Perspektiven zu verbinden versucht, weil sie sie
fur ihr personlichkeitstheoretisch fundiertes Therapiemodell als unverzichtbare Perspektiven, ja als
konstitutive Elemente ansieht, bildet indes das Identitatsthema einen Kernbereich ihres Interesses
und ihrer Ausrichtung: lhr geht es darum, einerseits Menschen zu unterstitzen, deren Identitatspro-
zesse gefahrdet sind, deren Identitdt beschadigt wurde und andererseits darum, Menschen zu be-
gleiten, die ,sich selbst zum Projekt gemacht haben® (Petzold 1988t, 2001b) und mit ihren rele-
vanten Mitmenschen im Netzwerk, im ,Konvoi“ auf dem Lebensweg (Hass, Petzold 1999) — und an-
ders wird es nicht gehen — ihre Identitdt zu bewahren, zu gestalten, zu entwickeln bemuht sind.
Denn einfach wird das nicht werden. Die bedrohlichen Kontexte sind fur viele Menschen an vielen
Orten dieser Welt hdchst belastend, so prekar, daf3 ihre Identitat zu zerbrechen droht: “Das Zerbre-
chen von Lebensgestalt setzt den Menschen schutzlos der Geschichte aus bzw. umgekehrt: die
Uebermacht gesellschaftlicher Existenz zerbricht die bewahrende Lebensgestalt® (B6hme 1990).
Eine individualisierte Lésung fir diese Problemlage im Sinne einer privatistisch ,reflexiven und da-
mit selbstbewul3ten Politik des Lebensstils, durch die Identitat erzeugt wird“ (idem 1998, 115), wird
nicht greifen, geht es doch vielfach um einen ,verzweifelten Kampf gegen Identitatsverlust® (ibid.),
eine Monomachia, in der der Einzelne verloren ist. Diese diistere, aber durchaus berechtigte Vision
von Gernot Béhme, die natirlich von der gedanklichen Berticksichtigung der globalpolitischen und
o6konomischen Kontexte bestimmt ist, verlangt — selbst auf der Mikroebene therapeutischer Arbeit in
der Dyade oder in kleinen Gruppen, die immer auch Identiatsarbeit, Arbeit an ,beschadigter Identi-
tat“ (Goffman 1963) ist — Antworten, Modelle, Strategien, die den Ubergeordneten Kontext mit re-
flektieren. Denn:

Die ,ldentitatsarbeit® des personalen Selbst ist grundlegend fir Gesundheit, Krankheit und Person-
lichkeitsentwicklung des Subjekts, aber nicht anders zielfiihrend denkbar als im Rahmen kollektiver
Arbeit an identitatssicherndern Kontexten, als in Projekten ,kollektiver |dentitatsarbeit®. In dieser
,doppelten Identiatsarbeit* — der individuellen und kollektiven — und durch ihre koreflexiven, polylo-
gischen und kokreativen Prozesse, macht der Mensch ,sich selbst zum Projekt der ,Selbstver-
wirklichung m it seinem relevanten sozialen Netzwerk® und sieht zugleich dieses Netzwerk und
sein ,Gemeinwesen als Projekt®, flir dessen gutes Gelingen er sich engagiert. Er hat namlich er-
kannt, dafl® seine personliche ldentitat sich in seinem sozialen Kontext realisiert und er fiir seine
Identitatsprozesse auf die Unterstiitzung und Hilfe seiner Mitmenschen angewiesen ist, er deshalb
zu ihren Identidtsprozessen und zum Wohl des Gemeinwesens — dessen Sicherheit, Gerechtigkeit
und Lebensfahigkeit — beitragen mul3.

Dies ist ein schon sehr altes Wissen, wie das oben (1. 2) zitierte Demokrit-Fragment (fr. 252) zeigt.
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Diese Betonung des Gemeinwohls fiir das Individualwohl, der Sicherung der Identitdt des Gemein-
wesens fur die Identiatssicherheit des einzelnen Subjekts ist gerade in einer Zeit der Umstrukturie-
rung regionaler Gemeinwesen, ja Staatsgebilde im Zuge der Europaisierung und Globalisierung in
der Spatmoderne (Giddens 1992) bzw. radikalisierten Moderne von herausragender Bedeutung,
wenn man namlich erkannt hat, wie stark die personliche Identitdt von der kollektiven abhangt.
Durch die akzelerierten gesellschaflichen Veranderungen, die ungeheure Wissensproduktion, die
gigantischen technischen Fortschritte, die exorbitanten Vernichtungspotentiale, die von totalitaren
Staaten, Organisationen des Megaterrorismus, aber auch von selbstherrlichen GroRmachten (Pet-
zold 2003c; Petzold, Orth 2004b) milRbraucht werden kénnen, wird allmahlich der ,transversale
Charakter der Moderne®, die sich bestandig selbst Uberschreitet, unmittelbar erfahrbar. Ich habe
genau deshalb von ,transversaler Moderne® gesprochen (idem 2002h). lhre Transgressionen ha-
ben ein konstruktives Potential, ermoglichen Erkenntnisfortschritt, Verbesserung inhumaner Le-
bensverhaltnisse, Sicherung von Frieden etc., aber auch in gleicher Weise ein immenses Destrukti-
onspotential durch Fortschritte der Waffentechnik oder die Auswirkungen globaler Finanzspekula-
tion und 6kologischen Raubbaus, aber auch unkontrollierte oder unbesonnen forcierte Entwicklun-
gen in Wissenschaft und Technologie bringen ein erhebliches Problempotential (vgl. Bioethikde-
batte). Eine besondere Gefahr liegt in einem ,lberhitzt beschleunigten“ Tempo der Transgressions-
dynamik in den verschiedenen Bereichen der globalen Gesellschaft, von der natirlich auch die re-
gionalen Verhaltnisse betroffen werden. In ihr verandern sich Identiaten in immensem Ausmal,
kommen neue Identitatstypen auf, missen neue Formen von Identitat, ja der Identitatskonstitution
gefunden werden, und das hat flr Psychotherapie — insbesondere flr biographisch orientierte wie
im tiefenpsychologisch orientierten Paradigma, in der Psychoanalyse oder auch im humanistisch-
psychologischen Bereich, z. B. der Gestalttherapie — immense Auswirkungen. Béhme hatte 1990
eine Problemanalyse gegeben, die sich als zutreffend erwiesen hat. Er fuhrte folgende ,Faktoren
zeitgeschichtlicher Beschadigungen von Lebenszusammenhangen® auf (Béhme 1998, 115):

» - das endgultige Zusammenbrechen standischer Ordnungen,

- die durch politische oder ideologische Umbriche bedingte Verleugnung von Identifikationen,

- die Exterritorisierung von Widersprichen,

- die Ausfalljahre,

- das Zerbrechen von Kontinuitat, Karriere, das Obsoletwerden von Normalbiographien,

- die totale Mobilitat und der Verlust regionaler Bindungen,

- das Fehlen von vorher und nachher, der Vergangenheits- und Zukunftsperspektiven,

- und schliellich, was fur einen wachsenden Bevolkerungsanteil bedeutsam wird: die Migration®
(ibid.).

Sinnverlust (Petzold 2001k; Petzold, Orth 2004a), Werteverfall, soziale Katastrophen, Anstieg kol-
lektiver Gewaltbereitschaft auf der Mikro- und Makroebene (idem 2003d) kommen als identitatsbe-
drohende Momente hinzu. Allein schon das ,Obsoletwerden von Normalbiographien® (B6hme 1990)
verlangt nach neuen Ansatzen in den aktuellen Therapien in Theorie und Praxis — identitatstheore-
tisch begriindete! Sie missen sich konkret in den Therapien mit den extremen Individualisierung-
stendenzen der Spatmoderne, ihrer ,Tyrannei der Intimitat* (Sennett 1994), die sich in den Patien-
tinnenbiographien (Riemann 1988) und den Lebensstilen von Patientinnen zeigen, auseinanderset-
zen und auch mit dem Faktum, daf} viele Formen der anerkannten Psychotherapieverfahren mit ih-
ren Mythemen, Ideologemen und ihren Praxeologien geradezu eine Ausdrucksform solcher solipsi-
tischer Individualisierung sind (Petzold, Orth 1999), wie Kritiker von Berger und Luckmann (1970)
bis Sennet aufzeigen. Die Auseinandersetzung mit dieser Situation, wird eine schwere kollektive
Arbeit flr die ,communities of psychotherapists® erfordern und es steht zu beflrchten, dal diese
Themen weiterhin in breiter Weise vermieden werden.

Die extreme Transversalitiat der Zeitgeschichte, rapide wechselnder Zeitgeist, dessen Bedeutung
fur die individuelle Biographie und damit fir die persdnliche Identitat ich immer wieder betont habe
(Petzold 1989f), wirkt in einer Weise, dal} das Subjekt in seiner ,personlichen Hermeneutik®, die fur
sich eine Interpretation der oft hochst diffizil gewordenen eigenen Lebensgeschichte und -ver-
haltnisse im Zusammenhang der ultrakomplex gewordenen kollektiven Geschichte und Weltverhalt-
nisse zu leisten hat, um Identitats- und Handlungssicherheit zu gewinnen, hoffnungslos tberfordert
werden kann. Geschieht diese Hermeneutik gemeinschaftlich mit Anderen, ist der Grad ihrer Preka-
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rit§t geringer, wenngleich nicht aufgehoben, da auch Interpretationsgemeinschaften tUberfordert sein
kénnen. Die damit aufkommende Gefahrdung von Biographien und der ihnen zugrunde liegenden
Identitatspozesse ist u.a. von der Vielfalt moglicher Sinngebungen und Handlungsalternativen ver-
ursacht und schlagt sich nieder in einer grundsatzlichen Fragilitdt von Biographie/Netzwerk/ldentitat.
.Fragile, because the biography the individual reflexively holds in mind is only one ‘story‘ among
many other potential stories that could be told about her development as a self‘ (Giddens 1992, 55).
Die Frage wird damit sein: Gelingt es Menschen als Individuen und Gruppen in ihren Polylogen —
und diese sind wichtig, weil sie privatistische Dialogik Uberschreiten — vielfaltige, multipel interpre-
tierbare Biographien und biographische Kontexte zu Sinnsystemen von einer ,hinlanglichen Konsi-
stenz und Stabilitat* zu synthetisieren, dall damit auch eine ,hinlangliche Stabilitdt und Konsistenz
und zugleich Flexibilitdt von Identitaten® gewahrleistet werden kann? Gelingt es ihnen, sich in kol-
lektiver Identitdtsarbeit zu verbinden und Anstrengungen zu unternehmen, dal} gerechte Ver-
héltnisse (Petzold 2003d) hergestellt werden kdnnen? Zu versuchen, an diesen Fragen zu arbei-
ten, auf diese Fragen Antworten zu geben oder zu Antworten beizutragen - in praktischem Tun mit
ihren Patientinnen und im kollegialen Kreis ihrer ,professional communities* - wird eine zentrale
identitatssichernde Aufgabe fir Psychotherapeutinnen werden, die sich diesen Problemen stellen.

2.1 Philosophischen Positionen - einige Ueberlegungen:

Der mehrperspektivische Zugang zur Anthropologie im ,Integrativen Ansatz“, der in dieser Arbeit
durch die bisher aufgezeigten unterschiedlichen Zugehensweisen schon verdeutlicht wurde, wird
durch nachstehende, tentativen Umschreibung — eine von verschiedenen Ansatzen der Umschrei-
bung, denn mit einer kann man nicht auskommen (Petzold 2003e) — nochmals unterstrichen:

,0er Mensch - als Mann und Frau - ist Leibsubjekt und Teil der Lebenswelt, ein Kdrper-Seele-Geist-
Wesen, verschrankt mit dem sozialen und 6kologischen Kontext/Kontinuum und fahig, darin und
beeinflullt von 6konomischen Bedingungen, kollektiven Sinnmatrizen und den in ihnen wirkenden
Diskursen durch Ko-respondenz mit relevanten Anderern ein personales Selbst mit emergieren-
dem Ich und transversaler Identitdt auszubilden. Er steht Uber seine Lebensspanne hin in einem
‘herakliteischen’ ProzelR bestandigen Wandels - verstanden als konnektivierende Differenzierung,
Integration, Kreation, Uberschreitung. Wenn dieser ProzeR gut verlauft, hat der Mensch die Chan-
ce, die Welt, die Anderen und sich selbst, d.h. seine sozialen Beziehungen und seine dkologische
Bezogenheit, sein eigenes Wahrnehmen, Denken, Fuhlen, Wollen, Handeln mit seinen bewuften
und unbewulten Strebungen immer besser verstehen zu lernen, ohne fir sich jemals ganz transpa-
rent zu werden. Er erhalt durch zunehmende Exzentrizitdt und Sinnerfassungskapazitét die Mog-
lichkeit, sein Begehren und seine Interessen hinlanglich zu steuern, an Souverénitidt zu gewinnen
und in den inter- und transkulturellen Strémungen im Meer realer und virtueller Weltkomplexitat im-
mer besser zu navigieren. Er vermag dadurch persdnlichen und gemeinschaftlichen Lebenssinn
und vielfaltiges Wissen zu erlangen, das er teilen und aus dem heraus er in die ‘Sorge fur sich
selbst und fir Andere’ investieren kann, engagiert fur die Gestaltung von freien, mit Anderen aus-
gehandelten vielfaltigen Formen ‘guten Lebens’ und kokreativer Zukunftsentwirfe. Er vermag die-
ses Wissen aber auch zur Verwirklichung dominierender Macht bis hin zu Gewaltaustubung und De-
struktion von Mitmenschen oder Devolution von Mitwelt einzusetzen. Denn Menschen sind nicht
einfach ‘vom Wesen her’ gut, sie kdnnen indes Gutes wollen und tun und sie vermégen - permanent
Komplexitat generierend und sich besténdig selbst Uberschreitend - Schones und GroRartiges her-
vorbringen, ihre Hominitadt und Humanitat zu entwickeln. Ob es ihnen gelingt, sich aus einer men-
schenfreundlichen Haltung und 6kosophischem Bewuldtsein heraus zu begrenzen, wird die Ge-
schichte zeigen® (vgl. Petzold 2003e).

Dies sind aktuelle anthropologische Positionen der ,Integrativen Therapie®, deren Sustanz seit ihrer
ersten Fassung in der sogenannten ,Grundformel® (Petzold 1965) erhalten blieb (idem 2003a, e),
auch wenn unterschiedlich akzentuierende Umschreibungen erforderlich und erarbeitet wurden.

All diese Perspektiven einer offenen, vielfacettigen, fransversalen Anthropologie ohne universalisti-
sche Geltungsanspriiche, vor denen Foucault (1998, 501) mit guten Griinden gewarnt hat, kommen
in Subjektkonstitutions-, Selbstentwicklungs- und Identitdtsprozessen zum Tragen. Das Leibsubjekt
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als ,Leibselbst" erfahrt sich mit Anderen in Kontext und Kontinuum und den darin wirkenden Kraften
(6konomische Interesssen, ideologische Diskurse).

In philosophischer Sicht erfolgt die Subjektkonstitution, das sollte klar geworden sein, u.a. in For-
men der reflexiven und koreflexiven Selbstobjektivierung bzw. durch die Reziprozitat, das Wechsel-
spiel von Subjektivierung und Objektivierung in selbstreferentiellen Prozessen: in eigenleiblichem
Spuren, Selbstwahrnehmung, Selbsterleben, Selbstgefiihl, Selbstreflexion (Petzold 1992a, 827f)
weiterhin durch die Erfahrung der Mitmenschlichkeit und Zwischenmenschlichkeit, das Erleben der
,Eigenheit* als ,Verschiedensein“ durch die ,Andersheit der Anderen®, aber auch durch die ,Ahn-
lichkeit des Anderen” (,Der denkt und fihlt wie ich!“), was keine Homologie bedeutet — Unterschied-
lichkeiten bleiben -, aber Grundlage flr Formen der Zugehoérigkeit bietet: Briderlichkeit, Geschwi-
sterlichkeit, Mitmenschlichkeit — Mensch ist man nur als Mit-mensch.

Die eigene Subjekthaftigkeit wird mit der des Anderen erfahrbar. Das alles bietet die Basis einer
~oelbstgestaltung”: in der Auseinandersetzung mit den Kontextbedingungen, dem Anderen und sich
selbst, der Erarbeitung vielfaltiger ,Existenzstile“ (Foucault 1998, 496), einer ,Kultur seiner Selber*
(ibid. 480ff), in der man zum ,Bildhauer der eigenen Existenz® wird und sein Leben gleichsam als
ein Kunstwerk gestaltet (ibid. 70ff, 434ff). All diese Aspekte kommen im Konzept der ,Selbsterfah-
rung®, der Theorie und Praxis von ,Selbsterfahrungsprozessen® in der therapeutischen und agogi-
schen Arbeit im Integrativen Ansatz zusammen. In derartigen Prozessen permanenter Differenzie-
rung, Integration, Kreation und Transgression (Orth 1993; Petzold, Orth, Sieper 1999; Petzold,
Steffan 1999a, b) geschehen Erfahrungen des eigenen Selbst, die sich in sozialisationsvermittelten
kulturellen Mustern u n d der Befreiung von ihnen vollziehen. Derartige Muster determinieren un-
sere vermeintliche Autonomie. Sie sind das, was Foucault (1998, 499) als ,Wahrheitsspiele® be-
zeichnete. In ihnen geht es um ,die Konstitution des Subjektes” vermittels jener Verfahren, ,durch
die das Subjekt dazu gebracht wird, sich selbst zu beobachten, zu analysieren, zu entziffern” (ibid.
500), also zum Gegenstand eines Wissens um sich selbst zu werden. Selbsterfahrung bedarf also
selbst einer metahermeneutischen Betrachtungsweise, die die Hermeneutik der Selbstreflexion und
-interpretation (etwa die der sogenannten ,Tiefenhermeneutik®) noch einmal auf ihre Pramissen, ih-
re ldeologien, Mythologeme, ihre Wissenstypik und deren Herkommen hin untersucht (vgl. auss-
fuhrtlich Petzold, Orth 1999). ,Kurz, es geht darum, den Modus der ‘Subjektivierung’ zu bestimmen
[...], gleichzeitig geht es aber auch darum, zu bestimmen, unter welchen Bedingungen etwas zum
Objekt eines mdglichen Wissens werden kann...“ (Foucault 1998, 499). Das bedeutet ,theoretische*
Arbeit der Selbsterfahrung, Theorie als in Ko-respondenzen erlebte Erfahrung, als in Beziehungen
erlebtes kognitives, emotionales, kdrperliches ,Ereignis® (ibid. 16) von ,vitaler Evidenz* (Petzold
1992a, 827, 916f, 1991e). Wie wir in der Patientenarbeit - und diese ist immer Beziehungsarbeit -
»Theorie als Intervention“ verwenden (Petzold, Orth 1994), so gebrauchen wir sie auch in der
Selbsterfahrung der Ausbildung etwa um das Erleben von Heterotopien, das sind Spannungsraume
des Andersseins und Aderdenkens von Anderen - etwa in einer Gruppe, aber auch heterotope
Phanomene in uns selbst (Mazumdar 1998, 56ff; Petzold 2001p; Petzold et al. 1999) -, aber auch
das Erleben von Ahnlichkeiten zu erméglichen. Menschen entdecken dann, daR es vielfaltige Erfah-
rungsraume jenseits ihrer personlichen kindlichen Sozialisationsbedingungen oder der Erlebens-
matrizen ihrer Therapieschule gibt. Sie erkennen, daf ihr Selbst keineswegs monolith oder homo-
gen ist, sondern vielfaltig (Gergen 1990; Turkle 1998, Petzold 1998h, 270ff) nicht zuletzt durch die
Internalisierung von ,significant others* (Mead 1934).

Diese Pluralitat und Transversalitat sozialer Rdume (Welsch 1987, 1996; Petzold 1998a), die An-
dersheiten des Anderen (Lévinas 1983), aber auch des Fremden in uns selbst, gilt es zu erfahren in
Selbsterfahrung, die deshalb immer auch Erfahrung des Fremden sein mul}, sich bewult werden
muld: das eigene wird am Fremden.

Die subjekttheoretische Betrachtung in der Sicht der Integrativen Therapie macht deutlich, dal} das
~oubjekt® der Selbsterfahrung der erlebensféhige Leib (Leib-Selbst, idem 1992a, 535) ist, der refle-
xiv sich selbst objektiviert, so dall Subjekt und Objekt in eins fallen, wie es G.Marcel, M.Merleau-
Ponty, F.J.J. Buytendijk und andere Leibphilosophen aufgewiesen haben. Der Leib ist aber auch
ausgeliefert an Wahrheits- und Machtdiskurse, die ,in die Tiefe der Korper materiell eindringen kon-
nen, ohne von der Vorstellung der Subjekte Gbernommen zu werden® ... eine ,somatische Macht,
die selbst ein Netz ist, von dem aus die Sexualitat entsteht als historisches und kulturelles Phano-
men, innerhalb dessen wir uns gleichzeitig wiedererkennen und verlieren®, wie ein anderer bedeu-
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tender und als solcher wenig beachteter ,Philosoph des Leiblichen®, Michel Foucault (1998, 426)
ausfiihrt. Auch das Bannen des bewegenden Koérpers auf die Couch in der (Lehr)analyse, d.h. seine
Ausgrenzung aus der Be-handlung, ist ein subtiler Diskurs der Disziplinierung des Begehrensleibes
(Pohlenz 1995: Petzold, Orth 1999). Zu beachten ist allerdings auch, dal} die Selbsterfahrung des
Subjekts durchfiltert ist von Diskursen aus dem kulturellen Raum, ékonomischen Interessen, kol-
lektiven Folien der Normierung von Sexualtitat, Macht, Besitz, Wahrheitsspielen, die die scheinbare
Autonomie und Souveranitat des Subjektes perforieren und die auch in den psychotherapeutischen
Ideologien, Theoriegebduden und ihren Praxen zum Tragen kommen, wie eine Rekonstruktion the-
rapieschulenspezifischer Diskurse, z. B. des behavioralen oder psychoanalytischen zeigen (Hoff-
mann-Richter 1994). Das Wissen um die eigenen anthropologischen Grundlagen, z. B. die Reflexi-
on subjektheoretischer Positionen, ist fir jegliche weiterfihrende theoretische Konzeptualisierung —
etwa in Entwicklungs-, Personlichkeits-, Krankheitstheorie — und fir jedwede praxeologische Ent-
wicklung im Rahmen von Verfahren und Methoden (Petzold 2003h) psychosozialer Hilfeleistung
und Fdrderung eine unverzichtbare Voraussetzung.

2.2 Personlichkeitstheoretische Positionen — einige Ueberlegungen

Mit der bis hier her entfalteten evolutionsbiologisch-anthropologischen Basis und der philophisch-
anthropologischen Fundierung sind auch die Weichen fur die Personlichkeitstheorie gestellt, die mit
diesen Grundlagen kompatibel sein muf3. Das konsequente Denken ,vom Leibe“ her als Grundlage
der Unizitat einerseits, und der Denkansatz ,von der Gemeinschaft/Sozialitat® her als Grundlage
der Plurizitat andererseits, das zentrierende, konzentrierende Moment und das ko-respondierende,
polylogisierende Moment der Anthropologe muf} sich von der Struktur her im personlichkeitstheore-
tischen Konzeptualisieren wiederfinden, wie es exemplarisch im nachstehenden Text ersichtlich
wird:

Das ,personale Selbst“ — ein zentrales persdnlichkeitstheoretisches Konzept der Integrativen The-
rapie - bildet sich nach den integrativtherapeutischen, durch entwicklungspsychobiologische For-
schungen abgestitzten Modellvorstellungen (Petzold 1993c, 1994)) auf der Grundlage des gene-
tisch je spezifischen Organismus, der in seiner Gattungszugehdrigkeit indes eine durchaus kollektiv
bestimmte, biologische Realitat ist, im Zusammenwirken von genetisch vorgegebenen Reifungs-
schritten und Stimulierungen aus dem mikrodkologischen und sozialen Lebensraum — er ist wieder-
um von Einzigartigkeit und Kollektivitdt gekennzeichnet — heran. Das personale Selbst ist ein ,Sy-
nergem sensumotorischer, emotionaler, volitiver, kognitiver und kommunikativer Schemata und Sti-
le* bzw. als ,komplexe Konfigurationen von Schemata“ — (Schema ist ein Begriff fir Mikroebenen,
Stil ein Begriff fir eine Mesoebene, vgl. Petzold 1992a, 529 ff/2003a, 435ff, 829). Man kann deshalb
bei der Person, dem personalen Selbst, von einer durch das Entwicklungsalter und die Entwick-
lungskontexe mitbestimmten Emergenz (Krohn, Kippers 1995; Petzold 1998a, 41) aus diesen viel-
faltig konnektivierten Schemata und Stilen sprechen (Petzold, van Beek, van der Hoeck 1995, 553
ff). Aufgrund entwicklungspsychobiologischer und sozialisationstheoretisch ausgerichteter Beob-
achtungen, Forschungen und Modellvorstellung sehen wir in der Integrativen Therapie den ,Le-
bensweg“ (Biosodie) der individuellen Entwicklung unter kollektiven Einflissen als eine Sequenz
von Erlebenswelten (Petzold 1994j, 395-490), in denen sich aus einem ,archaischen Leibselbst* ein
reflexives Ich herausbildet mit bestdndig wachsender Sinnerfassungs-, Sinnverarbeitungs- und
Sinnschépfungskapazitit als eine Gesamtheit von primaren, sekundaren und tertiaren Ichfunktio-
nen. Das reife Ich als bewul3t erlebende, differenzierende, analysierende, integrierende und kreie-
rende Funktion des reifen Selbst konstituiert als seine elaborierteste Leistung Identitéit (Petzold
2003a, 431ff) aufgrund von erlebten Identifizierungen (Fremdattributionen) aus dem Kontext und
erfahrenen Identifikationen (Selbstattributionen), ihrer emotionalen Bewertung (valuation) und ko-
gnitiven Einschatzung (appraisal) im Zeitkontinuum. Durch ,autobiographisches Memorieren®
(Conway 1990) und metakognitive Interpretationsleistungen erfolgt eine Einordnung des Erlebten
und Erfahrenen in biographisch und kontextbestimmte Sinnzusammenhange und die Internalisie-
rung des Erlebten und Erfahrenen als strukturbildende Identiatselemente in die mnestischen Archi-
ve des Selbst, was mit dem Entstehen einer ,theory of mind“ verbunden ist. Differenzierende, kon-
nektivierende und koharenzstiftende Ich-Prozesse schaffen also im kommunikativen Kontext mul-
tipler reziproker Identifizierungen und im Kontinuum des erfahrenen Lebens mit all seiner Kom-
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plexitat durch die Synthetisierung vielfaltiger Identitdtselemente — auch des ,Fremden in mir selbst®,
der ,Andersheit des Eigenen®, der Realitat des ,soi méme comme un autre® (Ricceur 1990; Petzold
2001p) - eine vielfacettige, transversale Identitat. Durch Akte kritischer Metareflexion (metacogni-
tion of myself) kann sie die Qualitdt einer emanzipierten Identitdt gewinnen, mit der ein freies Na-
vigieren in den vielfaltigen realen und virtuellen Rdumen moderner Lebenswelt mdglich wird. Iden-
titdtsqualitdten sind: Transversalitat, Stabilitat, Konsistenz, Komplexitat, Pragnanz bzw. Inkonsi-
stenz, Diffusitat etc. Die identitatsbildenden Ichprozesse kdnnen schematisch als ,/dentitdtspro-
zess" in Kontext/Kontinuum wie folgt beschrieben werden:

multiple reziproke Identifizierung = Valuation/Appraisal = Identifikation= Valuati-
on/Appraisal = Internalisierung als ldentitatselemente in die ,Archive des Selbst* und in ,kollekti-
ve Archive geteilten Sinnes® (vgl fur die entwicklungspsychologischen und persdnlichkeitstheoreti-
schen Details Petzold 2003a/1992a, 528-536, 575-581, 2004m, 1998h, 268-285).

Diese entwicklungspsychobiologische und sozialisationstheoretische Umschreibung kann noch mit
einem sprachtheoretischen Ansatz der Konzeptualisierung abgestutzt werden. Ich hatte dazu einen
sprachanalytischen Zugang gewahlt anhand der semantischen Analyse des Satzes ,Ich schaue in
den Spiegel, und was sehe ich, ich sehe mich selbst, ja das bin ich (me)* (Petzold, Mathias 1983).
Damit hatte ich folgende Personlichkeitsdimensionen differenziert: das Ich, das aktiv handelnd das
Selbst als im Spiegel widergespiegelte Leiblichkeit in den Blick nimmt, ein Leib-Selbst also, und
dieses sogar als ,Bild von sich selbst, als me, moi, ich-selbst, si mismo identifizieren kann, eine
Selbstobjektivierung als Exzentrizitatsleistung, die mit dem Begriff ,Identitat* gekennzeichnet, die
dritte Komponente der Personlichkeit in dieser Analyse bietet (Petzold 1984i). So stutzen sich die
beiden Zugehensweisen: der entwicklungspsychobiologische Befund aus unseren Sauglings- und
Kleinkindbeobachtungen und das sprachanalytisch gefundene Modell (vgl. unten Abb. 3). In der
Ontognese, der frihen kindlichen Entwicklung, sehen wir aus der Matrix eines pranatalen ,organis-
mischen Selbst‘ primare Ich-Funktionen hervorgehen. Aufgrund der kontinuierlichen Entwicklung
seiner Leistungsfahigkeit wird mit 18 Monaten das Selbsterkennen im Spiegel mdéglich, wobei hier
auch schon eine starke soziale Komponente zum Tragen kommt, denn in ,gazing dialogues®, mi-
metischen Dialogen, wurde das Kind von seinen caregivern gespiegelt im ,Spiegel des Gesichts*
eines Anderen und dann auch im Spiegel aus Glas.

Mutter/Caregiver regulieren den Tonus ihrer Sauglinge und Kinder durch beruhigende Tonusdialoge
bzw. Tonuspolyloge, wenn mehrere Interaktionspartner involviert sind (dialogue tonique, Ajuriaguer-
ra 1962; Papousek, PapouSek 1992; polylogue tonique Petzold 2004l1; Petzold et al. 1994), sowie
durch ,gazing dialogues/polylogues®, ,vocal tennis” etc. als frihe Kommunikationsmuster, die wir in
unseren Studien zu in der ,infant-caregiver” Interaktion untersucht haben (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994j). Es ist wesentlich zu beachten, da} Sauglinge sich schon sehr frih auf verschie-
dene ,caregiver spezifisch einstellen kénnen. Auch der Vater und andere Pflegepersonen treten
mit dem Saugling in motorische Interaktionen, ,Dialoge/Polyloge der Zwischenleiblichkeit* ein, des-
halb ist es sinnvoll, vom ,polylogue tonique“ zu sprechen, besonders wenn Mutter, Vater, Saugling
gff. Geschwister usw. (Lamb 1976) miteinander spielen und schmusen. Eine einseitige Zentrierung
auf die ,Mutter-Kind-Dyade* ist nicht angemessen, denn es ist anzunehmen, daf die multiplen non-
verbal/verbalen Interaktionen und Kommunikationen mit mehreren Bezugspersonen, die ja de facto
von frihester Kindheit an stattfinden, ein wichtiges Entwicklungsangebot fir das Kind sind, um mit
mehreren Menschen in Beziehung treten zu kénnen, eine Fahigkeit, die es Uber sein ganzes Leben
lang brauchen wird. Heute wird das Interaktionsgeschehen noch durch die Entdeckung von der
~opielgelneuronen® (Rizzolatti et al. 1996; Gallese 2001; Stamenov, Gallese 2002) gestlitzt, die eine
gute neurowissenschaftliche Basis flr die Erklarung des ,/mitationslernens” (A. Bandura) und der
motorischen und mentalen (d.h. kognitiven, emotionalen, volitiven) ,komplexen Synchronisationslei-
stungen“ des ,informierten Leibes“ bieten (vgl. Petzold 2002j). Schon im Frihbereich zahlt also
nicht nur die Dyade, sondern auch das Netzwerk, sind verschiedene Caregiver fur das Kind wichtig,
denn seine individuellen Fahigkeiten wachsen in der sozialen Interaktion mit der Synthese der Ich-
Funktionen zu selbstbewul3ter Reflexivitat, die ab ca. zwei Jahren zu einem zunehmend ,ausgereif-
ten Ich” fuhrt (vgl. Abb. 3), das archaische Identitat (archaic personal identity) konstituieren kann
(Kenntnis des eigenen Namens, der Angehérigen, der Wohnung und persoénlicher Besitztimer). In
einer strukturell ,reifenden Identitat* (beginnend ab vier Jahren mit einer Entwicklung Uber die ge-
samte Lebensspanne hin) synthetisiert das Ich eine Vielzahl von Selbstbildern/ Identitatsvorstellun-
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gen, die, wie wir schon in den siebziger Jahren betont haben (1974 j, 297ff) ihren Boden in der
Leiblichkeit und der Sozialitat haben:

,In den Prozessen von Wachstum; Reifen und Sozialisation bildet sich das Ich als ein personales
System durch Kontakt mit der Umwelt, durch die Relationen mit anderen Systemen. Es wird damit
zur sinngebenden Instanz fir das Denken, Fihlen, Handeln und In-Beziehung-Treten der Person®
(ibid.). Diese findet zu ihrer ,Identitat in der ‘Begegnung‘ mit anderen Systemen® (ibid. 297), durch
die eine ,Stabilitét der Innen/AuRendifferenz und damit die Ich-ldentitat* gewonnen wird“ (ibid. 298).
,Die Grundlage fir das personale System, gleichsam sein Substrat, ist der lebendige Organismus,
der Leib“ (ibid. 298). ,Der Leib bildet auch die primare Grenze zwischen Innen und Aul3en, jene
Grenze, an der Kontakt zu anderen Systemen durch Wahrnehmung (awareness) und Handlung
(action) erfolgt* (Petzold 1974, 298).

Hier wird schon im Sinne der Perception/action-Theorie konzeptualisiert, die spater in der Theorien-
bildung der Bewegungs- und Handlungswissenschaften so wichtig werden sollte (Valenti, Pittenger
1993; Warren 1990) und fur uns die Grundlage der Untersuchung der (u.a. identitatsstiftenden) ,In-
fant caregiver-Interaktion® bildete (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994). Die Identitat spiegelt
dann die Komplexitét ihrer Gesellschaft mit ihren sozialen Verkehrsformen, Rollen und Handlungs-
moglichkeiten leibhaftig wieder.’

Die Persénlichkeit im Integrativen Ansatz (idem 2003a) — d.h. das Leib-Selbst mit seiner Funktion
des Ich und der von diesem durch Selbstattributionen/ldentifikationen in Verein mit den sozialen
AuBenattributionen/ldentifizierungen sowie internalen emotionalen und kognitiven Bewertungen
konstituierten Identitat — durchlauft in ihrer lebenslangen Entwicklung mehr oder weniger tiefgrei-
fende Veranderungen. Diese sind nur im frihen Entwicklungsverlauf durch biologische Parameter
(z.B. Genexpressionen, neuronale Wachstumsschibe, sensible Phasen) festgegelegt, wohingegen
die spatere Entwicklung Uberwiegend durch soziokulturelle Einflisse bestimmt wird (in Pubeszenz
und Wechseljahren kommen nattirlich wieder biologische Programme zum Tragen).

Um die bisherigen Ausfihrungen kompakt zusammenzufassen, werden fir das Konstrukt der ,Per-
sonlichkeit” nach der durch empirische entwicklungspsychobiologische Forschung und sprachtheo-
retisch abgestutzten Personlichkeitstheorie der Integrativen Therapie folgende Dimensionen her-
ausgestellt:

[I.] ,.Das Selbst als Leibselbst mit seinen Ausfaltungen Ich und Identitat, ist ein Synergem, im Leib-
gedachtnis festgehaltene Reprasentation komplexer, interdependenter sensumotorischer, emotio-
naler, kognitiver, volitiver und sozial-kommunikativer Schemata bzw. Stile, die kommotibel Gber die
Lebensspanne hin ausgebildet wurden und wirksam werden.” (vgl. Petzold 1970c, 1996a, 284)

[1.] ,Das Ich wird als Gesamtheit aller im Zustand der Vigilanz aus dem Leibselbst emergierenden
»Ich-Funktionen im ProzelR“ gesehen. Es ist ,das Selbst in actu® in Form von leibgegriindeten Ich-
Prozessen. Wir unterscheiden primére Ich-Funktionen (bewulRtes Wahrnehmen, Fihlen, Wollen,
Memorieren, Denken, Werten, Handeln) und sekundére Ich-Funktionen (intentionale Kreativitat,
Identitatskonstitution, innere Dialogik, bezogene Selbstreflexion, Metareflexion, soziale Kompetenz,
Demarkation u.a.m.). Man kann auch ,tertidre Ich-Funktionen® als hochkomplexe Prozesse anneh-
men, wie zum Beispiel soziales Gewissen, politische Sensibilitat, philosophische Kontemplation etc.
Die Ich-Prozesse konnen durch Ich-Qualitdten charakterisiert werden. Positiv: Vitalitat/Starke, Flexi-
bilitat, Koharenz, Differenziertheit bzw. negativ: Rigiditat, Schwache, Desorganisiertheit etc.“ (vgl.
idem 1992a, 535, 1996a, 284)

> Wir haben spéter den Begriff der ,Ich-ldentitat” wegen der Hypostasierung des Ich-Begriffs, den wir als radi-
kal prozessual verstehen eingefuhrt. Deshalb wird der Begriff ,Ich-ldentitat* durch den der ,personalen Iden-
titat* ersetzt.

3 Gugutzer (2002) sind in seinen als innovativ prasentierten, nutzlichen Untersuchungen tber ,Leib, Kdrper
und ldentitat* diese, seine Uberlegungen vorwegnehmenden, Konzeptbildungen entgangen, wie iberhaupt
die leibtherapeutische und sportherapeutische Theorienbildung zum Thema, z.B. Fox (1997).
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[111.] ,Identitat wird durch die Ich-Prozesse/das Ich (das sich selbst objektiviert, G.H. Meads ,me")
konstituiert zusammen mit den durch die Ich-Prozesse wahrgenommenen und Wertungen durch-
laufenden Identifizierungen (Fremdattributionen) aus dem Kontext, was social identity begriindet.
Hinzu kommen die in inneren Verarbeitungsprozessen des Ichs wurzelnden [dentifikationen
(Selbstattributionen), was personal identity [statt Eriksons ‘ego identity’] begrindet (vgl. Abb. 2).
Die Wertung von beidem, Idenfizierungen und Identifikationen, d.h. ihrer emotionalen Bewertung
[valuation] und ihrer kognitiven Einschatzung [appraisal] fuhrt zur Einordnung in biographische
Sinnzusammenhange. Diese fuhren zu Internalisierungen (d.h. Verinnerlichung als Archivierung im
Leibgedachtnis). Differenzierte und koharente Ich-Prozesse schaffen im interaktiv-kommunikativen
Kontext in narrativen Stromungen (P. Ricceur) und im Kontinuum des Lebens vermittels Syner-
gieeffekten in sozialen Situationen, Lebenslagen, lifestyle communities eine polyvalente, vielfacetti-
ge Identitdt (M. Bakhtin). Durch Akte kritischer Metareflexion und metahermeneutischer Betrachtung
der eigenen Subjektkonstitution (M. Foucault) entsteht dann ,emanzipierte Identitit®, die sich im-
mer wieder zu Uberschreiten vermag, also Uber eine fransversale Qualitat verfigt: ,transversale
Identitat®. /dentitatsqualitdten sind: Stabilitat, Konsistenz, Komplexitat, Prdgnanz bzw. in negativer
Hinsicht Inkonsistenz, Diffusitat etc* (vgl. idem 1992a, 530, 1996a, 284).

Identitat wird also nicht als selbstbezogener Privatbereich gesehen (obwohl sie solche Aspekte
durchaus einbeziehen kann), sondern wurzelt in der Matrix sozialer Netzwerke und in den dort vor-
findlichen ,kollektiven mentalen Reprasentationen®, d.h. in ,sozialen Welten“ (Petzold, Petzold
1991; Petzold 2003b; Briihimann-Jecklin, Petzold 2004). In einer soziologischen Perspektive gehen
wir an das Thema gleichsam ,von auf3en“ heran. Eine Person kann zu mehreren Gruppen gehoéren
(Geschlechts-, Alters-, Berufsgruppen) und entsprechende Rollen spielen. So wird eine ,soziale
Identitat* konstituiert, indem ein Einzelner einer Gruppe angehort. Diese Zugehorigkeit kann ver-
schiedene Dichten, Intensitdten, Spezifititen haben durch differentielle individuelle ,Verkdrperun-
gen“ der sozialen Rollen (Petzold, Mathias 1983; Orth 2002, 121/305). In dem ,integrativen Identi-
tatsbegriff* werden Privates und Gesellschaftliches in einer kokreativen Weise verschrankt (ibid.).

Man ist leicht geneigt, bestehende, etablierte Begrifflichkeiten — wie Eriksons Begriff der ego identity
— einfach zu Ubernehmen. Auch wir waren friiher nicht klar, weil wir die ,strukturelle Qualitat” dieses
Begriffes unterschatzt hatten, die mit unserer Auffassung des Ichs als ,Prozel3 der Ich-Funktionen®
letztlich nicht zu vereinbaren ist. Deshab wird der hypostasierende Begriff der ,ego identity* von
Erikson und in seiner Folge von Goffman durch uns nicht aufgenommen, denn im Hintergund die-
ses Begriffes steht der strukturtheoretische Ich-Begriff des Freudschen Instanzenmodells. Stattdes-
sen wird der Begriff der ,personal identity“ gewahlt, in dem sich die ,personlichen Selbstattributio-
nen“ aus den Ich-Prozessen genauso finden wie die ,social identity* begriindeten Fremdattributio-
nen aus dem AulRenfeld in der Art und Weise, wie diese Auf3enattributionen in den Ich-Prozessen
erlebt, kognitiv eingeschatzt und emotional bewertet werden. ,Personal identity“ ist damit ein Syn-
thesebegriff, der affirmiert, dal} es keinerlei persénliche Identitdt ohne bestimmende soziale Aulen-
einflisse und deren innere Verarbeitung geben kann.

Ein solches ,modernes® Konzept der Identitat begriindet die Méglichkeit permanenter Identitatsent-
wicklung als ein ,metakognitives Wissen liber mich selbst":

Wissen Uber mich selbst, tber ,mein Selbst*, gewinne ich, wenn ich mich bemuhe, mich in meinen
verschiedenen Seiten (Bakhtin) und mit meinem kulturellen Hintergrund mehr und mehr kennen-
und verstehen zu lernen, wenn ich mein Denken, Fihlen, Wollen und Handeln mit Anderen in der
Welt differentiell zu erfassen suche. Indem ich so ein Bild/Bilder von mir gewinne, entsteht eine
.theory of my mind*“, ein metakognitiv gegrindetes ,Modell meiner selbst. Und wenn ich bewuf3t an
der Gestaltung dieses ,Bildes meiner Selbst” als einer ,gestaltbaren Identitat* arbeite, wenn ich ,an
mir arbeite“, dadurch dal® mein ,Selbst als Kinstler und Kunstwerk® (Petzold 1999q) Prozesse initi-
iert, in denen es sich erfahren kann, bewuft entschiedene, d.h. gewollte Entwicklungen vorantrei-
ben kann, dann gewinne ich in diesen Prozessen ein ,Metawissen“ Gber mich selbst. Ich gewinne
an personlicher Souverénitat (als mit Anderen ausgehandelter) und es erweitert sich der Freiheits-
raum meines Willens und Wollens. Es wachst damit meine relative Willensfreiheit, meine Fahigkeit,
meinen Willen zu nutzen und mein Wollen zu steuern, kovolitiv zu koordinieren und zu verantwor-
ten. Es ist damit auch anzunehmen, dal3 meine nicht-bewulRten Willensstrebungen (Impetus des
Wollens) auf meine mnestisch archivierte und ,dokumentierte* Willensarbeit zuriickgreifen kann —
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weil ein fungierender ,Metawille* entstanden ist - und es wachst damit meine Verantwortlichkeit:
meinen Mitmenschen gegentber, der Lebenswelt gegenliber, mir selbst gegenlber (Petzold, Sieper
2003a, b).

2.3 Entwicklung von ldentitat in ,,sozialen Welten“ durch kollektive und personliche
Reprasentationen — die Sicht entwicklungsorientierter ,klinischer Sozialpsycho-
logie*

Vor diesem Hintergrund und mit diesen Uberlegungen im Blick soll nun spezifisch den psychologi-
schen Dimensionen des Identitdtskonzeptes in ihrer Relevanz fur therapeutische Theorienbildung
und klinische, psycho- und soziotherapeutische Praxeologie und Praxis (Orth, Petzold 2004) nach-
gegangen werden.

Der psychologische Begriff der ,Identitat* wurde der Sache nach in die Psychologie von William Ja-
mes (1890, 293) eingeflhrt. Im psychotherapeutischen Feld wurde er bekannt durch Erik Hombur-
ger Erikson (1981, 1973). Dieser definierte Identitat als die "unmittelbare Wahrnehmung der eige-
nen Gleichheit und Kontinuitat in der Zeit, und die damit verbundene Wahrnehmung, daf% auch an-
dere diese Gleichheit und Kontinuitat erkennen" (idem 1980,18). James und Erikson reprasentieren
zwei grofe Stromungen der Identitatstheorien. James fokussiert auf die soziale Dimension des
Menschen und die Theoretiker in seiner Folge wie Cooley (1902), Mead (1934) oder Goffman
(1963/1974) folgen ihm hier. Erikson fokussiert in seinem Ansatz zu einer Identiatstheorie — trotz
seiner Offnung zum Bereich der Sozialitat hin — stark auf das Individuum, wie es fir Identitatstheo-
retiker in der psychoanalytischen Tradition, die haufig aufgrund von Rezeptionsmangeln nicht ver-
tieft soziologisch und sozialpsychologisch reflektieren, kennzeichnend ist (vgl. z.B. Bohlieber 1997).
Diese unterschiedlichen Akzente bzw. Orientierungen im Bereich der Identitatstheorien zeigen zwei
Méglichkeiten auf, die Fragen nach den Problemen der Identitat anzugehen:

Wenn Identitat aus der Selbstwahrnehmung, der Selbsteinschatzung und Selbstbewertung hervor-
geht, ist der Blick nach innen gerichtet, eine ,Innenperspektive auf das eigene Erleben und Han-
deln, auf die eigenen Empfindungen, Gefuhle und Gedanken, seien sie nun bewul3t oder unbewul3t.
Dies ist letztlich die Perspektive introspektiver Philosophie, aber auch der Psychotherapie seit Pier-
re Janet (bei ihm nur im Frihwerk, er korrigierte das in seinen spateren Arbeiten) und in seiner Fol-
ge von S. Freud bis H. Kohut. In dieser Sichtweise erlebt sich der Mensch als Identischer in der
Identifikation mit sich selbst, seinem ,affektiven Betroffensein® (H. Schmitz 1990), seiner Selbstre-
flexion, seinem Tun und bildet auf dieser Grundlage ,Selbstreprasentanzen” aus. Das Wahrneh-
men, wie andere ihn sehen, wird in seiner fir die Selbstreprasentanzen bestimmenden Kraft nicht
ausreichend berucksichtigt.

Mit William James wird nun die ,Aul3enperspektive“ zur Grundlage des Identitatsverstandnisses
gemacht: Das ,Social Self* wird Uber die Anderen definiert (vgl. James 1890, 293f). Es handelt sich
um Bilder, die relevante Andere von einem Menschen in sich tragen, aufgrund derer sie ihn identifi-
zieren. Da derartige AulRenperspektiven natirlich wahrgenommen werden kdnnen, wirken sie auch
auf das ldentitdtserleben von Menschen. Die englische Sprache macht die Differenzierung von In-
nenperspektive (,I“) und Aufldenperspektive (,me*) sehr gut deutlich, wie schon James (1890, 400f)
hervorgehoben hat. Cooley (1902) konzeptualisiert hieraus das "looking-glass self", indem er be-
tonte, dal} die personliche Identitat durch den "sozialen Spiegel" hindurchgehe:

"Die Frau hat eine schéne Stimme und ist eine ausdrucksstarke Sangerin. Und ihre Lieder, die sie
macht, sind phantastisch gut!" [fremdattributive Identifizierung]. "Sie finden, dal} ich eine schéne
Stimme habe und meine Lieder toll sind [Wahrnehmung dieser Identifizierung]. Und wirklich, meine
Stimme ist objektiv schon, und meine Lieder sind wirklich toll!" — meint ,SIE® [Im Integrativen Modell
sprechen wir hier von der kognitiv orientierten Einschétzung/appraisal und und der emotional orien-
tierten Bewertung/valuation der wahrgenommenen Fremdattribution/Identifizierung]. ,Ja, die haben
Recht, ich finde das selbst auch®, - meint ,SIE® [Identifikation mit der eingeschatzten/bewerteten
Fremdattribution].

G.H. Mead und E. Goffmann, die Traditionen des ,symbolischen Interaktionismus®, haben diese

Perspektive der wechselseitigen Identifizierungen in sozialen Welten weiter ausgearbeitet, wobei
von der Voraussetzung ausgegangen wird, daf} Identitatsbildung an Interaktionen gebunden ist und
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diese Interaktionen Uber gemeinsame Symbole — u.a. Sprache — verlaufen. Aber auch musikalische
Formen, die "Sprache der Musik", kdbnnen hier einbezogen werden. Mead sieht das I als die per-
sonliche Individualitat, die die im ,me*“ zusammenkommenden sozialen Zuschreibungen aufnimmt,
die natirlich auch das I pragen. Denn die kollektiven Bewertungsparameter, ob nun das Lied
schon und die Stimme wohlklingend ist, pragen natirlich auch die Selbstbewertungen. Sie sind
nicht kontextenthoben. Das wird auch von den Kontexttheoretikern der Sozial- und Entwick-
lungspsychologie der ,russischen Schule® (Vygotsky, Leontjew, Galperin) deutlich gemacht. Vygots-
ky betont, dal} intramentale Realitaten Niederschlag von intermentalen Realitaten sind, daf} also
Personlichkeit sich durch interpersonale Erfahrungen in ,Zonen optimaler Proximitat* bildet (Petzold
2002h). Die Integrative Therapie bezieht sich auf dieses Paradigma (Sieper, Petzold 2001) und
greift Vygotskys Gedanken fir die Psychotherapie genauso auf, wie die Tradition von Mead. Damit
werden Entwicklungstheorie und Sozialisationstheorie, Entwicklungspsychologie und Sozialpsy-
chologie in organischer Weise verbunden, wie dies Serge Moscovici, bei dem ich studierte, in sei-
nem berihmten Aufsatz: ,Social psychology and developmental psychology: extending the conver-
sation“ (Moscovici 1990) gefordert hat.

Moscovici hat auf dem genannten Hintergrund das Konzept der ,représentations sociales* ausfor-
muliert, das — wie das Denken von Vygotsky und Mead — deutlich macht: Entwicklungspsychologie
kann ohne die Bertcksichtigung der sozialen Realitat, in der Entwicklung stattfindet, nicht betrieben
werden. In der Integrativen Therapie wurde das durch die Erarbeitung des Konzeptes der ,social
world“, als kollektiver Weltsicht einerseits, und durch die Ausarbeitung des ,social network® Modells
zum ,Konvoi-Modell* (Petzold 1979c; 1995a; Hass, Petzold 1999; Kahn, Antonucci 1980), d.h. zum
~Weggeleit Uber die Zeit“, zum Netzwerk in einem ,life span developmental approach” andererseits
fur die ,Personlichkeitstheorie in der Lebensspanne® (Petzold 1999b) fruchtbar gemacht. Unterstitzt
wurde dieser Ansatz durch meine Arbeiten in der Sauglingsforschung zur Interaktion von ,Infant-
caregiver-Situationen® (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994), die zeigen: von den ersten Le-
benstagen an ist der Mensch in soziale Kontexte eingebettet und bildet in ihnen seine Persdnlich-
keit aus, beeinfluldt durch die umgebende Kultur und Sozialwelt mit ihren kollektiven Reprasentatio-
nen, die die individuellen pragen.

~o0ziale Reprasentationen sind ein System von Werten, ldeen und Praktiken mit einer zweifachen
Funktion: einmal, um eine Ordnung herzustellen, die Individuen in die Lage versetzt, sich in ihrer
materiellen und sozialen Welt zu orientieren und sie zu beherrschen, zum anderen um zu ermdégli-
chen, dafll zwischen den Menschen einer Gemeinschaft Kommunikation stattfinden kann, indem ih-
nen ein Code zur Verflgung gestellt wird fir sozialen Austausch und ein Code fir ein unzweifel-
haftes Benennen und Klassifizieren der verschiedenen Aspekte ihrer Welt und individuellen Grup-
pengeschichte.” Serge Moscovici (1976, 3)

Wo solche Codes nicht bestehen oder keine hinreichende ,Passung“ zwischen ihnen vorliegt,
kommt es zu Konflikten (Petzold 2003b) — in der Aul3en- wie in der Innenwelt. Ich habe die Uber-
wiegend kognitiv orientierte — aber auch durchaus breiteren Méglichkeiten Raum gebende — Theo-
rie von Moscovici auf der Grundlage meiner ,Integrativen Theorie“ und von Konzepten Vygotskys
fur interventive Praxeologien wie Beratung, Supervision und Therapie zu einer Theorie ,komplexer
mentaler Reprasentationen” erweitert: flir den individuellen Bereich als Konzept ,persénlicher’
bzw. ,subjektiv-mentaler Reprdsentationen®, die leibhaftig in einer biologisch-somatischen (cere-
bralen, neuronalen, immunologischen) Basis griinden — alles Mentale hat im Leib seinen Boden, der
mens (Geist) wird nicht vom corpus (Kérper) getrennt, sondern in Begriffen wie ,social body* oder
,Leibsubjekt synthetisiert, die den in Sozialisation und Enkulturation durch ,Verkdrperungen® (Pet-
zold) bzw. ,Einleibungen® (Hermann Schmitz) ausgebildeten personalen Leib bezeichnen (Petzold
2002j). Fur den kollektiven Bereich dient das Konzept ,sozialer* bzw. ,kollektiv-mentaler Repré-
sentationen®, die natirlich auch, da sie individuell ,verkérpert® sind, die ,subjektiven Theorien, Ge-
fuhle und Willensregungen®, d.h. die ,subjektiv-mentalen Reprasentationen“ durchfiltern:

»Komplexe soziale Reprasentationen — auch ,,kollektiv-mentale Reprasentationen* genannt —
sind Sets kollektiver Kognitionen, Emotionen und Volitionen mit ihren Mustern des Reflektierens
bzw. Metareflektierens in polylogischen Diskursen bzw. Ko-respondenzen und mit ihren Performan-
zen, d.h. Umsetzungen in konkretes Verhalten und Handeln. Soziale Welten als intermentale Wirk-
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lichkeiten entstehen aus geteilten Sichtweisen auf die Welt und sie bilden geteilte Sichtweisen auf
die Welt. Sie schlielen Menschen zu Gesprachs-, Erzahl- und damit zu Interpretations- und Hand-
lungsgemeinschaften zusammen und werden aber zugleich durch solche Zusammenschlisse ge-
bildet und perpetuiert — rekursive Prozesse, in denen soziale Reprasentationen zum Tragen kom-
men, die wiederum zugleich narrative Prozesse kollektiver Hermeneutik pragen, aber auch in ihnen
gebildet werden.*

In dem, was sozial reprasentiert wird, sind immer die jeweiligen Okologien der Kommunikationen
und Handlungen (Kontextdimension) zusammen mit den vollzogenen bzw. vollziehbaren Hand-
lungssequenzen mit reprasentiert, und es verschranken sich auf diese Weise Aktional-Szenisches
und Diskursiv-Symbolisches im zeitlichen Ablauf (Kontinuumsdimension). Es handelt sich nicht nur
um eine reprasentationale Verbindung von Bild und Sprache, es geht um Filme, besser noch: dra-
matische Ablaufe als Szenenfolgen oder — etwas futuristisch, aber mental schon real —, um sequen-
tielle Hologramme, in denen alles Wahrnehmbare und auch alles Vorstellbare anwesend ist. Ver-
stehensprozesse erfordern deshalb eine diskursive und eine aktionale Hermeneutik in Kon-
text/Kontinuum (Petzold 1992a, 901), die Vielfalt konnektiviert und Bekanntes mit Unbekanntem
verbindet und vertraut macht.« (Petzold 2000h).

In den kollektiven Reprasentationen sind naturlich Kollektive von Individuen mit ihrer ,intermentalen
Wirklichkeit* (Vygotsky) reprasentiert und in der ,intramentalen Wirklichkeit“ von Individuen ist das
Denken, Fihlen und Wollen von Kollektiven prasent, was ihre Personlichkeit, in Sonderheit ihre
.ldentitat* nachhaltig pragt. Das im Integrativen Ansatz so wesentliche Konzept der ,Verkdrperung*
wird durch die neueren Diskussionen und Arbeiten zum ,embodied mind“ (Lakoff, Nufiez 2001;
Nuriez, Freeman 1999; Petzold 2002j) unterstutzt. Der Begriff ,mental“ ist deshalb nicht als ,Kon-
strukt der Vergeistigung“ sondern im Gegenteil als Konstrukt zu sehen, in dem Geist ,verleiblicht"
gedacht wird und der die in Prozessen ,komplexen Lernens” (Sieper, Petzold 2002) erfolgte und
lebenslang erfolgende ,Inkorporierung erlebter Welt“ umfafit, als mentale Bilder, bei deren Vorstel-
lung auch die damit verbundenen Physiologien aufgerufen werden: beim Gedanken an einen Kon-
flikt das Geflihl des Argers, die Aufwallungen des Zornes — ein ,Hologramm des Erlebens*.

»Komplexe personliche Reprasentationen — auch subjektiv-mentale Reprasentationen ge-
nannt — sind die flr einen Menschen charakteristischen, lebensgeschichtlich in Enkulturation bzw.
Sozialisation erworbenen, d.h. emotional bewerteten (valuation), kognitiv eingeschatzten (appraisal)
und dann verkérperten Bilder und Aufzeichnungen Uber die Welt. Es sind eingeleibte, erlebniser-
fullte ,mentale Filme*, ,serielle Hologramme* Uber ,mich-Selbst‘, tUber die ,Anderen®, Uber ,lch-
Selbst-mit-Anderen-in-der-Welt*, die die Personlichkeit des Subjekts bestimmen, seine intramentale
Welt ausmachen. Es handelt sich um die ,subjektiven Theorien“ mit ihren kognitiven, emotionalen,
volitiven Aspekten, die sich in Prozessen , komplexen Lernens" Uber die gesamte Lebensspanne hin
verandern und von den ,kollektiv-mentalen Reprasentationen® (vom /ntermentalen der Primar-
gruppe, des sozialen Umfeldes, der Kultur) nachhaltig impragniert sind und dem Menschen als Le-
bens-/Ueberlebenswissen, als Kompetenzen fur ein konsistentes Handeln in seinen Lebenslagen,
d.h. fir Performanzen zur Verfigung stehen.« (Petzold 2002h).

Die Theorie der komplexen , kollektiv-mentalen Reprédsentationen” (représentations sociales,
Moscovici) mull immer mit der der ,subjektiv-mentalen Reprédsentationen® (représentations per-
sonnelles, Petzold) verbunden betrachtet werden und vice versa. Bei fehlender oder unzureichen-
der ,Passung” liegen hier erhebliche Konfliktpotentiale zu ibergeordneten, die ,Kultur® bestimmen-
den ,sozialen Reprasentationen” hin bzw. zu anderen Menschen mit anderen ,social worlds® hin.
Diese Theorie erklart damit auch intrapersénliche Konflikte wie Rollen- und Identiatskonflikte als
Verinnerlichungen interpersénlicher Konflikte (Petzold 2003b). Beim Thema ,Konflikte“ kommt na-
trlich auch das Willensthema unausweichlich ins Spiel, weil in Konflikten oft Wille gegen Wille
steht, auf der subjektiven Ebene, hinter der oft genug dann auch kollenktives Wollen als Hinter-
oder Untergrundsdimension erkennbar wird.

Der Wille ist der erlebte Impetus des Wollens, wenn sich die Kraft leiblichen Strebens, die Macht
der Affekte, die Starke der Vernunft (on the brain level: Hirnstamm, lymbisches System, neocorti-
cale Areale/cingularer Gyrus, Lobus frontalis) in bewuf3ten und nicht-bewul3ten Prozessen synerge-
tisch verbinden. Damit kommen auch die mit diesen cerebralen Zentren verbundenen und mne-
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stisch archivierten, individuellen und kollektiven lebensgeschichtlichen Erfahrungen in motivationa-
len Lagen, Prozessen des EntschlieRens, Entscheidens und Durchtragens zur Geltung. Entfaltet
sich dieser Impetus des Wollens, gelangt er gesattigt mit seiner Informationsfllle zur Dauer (durée),
dann wird er zu einer Kraft, mit der sich dieses Synergem ,Wille* in zielgerichtetem und zielstreben-
dem — eben willensbestimmtem - Handeln umsetzt: durch souveranen Willensentscheid und per-
sonliche Willenskraft getragene Aktion.“ Hilarion G. Petzold (1969c).

Da in Identitatsprozessen Uber die Einschatzungen/Bewertungen auch Willensprozesse zum Tra-
gen kommen koénnen, Menschen ihr Selbst, ihre Identitdt gestalten/mitgestalten, kdnnen sie aus
diesen Willensimpulsen ,makers of their own identity* werden, so weit, wie es die Spielrdume der
gegebenen Realkontexte und der ,social worlds®, der sozialen Normen, zulassen.

In dieser komplexen Konzeptualisierung liegt eine Eigenstandigkeit und Besonderheit des Integrati-
ven Ansatzes etwa gegentber den personlichkeitstheoretischen Positionen der Psychoanalyse und
der Objektbeziehungstheorie, da sie einerseits das leibliche Moment, die Verkdrperung von Bezie-
hungen hervorhebt (bis zur Ausbildung spezifischer Mimik, Gestik, Haltungen und Bewegungen),
zum anderen aber auch die Kollektivitat der reprasentierten Beziehungen in ihrer Qualitat als kol-
lektiv bestimmte Muster betont (familien- oder ethniespezifische Kérpersprache). Auch gegeniber
den Positionen des Morenoschen Psychodramas besteht eine deutliche Differenz, denn dieses af-
firmiert, dalR die Personlichkeit durch Rollen konstituiert wird. Ansonsten seien ,Selbst, Ich, Person-
lichkeit, Charakter usw. ... Cluster-Effekte, heuristische Hypothesen, Logoide“ (Moreno 1946, 53) —
Sprachspiele also. Das Ich: ,Die greifbaren Aspekte von dem, was wir ‘ego‘ nennen, sind die Rol-
len, in denen es handelt’ (Moreno 1940a, 20). Fur das Selbst: ,Role playing is prior to the emer-
gence of the self. Roles do not emerge from the self, but the self may emerge from roles* (Moreno
1946, 157). Fir die Identitat: Sie ist ,the identity of role* (ibid. 381f). Ich habe zum ersten Mal die in
einer Vielfalt von Arbeiten unsystematisch verstreuten Elemente von Morenos Rollen- und Persén-
lichkeitstheorie rekonstruiert und die Quellentexte zusammengestellt publiziert (Petzold, Mathias
1983). — Leider wird Morenos hdchst interessante Theorie — obwohl von mir umfassend zuganglich
gemacht und weiterfuhrend entwickelt — bis heute in der Psychodramaszene vielfach nicht korrekt
rezipiert und klinisch umgesetzt. Die Schwache dieser Theorie liegt in dem generalisierenden Pri-
mat des Rollenbegriffes und ihrer fehlenden Anbindung an die empirische Entwicklungspsychologie
(trotz der verdientvollen Arbeit von Moreno, Moreno 1944, die einen Ansatz zum Dialog mit der
Entwicklungspsychologie bietet, der in der Psychodramatherapie leider nicht fortgeflihrt wurde). Die
Auseinandersetzung mit der Arbeit von J.L. Moreno, bei dem und bei seiner Frau Zerka Moreno ich
noch meine Psychodramaausbildung absolvieren durfte, war fur die Entwicklung des Integrativen
Ansatzes sehr fruchtbar. Das gilt genauso fir meine Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse,
den Theorien von Freud und von Ferenczi — in seiner Tradition durchlief ich meine Psychoanalyse —
, besonders mit Ferenczis sozialpsychologischer Seite. Die Rezeption von E. H. Erikson, H. Kohut
und meine umfassende kritische Diskussion von Goodmans Sozialphilosophie und der Probleme
von Perls’ Personlichkeitstheorie (Petzold 2001d) haben die Theorie des Integrativen Ansatzes
beinflult und bereichert. Man steht ja immer auf den Schultern von Vordenkern, auch und gerade
durch Dissensprozesse.

Das Originelle des Integrativen Ansatzes liegt in seiner Zusammenflihrung des leibtheoretischen
und sozialisations- bzw. enkulturationstheoretischen Diskurses und der Absicherung dieser Kon-
nektivierung durch die empirische ,Entwicklungspsychologie der Lebensspanne® (Petzold 1992a,
1994j, 1999c¢), die spezifisch die Entwicklung der Kognitionen, Emotionen, Volitionen, der Kommu-
nikation bericksichtigt und durch eigene Forschungen und klinische Arbeit und Beobachtungen
fundiert (Sauglinge, Kleinkinder: Petzold, van Beek, van der Hoek 1994: Kinder: Petzold, Ramin
1987; Metzmacher, Petzold, Zaepfel 1995; Alter, hohes Senium: Petzold, Bubolz 1976, 1979, Mlil-
ler, Petzold 2002; Petzold 2004a). Vor diesem Hintergrund konnte ich schon friih eine kulturalisti-
sche personlichkeitstheoretische Position formulieren, die auf Grund ihrer Wichtigtkeit diesem Text
vorangestellt wurde:

.,0em Verstehen der menschlichen Persénlichkeit in der Einzigartigkeit ihrer Verkérperung durch
Prozesse leiblich-konkreter Enkulturation und Sozialisation kann man sich nur anndhern, wenn man
ihre Einbettung in die Kultur, ihre Durchdrungenheit von kollektiver Wirklichkeit und damit ihre prin-
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zipielle Vielfalt zu begreifen beginnt. Persénlichkeit ist verleiblichte Kultur, sich inkarnierende
Kultur. Persénlichkeiten wiederum sind kulturschépferisch — iiber die ganze Lebensspanne
hin. Die Entwicklung der Persdnlichkeit als lebenslanger Prozeld von der Sauglingszeit bis zum Se-
nium muf deshalb stets von der entwicklungspsychologischen und sozialisationstheoretischen For-
schung unterfangen werden, um auf solcher soliden Basis fur eine fundierte Psychotherapie von
Kindern, Erwachsenen und alten Menschen verantwortlich umgesetzt werden zu kénnen“ (Petzold
1975h).

Einer solchen Programmatik blieb und bleibt der Integrative Ansatz verpflichtet, der von seinen An-
fangen bis heute kindertherapeutische, erwachsenentherapeutische und gerontotherapeutische Be-
handlungskonzepte und Methoden im Anschluf® an den jeweiligen Stand der klinischen Psychologie
und der Entwicklungs- und Sozialisationstheorie — zusammengefihrt als ,,developmental clinical so-
cial psychology”, ,entwicklungsorientierte klinische Sozialpsychologie* - konzeptualisiert hat (vgl. far
den Bereich Kinder: Petzold 1972e, Petzold, Ramin 1987, Metzmacher, Petzold, Zaepfel 1996; flr
den Bereich Erwachsene: Petzold 1974j, 1992a, 2001a; Rahm et al. 1993; flr den Bereich Alter:
Petzold 1965, Petzold, Bubolz 1979, Miiller, Petzold 2002, 2003).
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3. Identitat im ,,Feld“, in ,,Kontext und Kontinnum“ — KULTUR und SO-
ZIALISATION als sozialpsychologischer Rahmen fiir die Identitats-
konstitution

Identitatstheoretische Ueberlegungen kénnen m.E. nicht auf eine Anschlu3fahigkeit an feldtheoreti-
sche Konzepte verzichten seit Kurt Lewin in seinen grundsatzlichen Arbeiten zum ,Lebensraum® die
Verbindung von Person und Umwelt herausgearbeitet hat. Die Uberlegungen des grofken Sozi-
alpsychologen haben konsequent seine ,dynamische Theorie der Persdnlichkeit (Lewin 1935) mit
feldtheoretischen Ueberlegungen verbunden und auch Bezlige zu einer entwicklungspsychologi-
schen Betrachtung hergestellt (idem 1946) - Lewin war ja auch Entwicklungspsychologe (Marrow
1977) - und genau diese Verbindung ist es, hinter die man nicht zurtick kann, denn die Person steht
in Entwicklungen (ist letztlich Ergebnis von Entwicklungsprozessen) und diese wiederum sind eine
»function of the total situation“ (ibid.). Auch Serge Moscovici (1990), derzeit der Doyen der Sozial-
psychologie, mit Piaget und seiner Arbeit Uber viele Jahre verbunden, betont diesen Bezug, der sich
aber auch in zum klinisch-psychologischen Diskurs und zur Psychotherapie erweitern mafdte. Das
aber ist nicht geschehen. Der psychoanalytische/tiefenpsychologische Diskurs hat Lewin (und an-
dere Kontexttheoretiker) ganzlich ausgeblendet. Aktuale Umweltbedingungen interessier offenbar
wenig. Die Gestalttherapeuten zitieren zwar Lewin, haben es aber nicht zu einer seriésen Ausein-
andersetzung gebracht, sondern Perls, Hefferline, Goodman (1951), haben eine obskure Konzept-
bildung in die Welt gesetzt ,Organismus/Umwelt Feld“, die man bis in die Gegenwart fortschreibt
(vgl. die Arbeiten in Fuhr et al. 1999). Eine Ausnahme bildet die ,gestalttheoretische Psychothera-
pie“ des Gestaltpsychologen Hans-Jirgen Walter (1978) der die Lewinsche Lebensraumperspektive
aufnimmt, eine psychotherapierelevante Personlicheitstheorie im Paradigma Lewins konzipiert, den
entwicklungspsychologischen Bezug jedoch nicht augreift und weiterfuhrt. Die Gestalttherapie
selbst hat Lewins Personlichkeitstheorie nie rezipiert, trotz ihrer gravierenden persénlichkeitstheore-
tischen Defizite und die Perlssche Therapiepraxis ,a sort of individual therapy in a group setting"
(Perls 1969), dokumentiert mit dieser Konzeption ihre Ferne von Lewins Ansatz. Eine konsistente
gestalttherapeutische Konzeption der Gruppentherapie fehlt bis heute (vgl. den wilden Eklektizis-
mus bei Feder, Ronall 1979).

Im Integrativen Ansatz haben wir uns mit Lewin und der Feldtheorie in verschiedenen Bereichen mit
Gewinn auseinandergesetzt (Petzold 1980j, k, 1981e, 2001d, k, 2004n, Pezold, Ebert, Sieper
1999), haben uns aber entschieden, seine in der Tendenz physikalistische Feldkonzeption nicht zu
Ubernehmen, wohl aber seine Grunderkenntnis, da} Person, Umwelt, Entwicklung zusammen ge-
sehen werden mussen. Die Integrative Identitatstheorie hat seit ihren Anfangen auf das Lewinsche
Lebensraumkonzept und seine berihmte Formel V = f(PU) bzw. V = (L), Verhalten ist die Funktion
der handelden Person (P) und ihrer (U) Umgebung bzw. des ,Lebensraumes®, der ja L = PU, Per-
son und Umwelt ist, Bezug genommen (Petzold 1975h, Petzold, Heinl 1980). Der ,Lebensraum® ist
ein Feld, ein von psychologischen Kraften in seiner Struktur bestimmter Raum. Wahrend die Ge-
staltheorie (Kéhler.Koffka, Werthheimer) eine Entsprechung nervdser Erregungsvorgange mit Hirn-
rindengebieten (Hirnfeld) annahm (vgl. Kéhlers Isomorphieannahme) hat Lewin das Verhalten im
Feld in seiner topologischen und Vektorpsychologie in mathematischen Begriffen azubilden ver-
sucht. In dieser letztlich physikalistischen Orientierung und der strikten Mathematisierung von psy-
chischen und sozialen Phanomenen sind wir Lewin nicht gefolgt, weil wir hier einen Kategorienfeh-
ler sehen: psychische Prozesse - phanomenale Wahrnehmungen, ihre soziokulturell bestimmte
Bewertung, das Verstehen der Phanomenwahrnehmungen in interpretativ-hermeneutischen Pro-
zessen — lassen sich auf diese Weise nicht adaquat erfassen. So haben sich unsere theoretischen
Entwicklungen sich in der Folge starker kontexttheoretisch/6kologisch und kulturalistisch orientiert.
Dennoch kann man mit der Lewinschen Perspektive sagen, dald Identitat (I) Funktion der Ichpro-
zesse des Leibes (iL) im Kontext (Kn) und lebenszeitlichen Kontinuum (Kt) sind, denn Identitat l1ait
sich in ihrer performativen Dimension auch mit einem weitgefalten, ,komplexen Verhaltensbegriff*
(Sieper, Petzold 2003) fassen — wobei die attributive Seite des Identiatsprozesses hier nicht be-
rucksichtigt ist. Die Ichprozesse des Leibselbst kdnnen in Lewins P untergebracht werden, genauso
wie Kontext bei U. Dal} das alles im Zeitkontinuum (Kn) steht, ist durch das funktionale bzw. pro-
zessuale Moment schon evident. Dennoch darf nicht Ubersehen werden, dald der integrative begriff-
liche Apparat weitere und andersgeartete Verweisungshorizonte erschliet und Referenztheorien
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einbezieht, wie dieser Text hinlanglich deulich macht. Der ,lifespan developmental approach® lon-
gitudinaler Entwicklungspsychologie ist in der ,Zeitperspektive® K.L. Franks, die Lewin fliir das Le-
bensraumkonzept beizieht, nicht wirklich unterzubringen, und die personliche und gemeinschafliche
Interpretation der erlebten Umwelt und des eigenleiblich Erspurten, die hermeneutische Arbeit des
Subjekts und seiner Mitsubjekte, die Gestaltung des Erlebten in identiatsstiftenden diskursiven und
aktionalen Narrationen (Ricceur 1990), die selbst wieder Gegenstand persoénlicher und sozialer
Hermeneutik (und damit von Identiatsprozessen) werden (Petzold 2001b, 2003g), Ubersteigt den
feldtheoretischen Lewins.

Ich verwende das Identitatskonzept im Rahmen meiner "Integrativen Persdnlichkeitstheorie" (idem
2003a), die noch naher dargestellt werden soll, in einer konsequenten Kontextualisierung (Feldbe-
zug) und Temporalisierung (Zeitbezug) — in einer spatiotemporalen Verschrankung — und in einem
.harrationstheoretischen* Rahmen: Menschen sind in soziale Erzahinetze eingebunden (idem
2003g), in denen persdnliche Biographie aus dem erlebten Lebensraum und Lebensvollzug als ,ei-
gene Biographie“ mit Einsetzen des autobiographischen Memorierens (Conway 1990) liber die Zeit
durch vielfaltige Narrationen gebildet wird (Nelson 1979; Petzold 19910; 1999k, Petzold, Miiller
2004a), wobei vom zweiten Lebensjahr an Identitdtsprozesse mit wachsender Pragnanz zu einer
hinlanglich ,koharenten Identitat® fuhren (Petzold 1992a, 671ff). In ihnen werden durch fortlaufende
.dentitatsarbeit” (idem 19910), durch ,ldentitatsprojekte“ (idem 2000h) zahllose Umwelteinflisse in
sozialisatorischen Prozessen ,reziproker Identitatsattribution® verarbeitet, so dal® sich das Subjekt
auf diese Weise von einseitigen Determinierungen zu befreien vermag und zu einer ,emanzipierten
transversalen Identitat” findet, welche sich in vielfaltigen ,ldentitatsstilen und ,life styles® realisiert
(Miiller, Petzold 1998; Walters 1998).

Identitatsarbeit findet in komplexen, lebenslangen Entwicklungs- und Sozialisationsprozessen in-
nerhalb von sozioékologischen Feldern statt. Man kdonnte durchaus auch von ,soziodkologischen
Systemen® sprechen oder von ,gesellschaftlichen Bihnen*, denn diese identitatsstiftenden Prozes-
se kénnen mit Gewinn durchaus unter unterschiedlichen theoretischen Optiken (Jacob-Krieger,
Petzold et al. 2004) und in verschiedenen ,Sprachspielen® (Wittgenstein) erfal3t und analysiert wer-
den. Die sozialbkologische Feldtheorie und Sozialisationstheorie der Integrativen Therapie mit ih-
rem nicht-physikalistischen und mathematisierten ,kampanalen Feldbegriff, der die Lebendigkeit
von biologischen, soziodkologischen Zuammenhangen betont* (von It. campus, dt. Kamp = bestell-
tes Feld; engl. camp = Feldlager) kann hier nicht ausfihrlich vorgestellt werden (vgl. Petzold, Ebert,
Sieper 1999).

Zwei kompakte Definitionen mdgen genlgen:

»Feld — wir sprechen auch von einem in sich in Mikro-, Meso-, Makrobereiche gestaffelten Kon-
text/-Kontinuum — ist aus soziodkologischer, soziodkonomischer und sozialkonstruktiver Perspek-
tive ein von gesellschaftlichen Gruppen/Gruppierungen wahrgenommener, in ihren Interaktionen
definierter, interpretierter, bewerteter, mit kollektiven Kognitionen, Emotionen und Handlungen er-
fullter Raum (ein sozial, 6kologisch, 6konomisch, physikalisch und metaphorisch und dabei immer
temporalisiert aufzufassender ,Lebensraum®). Gruppen, die sich wechselseitig beeinflussen, mitein-
ander koalieren, wettstreiten oder kdmpfen, konstituieren ihn im historischen Prozeld (Berlin 1998).

* Feldtheorie (Lewin) und Systemtheorie (Ukhtomsky, von Bertalanffy, Luhmann) sind strukturell verwandte
Theorietypen (Metzger 1975), die vielfach ,funktional &quivalent* sind (Petzold 1998a). Es handelt sich um
unterschiedliche ,Sprachspiele” (Wittgenstein), deren communities jeweils dem ,Feldbegriff* oder dem ,Sy-
stembegriff* den Vorzug geben. Die Bescheibung von ,Feldverhaltnissen” — etwa wie Menschen miteinander
in Organisationen, Arbeitskontexten, Klientensituationen umgehen, ihre Dynamiken und Interaktionen in ei-
nem konkreten Lebensraum mit seinen ,Feldkraften — 1aRt sich mit feldtheoretischen Begriffen fir eine be-
stimmte ,Reichweite” des Erfassens und der Erklarung gut bewerkstelligen. Konkreter, lebensnaher noch sind
.dramatistische“ Sprachspiele (Burke, Goffman, Moreno), die mit Begriffen wie Rolle, Biihne, Szene, Skript,
Spiel eine unmittelbare Anschaulichkeit ermdglichen. In der systemtheoretischen Formulierung wird eine
weitaus groRere Abstraktionsmadglichkeit erreicht und kénnen Zusammenhange mit einem hohen Grad von
Verallgemeinerung dargestellt werden. Alle drei Theoriesprachen kénnen in multitheoretischen Arbeitspro-
jekten differentiell (Luhmann 1992) mit Nutzen eingesetzt werden, wie dies im Integrativen Ansatz immer wie-
der geschieht, etwa im Kontext von Supervision (Petzold 1998a; Ebert 2001) und teilweise auch in dieser Ar-
beit.

32




Dieser Raum stellt ein dynamisches Ganzes dar, dessen — zumeist unscharfe, gelegentlich scharfe
— Grenzen und Macht- und EinfluBspharen als zentrale oder periphere Sektoren im Feld ko-
respondierend ausgehandelt oder durch Kampf bestimmt wurden. Ein Feld mit den in ihm befindli-
chen Menschen, Gruppen, Organisationen und Institutionen ist damit als ein umgrenzter Lebens-,
Aufgaben- und Sinnbereich innerhalb umliegender oder Ubergeordneter Felder im Gesamtkontext
der Gesellschaft zu sehen, ein kampanales Areal, das durch unspezifische und spezifische, in mul-
tiplen Kausalbeziehungen stehende ,Feldkrafte® gekennzeichnet ist: affordances und constraints
(vgl. Gibson 1979), dkonomisches, symbolisches, kulturelles Kapital (vgl. Bourdieu 1976, 1980,
1992), Diskurse und Dispositive der Macht (vgl. Foucault 1978 a,b), Netzwerkdynamiken mit ihren
kollektiven Kognitionen, Emotionen, Volitionen (social worlds, vgl. Hass, Petzold 1999; Moscovici
1984) und ihren im kollektiven Gedachtnis aufgehobenen Vergangenheitsbelastungen, Gegen-
wartskrisen, Zukunftschancen. Feldbedingungen und Feldprozesse konstituieren in Form intentio-
naler und fungierender sozialisatorischer Interaktionen und Narrationen sowie durch Wirkungen von
formellen und informellen Sozialisationsagenturen das Sozialisationsklima und pragen die Soziali-
sationsprozesse von Individuen und Gruppen als ,produktiv realitdtsverarbeitenden Subjekten®
(Hurrelmann 1995, 69)« (vgl. Petzold, Ebert, Sieper 1999).

Ein Feld wird e xtern al bestimmt durch die Attribution von spezifischen und unspezifischen
Identitdtsmerkmalen (von ,harten“ oder ,weichen® Territorialgrenzen und Sektorenmarkierungen,
von Werten und Normen, von Problemen, Ressourcen und Potentialen, von Informationen und Dis-
kursen) aus angrenzenden oder Ubergeordneten Feldern. Es wird weiterhin internal bestimmt
durch Territorialorientierung, Segregations-, Hermetisierungs-, aber auch durch Expansions- und
Konkurrenztendenzen, durch fachliche Konzepte, Werte und Normen, durch Probleme, Ressourcen
[u.a. Kapital] und Potentiale (PRP), durch Informationen und Wissensbestande, Diskurse und Ka-
pitalstrdme, die im Feld und seinen zentralen und peripheren Sektoren selbst vorhanden und wirk-
sam sind. Sie werden mit dem Ziel seiner Stabilisierung und seines Wachstums genutzt oder kom-
men fungierend zum Tragen (durch Kommunikations- und Aufgabenspezifitdt, Ressourcenvorrat,
Produktangebot, Handel und Austausch nach innen und aul3en). In Feld kénnen propulsive Unter-
grundkréfte aus seiner Tiefenstruktur zum Tragen kommen, laterale Krafte von seinen Randern und
attraktoriale Krafte aus seinem Zukunftsraum wirksam werden.
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Abb. 1: Das Subjekt/die Person im ,Konvoi“ auf der Lebensstrecke — ldentitatsprozesse in Kon-
text/Kontinuum
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Legende: Die Grundstruktur der Graphik stammt von Kurt Lewin (1963). Es handelt sich um den
sogenannten Lebensraum, der eine Zeitperspektive (Frank) einschlie3t und eine Identitdtsma-
trix darstellt. In diesem Kontext/Kontinuum steht das Subjekt/die Persoénlichkeit, bildet sich ihre
Identitat. Der Lebensraum hat Uber die Zeitperspektive durch Gedachtnis/Erinnerung der Person
und der Personen ihres ,Konvois* eine ferne (fV) und nahe Vergangenheit (nV), im Zentrum die
psychologische Gegenwart (PG), weiters die nahe (nZ) und die ferne Zukunft (fZ). Die ferne Ver-
gangenheit, der Raum des Vergangenen, wird immer kleiner, genauso wie die ferne Zukunft. Die
nahe Zukunft ist etwas groRer. Die psychologische Gegenwart kann unterschiedlich lang sein, z.B.
eine Woche oder ein Monat. ... Hier nun kann sich ganz leicht ein Fehler einschleichen, wenn man
nicht beachtet, dal} es sich in dieser Darstellung um die Zeitperspektive eines erwachsenen Men-
schen handelt. Beim kleinen Kind haben wir gar keine ,ferne Vergangenheit, beim Hochbetagten
keine ,ferne Zukunft®. Je nachdem, in welchem Alter wir gerade stehen, aber auch, in welcher Si-
tuation wir uns gerade befinden — in Stre} oder MulRe - kann das Erleben dieser Zeitperspektive
sehr unterschiedlich sein. Meistens indes ist die ,psychologische Gegenwart® das Zentrale. In ihr
laufen Identitdtsprozesse ab findet unser Identitdtserleben statt, allerdings immer mitbe-
stimmt von Memoriertem und Antizipierten. Wir, unser ,Lebensgefahrt®, ist in der Regel nicht allein
auf der Strecke (ahd. sin, sinn), und haben wir eine gute Orientierung (ahd. sin, sinn), lauft alles
glatt. Manchmal aber ,stecken wir fest®, sind in ein ,Sandloch“ gefahren, in Lebensschwierigkeiten
geraten und muissen sehen, wie wir da wieder herauskommen. Wir brauchen dazu in der Regel un-
sere Erfahrung, die in Erfahrenem wurzelt oder in Erfahrungen anderer, die uns tbermittelt wurden,
um in solchen Situationen sinnvoll handeln zu kénnen. In unserer Vergangenheit gibt es manchmal
Menschen und Ereignisse, die uns voranbrachten, durch positive Identiatsattributionen nach vorne
geschoben haben. Wir nennen solche Krafte Propulsoren. Wenn wir viele gute Krafte in unserer
Vergangenheit haben, Freunde, Lehrer, Eltern, Geschwister, die uns Gutes zutrauten, zuschrieben,
dann ist das eine starke, vorwartstreibende Kraft, ist Zuversicht in unserem Leben, das wir dann als
sinn-voll erleben, was mit dem Erleben einer starken, pragnanten ldentitiat verbunden ist. Es
,stimmt“ alles, die Dinge passen zusammen, gehen ihren guten Gang (ahd. sin, sinn). - Nun fahren
wir mit einem Weggeleit (mhd. gesinde) auf der Lebensstral’e, und wenn unser ,soziales Netzwerk®
ein guter ,Konvoi“ ist, ressourcenreich und unterstitzend (Petzold 1997p), haben wir in einer fest-
gefahrenen Situation unserer Gegenwart auch Helfer, Menschen, die uns in die Speichen greifen,
Krafte generieren und uns wieder voran bringen. Wenn es solche Menschen gibt — wir nennen sie
Generatoren - sind die Chancen auch ganz gut, aus diesem ,Sandloch® wieder herauszukom-
men. Es gibt aber noch weitere Krafte: etwa unsere eigenen und gemeinsamen Plane, Winsche
und Hoffnungen, die uns nach vorne ziehen, die Ziele, die uns winken oder die wir uns gesetzt ha-
ben (z.B. das Haus, das wir bauen wollen, die Kinder, die wir aufziehen wollen, die Karriere, die wir
machen wollen). Derartige Krafte nennen wir Attraktoren. VerheiBungen und Versprechungen
von personlich bedeutsamen Menschen, ersehnte, antizipierte Ereignisse kdnnen starke Motivatio-
nen sein, Zukunftsplane in Angriff zu nehmen, unsere Persdnlichkeit, unsere ldentitat zu entwickeln.
Wenn wir ,gut ziehende® Zukunftsziele haben, die eine ,Attraktion® haben, uns wichtig und wertvoll
scheinen, die ,Sinn machen® (Petzold 2001i; Petzold, Orth 2004a), dann kommen wir auch vor-
warts, kbnnen die Ziele realsieren unsere Identitat wachst, gewinnt an Pragnanz, Stabilitat und zu-
gleich an Flexibilitdtspotential.

Die Synergie der vielfaltigen externalen und internalen Einflisse und Austauschprozesse, ihre diffe-
rentielle und integrierende Vernetzung in der kollektiven Identitédtsarbeit des Feldes konstituieren im
Kontinuum in fortwahrenden Emergenzen ,Feldidentitédt im ProzeR“: durch Dekonstruktionen, Bri-
colage, Navigation, durch Diskurse, Narrationen, Reflexionen, Metareflexionen, durch Macht- und
Wabhrheitsspiele (Foucault 1998). Gelingende Feldprozesse — (iberlegt und legitimiert gesteuerte u
n d spontane, selbstorganisierende Prozesse — bestimmen in ihrer kokreativen Interaktion mit den
Einwirkungen aus umliegenden und Ubergeordneten Feldern transversale, sich bestandig Uber-
schreitende Feldentwicklungen” (vgl. Petzold, Lemke, Rodriguez-Petzold 1994b, 321; Petzold,
Ebert, Sieper 1999; Petzold, Steffan 1999b). In diesen Prozessen geschieht Sozialisation und damit
Ausbildung von Identitét.

.Sozialisation wird im Integrativen Ansatz als die wechselseitige Beeinflussung von Systemen
[Feldsektoren bzw. —arealen] in multiplen Kontexten entlang des Zeitkontinuums (Petzold, Bubolz
1976) aufgefasst. Es ist der — gelingende oder miRlingende Prozel} der Entstehung und Entwick-
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lung des Leibsubjekts mit seiner Personlichkeit [Selbst, Ich Identitat] in komplexen Feldern bzw.
Feldsektoren, in sozialen Netzwerken und Konvois (Hass, Petzold 1999) Uber die Lebensspanne
hin. In diesen Kontexten pragen und formen die gesellschaftlich generierten und vermittelten sozia-
len, 6konomischen und dinglich-materiellen Einflisse, die Feldkréfte den Menschen unmittelbar und
mittelbar in seiner Leiblichkeit mit seinen kognitiven, emotionalen, volitiven und sozial-
kommunikativen Kompetenzen und Performanzen: durch positive und negativ-stigmatisierende At-
tributionen, emotionale Wertschatzung und Abwertung, Ressourcenzufuhr oder -entzug, durch In-
formationen aus dem kommunikativen und kulturellen Gedachtnis (J. Assmann 1999), durch Férde-
rung oder Miflhandlung. Dabei wird der Mensch als ‘produktiver Realitatsverarbeiter’ (Hurrelmann
1995, 66) gesehen, der in den Kontext zurtickwirkt als ‘Mitgestalter seiner eigenen ldentitatsprozes-
se’ (vgl. Brandtstédter 1985, 1992): durch Meistern von ‘Entwicklungsaufgaben‘ (Havighurst 1948),
durch Identitatsentwirfe, Ausbildung von ‘Identitatsstilen’, Wahl von life styles und social worlds. In
Prozessen ‘multipler Reziprozitat!, der Ko-respondenz und Kooperation, der Ko-konstruktion und
Kokreation interpretieren und gestalten Menschen die materielle, 6kologische und soziale Wirklich-
keit gemeinschaftlich (Vygotsky 1978). Das geschieht in einer Weise, dal} sich die Personlichkeit,
die relevante 6kologische und soziale Mikrowelt und gesellschaftliche Meso- und Makrofelder, ja die
Kultur (Mdiller, Petzold 1999) bestandig verandern. Das Subjekt entwickelt sie und sich selbst mit
allen Ressourcen, Kompetenzen und Performanzen in einer Dialektik von Vergesellschaftung und
Individuation (d. h. Generierung von ‘social worlds’, von kollektiven Kognitionen, Klimata und Pra-
xen einerseits und Generierung subjektiver Theorien, Atmospharen und Praxen andererseits). Das
Ergebnis dieser Dialektik im Sozialisationsprozess ist eine je spezifische, in bestandigen konnekti-
vierenden und balancierenden Konstitutionsprozessen stehende flexible, transversale Identi-
tat. Mit ihr ist das in der Weltkomplexitat navigierende Subjekt, ist seine sich bestandig emanzipie-
renden Persoénlichkeit flir eine wachsend globale, transkulturelle Gesellschaft, fur ihre Makro-, Me-
so-, Mikrokontexte und deren Strukturen und Zukunftshorizonte in optimaler Weise ausgerustet*
(Petzold, Ebert, Sieper 1999; vgl. Petzold, Orth 1999, 202f).

Identitat bildet sich demnach in multiplen Beziehungen, dem aktionalen und narrativen Wechsel-
spiel (Petzold 19910, 1992a, 900 ff) des Menschen als Person [= Selbst, Ich, Identitat] in ihrer Um-
welt, ihrem ,Feld® [feldtheoretisches Sprachspiel], sie formt sich in Interaktionen des Menschen als
.personalem System“ mit umliegenden Systemen [systemtheoretisches Sprachspiel], die als 'lden-
titatsmatrizen' verstanden werden. Welches Sprachspiel wir nun aufgreifen, es geht jeweils um Pro-
zesse, in denen das Eigene im Kontakt mit dem Anderen durch das ,Aushandeln von Grenzen®, im
Erkanntwerden und Sich-selbst-Erkennen immer wieder herausgebildet wird. Dieser Prozel® der
Identitdtsarbeit als personliche und gemeinschaftliche Hermeneutik (idem 1988 a, b) in intersub-
jektiven, sozialen und kulturellen Konstellationen macht deutlich, dal? es um eine 'ldentitat im Wan-
del' von sich verandernden Kontext- und Kontinuumsverhaltnissen geht, um eine ldentitat, die
Strukturmomente und ProzelBmomente, Flexibilitat und Stabilitat emanzipatorisch verbindet und so
dem Subjekt ermdglicht, im 'Meer der Weltkomplexitat' mit hinlanglicher Sicherheit zu navigieren,
seinen Kurs zu bestimmen unter ko-kreativer Be- und Verarbeitung der durch den Kontext gegebe-
nen Probleme, Ressourcen und Potentiale (idem 1997p).

Im Folgenden sei der Ansatz der ,Integrativen Identitatstheorie® in Kirze mit Referenz zu den vor-
und nachstehenden Definitionen von Kultur, Feld, Sozialwelt, Sozialisation, Lifestyle Community
dargestellt, denn es dirfte deutlich geworden sein:

Ohne Einbettung in die — differentiell zu betrachende — soziale Realitat, und ohne Bezug zu den
kollektiven Dimensionen der Identitat von Personen, die ihrerseits wieder zur Konstitution kollektiver
Identitaten etwa von Gruppe und Gesellschaft (Ruano-Borbalan 1998) beitragen, wird ,ldentitat*
nicht verstehbar, denn sie ist immer ,Identitat im Feld®, in ,Kontext und Kontinuum®.

Menschen sind seit den Anfangen der Hominisation und auf ihren ,Wegen* durch die Jahrtausende
»sinnstiftende und kulturschaffende Wesen* (Petzold 2003e; Petzold, Orth 2004a, b). In gemeinsa-
mer ,Kulturarbeit' bringen Gruppen, Gemeinschaften, Gesellschaften, Vdlker ,Kulturen“ mit ihren
.Kulturgiitern“ hervor (Sagen, Volkslieder, Brauchtum, Ueberlieferungen, Monumente), die neben
kulturellen Errungenschaften wie Sprache, Territorien, Verfassung etc. — wichtige Momente seiner
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Eigen-art sind, durch die diese Gruppe "von aufden", durch andere Gruppen, Gemeinschaften, Vol-
ker ,identifiziert" wird. Durch diese ,/dentifizierungen” von ,auften” und die damit verbundene Erfah-
rung eines Anderen, im Kontakt mit diesem Fremden oder auch Bekannten, kann Eigenes klarer
erfahren werden und wird auch Fremdes als solches vertraut, denn ,das Eigene wachst am Frem-
den® (idem 1995f). Fremdes gewinnt dadurch die Chance, nicht zum Bedrohlichen zu werden, son-
dern zum Moment eines reziproken bzw. doppelt reziproken Identitdtsprozesses (idem 1996j), in
dem die Angehdrigen unterschiedlicher Volker oder Gruppen sich jeweils nach ,aulen* zum an-
grenzenden Nachbarn hin als zugehérig erleben und nach ,innen“ eine Zugehdrigkeit durch ,/denti-
fikation® mit "ihrer" Gemeinschaft aufbauen und erhalten kdénnen. Identitdtsprozesse zwischen und
in komplexen Gemeinschaften kénnen deshalb nicht linearkausal betrachtet werden, sondern sind
als ,multiple Konnektivierungen® (Petzold 1998a) zu sehen. Fur das Entstehen von "Kulturgutern"
mull demnach die Matrix einer Gemeinschaft mit ihrer Kultur im Kontext anderer Gemeinschaften
mit ihren Kulturen als einer ,Hypermatrix* vorhanden sein.

Diese faktisch gegebene ,Hypermatrix“ begriindet ein explizites und implizites Wissen um die ,ei-
gene Kultur und um eine ,Multikulturalitat, die — sind gute und vielfaltige Beziehungen vorhanden —
durch solche Mulilateralitat ,interkulturelle Qualitdten méglich machen. Diese wiederum bieten die
Chance, bei gemeinsamen Projekten, intensiven Polylogen, Kooperationen und wechselseitiger
Kenntnis, dald auch ,transkulturelle Qualitdten“ emergieren konnen, in denen sich Kulturibergrei-
fendes als ein Uber die Interkulturalitat hinausgehendes ,Novum* artikuliert. Von all diesen in und
zwischen Kollektiven ablaufenden Prozessen wird jedes Einzelmitglied der jeweiligen Gemeinschaft
mehr oder weniger mitgepragt und in seiner Identitat bestimmt. Jede Personlichkeit ist Gber ihre
Identitat individueller Kulturtréger der kollektiven Kultur, der sie zugehort und die ihre ldentitat
pragte. Sie wird durch etwaige interkulturelle Offnungen ihrer kulturellen Matrix zu anderen Kulturen
hin von diesen berlthrt und ggf. beeinfluldt, ja geformt, wie bei mehrsprachig Aufgewachsenen bzw.
Aufwachsenden deutlich wird (Petzold 1968c).

Das Kulturverstandnis und der Kulturbegriff des ,Integrativen Ansatzes“ seien wegen ihrer hohen
Relevanz fur das Verstandnis von Identitatsprozessen kurz umrissen:

Lebendige Kulturen (im Unterschied zu vergangenen) grinden in einem aktualen kulturellen
Raum/Feld mit seinen Grundbestanden (Territorien, Landschaften, Sprache) und Dokumenten (Mo-
numente, Archivalien, Literatur usw.) und begriinden diesen Raum/dieses Feld zugleich durch
Emergenzphdnomene, welche aufgrund kulturschaffender Prozesse von sozialen Gemeinschaften
und Gruppen, aber auch von Individuen zustande kommen. In diesen Prozessen emergiert Kultur
als Qualitat mit spezifischen Qualitdtsmerkmalen aus der Matrix der vielfaltigen Konnektivie-
rungen von kulturellen Mustern/Schemata als Mikrophanomenen, kulturellen Stilen und kulturellen
Strémungen als Meso- und Makrophanomene sowie durch die Verbindungen zu der Hypermatrix
der umliegenden Kulturen. Kultur wird als solche innerhalb und auf3erhalb des Raumes/Feldes
wahrnehmbar. Dabei kann es territoriale (IAandergebundene, z.B. die Schweizer Kultur) und transter-
ritoriale (z.B. die deutsche Kultur weltweit) Kulturrdume geben, Makro-, Meso- und Mikrokulturen
(z.B. National-, Organisations-, Teamkulturen usw.) Kultur pragt die Identitat der ihr zugehoérigen
Menschen, die damit zu ,Kulturtragern“ werden und ggf. durch individuelle Ausformungen zu ,ihrer®
Kultur beitragen (Petzold 1975h).

Dieser Kulturbegriff kann vielfaltig verwendet und spezifiziert werden (vgl. Petzold 1998a, 312), ab-
hangig davon, fur welchen Kontext, welche Felddimension (Petzold, Ebert, Sieper 1999) man ihn
verwendet: z.B. fur den Makrobereich der Gesellschaft oder den Mikrobereich einer Persénlichkeit
mit ihrer Identitat, weil Persénlichkeit ohne die Matrixkultur, aus der sie hervorgegangen ist und zu
der sie beitragt, nicht hinlanglich erfal3t und verstanden werden kann (siehe das Eingangszitat zu
diesem Artikel). Immer aber beinhaltet der Kulturbegriff ein synergetisches Moment. Er flhrt Ele-
mente zusammen, konnektiviert sie zu einem Netz von Bezlgen (schwache Integration) oder zu ei-
nem Ubergeordneten Ganzen (starke Integration, vgl. idem 2002b).

Eine Kultur ist ein Gesamt von archivierten und tradierten kollektiven Wissensstidnden,
Kenntnissen, Erfahrungen, Techniken und ihrer aktual vollzogene Umsetzung in kollektiven
bzw. kollektiv impragnierten Kognitionen, libergreifenden emotionalen und volitiven Lagen
und Lebenspraxen von Gruppen und Einzelpersonen (Petzold 1975h, 1998a, 244).
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In Kultur verbinden sich eine Vielzahl kultureller Strémungen, Stile, Muster/Schemata zu einer
Textur, die fur all diese Phanomene einen Kontext bietet, eine Matrix der Vernetzung mit ei-
nem je spezifischen ,Emergenzpotential® (ibid. 236ff, 312), d.h. einer Generativitat bzw. Kokreativi-
tat (ibid. 264, 272, 294, lliine, Petzold, Sieper 1990). Kulturguter, z.B. Volkskunst, kulturelles Wis-
sen, Technik kdnnen als Emergenzien dieser Kokreativitat gesehen werden

Sie haben auf der Mikroebene die Form von kulturellen Mustern bzw. Strukturen, die Identitatscha-
rakteritiken von Personen pragen und ihr individuelles und Klein- und Groligruppenverhalten be-
stimmen. Hier kann auf das auf Pierre Janet zurickgehende Konzept des ,Schemas” zurtckgegrif-
fen werden. Piaget, der Janet als seinen Lehrer bezeichnete, hat es bekannt gemacht. Ueber Gra-
we (1998) gewann es in der klinischen Psychologie Bedeutung. Der Schema-Begriff kann als funk-
tionelles Aequivalent fur Begriffe wie Muster, Struktur, Plan, Narrativ, Script gesehen werden
(Schank, Abelson 1977; Petzold 1992a, 901ff).

»Schemata sind im Zeitkontinuum als gleichférmig oder &hnlich identifizierbare Muster des Verhal-
tens (Denkens, Flhlen, Handelns, Wollens, Kommunizierens) — auf der Mikroebene Verhalten von
Individuen und Kleingruppen. Schemata kdnnen sich auf der Mesoebene und Makroebene zu
komplexeren Formen zusammenschlielen, etwa zu einem ,Stil“ als Synergem von kulturellen
Mustern oder gleichfalls auf einer Meso- oder Makroebene zu einer ,Stromung” als Synergem
von Stilen. Formen der Kunst, Wissenschaft, Politik etc. und kénnen als Strémungen mit unter-
schiedlichen Stilen und spezifischen Schemata/Mustern im Rahmen einer Kultur betrachtet wer-
den. Schemata, Stile, Stromungen machen das ,Eigene® einer Kultur pragnant und sensibilisieren
damit fir das Andere anderer Kulturen. Sie wirken in jeder Persoénlichkeit und kommen in ihrer
Identitdt und Verhaltensperformanz zum Tragen.«

Dieses ,sensibilisierte Wissen® Uber relevante Schemata, Stile, Strdémungen in Kulturen kann eine
unterschiedliche Pragnanz und Qualitat haben, je nachdem, ob man viel oder wenig Uber das Ande-
re weil}, ob das Fremde als bedrohlich, feindlich gar oder als interessant und bereichernd erlebt
wird. Je intensiver Kontakte zwischen Kulturen sind, es also zu interkulturellen Prozessen, zu wirkli-
cher Interkulturalitdt, d.h. geteiltem, erlebtem, wertgeschatztem Wissen um die ,Andersheit des An-
deren“ kommt — wir Ubertragen diesen Topos von Lévinas (1983) auf Kollektive —, desto fruchtbarer
und friedlicher kann Zusammenleben zwischen Menschen und Vélkern werden. Die schon er-
wahnten franskulturellen Phanomene kénnen umso besser eintreten, wenn ,Eigenes®, eigene ,Kul-
turglter” als Identitatsmerkmale geteilt werden, so dal} in Begegnung und Auseinandersetzung der
unterschiedliche Kulturen, in ,Ko-respondenzen® (Petzold 1993e), , Transqualitdten“ mit einem neu-
en ,Kulturgefihl* und ,KulturbewuBtsein“ (idem 1998a, 41, 250) aus dem Hintergrund ,vielfaltiger
Unterschiedlichkeit* der Kulturen emergieren und sich ,Transkulturalitat* konstituiert (vgl. ibid.314f),
die die bestehenden Kulturen nicht nivelliert sondern erhalt — also Identitét sichert.

Das schlieRt Konflikte und Konflikthaftes nicht aus, ja erfordert Differenz, ja Dissens, ohne die es
keinen Fortschritt gibt und keine Integrationsmdglichkeiten. — Das qilt fur die individuelle wie fir die
kollektive Ebene, zwischen denen das ldentitatskonzept vermittelt, in oszillierenden Prozessen eine
Briickenfunktion hat.

Man kann die verschiedenen Identitatstheorien geradezu an der Art und Weise unterscheiden, wie
sie das Verhaltnis Individuum/Gesellschaft, Einzelner/Kollektiv akzentuieren und theoretisch aufbe-
reiten. Die Identitatstheorie Meads etwa macht deutlich, dald es beim Identitatsthema durchaus um
konflikthafte Fragestellungen geht: Was ist, wenn die "Identifizierungen” — wie ich diese Fremdzu-
schreibungen aus dem ,Aufenfeld“ bezeichnet habe (Petzold, Mathias 1983) — nicht mit /dentifika-
tionen, d.h. mit Selbstattributionen im ,Binnenraum® belegt werden kénnen (ibid.)?

"Meine Stimme ist weil® Gott nicht schon, und meine Lieder sind doch eher maRig. Die Leute, die
das gut finden, haben eben keine Malstabe!"

Eine solche innere reflektierende Einschétzung (appraisal) und emotionale Bewertung (valuation)
setzt aber voraus, dal} die sich so im Vergleich mit den Auf3enattributionen selbstbewertende Mal}-
stabe haben muR, die sie sicher nicht "ganzlich aus sich selbst" entwickelt hat, sondern die sich in
der Auseinandersetzung mit auRenvermittelten Normen aus relevanten Kollektiven herausgebildet
haben. Da in allen Gesellschaften ,kollektive Bewertungsmalstabe® fur alle moglichen Formen ge-
sellschaftlichen Lebens und flr die individuellen Verhaltensweisen vorhanden sind, die dem Ge-
meinschaftsleben entflieRen und es zugleich als seine ,Kultur® konstituieren, findet sich im Identi-
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tatsthema immer und unausweichlich die schwierige Frage nach dem Verhaltnis von Individuum
und Gesellschaft, Personalitdt und Sozialiat, der ,Unizitdt/Einzigartigkeit‘ der Person und ihrer ,Plu-
rizitdt/Vielfalt (idem 2002b). Wie ich (idem 19910) hervorhebe, kann man sagen, dal® das /denti-
tatskonzept die Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft markiert, der personlichen und
gemeinschaftlichen Kultur darstellt, wobei ersichtlich wird, dal} die Identitatskonzeption nicht nur auf
das "personale System" begrenzt werden sollte, sondern dal} auch von der ,/dentitét sozialer Sy-
steme" gesprochen werden kann: von der Identitat einer Gruppe, eines Betriebs, eines Volkes - von
kultureller Identitét.

So findet sich im Identitatskonzept, ganz allgemein gesprochen, das Problem ,der Einen und der
Anderen": Das Wechselspiel der Identifizierungen und Identifikationen wird hier deutlich, das Spiel
der selbstattributiven Definitionen von Identitat und das der fremdattributiven — auf der globalen wie
auf der individuellen Ebene.

Identitat ist ein "Relationsbegriff* (Hauler 1995, 3). Sie bestimmt sich in Relationen: des einen Indi-
viduums zum andern, des Individuums zur Gesellschaft, der einen Gruppe zur anderen, der Gruppe
zur Gesellschaft, der einen Gesellschaft zur anderen Gesellschaft etc. Identiat ist einerseits ,eine
innere, selbstkonstruierte dynamische Organisation" (Marcia 1980, 159) von verschiedenen Fahig-
keiten und Eigenschaften im Zeitkontinuum. Sie ist andererseits aber auch eine durch das Umfeld
konstituierte dynamische Organisation von Zuschreibungen Uber die Zeit hin. Diese beiden Dimen-
sionen sind miteinander veschrankt, wie schon Erikson in seiner Identitatsdefinition erkennen laft.
Ich setze in meinem ldentitdtsansatz deutlich andere Akzente und hebe mit Referenz zu den Ko-
zeptualisierungen von Mead, Goffman, Habermas die attributive Identitatskonstitution starker her-
vor. Identitat wird durch die Zuweisung von Eigenschaften, Fahigkeiten etc. von Seiten der Anderen
und durch die Wahrnehmung, kognitive Einschétzung (appraisal) und emotionale Bewertung (va-
luation) dieser Zuweisungen wesentlich mitkonstituiert. Da Identitatsbildung diber die Zeit hin in so-
ziokulturellen Kontexten erfolgt, mufd Identitat immer als Entwicklungs- und Sozialisationsprozef3
gesehen werden, der dynamisch verlauft, ndmlich von den inneren Entwicklungen der Persénlich-
keit in der Verschrankung mit den sie bestimmenden und pradgenden AufReneinflissen. Dieser Pro-
zeld kann also nicht in einem strikten Phasenmodell erfolgen, wie dies Erikson konzipierte. Vielmehr
wird in einer Ausrichtung am ,Lifespan developmental approach" (Baltes et al.1980; Petzold 1979k,
1999b) eine bestandige ldentitadtsentwicklung und -veranderung Uber die Lebensspanne hin ange-
nommen. Damit wird das Moment der ,Gleichheit® bzw. ,Selbigkeit* in der Dauer von Eriksons Defi-
nition eingeschrankt. Die Ertrage der philosophischen Reflexionen von Ricceur (1990) zum Thema
Selbigkeit und Selbstheit (vgl. 1.3, 1.3.1) mussen hier genutzt werden. Entwicklung bringt Verande-
rung in die Selbigkeit, und notfalls kann eine ,hinlangliche Selbigkeit" angenommen werden, die
Uberdies noch ein starkes Moment der Fremdbestimmtheit offenlaft.

Man kommt mit diesen Fremdeinfliissen in die Nahe von Goffmans Stigmatheorie der Zuweisung
negativer Identitatsattributionen. Goffman unterscheidet in seinem ldentitatskonzept ,soziale Iden-
titét, persénliche und Ich-Identitat‘, wobei die soziale Identitdt das Moment der Typisierung und
Klassifizierung eines Menschen durch Andere umfalt (Goffman 1974, 9), die persénliche Identitét,
die Bestande seiner einzigartigen biographischen Merkmale und Kennzeichen umschlie3t und die
Ich-Identitat, die zu allererst eine subjektive und reflexive Angelegenheit ist, notwendiger Weise von
dem Individuum empfunden werden muf3, dessen ldentitat zur Diskussion steht. Dem /ch kommt
damit eine besondere Bedeutung zu, weil es offensichtlich das ,Eigene und das Fremde" in den
Identitatsprozessen reguliert. Moderne Identitatstheorien wie die von Krappmann (1978) oder Pet-
zold (1984i) haben dieses dynamische Moment besonders ausgearbeitet und die balancierende
Tétigkeit des Ich im |dentitatsprozelR naher untersucht, durch die u.a. Interaktionskompetenzen wie
z.B. Rollendistanz, Empathie, Ambiguitatstoleranz in Identitatsdarstellungen im Alltag (nach Goff-
man 1969) entwickelt werden (Krappmann 1978, 132ff; Petzold, Mathias 1983). Fur den Bereich
von Psychotherapie oder kreativer Therapieformen haben sie eine grof3e Bedeutung, denn dort wird
Identitétsarbeit geleistet (Petzold 19910), in der ein Mensch sich selbst und seine Identitat oder Be-
reiche von ihr ,zum Projekt‘ macht, begleitet und unterstitzt vom Therapeuten und (bei Gruppen-
behandlungen) der Therapiegruppe:

»Ich mache mich selbst zum Projekt, mache mein dunnes soziales Netzwerk zum Projekt. Es soll
reicher werden. Ich mache meine Unsicherheit zum Projekt, nein, meine Sicherheit!*

38



Hier geschieht ,empowerment®, wird der Patient Mitarbeiter, Partner, Projektleiter (Petzold, Orth
1999). Er findet und entwickelt seinen eigenen ,ldentitatsstil“, Stile seiner eigenen Existenz
(Foucault 1998; Petzold, Orth, Sieper 1999). Eine aktive, improvisatorische Musiktherapie, Bewe-
gungs- und Tanztherapie, Kunsttherapie, die eigene Existenzstile unterstitzt (Frohne 1979; Hegi
1998; Miiller, Petzold 1999; Petzold, Orth 1990; Petzold 1988n) kann dabei eine gute Hilfe, Unter-
stlitzung und Foérderung sein.

Fir die Fragestellung der Psychotherapie wird es darum gehen, ein Modell zur Verfigung zu ha-
ben, das sowohl flr die Dimension persénlicher ldentitdtsprozesse von Individuen dienlich ist als
auch Identitatsprozesse auf gruppaler oder kollektiver Ebene erklarbar macht und dabei noch flr
klinische Zusammenhange Perspektiven und Interventionsmoglichkeiten eréffnet. Das ,Integrative
Identitatsmodell“ (Petzold 1975h, 1984i; Petzold, Mathias 1983) kann einen geeigneten Referenz-
rahmen bieten. Es verbindet Perspektiven verschiedener identitatstheoretischer Ansatze (Wijnen,
Petzold 2003) in einer originellen Weise, entwickelt dariber hinaus Interpretationsraster fir Identi-
tatsphanomene von Einzelpersonen und Gruppen und bietet mit den Konzepten ,ldentitatsarbeit*
und ,ldentitatsprojekte“ eine Praxis identitatstherapeutischer Behandlung (Petzold 1993p; 1998h;
2000h).

Gemeinsame Identitidtsarbeit im makro-, meso- und mikrokulturellen Rahmen, in 'sozialen Netz-
werken' mit ihren 'social worlds' (Hass, Petzold 1999), Kreation von 'ldentitétsstilen' und Kokreation
von 'life styles' und 'cultural styles', an denen man partizipieren und zu denen man beitragen kann,
das alles macht den Menschen zum emanzipierten und produktiven Gestalter bzw. Mitgestalter sei-
ner ldentitat, seiner Gesellschaft, seiner Kultur (vgl. Petzold 1994d, Petzold, Sieper 1998).

39



4. Das Integrative Identitatskonzept — Identitatsarbeit, Identitatsstile

Der aufgezeigte und sehr verdichtet umrissene feld-, sozialisations- und kulturtheoretische Rahmen
hat, so hoffe ich, deutlich gemacht, dall das Konzept der ,Identitat* ohne Anschlufd an Vorstellun-
gen und Konzepte zu Gesellschafts- und Kulturtheorie nicht auskommt, dal} also der Polylog mit
den Gesellschafts- und Kulturwissenschaften unverzichtbar ist, um Identitat als Ausdruck einer Kul-
tur auf der Mikroebene eines Subjektes, das an dieser Kultur als Makroebene partizipiert und sie
reprasentiert, zu verstehen.

"ldentitat kann definiert werden als das Ergebnis der Syntheseleistung des Ichs in der Verarbei-
tung von reziproken ldentifizierungen aus vielfaltigen sozialen bzw. kulturellen Kontexten
(Fremdattributionen, Fremdbilder), ihrer emotionalen Bewertung (valuation), kognitiven Ein-
schatzung (appraisal) aufgrund soziokultureller Normen und ihrer Verbindung mit Identifikationen
(Selbstattributionen, Selbstbilder) in einem permanenten, transversalen Prozel® der . /dentitéitsar-
beit‘, der eine hinlangliche Konsistenz des ldentitidtserlebens und zugleich eine Flexibilitdt von
Identitatsstilen Uber die Zeit hin gewahrleistet sowie eine variable, vielfacettige Identitatsrepra-
sentation im sozialen bzw. kulturellen Kontext/Kontinuum ermdéglicht" (Petzold 1994d)

Im Modell und Konzept der “Integrativen Identitéat“ ist bei seiner theoretischen Elaboration von
Anfang an aufgrund der grundsatzlich prozessualen Konzeptualisierung der Begriff der ,Identitats-
arbeit® 1975 von mir eingeflhrt worden:

,Die Herausbildung von Identitat ist ein kreatives, entwicklungsdynamisches Geschehen, ein Pro-
zel3 kokreativer Identitdtsarbeit, den ein Kind und sein relevantes familiales und soziales Netz-
werk seit Kleinkindtagen leistet, wobei die Eltern und Bezugspersonen zur Identitat des Kindes, die-
ses aber auch zur Identitat der Eltern beitragt” (Petzold 1975h).

Jdentitatsarbeit ist die Arbeit, die der Mensch/das Subjekt, d.h. sein Selbst durch sein Ich fir die
Konstituierung personaler Identitat im Rahmen des Aufbaus und des Erhalts einer Personlichkeit
Uber die Lebenzeit hin in Prozessen ‘reziproker ldentifizierung‘, der Vermittlung von persoénlichen
Bedurfnissen und gesellschaftlichen Anspriichen bzw. Rahmenbedingungen in Prozessen der Diffe-
renzierung, Integration und Kreation permanent zu leisten hat, denn ldentitatsarbeit ist der sich
vollziehende, fungierende und intentionale ldentitiatsprozeR, ein hochst kreatives/kokreatives Ge-
schehen, in dem das ‘Kunstwerk der Person‘ entsteht und entwickelt wird“ (idem 1988t).

In einem solchen integrativen Konzept von ,ldentitat‘ und ,ldentidtsarbeit ist man durch die Fo-
kussierung auf die Schnittstelle zwischen Individuum und Gesellschaft, durch die Auseinanderset-
zung mit den Verschrankungen von individuellen und kollektiven Dynamiken darauf verwiesen, per-
sonliche Entwicklung (gesehen mit den Augen des Entwicklungspsychologen), Sozialisation (be-
trachtet mit den Augen des Sozialpsychologen und Soziologen) und Enkulturation (beobachtet mit
den Augen des Ethnologen und Kulturwissenschaftlers) zusammenzudenken. Es werden mehrper-
spektivische Sichtweisen und synoptische Leistungen erforderlich, wie sie auch fiir ein integrativ
ausgelegtes Verstandnis von Therapie, eine Integrative Therapie, unverzichtbar sind. Die Identi-
tatsprozesse des Individuums und die Identitatsprozesse sozialer und kultureller Gruppen und Ge-
meinschaften sind deshalb auf der Mikro-, Meso- und Makroebene verwoben. In unserer Theorie
kommt das sowohl in der Konnektivierung der Konzepte von Person als dynamisches System von
»Selbst, Ich und ldentitat’, von sozialem Netz als Gruppe konnektierter Personen, von sozialer Welt
als von einer Gruppe geteilte ,kollektive Kognitionen, Emotionen und Volitionen® und von Kultur als
Ubergreifendes System ,kollektiv geteilter Symbolwelten und Praxen® zum Ausdruck wie auch in der
Verbindung der Konzepte Identitétsstile, life styles, kulturelle Stile. Die Konzepte seien kurz defi-
niert:

"Identitétsstile entstehen in der Identitdtsarbeit des Ich in sozialen Mikro-, zuweilen Mesowelten
als typifizierende Prozesse der Selbst- und Identitdtskonstitution, die bestimmte Selbstbilder, Iden-
titatsfacetten (idem 1992a, 531) pragnant werden lassen (‘So will ich sein, das will ich leben!), die
bestimmte Bewertungen (appraisals, valuations, vgl. ibid. 532) der Identitdtsperformanz akzentuie-
ren (‘So finde ich mich gut, so findet man mich gut!). Sie fuhren auf diese Weise zu habitualisierten
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bzw. ritualisierten Formen der Selbst- und Identitatsprédsentation (Goffman 1959) (‘Ich will, dal® An-
dere mich so sehen, deshalb stelle ich mich so dar!*). Diese Prdsentationen von ldentitatsstilen fin-
den in der Alltagswelt im Rahmen der Ubergreifenden Kultur, spezifischer "cultural and social
worlds" und besonderer "life style communities" statt. Identitdtsstile sind demnach vom Subjekt
und von den Lebenskontexten gleichermallen bestimmte Formen (Narrative, Scripts) der verbalen
und aktionalen Selbstinszenierung (Narrationen, Dramen, vgl. Petzold 1992a, 903f), mit der die
Partizipation an sozialen Gruppen und Gemeinschaften, die spezifische 'life styles' praktizieren und
kultivieren, geregelt wird. Personlichkeiten mit einer pragnanten und flexiblen ldentitat verfugen
Uber ein Spektrum von ldentitatsstilen und sind mit verschiedenenen 'social words' und ‘life style
communities' verbunden" (Petzold 1994d).

Unsere Konzeption des Identititsstils, sichtbar in der Identitatsperformanz bzw. Identitatsrepra-
sentation in sozialen Mikro- und Mesowelten, schlie3t Foucaults (1998) Konzept des ,Existenzstils*
ein. Sie ist ,soziologischer" als die von Berzonsky (1993), indem der Bezug zum kulturellen Rah-
men, spezifischen Kulturen und ,kulturellen Stilen” (vgl. unsere Definition von Kultur) als Makro- und
Mesophanomenen und zu spezifischen "life styles" als Meso- und Mikrophanomenen hergestellt
wird, weil wir individuelle Schicksale unabdingbar in soziale Zusammenhange eingebettet sehen,
was fur das Verstandnis von Gesundheit und Krankheit, von Therapie und Persoénlichkeitsentwick-
lung kardinale Bedeutung gewinnt.

"Life styles sind durch Menschen in sozialen Gruppen, sozialen Mikro- und Mesowelten (ber eine
hinlangliche Synchronisierung von kollektiven Kognitionen, Emotionen und Volitionen inszenierte
Formen des sozialen Lebens. In ihnen werden durch ' life style marker', d.h. geteilte Praxen, Sym-
bole, Praferenzen (in Kleidung, Ernahrung, Sexualitat, Kérperkultur, Freizeitverhalten, Musik, Lekti-
re, Film- und Videovorlieben, Internetuse etc.), durch spezifische Interaktionsformen und Rituale,
Ziele und Werte, Affiliationen und Feindbilder Verbindungen zwischen Individuen geschaffen, die
sich von diesem life style angezogen fuhlen und Angrenzungen, aber auch Abgrenzungen zu ande-
ren sozialen Gruppen und life style communities in Virtual- und Echtzeit inszenieren. Personliche
Identitatsstile werden so intensiv mit den life style markern versorgt, dald die Adepten in die 'life
style community’ aufgenommen werden und aus der so entstandenen Zugehdrigkeit eine Stdrkung
ihrer Identitat erfahren. Diese Starkung ist effektiv, so lange es nicht zu einer Fixierung auf einen
eingegrenzten life style kommt, sondern eine Partizipation an verschiedenen 'life style communities'
moglich bleibt oder gar gefordert wird" (Petzold 1994d).

"Life styles" als Mdglichkeit frei gewahlter und selbstbestimmter Lebensformen fliir die Mehrzahl
der Burger moderner demokratischer Prosperitatsstaaten sind ein Phadnomen der Moderne, Aus-
druck postmoderner Pluralitat, Lebensvielfalt und risikogesellschaftlicher Flexibilitatschancen und -
zwange (Beck 1986; Sennett 1996). Der englische Term wird beibehalten, um Verwechselungen mit
dem fruchtbaren und wesentlichen Konzept, das Alfred Adler (1928, 4; 1930, 84ff) in der zweiten
Halfte der zwanziger Jahre einfiihrte, vorzubeugen: dem des "Lebensstils" mit seinem priméren,
subjektiv persodnlichen Bezugssystem und seinem sekundéren, allgemein sozialen Bezugssystem
(Titze 1985, 31ff). In diesem Konzept, das letztlich fiir eine sozial verankerte Personlichkeit steht,
sind viele moderne Entwicklungen sozalisationstheoretisch begriindeter Konzeptualisierung in der
Psychotherapie vorweggenommen."Life style" als modernes Phanomen fokussiert auf die mdogli-
chen Lebensformen, Moden, Trends, die dem Streben heutiger Menschen nach Selbstfindung und
Selbstverwirklichung, aber auch nach Selbstbetdubung, Selbstvergessen und Selbstdestruktion zur
Verfugung stehen und von einer produktions- und konsumbestimmten, kapital- und mehrwertge-
steuerten Gesellschaft angeboten werden. Im "life style" kdnnen Selbstverwirklichung, wirtschaftli-
cher Gewinn (oft mit "Sicherheit" gleichgesetzt) und Selbstkonsum konvergieren. Deshalb ist der
diagnostischen Erfassung seiner positiven Potentiale (self-enlargement, -enrichment, -empower-
ment) sowie seiner destruktiven (self-curtailment, -impovrishment, selfdestruction) und ihrer Bertck-
sichtigung in der Therapie besondere Aufmerksamkeit zu schenken (Miiller, Petzold 1998). In Wer-
bung und Produktion haben Life-Style-Analysen — anders als im therapeutischen Feld — grol3e Auf-
merksamkeit gefunden (Kramer 1991; Hélscher 1998), ja selbst die Kirche hat sich mit dem life style
ihrer jugendlichen ,Kunden" befal3t (Dauth 1991; Engler et al. 1996). Im Life-Style-Konzept kommen
moderne Fragen etwa zur Genderperspektive, Lebensstile und -formen von Mannern und Frauen
zur Sprache (Feller 1996; Stoll 1995; Schmeiser-Rieder et al. 1998), damit verbunden Fragen der
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Mode, des ,stylings" (Sedlmaier et al. 1999; Kul3, Sedimaier 1999). Gesundheit, Sport, Sex, Ernah-
rung, Lebensfiihrung, Computerwelt, Cyberspace sind weitere zentrale Life-Style-Themen (Finke
1999; Rossmeier 1999; Naul et al. 1998; Mittag 1993; Porst 1998; Wimmer-Puchinger 1993;
Schwinger, Scheib 1998). Uber den Life-Style erscheint das Leben steuerbar, glaubt der moderne
Mensch das Leben ,designen" zu kénnen (Kurz 1999), kann er sich durch ein optimales ,Selbstma-
nagement* selbst flihren (Howald, Gottwald 1996) — zum Erfolg versteht sich, in der "grof3en Frei-
heit", die das neue Millenium verspricht: "The Roaring 2000s. Building the wealth and lifestyle you
desire in the greatest boom in history" (Dent 1998). Die vielfaltigen Life-style-Communities entwik-
keln eine bestandig expandierende Geschaftigkeit. Fortwahrend entstehen aus ihnen neue Gruppie-
rungen, emergieren neue life styles aus den vielfaltigen Vernetzungen oder werden von Life-Style-
Designern aufgrund von Marktanalysen entworfen, denn es ist inzwischen eine gewaltige "life style
industry" entstanden und herkdbmmliche Branchen haben das Life-Style-Paradigma tGbernommen.
Es ware aber falsch, hier ein bloRRes Marktphdnomen zu sehen, es handelt sich um Kulturphdnome-
ne einer Megakultur (die der modernen, globalen Hochtechnologiegesellschaft), in der "Markte" in
zahlreiche, ja vielleicht die meisten Kulturbereiche eingedrungen sind. Man braucht nur in den Zeit-
schriftenmarkt eines grolten Bahnhofs zu gehen, um die ungeheure Vielfalt der Life-Style-Magazine
zu sehen. Manche Life-Style-Communities verfigen Gber mehrere Zeitschriften, viele sind interna-
tionalisiert und bilden kulturiibergreifende Stdmungen und Trends. Diese Aspekte der Life-Style-
Phanomene stimmen Psychotherapeutinnen — sie sind oft konservativ und gegeniber modernen
life styles eher reserviert ausgerichtet — haufig skeptisch, aber gerade deshalb verdienen sie Be-
achtung.

Die neuen Lebensformen, herausgefordert durch die Veranderungen in der Lebens- und Arbeits-
welt, durch das Internet, die virtuellen Unternehmen und Arbeitsplatze (Turkle 1998; Hérnig et al.
1998) koénnen nicht nur Arbeitsfeld und Interessensphare von Marktforschern und Sozialwissen-
schaftlern bleiben (Schwenk 1995; Werner 1998; Ellmer 1995; Driesenberg 1995), dafir sind Le-
bensstile und -formen fur die individuelle und kollektive Entwicklung von Menschen, ihre Gesundheit
und Krankheit zu zentral. Das war zu allen Zeiten so, betrachtet man dieses Konzept unter evoluti-
onstheoretischer Perspektive (Ullrich 1998) und, wie im vorliegenden Kontext, unter sozialisation-
stheoretischer und identitatstheoretischer Optik.

Das muf fir die klinische Praxis Konsequenzen haben, besonders flir eine, die sich als ,identitéts-
therapeutische® versteht, weil sie den Menschen mit seinem sozialen Netzwerk, seinem ,Weggeleit*
(convoy) betrachtet und zu behandeln versucht (Hass, Petzold 1999). Life-style-Phdnomene finden
sich in allen Identitdtsbereichen (im Integrativen Ansatz sprechen wir von "Identitdtssdulen", vgl.
Petzold, Orth 1994) und mussen dort als EinfluRgréRen fur die ,|dentitdtsarbeit” des Ichs beobach-
tet werden.

Hier wird wiederum die Verbindung zur Entwicklungspsychologie deutlich — einer ,life span deve-
lopmental psychology“, die von der Entwicklungspsychologie des Kindes bis zu der des Ewachse-
nenlebens® (Faltermeyer et al. 2001) und des Seniums fir die Psychotherapie Relevanz hat (Pet-
zold 2004a; Saup 1999; Miiller, Petzold 2002, Petzold, Miiller 2002). Das soll fiir die klinischen und
interventiven Umsetzungen dieses ldentitdtskonzeptes nochmals verdeutlicht werden.
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5. Feinstrukturen im Integrativen Modell der Identitat — Identiatsarbeit/
IdentitatsprozeB und die ,,Flinf Saulen der Identitat”

3@{"@,"]‘\'@[ Sinn /Shaled mtaﬂ‘lf\s
Po*enhzle/ Pc%enjrials

{0CessSing -
sub‘ec++gre m; ‘
collective o

Iden'f'rﬁa'eruna/ﬁen\daﬂﬁbul'i%
< iden’ﬁfy(ml Jexternal atribution

& s
= =
2 o
. 1 i G
persdnliches Selbst g c\ | personal Self
N N
N \ o cati0
S'G/\e/)iﬁkaf'on 1 identific N
Satrbon e ahro
|| |
perstnliche 8 s82. Tdenfitsy perswnal € sodial idenfity
< —
- |2 _ 2
PRE E|843
x |92 & -~ |$3|2E£ &
£ |9 =z 3% @ = R R g
3 :g g2~ %3 . c 2'333 R 3
g = 7_;2—5&’ 5 |2 Gemensamer Boden §_ E&LJ_'E 42 3 | £
E =] .,‘g, = E’ . common groui\d s |8 (g | |§ 3
5 siulen der Tdentitdt  Resseurcen / resources 5 columns of idenfity
Vnnd"nv“‘ rnr\}av“’

Abb. 2: Das Subjekt als ,Personales System: Selbst, Ich und Identitat in KONTEXT/KONTINUUM —
Polylogische, intersubjektive Ko-respondenz und ldentitatsarbeit (aus Petzold 1998a, 371).
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Die Abbildung stellt in kompakter Form die Integrative Identitdtstheorie und den Identitatsprozess
dar, wie sie als ein Kernkonzept fir die Integrative Therapie charakteristisch sind, die durchaus als
eine ,identiatsorientierte Therapie“ bezeichnet werden kann. lhr in der Graphik zusammengefalites
Modell kommt sowohl in diagnostischer als auch in therapeutischer Hinsicht in allen Therapiepro-
zessen zum Tragen.

5.1 Entwicklung des Leibselbst als Grundlage von ldentitdt — Subjektkonstitution
durch verkorpernde Sozialisation

Jede Persdnlichkeitstheorie hat, wie schon ausgeflihrt wurde, implizite bzw. explizite anthropologi-
sche Vorannahmen. Die der Integrativen Therapie Petzold (2002a) stellen die Qualitat des mensch-
lichen Subjektes als Mitsubjekt, hervorgegangen aus einer Zwischenleiblichkeit und einer Uber-
geordneten sozialen Kollektivitdt, in das Zentrum ihrer Betrachtungen, die mit verschiedenen
»anthropologischen Formeln® (idem 2003e) Niederschlag fanden (siehe oben 2). An dieser Stelle sei
folgende beigezogen, um flr diesen Kontext den anthropologischen Boden der integrativen Persén-
lichkeitstheorie anzudeuten:

,Du, Ich, Wir in Kontext/Kontinuum, in dieser Konstellation griindet das Wesen des Menschen,
denn er i st vielfiltig verflochtene Intersubjektivitdt, aus der heraus er sich in Ko-respondenzen
und Polylogen findet und Leben gestaltet — gemeinschaftlich fir dich, fur sich, fur die Anderen.
Menschen entspringen einer polylogischen Matrix und begriinden sie zugleich im globalen Rahmen
dieser Welt“ (Petzold 1988t, vgl. 2000e)

Mit Levinas (1983) wird hier die hegemoniale Position des ,Ich® aufgehoben und das ,Du“ betont,
denn ,der Andere ist immer vor mir‘ — aus entwicklungspsychobiologischer Sicht ohnehin — und
beides wurzelt im Boden der Kollektivitat eines ,WIR®. Die ,zwingende“ Konjunktion ,und“ (Ich und
Du) wird durch einen ,Beistrich® ersetzt, der die Mdglichkeiten der Angrenzungen und Abgrenzun-
gen aufzeigt, in denen sich subjektive Souveranitat ,als ausgehandelte* konstituiert und damit auch
.personliche Identitat* in der Ko-respondenz von Konsens-Dissenz-Prozessen ausgehandelt wer-
den kann (Petzold 1978c). Die Integrative Therapie Petzold (2003a) sieht die Identitédtstheorie als
Bereich der Persdnlichkeitstheorie, die ihren Ausgangspunkt beim Konzept eines ,archaischen
Leibselbst* nimmt, der biologisch-organismischen Grundlage des Menschen, eines Organismus® —

> »Ein Organismus ist zu sehen als das Gesamt integrierter biologischer Prozesse lebendiger Zellen bzw.
Zellverbande, zentriert in ihrem jeweiligen Kontext/Kontinuum (Habitat, Nische), mit dem sie unlésbar verbun-
den sind: Organismus ist ,fungierender" Umwelt/Mitwelt/Innenwelt/Vorwelt-ProzeR.

Der in die Lebenswelt eingewurzelte Mensch hingegen ist Organismus und Subjekt zugleich, ist ein nicht
nischengebundenes ,human animal“, das im Verlaufe der Evolution durch die Ausbildung eines hochst diffe-
renzierten Cortex, der und dessen Funktionen selbst Ergebnis neuronaler Selektionsprozesse sind (Edel-
man), Uberlebensfahigkeit gewonnen hat und zwar in ,fungierenden" und ,intentionalen“ Umwelt/Mitwelt/ In-
nenwelt/ Vorwelt-Prozessen. Diese Uberlebensfahigkeit zentriert in der Mdglichkeit des Menschen zur ,ex-
zentrischen Reflexivitdt und Reprdsentation seiner selbst“, ja aufgrund rekursiver und evolutiver Prozes-
se der Kultur zu ,Metareprédsentationen seiner selbst‘ als Mensch eines spezifischen Kulturraumes: z. B.
als Angehoriger eines Stammes, als romischer Burger, als Vertreter eines Standes, als Citoyen, emanzipier-
tes Individuum, als polyzentrisches Subjekt einer transversalen Moderne. Er ist ein Wesen, das sich seiner
selbst, seiner eigenen Natur und seiner Kultur bewuf3t geworden ist und in permanenter Selbstiiberschreitung
bewult wird, ja das sich selbst und seine Lebensbedingungen gestaltet, aber damit die organismische Basis
seines Subjektseins dennoch nicht verlassen und verlieren kann, genausowenig wie Kultur inrer Basis, der
Natur, zu entkommen vermag.

Ein Mensch ist der Prozel3 einer produktiven Subjekt-Welt-BewuBtsein-Verschrankung in actu, in der
dieser Prozel} selbst durch hochst komplexe informationale Formatierungen auf einer Ebene von Metarepra-
sentationen reproduziert wird, wobei sich auch die Konstituierung eines BewuBtseins und damit von Subjekt-
vitat vollzieht. In diesem Prozeld kommt sich dieser selbst in der und durch die Metareprasentativitat als Strom
subjektiven Selbsterlebens zu Bewulfitsein und vermag selbst diesen Vorgang im Sinne einer Hyperexzentri-
zitat zu erfassen. Als Produzierender und Produzierter, Erkennender und Erkannter zugleich bleibt in diesem
gesamten Geschehen indes fiir den Einzelnen ein ,strukturelles punctum caecum®, das durch den Blick von
Anderen, die Erkenntnis- und Forschungstatigkeit von Anderen — potentiell der gesamten Menschheit — ge-
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und hier unterscheidet sie sich etwa von der Gestalttherapie, die einseitig die Selbstregulationspro-
zesse fokussiert — der als lernfahiger Leib (Sieper, Petzold 2002) daflir ausgestattet ist, die Welt
und die Sozialitat in Prozessen 6kologischer und kultureller Sozialisation aufzunehmen und zu ,ver-
kérpern®. Hier werden die Lernprozesse fokussiert in denen u. a. (Selbst)regulationskompetenz
erlernt und bekraftigt wird. Regulationskompetenz ist ein zentrales Konzept, mit dem weniger auf
das Lernen fixierter Muster, starrer Schemata, fester Inhalte mit ,Ewigkeitsgeltung“ zentriert wird als
auf Prozesse des ,Lernens wie man lernt‘. In diesen Lernprozessen, zu denen Regulationsprozes-
se als Lernerfahrungen in ganz zentraler Weise zahlen, wird der Mensch zum sozialisierten und en-
kulturierten ,Leibsubjekt‘, in dem die biologisch-organismische Natur von Kultur bzw. Sozialitét
durchdrungen ist und sich in permanenten Transgressionen verandert, in fortlaufenden Sozialisati-
onsprozessen weiterentwickeln und Gberschreiten kann.

»Ein solches von verkoérpernden Sozialisationsprozessen geformtes und sich in ihnen formendes
Kulturwesen ist nie mehr bloRer ,biologischer Organismus®. Es hat diesen prinzipiell transzendiert,
ist Leibsubjekt geworden, verleiblichte Kultur und leibhaftige Personalitat. Das ,archaische Leib-
selbst” ist mit der Fahigkeit ausgestattet, ein ,Ich* als Aktionspotential des Selbstes zu bilden, ein
»lch®, das zunachst auch eine ,archaische“ Qualitat hatte als ein basales Zusammenspiel vielfalti-
ger Ichfunktionen (primare: Denken, Fuhlen Handeln, Wollen, Memorieren, Kommunizieren; se-
kundare: Nahe- Distanzregulierung, Kreativitat, Identitatsbildung, vgl. Petzold, Orth 1994), die sich
in einem ,reifen Ich“ zusammenschlielen. Dieses wird verstanden als im Verlaufe der Entwicklung
sich herausbildende koharente Synergie von hochst differenzierten Ichprozessen, durch welche
die Ausbildung einer ,Identitat des Subjektes als Kosubjekt® (d.h. in Sozialitdt eingelassenes
Subjekt) moglich wird. Das ist als eine der hdchsten Ichleistungen zu sehen, in der personliche
Identitat (selbstattributiv) mit sozialer Identitat (fremdattributiv) verschrankt wird« (vgl. Petzold,
Orth, Schuch, Steffan 2001).

Ein ,sozialisierter Organismus®, der aus Kontext/Kontinuum, aus der Lebenswelt, leibhaftig Kultur
und Sozialitat in sich aufgenommen hat und damit Leibsubjekt als Kosubjekt unter Mitsubjekten
geworden ist, hat — es sei nochmals unterstrichen und gegeniber der biologistisch-
reduktionistischen Position der gestalttherapeutischen Organismustheorie (Perls 1969) hervorgeho-
ben — den Bereich des Organismischen prinzipiell und praktisch irreversibel verlassen (dementielle
Erkrankungen, Cerebrallasionen etc. stehen hier nicht zur Rede).

Auf der Basis dieses organismischen ,Leibselbst® findet sich grob skizziert folgende Entwicklung, in
der dieses archaische Selbst im entwicklungspsychologischen Prozel, in den Prozessen der ,So-
zialisation“ und der ,ldentitatsarbeit* zu einem reichen, ,pluriformen Selbst* wird, wie die nachste-
hende kompakte Uebersicht zusammenfasst:

Personlichkeitsentwicklung - Identitatsarbeit — Identitatsprozef

»Kontext/Kontinuum*“ — im Rahmen dieses biologische/6kologische, psychologische/soziale und
historische/kulturelle Dimensionen einbeziehenden ,systemischen® und ,metahermeneutischen®
Konstruktes - betrachten wir die Wirklichkeit, das ,Individuum und seine Welt* (Thomae 1988) in
konsequent spationtemporaler Perspektive.

- Den Begriff ,Organismus“ begrenzen wir auf die biologische Natur und Grundlage des ,Leib-
Subjekts” (anthropologische Kategorie), auf die physiologische, neurohumorale und immunologi-
sche Funktionseinheit des sich lebenslang entwickelnden Leibselbst (personlichkeitstheoretische
Kategorie), welches in dieser Entwicklung Natur an Kultur vermittelt, soziale und kulturelle Wirk-
lichkeit ,verkorpert® und diese dabei zugleich auch leiblich-konkret in seiner Person und ihrem
Wirken in der Welt und mit den Anderen ,erschafft“. Ein solches von verkdrpernden Sozialisati-
onsprozessen geformtes und sich in ihnen formendes Kulturwesen ist nie mehr ,biologischer Or-
ganismus pur®. Es hat diesen prinzipiell transzendiert.

mindert, aber nie ganzlich beseitigt werden kann, damit also auch eine kollektive strukturelle Einschrankung
bedeutet.« (Petzold 2002b).
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- Das Leibselbst — zunachst als ein ,archaisches Leibselbst‘ Ergebnis koevolutiver Prozesse — ist
mit der Fahigkeit ausgestattet, ein ,Jch* zu bilden als Aktionspotential des Selbstes zu anderen
Selbsten und zur Welt hin. Aus dem Leibselbst emergiert in frihen Entwicklungsprozessen der
Interaktion mit der Welt, Dialogen und Polylogen mit den caregivern (polylogue tonique®) = das
Ich als die Gesamtheit der Ichfunktionen (Petzold 1992a, 665ff), ein ,Ich“, das zunachst auch eine
,archaische“ Qualitat hatte als ein basales Zusammenspiel dieser vielfaltigen Ichfunktionen (z. B.
primére: Denken, Fihlen Handeln, Wollen, Memorieren, Kommunizieren; sekundére, z.B.: Nahe-
Distanzregulierung, Kreativitat, Identitatsbildung, tertiare: ethische und asthetische Differenzierun-
gen vgl. Petzold, Orth 1994), die sich in einem ,reifen Ich* zusammenschlie3en.

Dieses Ich wird verstanden als im Verlaufe der Entwicklung sich herausbildende, koharente Sy-
nergie von hdchst differenzierten Ichprozessen, in denen sich das Ich ,Bilder Uber das Selbst*
macht, vielféltige ,Selbstbilder”, eine Plurizitat, welche sich zur ,ldentitdt zusammenschliel3t, die
damit eine vielfaltige ist, zugleich aber das Erleben der personalen Einzigartigkeit, Erfahrung und
Bewultsein von Unizitat ermdglicht. Durch Ichprozesse interaktiver-kommunikativer Art wird die
Ausbildung einer ,Identitit des Subjektes als Kosubjekt‘ (d.h. ein in Sozialitdt und Mikrodkolo-
gie eingelassenes Subjekt) méglich. Identitatsbildung ist als eine der héchsten Ichleistungen zu
sehen, in der aufgrund differentieller Erlebens- und Bewertungsprozesse persénliche Identitét
(selbstattributiv) mit sozialer Identitédt (fremdattributiv), Unizitédt mit Plurizitat verschrankt wird.

Identitdt — geht also in einer persdnlichen und gemeinschaftlichen Hermeneutik des Subjekts aus
dem Zusammenwirken von Selbst/lch < Kontext/Kontinuum hervor als Synergem von ,social
identity“ und ,personal identity*.

Identitadt wirkt dabei wieder formend auf das Leibselbst< zurlick und zu anderen Kosubjekten
hin, fir deren Identitatsprozesse es konstitutiv wird.

»Selbst < Ich/ldentidt mit relevantem Kontext/Kontinuum® sind die Persénlichkeit des Men-
schen (Petzold 1992a, 526ff; Miiller, Petzold 1999).

Als selbstreflexives Subjekt sucht der Mensch sich selbst, seine Personlichkeit, sein Selbst und
die Welt im Lebenszusammenhang und in der Lebensspanne, d.h. im Lebensganzen, zu verste-
hen und zu gestalten — fir sich und mit Anderen (Levinas, Bakhtin), denn er ist immer auch Ko-
subjekt, steht in bestandigen Polylogen« (vgl. Petzold, Orth, Schuch, Steffan 2001).

Das mit dem Alter von vier Jahren strukturell ,reife Leibselbst‘ (d.h. dal} es Uber die Strukturen Ich
und Identitat verflgt, Petzold 1992a) wird einerseits Uber die Lebensspanne hin in Prozessen der
Sozialisiation und Enkulturation — durch den Kontext, AulReneinfliisse, Sozialisationsagenturen —
bestandig selbst transformiert, es gestaltet sich andererseits aber auch zugleich selbst zu einem
kultivierten, soziablen ,pluriformen Selbst‘ mit einer sich fortwahrend emanzipierenden ,transver-
salen Identitdt‘ und wirkt weiterhin formend in den Kontext, auf die Sozialisationsagenturen, zurtick
— das (erste) Kind etwa ,sozialisiert* auch seine Eltern, verandert sie in der Regel nachhaltig.

¢ Mdtter/Caregiver regulieren den Tonus ihrer Sauglinge und Kinder durch beruhigende Tonusdialoge bzw.
Tonuspolyloge, wenn mehrere Interaktionspartner involviert sind (dialogue tonique, Ajuriaguerra 1962; Pa-
pousek, Papousek 1992; Petzold et al. 1994). Es ist wesentlich zu beachten, dal3 Sauglinge sich schon sehr
frih auf verschiedene ,caregiver” spezifisch einstellen kdnnen. Auch der Vater und andere Pflegepersonen
treten mit dem Saugling in motorische Interaktionen ein, deshalb ist es sinnvoll, vom ,polylogue tonique“ zu
sprechen, besonders wenn Mutter, Vater, Saugling gff. Geschwister usw. (Lamb 1976) miteinander spielen
und schmusen. Eine einseitige Zentrierung auf die ,Mutter-Kind-Dyade* ist nicht angemessen, denn es ist an-
zunehmen, dal® die multiplen nonverbal/verbalen Interaktionen und Kommunikationen mit mehreren Bezugs-
personen, die ja de facto von frihester Kindheit an stattfinden, ein wichtiges Entwicklungsangebot fir das
Kind ist, um im Leben mit mehreren Menschen in Beziehung treten zu kénnen.
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0 = Weltsensumotorischer Erfahrung und organismischer
Perzeptivitdt -, organismisches Selbst"

12 = Weltder affektiven Erfahrung und eigenleiblichen
Selbstempfindung - ,archaisches Leib-Selbst“

2-3 = Weltinterpersonaler Erfahrung und intrapersonaler
DaseinsgewifSheit - ,archaisches Ich“
45 = Weltintrapersonaler Erfahrung -, Subjektives Leib-Selbst*
5 = Weltder Symbol- und Spracherfahrung -
= ,archaische ldentitdt”, ,verbal-symbolisches Selbst”
6 = WeltderIdentititserfahrung - ,reifes Ich”, ,reife Identitit”,
wreifes Selbst”
7 = Weltder Involutionserfahrung - ,involutives Selbst”

Abb. 3: Entwicklung der Personlichkeit. Aus: Petzold 1992a.

Sozialisation ist ein reziprokes Geschehen. Ein solches Selbst als ,produktiver Realitatsgestalter*
(Hurrelmann 1995), als ,Kinstler und Kunstwerk® zugleich (Petzold 1999q) verfigt mit der ,/denti-
tat* Uber eine Schnittstelle von Individualitdt und Kollektivitat, Privatheit und Gesellschaftlichkeit,
Unizitat und Plurizitét. ,Ich bin Vielfalt, bin Viele — und: ich bin ein Unikat, bin einzigartig!“ Es steht
in einer Dialektik von Selbstheit (meine Besonderheit) und Fremdheit (verinnerlichte Andere und
damit von zunédchst Fremden, aber auch eigenes Fremdes), in einer Verschrdnkung von Stabilitét
und Flexibilitat.

Jldentitidt’ ist gestaltet und gestaltbar, und das zu sehen, zu erfahren, zu vermitteln wird ein Kern-
moment jeder helfenden, therapeutischen, agogischen Arbeit werden missen. Zwar ist ldentitat
von Erzahlungen der Vergangenheit bestimmt, aber diese inszenieren sich immer in einer jeweils
gegebenen Gegenwart im Sinne eines Neubeginns, und es wird in der Entscheidung der jeweiligen
Menschen liegen, wieviel ,Macht* (Orth, Petzold, Sieper 1999) sie den Kraften der Vergangenheit
einrdumen wollen, und wie viel an eigengestalteter Zukunft sie mit ihren ,Konvois®, d.h. ihrem Weg-
geleit von Freundinnen, Kolleginnen sie hier und heute fur die Gestaltung ihrer Identitat in der und
fur die Zukunft beginnen wollen. Das Selbst als prinzipiell lernfahiges (Sieper, Petzold 2002), das
Ich als prinzipiell lernendes kénnen in jedem Moment des Lebensprozesses eine ,Souverdnitéit
(Petzold, Orth 1998b) zu erlangen versuchen, die ausreicht, positivere Prozesse der ldentitatsge-
staltung auf den Weg zu bringen: mit Hilfe, Unterstitzung, Beratung von personlichen und profes-
sionellen Netzwerken.
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Abb. 2: Die Entwicklung der Persénlichkeit in der Lebensspanne -

dieersten Lebensjahre [zugleich auch Darstellung potentieller Entwicklungs-

noxen zum Pathogenesemodell I auf S. 575]
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Identifizierungen bzw. Attributionen

Einwirkung in den Kontext, kommunikative, ideoplastische,
alloplastische Impulse des Leibselbst und des Ich

o Einwirkung in das eigene Leibselbst und Ich
durch retroflexive, autoplastische Impulse

e= exzentrische Position des Ichs

z= zentrierte Position des Leibes

V= Vergangenheit

G=Gegenwart

Z= Zukunft

aLS= archaisches Leibselbst (awareness)

sLS= subjektives Leibselbst

vLS= verbal-symbolisches Leibselbst

rLS= reifes Leibselbst/Leib-Subjekt (consciousness)
iLS=involutives Leibselbst

al= archaisches Ich (unbewuft, vorbewufit)
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rId= reife Identitat
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Hier, in einer Konzeption identitatstheoretisch fundierter psychosozialer, agogischer, therapeuti-
scher Arbeit - von ,Identitdtsarbeit’ (Petzold 19910) - liegt ein sehr spezifischer und origineller Ge-
danke und Beitrag der ,Integrativen Therapie® — etwa gegenuber der Psychoanalyse, die den iden-
tidtstheoretischen Ansatz E.H. Eriksons (er war ohnehin noch sehr stark egologisch individualisie-
rend) verschenkt hat, oder gegeniber der Gestalttherapie, die die sozialkritische Dimension P.
Goodmans nie zu einer sozialpsychologischen bzw. soziologischen ldentitatstheorie von klinischer
bzw. praxeologischer Relevanz ausbauen konnte, durch die Gebundenheit an den Perl/s’schen Or-
ganismusbegriff und ihre Fixiertheit auf die sehr briichige und genderaggressive/frauenverachtende
Aggressions- und Personlichkeitstheorie von Goodman (Petzold 2001d). Identitat als leibgegriin-
dete, in ,Verkorperungen® begrindete (idem 2001j)) und zu gleic h als narrative, als in Netzwer-
ken erzahlte Identitat (idem 2003g), die in Konvois durch Erzdhlungen gestaltbar ist, bietet eine Al-
ternative — auf jeden Fall aber eine Ergdnzung — zu behavioraler Modifikation engumrissener Ver-
haltensweisen von ,komplexen Personlichkeiten®. — Die greift oft zu kurz, selbst wenn es im kleinen
Rahmen der Symptomreduktion durchaus nitzliche Wirkungen der Verhaltensmodifikation gibt, die
man einbeziehen sollte. In gleicher Weise bietet identitatstherapeutische Arbeit eine Erganzung zur
allein retrospektiven, biographischen Arbeit der Psychoanalyse/Tiefenpsychologie, da Uber den
durchaus wesentlichen retrospektiven Blick hinaus immer die aspektive Gegebenheit gegenwarti-
gen Lebensvollzugs und eine prospektive Dimension im Zentrum steht: ein Mensch, der sich ,sich
selbst zum Projekt‘ macht, wohl wissend, dal er Andere dazu braucht, dabei haben will, wenn er
seine Identitatsarbeit, Arbeit fir seine ,ldentitat in der Zukunft®, Arbeit flr die ,Zukunft seiner Iden-
titat" in Angriff nimmt.

Ich habe in meiner Identitatstheorie finf — durchaus genderspezifisch zu betrachtende — Bereiche
(Petzold, Sieper 1998) unterschieden, die eine ,vielfaltige Identitat“ mit hinreichenden Flexibilitat-
schancen ,tragen®, wie Sdulen das Dach eines Gebadudes tragen: ,Funf Saulen der Identitat®. Die-
se Bereiche sind in der Graphik (vgl. Abb. 2) kurz dargestellt worden.

Zu jeder ,Saule”, jedem Bereich gibt es eigene Erzahlungen als geteilte und zu vermittelnde Erfah-
rungen (Petzold 2001b, 2003g). Jede Erzahlung und alle identitatsstiftenden Elemente der Erzah-
lungen durchlaufen ein spezifisches cerebrales bzw. mentales ,processing“, in dem und durch das
Identitatsprozesse zur Ausbildung von ,/dentitat im Wandel” fihren. Ich habe Identitdt — wie insge-
samt meine Personlichkeitstheorie — grundsatzlich prozessual formuliert. Persdnlichkeit/Identitat,
wie sie nach ,auflen“ und nach ,innen“ erkennbar werden, sind immer ,als ProzeRR* und ,als Mo-
mentaufnahmen® aus diesem Prozel} zu sehen, also nie als ein abgeschlossenes bzw. abschlie-
Rendes Ergebnis. Sie sind von ,hinldnglicher Stabilitat* und zugleich ,hinldnglicher Flexibilitdt* be-
stimmt, und nur das gewahrleistet eine ,elastische Identitét‘, die weder zu starr ist und damit den
vielfaltigen Anforderungen der Wirklichkeit nicht gerecht werden kann, noch zu /abil und diffus und
damit die erforderliche Sicherheit und tGberdauernde Qualitat nicht gewahrleisten kann, die Identitét
fur das Subjekt wie fir die Mitsubjekte in sozialen Prozessen, in die das Subjekt und die Mitsubjekte
involviert sind, bereitstellen muf3.

5.2 Der IdentitatsprozefR

In Therapien geht es darum, Patientinnen darin unterstitzen, ,sich selbst, ihr Selbst zum Projekt
zu machen®. Das Selbst wird dadurch reich, wird in identitatsstiftender polylogischer Interaktion mit
srelevanten Anderen® ein in seiner Leiblichkeit und seinem sozialen Kernnetzwerk fest gegriindetes
,pluriformes Selbst®. Das zu erreichen ist eine zentrale, auf die Férderung ,persoénlicher Souve-
ranitat und die Ausbildung ,,emanzipierter, transversaler Identitat“ gerichtete Zielsetzung der
Integrativen Therapie (Petzold, Orth 1998). ldentitatsprozesse finden in intersubjektiven Ko-
respondenzen ,nach vielen Seiten® statt, durch Polyloge in sozialen Netzwerken, wo in Konsens-
Dissensbildungen Identitdten wechselseitig ausgehandelt werden.

Diese Prozesse haben folgende Elemente:

I. Fremdzuschreibungen — auch Fremdattributionen oder Identifizierungen genannt: ,Das ist eine
attraktive Frau!“ — ,Eine schone Frau, das mufd der Neid ihr lassen!“ usw. usw.

49



Il. Bewertung dieser eingehenden Attribution/Information auf verschiedenen Ebenen:

Marking: Markierungsprozesse auf psychophysiologischem Niveau aufgrund evolutionarerer Programme im
limbischen System: Frau nimmt (oft nur subliminal, unterhalb der BewuRseinsschwelle) Attribuierungen wahr:
von Frauen die Attribution einer potentiellen Rivalin, von Mannern die einer potentiellen Sexualpartnerin, oder
als ,Muttertier®, oder als ,zu alt” fir die Reproduktion — das Screening dieser eingehenden Information fiihrt zu
deren Markierung (,So sieht der/die mich®), was auch mit einer Selbstmarkierung verbunden ist — zuganglich
als leiblich gespurtes unbewultes/bewulites Stimmigkeits-/Unstimmigkeitserleben. Kann ,Sie“ das spiiren?
Die gespiirte, empfundene Antwort: ,Ja, attraktiv stimmt!* — jMutter, Kinder, das ist bei mir nicht dran!* —
»ochdn? Das ist hier nicht der Kontext, das will ich hier nicht!“ — So spdirt ,Sie“ sich.

Valuation: Emotionale Bewertung auf psychischem Niveau: ,Bin ich attraktiv, schon?“ in der unbewuf3-
ten/bewulten emotionalen Selbstbewertung. Kann ,Sie“ das fiihlen? Die gefiihlte Antwort: ,Ja, nicht immer,
aber oft bin ich schén!“ — So erlebt ,Sie” sich.

Appraisal: Kognitive Einschatzung auf rationalem Niveau: ,Attraktiv, schén? Warum wird das hier von denen
so gesagt, was bezwecken sie, ist das richtig, zutreffend? Das sind Fragen in der Uberwiegend bewuften
Selbsteinschatzung unter Abwagung aller Grinde und Umstande. Kann ,Sie“ das beurteilen, einschatzen,
denken? Die reflektierte Antwort: ,Ja, in diesem Kontext kann man mich, kann ich mich als attraktiv sehen®;
aber wiederum: ,Auch unter rationaler Abwagung pafdt die Kategorie ‘schén‘ hier wohl nicht hin!“ — So schétzt
»oie” sich im gegebenen Kontext ein und damit auch den Kontext ein.

Die Bewertungsprozesse und -parameter (sie werden z.T. schon friih in Sozialisations- und Enkulturations-
prozessen formiert, aber auch Uber das ganze Leben hin ,adjustiert®, feingestimmt) sind, das ist hoffentlich
deutlich geworden, von gréRter Bedeutung. Sie sind z. T. von biologischen Programmen (marking), allerdings
in ihrer sozialen Uberformung, bestimmt. Sie sind von kollektiven mentalen ,,sozialen Repridsentationen*,
von kulturellen Wertungen, Traditionen, Moden, Trends, ,lifestyle communities® (Mdiller, Petzold 1999) abhan-

99.

lll. Selbstzuschreibungen — auch Selbstattributionen oder Identifikationen genannt: Aufgrund der
Bewertungen wird es letztlich méglich, mich mit den Attributionen insgesamt oder partiell (even-
tuell aber auch gar nicht) zu identifizieren, sie mit einer Identifikation zu belegen: ,Ja, so bin ich,
die sehen mich richtig. Auch ich sehe, attribuiere mich so!”

IV. Internalisierung — Sind die Identifikationen erfolgt, kdnnen sie dauerhaft internalisiert, im
Langzeitspeicher archiviert werden und zwar mit den zur Identifikation fihrenden Prozessen — der
ganze Vorgang wird also archiviert! Aber die Selbstzuschreibungen gewinnen eine die Haltungen
und das Verhalten, d.h. die ganze Personlichkeit bestimmende Qualitat, besonders wenn sie mit
den Fremdzuschreibungen relevanter Menschen konvergieren (im Guten wie im Schlechten),
denn dann wirken Innen- und AuRlenattributionen als sich zirkular verstarkende Systeme zusam-
men.

Verdnderungen, die in Prozessen der Therapie, Selbsterfahrung, Selbstgestaltung erreicht werden

sollen, mussen deshalb

- 1. bei den Resultaten der Bewertungsprozesse durch ,Umwertungen® und ,Neubewertungen®
oder ,alternative Bewertungen® ansetzen und

- 2. bei der Beeinflussung der Prozesse des Bewertens (etwa bei negativierenden Bewertungs-
stilen emotionaler und/oder kognitiver Art).

- 3. Es ist also nicht nur eine Modifikation der Ergebnisse der Prozesse erforderlich, sondern das
Schaffen eines Bewultseins fur die ,Dynamik und die Verlaufsroutinen®, fir die Regulations-
kompetenzen dieser Prozesse und das Unterstitzen von Willensentscheidungen, sich um die
Umgestaltungen derartiger Prozesse zu bemuhen.

- 4. Muld unterstrichen werden: ohne Veranderungen der Bewertungstraditionen und -praxen in
den relevanten Sozialsystemen des Netzwerkes/Konvois werden nachhaltige Veranderungen
kaum moglich.

Mit dem Konzept eines ,Selbst-mit-ldentitdt-im Kontext® ist man sich in der Integrativen Therapie
der Notwendigkeit bewul3t, ein in Innen-Aulienverschrankungen organisiertes System angehen zu
missen, um diese Organisation und die Charakteristik des Systems zu &ndern. Die Verschrankung
von Leib-Kontext-Sprache/Erzahlung (Orth 1996) spielt hier eine wichtige Rolle in Prozessen positi-
ver Forderung, aber auch destruktiver Unterdriickung und Domestizierung (Orth 1994). Eine Frau,

50



die sich aufgrund von Auflienzuschreibungen von Kind auf ,nichts zutraut®, weil ihre Mutter/ihr Vater
ihr nichts zutraute, weil ihre Mutter sich nichts zutrauen durfte, weil ihr Vater seiner Frau nur sehr
begrenzt etwas zutraute, weil die Lehrerlnnen in der Schule Madchen weniger zutrauten als Jun-
gen, weil ,Jange Haare kurzen Verstand®“ haben sollen, wie viele sagen, ist in einer sehr schwierigen
Situation. Die gesellschaftlichen Bewertungen sind eine Last. Das Vorbild der Eltern wiegt schwer.
Die Beziehung von Eltern zueinander und ihre vorhandene/nicht vorhandene Wertschatzung ist fir
das Identiatserleben, das Beziehungsverhalten, die Partnerwahl und das Leben in der Partnerschaft
oft pragender, als die Beziehung der Elternteile zu dem Kind. Die Modellfunktion des elterlichen Be-
ziehungslebens, ihrer Beziehungsstile darf fir die Bewertungsparameter in den eignen, genderspe-
zifischen Identitdtsprozessen nicht unterschatzt werden. Die Verinnerlichung alternativer Modells-
zenen und -prozesse in Therapiegruppen, Nachbarschafts- und Freundschaftsnetzen, die Internali-
sierung von korrigierenden Attributionen, aber auch von modellhaft ermdglichten alternativen Be-
wertungsprozessen usw. wird die Chancen erhéhen, dafl eine Frau mit schwachen Selbstbildern,
die in ihrer Gesamtheit zu einem schwachen Identitdtserleben gefuhrt haben, positivere Selbstbil-
der, eine positive Identitat aufbauen kann. Es mussen also nicht nur Wahrnehmungs-, Reflexions-
und Einsichtsprozesse — Kompetenzen, Wissensstande, Fahigkeiten — verandert werden, sondern
es mussen auch Lebenspraxis, Fertigkeiten, Performanzen als konkretes Handeln verandert wer-
den. Nur so kann ein Erleben von neuen Szenen, Stiicken/Skripts, neuen Narrationen erfolgen und
damit der Grund fiir neue Erzahlungen gelegt werden, die sich im autobiographischen ,inneren“ Er-
zahlen verhaltenssichernd reinszenieren, die aber auch im ,aul3eren" sozialen Rahmen erzahlt wer-
den, was zu Neubewertungen der Person und zu neuen Erzahlungen dber sie fihren kann, damit
aber auch zu neuen Qualitaten in den identitatsformenden Fremdattributionen.

Derartige identitatsstiftende bzw. -pragende Erzahlungen (Petzold 19910, 2001b) finden in finf we-
sentlichen Identitatsbereichen statt — metaphorisch als ,Saulen“ bezeichnet, die die Identitat ,tra-
gen®. Sie wurden in der Integrativen Identitatstheorie von mir modellhaft konzeptualisiert und eignen
sich sowohl flir diagnostische als auch fir therapeutische Vorgehensweisen und Zwecke (Petzold
1982v; Petzold, Orth 1994).

Sie seien kurz dargestellt:

5. 3 Die ,,Fiinf Saulen der Identitat“

Vorab mufd unterstrichen werden, dald die Identidtsprozesse der ,Fremdattribution, Bewertung
(valuation/appraisal), Selbstattribution, Internalisierung” auch fir jeden einzelnen Bereich, fur jede
einzelne ,ldentiatssaule® zum Tragen kommen (Petzold 1982 v).

Die ,ldentatssaulen” sind ein hervorragendes diagnostisches Instrument, um einen Eindruck von
der personlichen Stabilitat eines Menschen im Gesamt zu bekommen, aber auch in spezifischen
Teilbereichen Aufschlul® zu gewinnen, die im Urteil von Praktikern in der Diagnostik fir Psychothe-
rapie, Soziotherapie, Gesundheitsférderung, Personlichkeitsentwicklung und Pravention besondere
Bedeutung haben (Heekerens 1984). Die Identitassdulen kbnnen entweder Uber einen spezifischen
Fragebogen (FESI, Kames 1992) exploriert werden oder Uber bildnerische Darstellungen in Form
einer projektiven bzw. semiproketiven Technik (Mdiller, Petzold 1998). In Farben, Formen, mit Sym-
bolen oder figirlichen Elementen werden Identitatsbilder angefertigt (Petzold, Orth 1994). Die Mate-
rialien werden mit den elaborierten intra- und intermedialen Vorgehensweisen der Praxeologie des
Integrativen Ansatzes (Petzold, Orth 1990; Orth, Petzold 1990, 2004) bearbeitet und entfalten dabei
ihr diagnostisches und therapeutisches Potential, indem sie eine Fille von Informationen zu den je-
weils fokussierten Bereichen — den einzelnen ,ldentiatssdulen - erschlieen. Im Folgenden wird
(u.a.m. Materialien von llse Orth 2002) eine weibliche, genderspezifische Perspektive in der Dar-
stellung fokussiert.

I. Die Leiblichkeit des Menschen setzen wir als Bereich an die erste Stelle. Fremdattributive Iden-
tifizierung: ,Das ist eine anmutige und zugleich sportive Erscheinung® — sagen Manner wie
Frauen Uber die ,Neue“ im Tennisclub. Bewertungsprozesse: ,Da liegen sie richtig!“, meint
,oie“. Selbstattributive Identifikation: ,Ja, ich bin sportiv, ich weil® mich geschmeidig und ele-
gant zu bewegen®.

Die Leiblichkeitssaule umfafdt u.a. eine gute Gesundheit, eine erflllte Sexualitat, ein Erleben leibli-

cher Integritat, eine Zufriedenheit mit seinem Aussehen als zentrale ldentitatsmerkmale. Sich ,in
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seiner Haut wohlfiihlen®, in ,seinem Korper zu Hause sein®, das sind Qualitaten, die die Leiblich-
keitssaule der Identitdt kennzeichnen. Gesundheit (health), Wohlbefinden (wellness) und Lei-
stungsfahigkeit (fittness), die Vitalitat und Anmut des Kdorpers werden durch Sport, Spiel, Leben in
der Natur mit einem bewegungsaktiven Lebensstil (Orth, Petzold 1998) und einer leibbewuRten
Korperpflege — durch ein ,caring®, einen sorgsamen Umgang mit sich selbst erreicht und geférdert.
Die moderne Gesundheitskultur, in der sportive Aktivitat Teil des ,Lifestyles® ist — und auch das ,Fit
for Fun“ kann durchaus dazugehéren —, tragt diesem Identititsmoment Rechnung. In einem moder-
nen Lebensstil hat neben dem Berufserfolg eine gesunde vitale Leiblichkeit einen wichtigen Platz,
wobei natlrlich immer die Gefahr gegeben ist, dal® Gesundheit zu ,Ware“ und zum ,Produkt” wird,
zu einem Zwang ,fit und gut drauf‘ zu sein, zum Zwang ,marktgangige“ Schonheitsideale zu reali-
sieren, trendy“ zu sein, egal um welchen Preis. Dann kénnen die ,Mihen der Verwirklichung nor-
mierter Identitat* mit ,Trimmen und Slimmen*®, mit riskanten chirurgischen Eingriffen und der ,Siliko-
nisierung“ des Korpers gar das positive Moment eines leiborientierten Identitatsbewul3tseins bedro-
hen. Aber hier liegt auch eine freie Entscheidungsmoglichkeit, Gesundheitsbewul3tsein als weibli-
che (mannliche) Form der Bewegungsbildung und Bewegungsgestaltung, als einen weiblichen
(mannlichen) Weg des ,carings“ um Leiblichkeit zu entdecken und zu entfalten. Der Leib wird zur
Madglichkeit fiir das freie Spiel persénlicher Kreativitat — im Tanz, im Sport, in Mimik und Gestik, in
den Formen verbaler und nonverbaler Kommunikation, durchaus in der Pflege der Koérpers, der
Schoénheit und in der Entwicklung einer persénlichen Anmut.

Il. Die sozialen Beziehungen sind der zweite Identitatsbereich. Soziale Netzwerke, Konvois (Hass,
Petzold 1999) — der Familie (familales), des Freundeskreises (amicales), des Kolleginnenkreises
(kollegiales Netzwerk) sind gleichfalls ein zentrales Identitatsmoment.

Fremdattributive Identifizierung: ,Die hat aber einen netten Freundeskreis!“ sagen die Gaste

nach einer Einladungen Uber ,Sie“. Bewertungsprozesse: ,Da haben sie recht!”, meint ,Sie".

Selbstattributive Identifikation: ,Ja, auf meine Freunde kann ich stolz sein!”.

Auch bei dieser Identitatssdule ergeben sich frauenspezifische (mannerspezifische) Perspektiven,

insbesondere durch weibliche Kollegialitat, durch Freundschaft, Partnerschaft, Mutterschaft und

Kindererziehung, wo sich in den Intimitatsraumen der ,Zwischenleiblichkeit* spezifische ldentitats-

bereich entwickeln, die einerseits Chancen der Selbstentwicklung bieten — etwa in der und durch

die Erziehungsarbeit —, andererseits aber auch Einschrankungen mit sich bringen, was die Moglich-
keit der persdnlichen Verwirklichung in weiteren Identitdtsbereichen anbelangt, z.B. dem dritten

Identitatsbereich.

lll. Arbeit und Leistung, Freizeit sind der dritte Identiatsbereich. Fremdattributive Identifizie-
rung: ,Das ist eine tlichtige und zuverlassige Schwester” — sagen die Patientinnen auf der Sta-
tion und die Arztlnnen der Abteilung. Bewertungsprozesse: ,Da liegen sie richtig!“, meint ,Sie“.
Selbstattributive Identifikation: ,Ja, ich bin fachlich voll auf der Hohe und ich setze mich fur
meine Patientlnnen ein!”

Gerade in Kulturen, in denen die berufliche Tatigkeit, beruflicher Status und berufliche Leistungen

von hoher Bedeutung sind, haben Frauen, die den Bereich der Mutterschaft ernst nehmen, deutli-

che gesellschaftliche Nachteile. Die immer grofieren Anforderungen an Arbeitnehmerinnen was

Flexibilitat, Mobilitat, Leistungsbereitschaft und Leistungsanforderungen anbelangt — besonders in

aufstiegsorientierten Berufskarrieren — macht das Ausfullen von ,Doppelrollen® nur noch schwer

vereinbar: zum einen ,Berufstatige und Karrierefrau®, zum anderen ,Hausfrau und Mutter®. Da
kommt es oft zu Doppelbelastungen, die korperliche Spannkraft und leibliches Leistungsvermogen

Uberfordern. Es gibt keine Erholungszeiten, kaum Freizeiaktivitdten. Die Arbeit im Dienst und die

,Dienstleistungen® zu Hause lassen fur MuRe und Selbstbesinnung keinen Raum. ,Zeitextendierter

Stref3, Dauerbelastungen, ,dayly hassles* — was man etwa mit ,nervtétendem Alltagskram® tber-

setzen kann — flhrt zu einer ,Erosion der persénlichen Tragkraft‘. Frauen geraten in immer tiefer-

greifende Erschépfungszustande, die ihr Erholungsverhalten schwachen und psychosomatische

Reaktionen oder gar somatoforme Strérungen mit Krankheitswert im Gefolge haben koénnen:

Schlafstérungen, Kopfschmerz, Migrane, Magen- und Darmprobleme, Herz- und Kreislaufbe-

schwerden. Das fiihrt zu Uberlastungsreaktionen, die auch ins familiale Feld wirken, in den kolle-

gialen Bereich, was flr das Leistungsvermdgen insgesamt negative Auswirkungen hat. Erkrankun-
gen, Fehlzeiten, Fehl- und Minderleistungen sind die Folge. Etwas kommt zu kurz oder auch mehre-
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res: die Erziehung, die Beziehung, die Freundschaften, die Arbeit. Das wirkt sich oft auch im vierten
Identitatsbereich aus.

IV. Materielle Sicherheiten (Geld, Wohnung, Kleidung) sind wesentlich, denn wenn sie wegfallen,
ruttelt das massiv an der Identitdt. Fremdattributive Identifizierung: ,Die hat ein schénes Haus
und einen wunderbaren Garten!” sagen die Nachbarlnnen. Bewertungsprozesse: ,Stimmt ab-
solut!“, meint ,Sie“. Selbstattributive Identifikation: ,Ja, unser Haus, da haben wir viel reinge-
steckt, und mein Garten, das ist wirklich mein Reich!*

.Materielles“ aus eigener Arbeit zu gewinnen, ist fir Frauen wesentlich, um nicht auf eine abhangi-

ge Hausfrauenrolle festgelegt zu werden. Weil ein Rickzug aus dem ldentitatsbereich der Arbeit

und Leistung zugleich die Mdglichkeiten, ,eigenes Geld zu verdienen“ und Uber die damit verbun-
denen Freiheiten zu verflgen, einschrankt, wird dieses Thema fir viele Frauen so wichtig. Finan-
zielle Spielraume erdéffnen in der Tat ,Freirdume®, die die Verwirklichung von Identitdt maRgeblich
beeinflussen. Die Abhangigkeit ,vom Geld des Ehemannes® wird oft als Beschneidung von Freiheit
erlebt und fuhrt dazu, daf3 beruflicher Tatigkeit eine besonders grofe Bedeutung zugemessen wird.

Die Folge ist, dal viele Frauen alles tun, um ihrer Berufstatigkeit nachzukommen, auch wenn das

Uber ihre Krafte geht und fur ihre korperlich-seelische Gesundheit negative Folgen hat oder haben

kann. Weibliche Leiblichkeit ist hier durchaus in einer prekaren, ja gefahrdeten Situation.

V. Werte sind schliel3lich der flinfte |dentitatsbereich, der zu nennen ist. Die Fremdattributive Iden-
tifizierung: ,Die engagiert sich mit echtem Einsatz bei Amnesty, Hut ab!“ meinen die Freunde
und Kolleginnen. Bewertungsprozesse: ,Das kann man wohl sagen, richtig gesehen!®, meint
,oie“. Selbstattributive Identifikation: ,Ja, ich bin da wirklich engagiert, fir Menschrechte will
ich mich einsetzen!®

Menschen beziehen aus ihren Werten Sinn und Kraft (Petzold, Orth 2004a) und ihre Zugehdrigkeit

zu Wertegemeinschaften (Kirchen- und Glaubensgemeinschaften, politische Organisationen, Frau-

enorganisationen, humanitare oder 6kologische Vereinigungen) sind durchaus wichtige, identitats-
bestimmende Quellen. Werte werden ,verkdrpert®, fihren zu einer ,Haltung®, die sich im Verhalten
zeigt. Das griechische Wort ,Ethos” heilst Verhalten und macht damit deutlich, dal® Ethik die Praxis
ethischen Handelns und Tuns ist. Nicht nur ,die Wahrheit ist konkret®, auch ,die Ethik ist konkret",
und hier mussen Ueberlegungen zur Ethik ansetzen (Moser, Petzold 2003).

In diesen Bereichen muly der Diagnostiker nun versuchen, relevante Identitatsstile und life styles
aufzufinden, denn die Identitdtsprozesse sind immer von externalen Zuweisungen (Attributionen),
ihren Bewertungen (von Selbstbewertung, Selbstattributionen) und Identifikationen bestimmt, wobei
diese von ,social worlds® und ,life style communities® gepragt sind. Die Zuweisende, wir nennen sie
hier Pauline, steht in einem doppelten Reziprozititseffekt. Erster Effekt: Sie erhalt vom Attribu-
tierten (wir nennen ihn Paul) eine Rickmeldung, die sie eventuell schon antizipieren kann. Zweiter
Effekt: Sie macht im Attributionsprozell auch etwas mit sich selbst, weil sie eine Identifikation mit ih-
rer Attribution hat, wenn sie zum Beispiel Paul als ,guten Typ“ positiv attributiert oder als eitlen Laf-
fen negativ abwertet, ihn stigmatisiert. Stigmatisierungen (Goffman 1975) als negative Identitatsat-
tributionen machen immer auch etwas mit dem Stigmatisierenden selbst, wie ich (Petzold 1996j)
anhand der destruktiven Strategien der Identitdtsvernichtung (durch Davidsstern, dehumanisierende
Sprache, verbale Vernichtung als Vorbereitung von Millhandlung und Tétung) gegeniber den Ju-
den im Dritten Reich aufgezeigt habe: dieser aktiv betriebene oder passiv billigende oder feige hin-
genommene Genozid fihrte in seiner exorbitanten Gewissenlosigkeit, Herzlosigkeit und Selbstsko-
tomisierung mit zu der massiven Selbstdestruktion der Deutschen.

Allein schon durch die unterschiedlichen identitatskonstituierenden Bereiche — verschiedene Kultu-
ren (vgl. obige Kulturdefinition), Felder oder Feldsegmente (vgl. obige Felddefinition) — wird Identi-
tat keine monolithe GroRRe, sondern sie ist vielfacettig, kann viele Seiten aufweisen. Je komplexer
die Lebenswelt eines Menschen ist, je starker die Veranderungen in der "Sozialwelt" eines Men-
schen sind, desto mehr an Rollenflexibilitat, Ambiguitatstoleranz, empathischen Leistungen, Mog-
lichkeiten der Selbstdarstellung bzw. |dentitatsprasentation werden von ihm verlangt. Die ,/denti-
tatsarbeit” (Petzold 19910), d.h. das Aushandeln von Identitat, ihre Stabilisierung, ihre Veranderung
in ,Identitdtsprojekten”, wo Veranderungsleistungen gefordert werden, das Ausbilden von ,/denti-
tatsstilen® sind also abhangig von Kontexteinflissen aus dem ,Lebensraum®, etwa aus ,sozialen

53



Netzwerken“ mit ihren ,social worlds* (Strauss 1978), ihren ,représentations sociales” (Moscovici
1984), die wir als ,/dentitdtsmatrizen” sehen. Sie sind aber auch abhangig von der Kompetenz des
Ichs, Identitdtsarbeit zu leisten, Identitdtsprojekte zu realisieren. In akzelerierten postmodernen
Veranderungsdynamiken kann es dann sein, dal Identitdt sehr "bunt" wird. Man hat hier, wie er-
wahnt, Begriffe wie ,patch-work identity" gepragt oder ,Bastelidentitét". |dentitat ist damit chancen-
reich, aber auch nicht ungefahrdet. Es kann zu ldentitatskrisen kommen (Haeberlin & Niklaus
1978), zu Stigmatisierungen (Brusten, Hohmeier 1975; Hohmeier, Pohl 1978).

In der Identitétsarbeit verwendet das Ich vielfaltige Momente der Matrix des sozialen Netzwerkes,
aus der Lebens- und Sozialwelt, aus dem kollektiven Raum. Es nimmt damit Gber Sprache und
kulturelle Guter an kollektiven Identitaten teil und tragt auch zu ihnen bei. Das Identitdtsmodell mit
den funf konstituierenden Bereichen (,Saulen®) der Identitat 18Rt sich durchaus auch auf soziale
Gebilde Ubertragen, wie ich (Petzold 1998a, 226f.) fur den Bereich von Organisationen und Institu-
tionen gezeigt habe, die als soziale Systeme mit einer spezifischen ,Corporate Identity“ aufgefaldt
werden. Das Modell ist damit letztlich selbst auf nationale Identitaten anwendbar.
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6. Prozesse des Aushandelns von Ildentitat — ,identity negotiation“ im
Rahmen ,,transversaler Identitatstheorie

In der Integrativen Personlichkeitstheorie ist das Identitatskonzept in den Gesamtrahmen der Vor-
stellung Uber Persénlichkeit zu stellen, und damit im Zusammenhang mit den Uberlegungen zu
Konstrukten wie ,Ich* und ,Selbst* (Petzold 1992a, 527ff) zu sehen und mit Vorstellungen ber ,So-
zialisation in der Lebensspanne® (Petzold 1999b; Petzold, Ebert, Sieper 1999; Hurrelmann 1995;
Berzonsky 1990) und Prozesse der ,Selbstkonstitution“ (Foucault 1998; Petzold, Orth, Sieper 1999)
zusammenzudenken, natlrlich unter gendertheoretischen Perspektiven (Petzold 1998h; Petzold,
Sieper 1998; Berzonsky 1993; Bilden 1997; Angerer 1995).

Prozesse der personlichen Identiatsbildung, wie sie im familialen und schulischen Sozialisations-
und Erziehunggeschehen in intentionaler und fungierender Form ablaufen, missen immer in einer
interaktionalen Qualitdt gesehen werden als ein ,Handeln um Grenzen*.

»Erziehung, Therapie, soziales Zusammenleben ist ein bestandiges Handeln um Grenzen in
Kontext/Kontinnum* (Petzold 1969c)

Das gilt auch fur die Identitatsprozesse (sowohl auf der persénlichen als auch auf der kollektiven
Ebene), bei denen immer, weil dieses Aushandeln, Verhandeln in Kontext und Kontinuum erfolgt,
die Prozesse gesellschaftlicher Veranderungen auf vielfaltigen Ebenen (Petzold 1993; Petzold, Orth
1999; Petzold, Orth, Sieper 1999) mitreflektiert werden mussen, denn diese pragen, ja formatieren
das Ildentitdtsgeschehen nachhaltig, und damit letztlich auch die Identitdtskonzepte und Theorien
der Sozialwissenschaftler und Kliniker, der Psycho- und Soziotherapeuten, der Padagogen, Andra-
gogen, Geragogen, so dal} ihre Konzeptbildungen und Identitdtsmodelle immer wieder metakritisch,
d.h. diskursanalytisch (Foucault 1998), dekonstruktivistisch (Derrida 1979), metahermeneutisch
(Petzold 1994a; Petzold, Orth 1999) reflektiert werden mussen.

Durch ihre Einbindung in gesellschaftliche Prozesse sind identitatstheoretische Modelle und identi-
tatsgerichte therapeutische Praxen — so auch die der Integrativen Therapie — bestandig in Entwick-
lung, im Wandel, sie Uberschreiten sich wieder und wieder und konstituieren so eine ,transversale
Identitédtstheorie“.

Eine solche Reflexionsarbeit hat dabei eine eminent politische Dimension (vgl. Straub 1991; Platta
1998; Bialas 1997; Bé6hme 1998; Angerer 1995; Keupp 1989; Giddens 1991; Calhoun 1994; Hon-
neth 1990; Miller 1993; Welsch 1993; Taylor 1994; Gergen 1991, 1996; Sampson 1993; Scherr
1995), denn sie wirkt selbst wieder zurtick auf das gesellschaftliche Verstandnis von Identitat. Iden-
titatskonzepte muissen unter vielfaltigen Perspektiven — die aufgefihrte Literatur verdeutlicht dies in
der Heterogenitat ihres Spektrums — bearbeitet werden und diese Prozesse wissenschaftlicher Dis-
kurse (Habermas 1971), fachlicher Ko-respondenzen (Petzold 1978c), interdisziplinarer Polyloge
(idem 2001b) haben selbst wiederum die Qualitat eines ko-respondierenden Aushandelns in
»Konsens-/Dissensprozessen.

Die Ko-respondenztheorie und Polylogtheorie (Petzold 1991e, 2002c) sind fir das Modell des
»2Aushandelns von Identitat, der identity negotiation als lebenslangem Geschehen und damit fir das
Verstehen von ldentitatsprozessen grundlegend.

Identitat als handlungsleitendes Konzept in der modernen Psychotherapie, Musiktherapie, Supervi-
sion 0. 8., kann deshalb nicht mehr — wie im psychoanalytischen Diskurs (der ohnehin das Identi-
tatskonzept vernachlassigt) immer noch Ublich (Bohleber 1997) — nur entwicklungspsychologisch,
mit Zentrierung auf Frihkindheit gar, rekonstruiert werden. Es missen die Diskurse der Sozialphilo-
sophie, Soziologie und der Sozialpsychologie zum ldentitatsthema aufgegriffen werden (Baumeister
1995; Belgard 1997; Dubar 1998; Giddens 1991; HauBBer 2995; Héfer 1997; Hogg 1992; Keupp
1997, Lohaul3 1995; Straub 1991; Taylor 1994). Das Aushandeln von Identitat liber die Lebens-
spanne, wie es im Kern der Integrativen ldentitatstheorie steht (Petzold 1981g) ehe noch das Kon-
zept der ,,Identity negotiation“ (Swann 1987; Shotter 1989) poular wurde, darum geht es bei Iden-
titatsarbeit und Identitatsprojekten — sei es im historischen oder im interkulturellen Rahmen
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(Baumeister 1987; Triandes 1989), sei es mit Blick auf therapierelevante Konzepte wie Selbstwert,
Selbstkontrolle, Selbstsicherheit (Baumeister 1987, 1993; Carver, Schlier 1981; Schlenker 1980)
oder sei es im Bereich der Genderfragen (Angerer 1995; Forster 1995; Gatens 1995; Kitzinger
1989; Musfeld 1994) oder der Arbeitssozialisation (Dubar 1998). Bei diesem Aushandeln geht es
um internale und externale Prozesse (,Ich mache etwas mit mir ab, ich handle etwas mit anderen
aus“) als ein interaktives Wechselspiel von grofRer Vielfalt (Belgard 1992) und nicht um linearkau-
sale Ablaufe und lebensalterspezifische Entwicklungskonflikte, wie dies altere Modelle der Lebens-
laufperspektive (Erikson) nahelegen (vgl. auch Kohli 1977; Nunner-Winkler 1988). Heute ist eine
transversale Perspektive angesagt (Welsch 1993; Petzold 1993d, 1998h; Tampson 1993; Ber-
zonsky 1990), in der variable ,life-styles* (Miller, Petzold 1998) als ,ldentitatsstile®, als identity
styles (idem 1993d; Berzonsky 1993) im Klima moderner Flexibilitdt (Sennett 1998; Cross, Markus
1991) in den Besitz genommen werden als Ausflul von interagierenden sozialen und personlichen
Narrationen durch die Zeit (Petzold 19910; Young 1979; Harré 1989; Kraus 1996) aber auch von
kooperativen Arbeitsprozessen (Volmerg 1978; Dubar 1998; Straul3, Héfer 1994) — beides muf als
hermeneutische und sozialkonstruktivistische bzw. ko-konstruktive Identitatsarbeit gesehen werden
(Oerter, Noam et al. 1999). Identitatstheorie ist in Bewegung gekommen, ist in der Tat im ,Uber-
gang“ (Straub 1991). Das hat fur identitatsorientierte Therapiemodelle — und als solches ist die Inte-
grative Therapie zu sehen — Konsequenzen. Identitat als Konzept steht selbst im Wandel, wie
kdnnte es anders sein, wenn es in einem sich bestandig wandelnden Kontext steht. Das Einlei-
tungskapitel dieses Beitrags hat das deutlich gemacht. Ein prozessuales Identitdtsmodell, das fur
den Mikro- aber auch fiir Makrobereiche (Petzold 1998a, 227f) Perspektiven bietet, wie mein Mo-
dell, ist fur derartige Prozesse gut ausgelegt, weil der Wandel in ihm eine zentrale Konstituente ist.
Moderne Modelle wie das hier vorgestellte oder das von Keupp (1989; 1997), von Berzonsky (1988,
1990, 1993), von Straus/Héfer (1997) oder von Baumeister (1995) bieten flr therapeutisches und
auch supervisorisches Handeln wesentliche Grundlagen, um Menschen in wandelndem Kon-
text/Kontinuum, in sich rasant verandernden Weltverhaltnissen Hilfen zur Bewaltigung von Identi-
tatskrisen, zur Steuerung von Identitatsprozessen, zum Navigieren im Meer sozialer Wirklichkeit zu
bieten (van Wijnen, Petzold 2003).

Die modelltheoretischen Differenzierungen moderner Identitatspsychologie — das monolithe, linear-
kausale Modell z.B. von E.H. Erikson oder das balancierende Modell von Habermas (1969),
Krappmann (1978), Petzold (Petzold, Mathias 1983), schlielllich pluriforme Modelle wie die ,pat-
chwork identity” (Keupp 1989), die ,transversale Identitat* (Petzold 1993d; Petzold, Sieper 1998) —
bieten eine unverzichtbare Grundlage fir viele Fragen der Moderne. Fragen wie die der interkultu-
rellen Beziehungen, der Padagogik und Bildungspolitik, der Kulturarbeit, der Therapie oder der Su-
pervison (letztere hat besonders gravierende identiatstheoretische Defizite, van Wijnen, Petzold
2003) kénnen ohne identitatstheoretische Uberlegungen eigentlich nicht adaquat reflektiert werden.
Genauso mussen die Fragen der persoénlichen Kreativitat, der persdnlichen wirtschaftlichen Situati-
on, der personlichen Bildung oder der Gesundheit und Krankheit eines Individuums in den Rahmen
identitatstheoretischer Uberlegungen gestellt werden, Uberlegungen, die in inrem Zentrum die Er-
kenntnis berucksichtigen, dal3 personliche ldentitatsarbeit ohne kollektive Arbeit an Identitats-
sicherung nicht fruchten kann, weil in der Identitat eines Menschen individuelle und kollektive Wirk-
lichkeit verschrankt sind.

Das Thema ,ldentitdt® mul® unter diesen, in der vorliegenden Arbeit umrissenen Perspektiven als
eines der wichtigsten moderner Psychotherapie angesehen werden und so versteht sich diese Ar-
beit als ein Beitrag zum gesamten Feld der Psychotherapie, Hilfeleistung und Férderung von Men-
schen gemal dem Leitprinzip des Integrativen Ansatzes:

»1heorienbildung und Methodenentwicklung in der Psychotherapie und anderen Formen der psy-
chosozialen Intervention fur die Behandlung, Férderung und Unterstitzung von Menschen sind ein
hochst kreatives Unterfangen und sollten so ausgerichtet sein, dal sie dem gesamten Feld der Hil-
feleistung zugute kommen kénnen. Sie sollten nicht der Besitz einer ‘Schule‘ oder Richtung sein,
sondern allen Richtungen und damit den von ihnen behandelten und betreuten Menschen zur Ver-
fuigung stehen. Diese Zielsetzung kennzeichnet den schuleniibergreifenden ‘Integrativen und krea-
tiven Ansatz’, den wir in der Psychotherapie, Leibtherapie, Soziotherapie, Kreativtherapie und in
Agogik und Supervision vertreten.“(Petzold 1975h).
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Zusammenfassung

Der Beitrag stellt die Integrative Identitatsheorie vor, wie sie seit Ende der 60ger Jahre von H.G.
Petzold im Rahmen der Integrativen Therapie entwickelt wurde. Identitat ist Element der Integrati-
ven Personlichkeitstheorie, die Selbst, Ich, Identitét differenziert. Sie wird durch Selbst- und Fremd-
zuschreibungen und deren kogitiver (appraisal) und emotionaler (valuation) Bewertung in sozialen
Netzwerken und sozialen Welten als Synergie kollektiver und subjektiver mentaler Reprasentatio-
nen konstituiert in fortlaufenden Prozessen des Aushandelns von Identitat Gber die Lebensspanne.
Diese werden als Entwicklungsprozesse gesehen und an die Konzepte und Forschungen der ,Ent-
wicklungspsychologie der Lebensspanne® riickgebunden. In differenzierten Identitatsprozessen des
»+Aushandelns“ emanzipiert sich Identitat, und ist, indem sie sich wieder und wieder selbst Uber-
schreitet, als eine ,transversale Identitat zu sehen.

Summary

“Transversal Identity and Identity work. The Integrative Identity Theory as a Basis for a personality
Theory and Psychotherapy grounded in developmental and socialisation theory — perspectives from
“clinical social Psychology”. This text presents ,Integrative Identity Theory* as it has been developed
since the end of the 60" by H.G. Petzold in the context of Integrative Therapy. Identity is an element
within the Integrative Personality Theory in which Self, Ego, and Identity are differentiated. It is for-
med in a synergetic process of collective mental representations, of social attributions comming
from social networks and social worlds and subjektiv mental representations, self attributions — both
are submitted to cognitive appraisal and emotional valuation. Identity requires identity negotiations
accross the life span and is therefore relying on concepts and research of ,life span developmental
psychology“. From differential identity processes of negotiating an emanzipated identiy is emerging,
transzending itself again and again as a ,tansversal identity“.

Key words: Identity Theory, Integrative Therapy, social representations, integrative personality
theory, transversal identity
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