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1. Einleitung

Supervision wird in vielen Einrichtungen und Institutionen des Sozial-, Gesundheits-
und Bildungswesen genutzt, um im Einzel- oder Teamsetting sowohl die eigene Ar-
beit als auch die Vorgaben der Strukturqualitdt am Arbeitsplatz auf fachlicher Ebene
zu reflektieren, sie auf kommunikative und kooperative Effektivitat zu Gberprifen so-
wie um die Prozess- und Ergebnisqualitat (cf. Avedis Donabedian 1966) der eigenen
Dienstleistungen zu optimieren (cf. Lotti Mdller, Hilarion Petzold et al. 2005; Astrid
Schreydgg 2004; Petzold 1998a). Dazu werden meist externe Supervisoren beige-
zogen. Die noch ‘junge Disziplin' (cf. Anton Leitner 2005) - Supervision wird seit un-
gefahr 20 bis 30 Jahren im deutschsprachigen Raum in zunehmendem Mass sowohl
im Non-Profit- als auch im Profitbereich genutzt - gilt als sozialwissenschaftlich fun-
dierte Praxeologie und dient als Instrument der Qualitatssicherung. Sie hat jedoch
die Qualitat ihrer eigenen Standards, respektive der Standards, die eine Wissens-
und Technologiegesellschaft fur die Praxis einer gesellschaftlich anerkannten Sozial-
intervention einfordert, selbst noch nicht gentigend wissenschatftlich tberprift und
abgesichert (cf. Leitner 2005; Mller, Petzold et al. 2005; Petzold, Schiegl et al. 2003;
Petzold, Oelzte et al. 2002; Heidi Moller 2001; R. Frank 1999; Moller, Martens
1998/9; Anna Auckenthaler 1998; Peter Berker, Ferdinand Buer 1998; Elisabeth Hol-
loway, Susan Allstetter-Neufeldt 1995). Diese Standards sind

e Wissenschaftlichkeit

o Wirksamkeit

e Wirtschaftlichkeit

e Unbedenklichkeit (Risiken und Nebenwirkungen; mit Blick auf rechtliche und

ethische Fragen)

und gelten als Grundlage fur 'evidence based intervention', das heisst auf For-
schungsevidenz basierendes und legitimierbares Handeln (cf. Petzold 2003; Johan-
na Sieper, Petzold 2001; Wolfgang Lutz, Klaus Grawe 2001; Christopher Mace, Stir-
ling Moorey, et. Al 2000).

1.1 Wirkung und Nebenwirkung von Supervision

Im Feld des Sozial-, Gesundheits- und Bildungswesens erhofft man sich von Super-
vision viel und traut den Supervisoren allgemein viel Positives zu. Der Begriff Super-

vision suggeriert allein schon 'tiberlegene Ubersicht' und 'herausragendes Wissen'
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(cf. Petzold 2005e). Resultate aus neueren empirischen Untersuchungen zeigen
deutlich, dass die Supervisanden gegenuber den Supervisoren und der Supervision
positive Attributionen, das heisst positive Zuschreibungen machen (cf. Kurt Gottfried,
Sylvie Petitjean et al 2003; Muller, Petzold et al. 2005; Knaus et al. 2005):

e Erwartungen und Attributionen an Supervisoren (Gottfried et al. 2003):
Spezialist, Experte, Problemloser, Coach, Lehrer, Psychotherapeut, Férderer,
Entwickler von Neuem

e Erwartungen und Attributionen an Supervision: Erhdhung der fachlichen
Kompetenz und Performanz, Klarung und L6ésung von Konflikten im Team,
Verbesserung von Arbeitsablaufen in der Abteilung und in der Institution.

Petzold spricht von der 'Macht von Supervisorinnen':

"... Supervisoren verfuigen - &hnlich wie Therapeuten - Gber Status-, Experten- und
Deutungs-, oft auch Definitionsmacht (Pohlen, Bauz-Holzherr 1994), die haben be-
standig mit Machtfragen zu tun und nicht zuletzt mit Problemen ,struktureller Gewalt*
(Johan Galtung), d. h. die im gesellschaftlichen Aufbau, z. B. als soziale Ungleich-
heit und Benachteiligung (Genderunrecht, Ageism etc.), und durch Machtverhalt-
nisse in Institutionen (Altenheimen, Drogenkliniken, Gefangnissen, Psychiatrien

usw.) vorgegebene Gewalt' (Petzold 2005e)

Neben den positiven Attributionen gibt es auch Angste und negative Erfahrungen:
Grenzuberschreitung, Kradnkung, bevorzugende Behandlung und Parteinahme, Ent-
wertung, Ausibung von Druck, Nichteingehen auf Anliegen, Mangel an Feldkompe-
tenz, zu wenig Patienten- und Klientenbezogenheit, mangelndes Vertrauen und Of-
fenheit, langweilig, Teilnehmende an Teamsupervision hemmen den Prozess oder
nehmen zu viel Raum ein, Kiindigungen von Mitarbeitern als Folge von Supervision,
Eskalationen im Team als Folge von Supervision, kein Transfer von in Supervision
Besprochenem in die Arbeitspraxis, negative Konsequenzen fir die Patienten / Klien-
ten als Folge von Supervision (cf. Gottfried 2003). Interessant hierzu ist auch die Er-
fahrung einer Supervisionsforscherin im Verwaltungsbereich, die beim Verteilen der
Fragebogen bezuglich Wirkung und Nebenwirkung von Supervision auf der mittleren
und hoheren Fihrungsebene auf betrachtlichen Widerstand stiess. Es wurde zum
Beispiel beflirchtet, dass allein schon eine solche Umfrage zu Supervision beim Per-
sonal Begehrlichkeiten wecken kénnte (cf. Barbel Bischoff 2009)
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Petzold zeigte unter anderem mehrfach auf, dass die Skepsis gegenuber Supervi-
sion auch sehr alte und nicht zu unterschatzende Wurzeln hat und nicht unbedingt
nur von personlichen, negativen Erfahrungen herrithren muss (cf. Petzold 2005e€;
Petzold, Ebert, et al. 1999/2001).

'Er [der Begriff der Supervision — Erganzung der Autorin] kam, ..., aus ekklesialen
und feudalblrokratischen Traditionen, aus der parochialen Armenversorgung und
ihrer sakularisierten Verwaltungspraxis in den ,Poor Laws* in den modernen admi-
nistrativen, wirtschaftlichen und politischen Bereich, zuletzt in den psychosozialen
Sektor und behielt die Konnotation: (hierarchische) Qualitatstiiberwachung, Uber-
prufung, Kontrolle. Fiihrungskrafte und Vorgesetzte kontrollieren Mitarbeiter und de-
ren Arbeitsablaufe. Dieser Aspekt des Controllings bestimmt heute die Bedeutung
des Begriffes in der Wirtschaft und fuhrt derzeit noch zu erheblichen Schwierigkeiten
das psychosoziale Konzept von Supervision in diesem Bereich begrifflich zu imple-
mentieren. Da dieses Konzept selbst derzeit im Rahmen der Qualitatssicherungsori-
entierung und -maximierung in der Supervision zu den Kontrollinstrumenten mehr-
wertorientierter und ,shareholder value®-zentrierter Produktions- und Dienstleis-
tungsformen wird, kénnten sich die Bedeutungsfelder und Funktionsattributionen
zum Supervisionsbegriff zwischen industriellem und sozialem Bereich wieder starker
annahern, sofern der Metareflexion dieser Entwicklung und die ihrer Untergrunddis-
kurse nicht mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird' (Petzold 2005e, S. 9)

'Es geht heute [in der Supervision — Erganzung der Autorin] um Kontrolle der ,Ein-
stellung®, der ,Haltung®, der ,Performanz®, des ,professionellen Gewissens®, der
.Leistung” und ,Effizienz“, der ,Qualitat* und ,Rentabilitat”. Die Begriffsgeschichte
und die in ihr ersichtlich werdenden Kontexte und Aufgaben zeigen dies deutlich,
und deshalb muss man sich mit den historischen Befunden zum Begriff Supervision
auseinandersetzen, mit den Fremdattributionen, die er auf Seiten von Supervisan-
den ausldst und nicht minder mit den Selbstattributionen, zu denen er bei den
Supervisoren selbst fuhrt, Fremd- und Selbstzuschreibungen, deren deformie-
rendes Potential (im Sinne einer déformation professionnelle) man nicht unterschat-
zen soll. '(Petzold 2005e, S. 7)
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Ob die Supervision wirklich das bringt, was oft von ihr an positiven Effekten erwartet
wird, und was von ihren Fachverbanden an Qualitatsversprechungen gemacht wird
(cf. Wolfgang Weigand 1999; Paul Fortmeier 2001; www.bso.ch) oder ob die weit
verbreitete Skepsis betreffend Nutzen und Angst betreffend negativer Nebenwirkun-
gen berechtigt sind, dazu gibt es bislang nur wenige wissenschaftlich fundierte Bele-
ge. Es finden sich beispielsweise noch keine empirisch belegten Befunde zur Wir-
kung im Hinblick auf das Klienten- / Patientensystem. Es ist also zumindest unklar,
ob Patienten oder, in unserem Fall, Betreute mit einer Behinderung von der Supervi-
sion profitieren, an welcher ihre Therapeuten, Betreuern oder Pflegern teilnehmen
(cf. Frank 1999; Petzold, Schigl et al. 2003, p. 222ff).

Der Nutzen fir die Supervisierten selbst fallt in den bisher veréffentlichten Studien
eher bescheiden aus, wenn man bedenkt, dass Supervision oft mit einem All-
machtsmythos, &hnlich der Psychotherapie, in Verbindung gebracht wird. So schéatz-
ten in der Studie von Gottfried (2003) nur 29% von 326 Befragten den Nutzen von
Supervision als hoch ein, 24% als gering oder sogar sehr niedrig. In der Studie von
Miuller, Petzold et al. (2005) haben immerhin knapp 40% von 155 Supervisionsnut-
zern den Nutzen als hoch eingestuft. Auch in der Studie von Klaus-Josef Knaus, Pet-
zold et al. (2006) schéatzen zwei Drittel der Befragten den Nutzen ihrer Supervision

als mittel bis gering ein.

1.2 Ziel der Supervisionsforschung und Forschungskontext der vorliegenden
Studie

Prof. Dr. mult. Hilarion G. Petzold setzt in einer Kooperation der Studiengange fir
Supervision an der Donau-Universitdt Krems (Zentrum fir Psychosoziale Medizin),
der Freien Universitdt Amsterdam (Faculty of Human Movement Sciences, Center of
IBT) und der Européischen Akademie fir psychosoziale Gesundheit (Studienpro-
gramm Dusseldorf / Hickeswagen und Oslo) dem Mangel an Forschung seit einigen
Jahren ein umfangreiches Forschungsvorhaben entgegen, das zur Dokumentation
von Starken, Schwachen, Defiziten, Ressourcen und Entwicklungspotentialen dieses
'Feldes in Entwicklung' beitragen soll, und einen kritischen Diskurs anregt (cf. Pet-
zold, Schigl et al. 2003). Neben der akribischen Sichtung und Bewertung der bereits
vorhandenen Supervisionsforschung und —literatur durch Brigitte Schiegl vor allem im

europaischen-, aber auch im nordamerikanischen Raum, hat Hilarion Petzold um-
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fangreiche Forschungsprojekte lanciert. So wurden bisher in folgenden Bereichen
Multicenter Studien durchgefuihrt oder sind in Arbeit:
e Supervision in der Psychiatrie: z.B. die Diplomarbeiten und Masterthesen von
Gottfried (2003); Petitjean (2005); Kolar (2007); Siegele (2007); Orth (2007)
e Supervision in der Sozialgerontologie: Knaus, Petzold et al. (2006); Mduller,
Petzold et al. (2005)
e Supervision in der Suchttherapie: Peter Schay, Dreger et al. (2006)
e Supervision bei Pflegefachleuten: Erica Brihimann-Jecklin (2005)
e Supervision in der professionellen Kindesbetreuung: Barbara Stadler, Otto
Pirschel (in process)
e Coaching in der Verwaltung: Bischoff (2009)
Diese Forschungsprojekte wurden und werden hauptsachlich in den deutschsprachi-
gen Landern, Deutschland, Osterreich und der Schweiz, aber auch in anderen euro-
paischen Landern durchgefihrt (z.B. Niederlande, Norwegen).
Kontexte von Supervision werden feld- und zielgruppenspezifisch exploriert. Darauf
aufbauend sollen weitere Forschungsarbeiten zu Wirkung und Nebenwirkung von
Supervision sowie kontrollierte Studien zur Effektivitat von Supervision durchgefthrt
werden. So kénnen zunehmend verlassliche Daten gewonnen werden zum Beispiel
zur Wirkung von Supervision auf das Klientensystem (cf. Petzold 20030; Joachim
Oeltze, Ebert, et al. 2002), also die Wirkung beispielsweise auf die Patienten und
Patientinnen von supervisiertem Pflegepersonal oder auf die Schilerinnen und Schu-

ler von Lehrkréaften, welche Supervision in Anspruch nehmen.

2 Beschreibung des Praxisfeldes der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie wurde im Bereich der Arbeit mit Menschen mit Behinderung
durchgefthrt. Die Autorin der Studie ist Fachfrau fur die berufliche Eingliederung von
Menschen mit Behinderung. Sie ist lic. phil. Psychologin FSP, selbst seit vielen Jah-
ren in einer Eingliederungsinstitution als Casemanager in der Beratung von Men-
schen mit Behinderung tatig und hat auch Erfahrung als Berufsberaterin der Schwei-
zerischen Invalidenversicherung. Ausserdem gibt sie Weiterbildungskurse fiir Fach-
leute in Eingliederungsinstitutionen an der agogisINSOS.

In der Schweiz ist die Arbeit mit behinderten Menschen sehr vielschichtig. Es gibt

Angebote fur Kinder, Jugendliche, Erwachsene und betagte Menschen. Es gibt Bera-
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tung, Betreuung, Begleitung, Férderung und Pflege. Diese Arbeit wird in staatlichen
Institutionen und in privatrechtlichen Organisationen wie Beratungsstellen, Schulen,
Heimen, Tagesstatten und Werkstatten vollzogen. Institutionen und Verbande lassen
sich in verschiedene Kategorien einteilen wie zum Beispiel:

e Behindertenhilfe (z.B. PRO INFIRMIS, INSOS, pro audio Schweiz, Schweiz.
Zentralverein fUr das Blindenwesen, etc.)

e Gesundheitsligen (z.B. AIDS Hilfe Schweiz, Lungenliga, Krebsliga, Rheuma-
liga, etc.)

e Selbsthilfe (z.B. AGILE Behinderten Selbsthilfe Schweiz, procap fur Menschen
mit Handicap, Schweiz. Blinden- und Sehbehindertenverband, Schweiz. Ge-
hdrlosenbund, etc.)

e Elternvereinigungen (z.B. insieme, ELPOS, ParEpi, etc.)

e Eingliederungsinstitutionen (Burgerspital Basel, Stiftung Brandi, VEBO, Stif-
tung Battenberg, Stiftung Maihof Zug, Pigna Kloten, etc.)

e Gemeinnutzige Institutionen (z.B. Schweiz. Rotes Kreuz, Schweiz. Gemein-
nutzige Gesellschaft, Pfadi Trotz Allem des Schweiz. Pfadfinderbunds, zmitts-
drin Verein zur Férderung von Freizeitaktivitaten Behinderter, etc.)

Die Institutionen haben sich vielseitig zu Verbdnden zusammengeschlossen und
werden von Dachorganisationen (z.B. INSOS, CURAVIVA, Integration Handicap)
begleitet, beraten und politisch vertreten. Auf regionaler, kantonaler und Bundes-
ebene sind verschiedenste Amter und Gremien fir die Unterstiitzung von Menschen
mit Behinderung verantwortlich.

Das gesamte Praxisfeld ist sehr gross und schwierig zu umfassen. Es gibt in der
Schweiz mehrere Tausend Einrichtungen und Institutionen in welchen mit und fur
Menschen mit Behinderung gearbeitet wird.

Fir den Rahmen einer Masterthese und aus 6konomischen Griinden musste das
Feld eingegrenzt werden. Mit dieser Studie wurde eine erste Erhebung im spezifi-

schen Teilbereich der Eingliederungsinstitutionen (ohne Sonderschulen) gemacht.

2.1 Behindertenarbeit in Eingliederungsinstitutionen

In der Schweiz existieren 450 meist private Tragerschaften mit mehr als 800 Instituti-
onen, die fur rund 40'000 Menschen Wohn- und Lebensraum mit Betreuung, berufli-
cher Ausbildung und Arbeitsplatzen in einem geschitzten Rahmen zur Verfligung

stellen. Die Ausrichtung ist auf Menschen im Alter zwischen 16 bis 65 Jahren gelegt,
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wobei eine gewisse Durchlassigkeit nach oben und unten gegeben ist. Das heisst,
einige der einbezogenen Institutionen bieten auch Sonderschulpléatze oder Alters-
pflegeplatze in irgendeiner Form an.
Die Institutionen sind beim Branchenverband INSOS angeschlossen, der die Institu-
tionen aus allen Regionen der Schweiz berat, Fachleute ausbildet und die Interessen
der Menschen mit Behinderung auf politischer Ebene vertritt.
Die Grosse der einzelnen Einrichtungen variiert betréchtlich von 20-30 Betreuungs-
platzen mit entsprechendem Personal bis zu mehreren Hundert Platzen. Mit Betreu-
ungsplatzen sind sowohl Ausbildungs-, Arbeits-, Beschaftigungs- und Wohnplatze
gemeint. Die Behinderungsformen lassen sich grob in drei Kategorien einteilen:

e Kaorperliche Behinderung

e Geistige Behinderung

e Psychische Behinderung
Viele Institutionen haben sich urspringlich auf eine spezifische Klientengruppe spe-
zialisiert, wobei es immer mehr Menschen mit Mehrfachbehinderungen gibt, die sich
nicht mehr eindeutig zuteilen lassen. Diese Entwicklung zeigt sich deutlich bei den
korperlich behinderten Menschen, welche sehr oft auch relevante psychische Beein-
trachtigungen mitbringen (z.B. bei Schmerzproblematiken) oder bei Lernbehinderun-
gen, die in Kombination mit Personlichkeitsauffalligkeiten auftreten. Entsprechend
wird von der Betreuung und Férderung solcher Menschen einiges abverlangt und die

Institutionen versuchen, sich immer mehr zu 6ffnen.

2.1.1 Personal in Eingliederungsinstitutionen

In den Institutionen ist immer nur ein Teil der Angestellten direkt mit der Betreuung,
Begleitung und Ausbildung von Menschen mit Behinderung beauftragt. In dieser Stu-
die geht es um dieses Personal. Mitarbeitende, welche rein mit Fihrungsaufgaben,
Administration, Finanzen oder betrieblichem Unterhalt beschaftigt sind, werden hier
nicht bertcksichtigt.

2.1.1.1 Anzahl der Beschéftigten

Es bestehen keine Statistik und keine genauen Angaben lber die Anzahl von Mitar-
beitenden, welche in den Institutionen mit der Beratung, Betreuung, Begleitung und

Ausbildung von Menschen mit Behinderung beauftragt sind. Da es keine gesetzli-
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chen Vorschriften tber allfallige Betreuungsschlissel gibt, kann die Zahl dieser Be-
schaftigten im besten Falle grob geschatzt werden.

Es ist davon auszugehen, dass generell und unabhangig von den Behinderungen im
Wohnbereich etwas mehr Betreuungspersonal eingestellt wird als im Werkstattenbe-
reich. Die Art und die Schwere der Behinderung, das Betreuungskonzept (z.B.: 24
Stunden Betreuung vs. Teilbetreuung und Bereitschaftsdienst), die finanziellen Res-
sourcen der jeweiligen Institutionen sowie die regionalen und kantonalen Gegeben-
heiten haben einen Einfluss auf die Anzahl der Beschaftigten.

Im Werkstattenbereich kommt es auf die Art und das Niveau der Arbeit an, welche
geleistet wird. In Ausbildungsstétten ist erfahrungsgeméss mehr Personal nétig, als
in reinen Produktionsstéatten. Auch hier gilt es wieder, die Art und die Schwere der
Behinderung zu bericksichtigen.

In den Behindertenwerkstéatten der Schweiz wird ausserdem zwischen 'Beschafti-
gung' und 'Produktion’ unterschieden. In der 'Beschéftigung’ sind schwerer behin-
derte Menschen anzutreffen, welche keine produktive Leistung (mehr) erbringen
konnen und somit einen Stundenlohn von weniger als maximal Fr. 2.35 erzielen. Die
Betreuung kann, je nach Konzept und Moéglichkeiten, in solchen Betrieben recht auf-
wandig sein. Produktionswerkstatten sind auf Mitarbeitende ausgerichtet, welche ei-
ne gewisse Produktionsleistung erzielen und potentiell eine Berufsbildung absolvie-
ren konnen oder bereits eine solche abgeschlossen haben. Die Produktionsleistung
und die damit verbundenen Stundenl6hne variieren betrachtlich von Fr. 2.35 (ent-
spricht dem kleinsten relevanten Einkommen gemass IV Gesetz) bis hin zu Fr. 25.--
und mehr. Je nach Fachbereich, Ausbildungsangebot und Mdglichkeiten des Betrie-
bes und seines Umfeldes kann auch hier der Betreuungsschlissel wieder sehr stark
differieren von 1:2 bis 1:20 oder gar mehr.

In Anbetracht dieser Situation und auf dem Hintergrund, dass es sich hier um eine
exemplarische — und nicht um eine reprasentative — Erhebung handelt, gehen wir
grosszlgig und rein hypothetisch von einer Grundgesamtheit von etwa 4000 Mitar-
beitenden aus, die im direkten Kontakt mit Menschen mit Behinderung arbeiten und

in einer Eingliederungsinstitution angestellt sind.

2.1.1.2 Qualifizierung der Beschaftigten

Interessant fur die vorliegende Studie ist auch der Ausbildungsgrad der Beschaftig-

ten im untersuchten Feld. Gesetzlich vorgegeben ist nichts konkret. Im Kreisschrei-
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ben Uber die Betriebsbeitrage an Eingliederungsstatten KSES des Bundesamtes flr

Sozialversicherungen steht unter Randziffer 1021 folgendes:

1021 3.6 Berufliche Qualifikationen
Die Eingliederungsstatte muss unter fachkundiger Leitung stehen. Sowohl
die Leitung als auch das Personal missen Uber eine fur die Erfullung ihrer
Aufgabe entsprechende Ausbildung und Eignung verfiigen. Es gelten die
in der Verordnung und dem KS Uber die Zulassung von Sonderschulen in
der IV und den jeweiligen Tarifvereinbarungen festgelegten Mindestanfor-
derungen an die beruflichen Qualifikationen des in den Eingliederungsstat-

ten tatigen Leitungs- und Fachpersonals.

Kreisschreiben Uber die Betriebsbeitrage an Eingliederungsstatten KSES (Stand 1. Januar 2004)

In der oben erwéhnten Verordnung Uber die Zulassung von Sonderschulen ist fol-

gendes vermerkt:

Art. 3 Leitung und Personal

1 Die Leitung und die Personen, die mit der Schulung, Erziehung sowie
der Durchfihrung padagogisch-therapeutischer Massnahmen betraut sind,
sowie die medizinischen Hilfspersonen missen Uber die fur ihre Tatigkeit
erforderliche Ausbildung und Eignung verfugen.

2 Das Bundesamt fur Sozialversicherung (im folgenden Bundesamt ge-
nannt) ist befugt, nach Anhéren der Kantone und der zustandigen Organi-
sationen Mindestanforderungen fur die Ausbildung festzulegen.

3 Personen ohne ausreichende Ausbildung durfen fur die Durchfiihrung
der in Absatz 1 genannten Massnahmen nur eingesetzt werden, wenn sie
unter der Leitung und Verantwortung einer voll ausgebildeten Fachperson

arbeiten und sich verpflichten, die fehlende Ausbildung zu erwerben.

Verordnung uber die Zulassung von Sonderschulen in der Invalidenversicherung (SZV) vom 11. September 1972
(Eidgendssisches Departement des Innern)

Somit haben die Institutionen weitgehend freie Hand und entscheiden aufgrund ver-
schiedenster Kriterien Uber die Qualifikation ihrer Mitarbeitenden. Dies kénnte sich im
Zuge des neuen Finanzausgleichs und den damit verbundenen neuen kantonalen
Behindertenkonzepten andern. Es wird erwartet, dass mit Inkrafttreten dieser Behin-
dertenkonzepte genauere Anforderungen an Betreuungsschlissel und Qualifikation

des Fachpersonals gemacht werden. Wann diese Konzepte fertig ausgearbeitet sein
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werden, wie sie in den einzelnen Kantonen aussehen und wann sie umgesetzt wer-
den ist noch ungewiss (siehe 2.1.3.2. Der neue Finanzausgleich NFA).

Ein Ublicher Fachtitel, den man fiir diese Arbeit erwerben kann, ist der Titel des Sozi-
alpadagogen / der Sozialpddagogin. Die entsprechende Ausbildung wird in der
Schweiz hauptsachlich auf dem zweiten Bildungsweg an einer héheren Fachschule
oder an einer Fachhochschule erworben. Supervision ist schon seit Gber 20 Jahren
meist obligatorischer Bestandteil solcher Ausbildungen. Sozialpadagogen sind so-
wohl im Wohn-, als auch im Arbeits- und Ausbildungsbereich anzutreffen. Es wird
jedoch — meist aus Kostengriinden — oft darauf geschaut, dass nicht mehr als ein
Sozialpadagoge oder eine Sozialpddagogin pro Abteilung oder Gruppe eingestellt
wird, wenn Uberhaupt. Finanzielle Ressourcen und eine haufig anzutreffende Skep-
sis gegenuber Fachtiteln im sozialen Bereich sind nicht selten ausschlaggebend da-
fur, dass auf hoheres Fachpersonal (neben Sozialpadagogen/ -innen auch Sozial-
arbeiter/ -innen und Psychologen/ -innen) verzichtet wird und stattdessen in den
Wohnheimen Pflegepersonal und in den Werkstatten branchenspezifisch ausgebil-
dete Fachleute (z.B. Schreiner, Kéche oder Mechaniker) eingestellt werden. Oft sind
auch Hilfskrafte ohne Ausbildung anzutreffen.

Es wird von den Institutionsleitungen oft geltend gemacht, dass der gesunde Men-
schenverstand wichtiger sei als ein hoher Fachtitel, dass das Personal sich 'on the
job' die notigen Kenntnisse erwerben kénne und allenfalls Weiterbildungskurse besu-
chen solle. Diese werden zum Teil hausintern veranstaltet oder an entsprechenden
Fachschulen (z.B. agogisINSOS W&O) besucht. Mitarbeitende, welche berufsbe-
gleitende Ausbildungen machen, wie zum Beispiel die Ausbildung zum Arbeitsago-
gen oder zur Fachperson Betreuung (FABE), sind in den Institutionen haufiger anzu-

treffen als Mitarbeitende mit hdheren Fachtiteln.

2.1.2 Finanzierung der Eingliederungsinstitutionen

Im Kreisschreiben Uber die Betriebsbeitrdge an Eingliederungsstatten KSES (Stand
1. Januar 2004) wird Uber die Tragerschaft von anerkannten Institutionen folgendes

vermerkt:

1008 3.1 Rechtliche Trager
Anspruch auf Beitrdge haben Eingliederungsstatten mit einer Tragerschaft

offentlichen oder privaten Rechts mit gemeinnitzigem Charakter. Diese
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missen innerhalb ihrer Kapazitatsgrenzen allen Personen offen stehen,
welche hinsichtlich Alter, Geschlecht und Behinderung die konzeptionellen
Rahmenbedingungen erfillen. Zudem darf kein Gewinn angestrebt wer-
den. Bei einer Tragerschaft privaten Rechts muss in den Statuten das
Fuhren einer Eingliederungsstatte vorgesehen sein.

Kreisschreiben Uber die Betriebsbeitrage an Eingliederungsstéatten KSES (Stand 1. Januar 2004)

Die Eingliederungsinstitutionen werden auf vielféaltige Weise finanziert. Haufig sind
zur Betreibung von Institutionen eigens Stiftungen eingerichtet worden oder Gelder
aus verschiedenen Stiftungen und Fonds fliessen in eine Institution. Es gibt private
und staatliche Tragerschaften, welche Defizitgarantien Gbernehmen. Und seit etwa
Mitte der Neunziger Jahre wird eine moglichst hohe Wirtschaftlichkeit und Eigenfi-
nanzierung von den Institutionen gefordert. Besonders Produktionswerkstatten ha-
ben hier die Mdglichkeit, einen betrachtlichen Teil ihrer Ausgaben lUber Warenpro-
duktion und verkaufte Dienstleistungen zu decken.

Alle Institutionen hangen ausserdem entscheidend von staatlichen Subventionen ab.
Das meiste Geld kommt hierbei von der Invalidenversicherung, die im Jahr 2007
Uber zwei Milliarden Schweizerfranken Beitrdge an Institutionen und Organisationen
ausbezahlt hat. Von diesen zwei Milliarden Franken gingen tUber 1,7 Milliarden Fran-
ken an den Bau, die Einrichtung und den Betrieb von Werkstatten, Tagesstatten und
Wohnheimen. Des Weiteren flossen uber 365 Mio. Schweizerfranken in Massnah-
men beruflicher Art, welche zu einem betréchtlichen Teil in spezialisierten Institutio-
nen stattfanden. Nach Inkrafttreten des neuen Finanzausgleichs (NFA) sanken die
Ausgaben der IV an Institutionen und Organisationen erheblich, da nun die Bau- und
Betriebsbeitrage an die Kantone tberwalzt wurden. Im 2009 gingen von der IV nur
noch gut 152 Mio. Schweizerfranken an Institutionen und Organisationen, wovon 139
Mio. Franken an Dachorganisationen und Ausbildungsstatten und 13 Mio. an die Pro
Infirmis. FUr Massnahmen beruflicher Art wurden 426 Mio. Schweizerfranken aufge-
wendet und neu fur Integrationsmassnahmen 14 Mio. Franken (cf. IV-Statistik De-
zember 2009, Bundesamt flr Sozialversicherungen, Bereich Statistik).

Es werden seit 2008 nur noch Institutionen direkt berlcksichtigt, welche Massnah-
men beruflicher Art durchfiihrten. Samtliche Institutionen, welche sowohl Ausbil-
dungsplatze als auch geschutzte Dauerarbeitsplatze fir IV-Rentner anbieten, mus-
sen seit 2008 eine Kostentradgerrechnung fuhren, woraus klar ersichtlich werden
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muss, welcher Aufwand fir Massnahmen beruflicher Art betrieben wird und welcher

Aufwand zugunsten der Mitarbeiter mit Rente anfallt.

2.1.3 Folgen der Abh&ngigkeit von staatlichen Geldern

Es versteht sich von selbst, dass der Geldgeber dartiber bestimmt, wie das Geld
verwendet wird. In Zeiten knapper Ressourcen werden fur weniger Geld mehr Leis-
tungen erwartet. Diese Situation hat fur die Menschen mit Behinderung, die Einglie-
derungsinstitutionen und die dort Beschaftigen sowohl negative als auch positive

Folgen.

2.1.3.1 Einfihrung des Qualitdtsmanagements in den Institutionen (BSV — IV
2000)

Das BSV kiundigte in den Neunziger-Jahren an, dass samtliche Institutionen, die IV-
Beitrdge in Anspruch nehmen wollen, bis Ende 2001 zertifiziert werden missen
(BSV-IV 2000). Wurden frither die Subventionen aufgrund einer einmaligen Uber-
prufung und den jahrlichen Téatigkeitsberichten der Institutionen ausgerichtet, so gel-
ten heute Leistungsauftrage mit klar definierten Auflagen und Kontrollmechanismen.
Dies bedeutete fur die Eingliederungsinstitutionen zwar Uber eine Zeitspanne von ca.
zwei Jahren eine grosse zusatzliche Belastung. Sie mussten namlich die vorgegebe-
nen Qualitatsstandards erarbeiten und die Zertifizierung schaffen. Die Folge davon
waren jedoch Klar definierte und schriftlich festgehaltene Betriebsablaufe, transpa-
rente Personalordnungen mit giltigen Arbeitsvertrdgen und Pflichtenheften, ein ge-
steigertes Qualitdtsbewusstsein und eine Aufwertung der Arbeit in der Behinderten-
betreuung allgemein.

Es blieb allerdings nicht bei dieser Neuerung.

2.1.3.2 Der neue Finanzausgleich (NFA)

Am 28.11.2004 stimmte das Schweizervolk dem neuen Finanzausgleich (NFA) zu,
der eine Verbesserung der Effizienz, Effektivitat und Anreizstruktur des foderalen
Systems der Schweiz anstrebte. 'Um dieses Ziel zu erreichen, sollen die Aufgaben,
Kompetenzen und Finanzstrome zwischen Bund und Kantonen so weit wie mdglich

und sinnvoll entflochten werden. Durch ein vollstandig neu konzipiertes Ausgleichs-
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system sollen die Fehlanreize des heutigen Finanzausgleichs beseitigt werden. Im
Vordergrund steht dabei der Ersatz der zweckgebundenen Finanzkraftzuschlage
durch zweckfreie Beitrdge, wodurch die Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung
der Kantone gestarkt und ihr Mitteleinsatz starker den Bedurfnissen der regionalen
Bevolkerung angepasst werden kann' (cf. www.nfa.ch; Stand 10.06.2007). Es wird
Jahre dauern, bis in allen Kantonen die nétigen Instanzen und griffigen Gesetze zur
Umsetzung der NFA geschaffen und in Kraft sind. Solange wird Unsicherheit bei al-
len Beteiligten und Betroffenen herrschen.

Vom NFA sind die Menschen mit Behinderung und die Eingliederungsinstitutionen
direkt betroffen. Es sind schwerwiegende Folgen zu erwarten: Die oben erwéhnten 2
Milliarden Franken kollektiver IV-Leistungen werden seit 2008 vom Bund als nicht
zweckgebundene Beitrdge an die Kantone verteilt. 26 Kantone entscheiden dann
selbstandig und individuell, was zweckmassig und finanzierbar ist. Es ist seither be-
reits zu einer Kurzung der Mittel fir Menschen mit Behinderung und fur die Institutio-
nen gekommen, weil der jahrliche Verteilungskampf in den Kantonen kaum zuguns-
ten behinderter Menschen ausfallt und weil viel von diesem Geld in die neu zu schaf-
fenden kantonalen Verwaltungen fliesst (26 kantonale anstatt eine Bundesverwal-
tung). Die Ungleichheit fir die Integration behinderter Menschen in Gesellschaft und
Arbeitswelt wird verscharft. Im Kanton Basel Stadt zum Beispiel wurde die Anzahl
Integrationsplatze in den Institutionen plafoniert, also nach oben begrenzt. Im Be-
darfsfall kbnnen zusatzliche Arbeits- und Wohnplatze nur noch mit Budgetiiberschrei-
tungen generiert werden. Oder es mussen in aufwandigen Verfahren neue Platze mit
neuen Konzepten beantragt werden. Beflirchtet wird auch, dass gewisse Behinde-
rungen als zu selten und zu aufwandig in der Betreuung eingestuft und deshalb nicht
mehr finanziert werden.

Es wird ausserdem erwartet, dass die einzelnen Kantone neue Qualitatsstandards
fur die Institutionen und deren Personal entwickeln. In unserem Zusammenhang
werden hierbei insbesondere die neuen Anforderungen an die Fachleute (Aus- und
Weiterbildung) und an die Betreuerschlissel sein. Erste positive Effekte sind bereits
eingetreten. So wurde der Fachabschluss flr Arbeitsagogen zu einer héheren Fach-
prufung aufgewertet und vom Bundesamt fur Berufsbildung und Technologie (BBT)
in den Katalog der offiziell anerkannten Abschliisse aufgenommen. 2010 werden
erstmals Ausbildungsabsolventen auf diesem Niveau geprift. Es werden tber 100
Kandidaten erwartet.
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2.1.3.3die 5. IVG Revision

Am 17.06.2007 nahm das Schweizer Stimmvolk die 5. IV Revision an und verab-
schiedete damit ein weiteres Sparpaket auf Kosten der Menschen mit Behinderung.
Diese Abstimmung wurde wohl mit der Kampagne 'Stopp dem Missbrauch' durch die
rechtspopulistische Schweizerische Volkspartei (SVP) entschieden. Die Schulden
der IV waren zu dem Zeitpunkt auf Gber 10 Milliarden Franken gestiegen. Jahrlich
kam ein Defizit von weiteren 1,5 Milliarden oder mehr hinzu. Da waren tatsachlich
Massnahmen natig.

'Die 5. IV-Revision soll die Defizite der IV durch eine ,Dampfung der Zunahme der
Neurenten® verringern. Dazu sollen insbesondere die Wiedereingliederungsmass-
nahmen der IV verstarkt werden. Geschehen soll dies durch die Einfihrung einer
Friherfassung arbeitsunfahiger Personen, durch die Schaffung von neuen, nieder-
schwelligen Massnahmen der Frihintervention und durch erweiterte Integrations-
massnahmen. Diese Massnahmen basieren auf der grundsatzlich richtigen Erkennt-
nis, dass Invaliditat am besten durch frihzeitiges Eingreifen verhindert werden kann.
Denn je langer jemand krankheitsbedingt vom Erwerbsleben weg ist, desto schwerer
fallt eine Wiedereingliederung. Diese zuséatzlichen Bemiuhungen der IV sind grund-
satzlich positiv zu werten' (cf. NEIN Parole des Schweizerischen Gewerkschaftsbun-
des, www.sgb.ch) Allerdings basierten diese Bemuhungen auf der Hoffnung, dass
der primare Arbeitsmarkt sich fur eine Vielzahl von beruflichen Eingliederungsmass-
nahmen offnen wirde. Die geplanten Anreize waren aber nicht interessant genug,
um die Unternehmungen daflr zu interessieren, Menschen mit eingeschrankter Leis-
tungsfahigkeit nachhaltig aufzunehmen.

Die 5. IV-Revision brachte zuséatzliche Eingliederungsmassnahmen. Hier 6ffneten
sich fur die Eingliederungsinstitutionen teilweise neue ,Markte‘. Einige Institutionen
arbeiteten neue Angebote aus. Allerdings erhielten die Institutionen dafir deutlich
geringere Tarifansatze, so dass sie fir ihre zusatzlichen Leistungen weniger Einnah-
men generieren konnten.

‘Gleichzeitig soll durch die 5. IV-Revision aber auch der Druck auf die Versicherten
erhoht werden. Unter Androhung von harten Sanktionen (Verweigerung oder Kur-
zung von Leistungen) sollen diese verpflichtet werden, alles ,Zumutbare zu unter-
nehmen, um die Dauer und das Ausmass der Arbeitsunfahigkeit zu verringern und
den Eintritt einer Invaliditdt zu verhindern®“. Sie missen weiter an allen zumutbaren,

von der IV-Stelle verordneten Massnahmen zur Erhaltung des Arbeitsplatzes und zur
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Eingliederung ins Erwerbsleben aktiv teilnehmen. Als zumutbar gilt dabei jede Mass-
nahme, 'die der Eingliederung der versicherten Person dient'. Was der Eingliederung
dient, wird aber ausschliesslich von der IV-Stelle beurteilt. Das gibt der IV-Stelle
enorme Macht und kann in der Praxis sehr schnell in Willkiir ausarten' (cf. NEIN Pa-
role des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes, www.sgb.ch).

Es drangt sich hier ein geschichtlicher Vergleich auf, denn diese Entwicklung ist nicht

neu:

‘The Poor Law Amendment of 1834 standardized the system of poor relief through-
out Britain, and groups of parishes were combined into unions responsible for work-
houses. Under the new law, all relief to the able-bodied in their own homes was for-
bidden, and all who wished to receive aid had to live in workhouses. Conditions in
the workhouses were deliberately harsh and degrading in order to discourage the

poor from relying on parish relief.'

(Britannica 2002, De Luxe Edition)

Petzold zitierte unter anderem diese Passage aus der Britannica, um einen Teil des
historischen Hintergrundes der Begrifflichkeit der Supervision aufzuzeigen. Denn es
waren 'Supervisors', die die Aufsicht Uber solche 'Workhouses' hatten und daflr sorg-
ten, dass die Bedingungen grausam und erniedrigend waren. Hoffen wir, dass es
dem Betreuungspersonal in den Eingliederungsinstitutionen gelingt, trotz der stetig
harter werdenden politischen und gesellschaftlichen Bedingungen, gute Betreuung,
Begleitung und Forderung zu leisten, und dass ihre Supervisoren sie bei diesem Ba-

lanceakt erfolgreich unterstitzen!

2.1.3.4 Die 6. IVG Revision

Und nun steht bereits die 6. Revision des IV Gesetzes an. Das Sparziel der 5. IVG
Revision war und ist, Neurenten zu senken. Man hoffte, dass mit einem Forcieren
des Grundsatzes Eingliederung vor Rente langerfristig die jahrlichen IV-Ausgaben
um 500 Mio. Schweizerfranken reduziert werden konnen. Damit kdnnte die jahrliche
Verschuldung gestoppt werden. Einschlagige Statistiken tUber einen entsprechenden
Erfolg der 5. IVG Revision liegen noch nicht vor. Durch eine befristete Anhebung der
Mehrwertsteueransatze sowie eine Ubernahme von Schuldzinsen durch den Bund

wird die IV wahrend sieben Jahren eine ausgeglichene Rechnung haben. Im 2018
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wird diese Zusatzfinanzierung auslaufen. Deshalb hat das Parlament den Bundesrat
beauftragt, eine weitere Sanierung der IV auf die Senkung der Ausgaben auszurich-
ten.

Die Sanierung der IV erfolgt in zwei Schritten: Mit der Revision 6a werden eher kurz-
fristig zu realisierende Massnahmen angestrebt. Weitere, langerfristig zu realisie-
rende Massnahmen werden in einem zweiten Schritt bis Ende 2010 definiert.

Die Revision 6a sieht wiederum eingliederungsorientierte Massnahmen vor. Man will
weg vom inoffiziellen Prinzip 'einmal Rente, immer Rente' hin zu 'Rente als Briicke
zur Eingliederung'. Nachdem bei der 5. IVG Revision die Neuanmeldungen grindlich
im Visier waren, werden nun die bereits gesprochenen Renten genauer angeschaut.
Rentner mit Eingliederungspotential sollen durch persénliche Beratung, Begleitung
und weitere spezifische Massnahmen gezielt auf eine Wiedereingliederung im ersten
Arbeitsmarkt vorbereitet werden. Wer vor 2008 infolge somatoformer Schmerzst6-
rungen, Fibromyalgie und &hnlicher Diagnose berentet wurde, muss mit einer Herab-
setzung oder gar Aufhebung der Rente rechnen. Es sind weitere Neuregelungen ge-

plant, auf welche hier nicht weiter eingegangen wird.

2.2 Der Auftrag der Schweizerischen Invalidenversicherung

Die Schweizerische Invalidenversicherung (IV) hat als staatliche Sozialversicherung
den Auftrag, Menschen, welche wegen eines Gebrechens keinen relevanten Erwerb
erzielen kdnnen, mit Leistungen zu unterstitzen. Es handelt sich hierbei um Leistun-
gen in Form von Renten, Hilfsmitteln (z.B. Rollstihle, Horgeréte, ganze Wohnungs-
einrichtungen, spezielle Autos, etc.) sowie zum Teil medizinischen und therapeuti-
schen Massnahmen.

Die Aufgaben in Bezug auf Gesetzgebung, Aufsicht, Finanzierung, Personalwesen
etc. teilen sich der Bund und die Kantone. Die Gesetze (Invalidengesetz IVG und
Invalidenverordnung 1VV) sind so formuliert, dass sie viel Spielraum fur die Ausle-
gung bieten und immer wieder ergdnzende und erklarende Wegweisungen in Form
von Kreisschreiben notig machen. Eine 'unité de doctrine’ fir die ganze Schweiz wird
zwar angestrebt und ware im Rahmen der verfassungsmassig verankerten Rechts-
gleichheit auch vorgeschrieben, kann aber unter den gegebenen Umstanden nicht
erreicht werden. Im Rahmen der Sanierung der IV und der entsprechenden Anpas-

sung des Invalidengesetzes wurde auf politischer Ebene immer wieder moniert, dass
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auf den IV Stellen die Gesetze zu stark zu Gunsten der Versicherten ausgelegt wer-

den.

2.2.1 Eingliederung vor Rente

Die IV ist im Auftrag des Staates und somit auch des schweizerischen Stimmvolkes
und der erwerbstatigen Bevdlkerung, welche durch ihre Beitrdge den Fonds der IV
speist, angehalten, die Kosten niedrig zu halten. Trotzdem schreibt sie jahrlich ein
Defizit von ca. 1,5 Milliarden Schweizer Franken (ca. eine Milliarde Euro).

Ein grosser Stellenwert kommt deshalb der beruflichen Eingliederung und den damit
verbundenen Massnahmen zu, welche das Prinzip 'Eingliederung vor Rente' um-
setzbar machen sollen. Konkret heisst das, dass Menschen mit Behinderung bei ih-
rem Weg ins Erwerbsleben von der IV unterstitzt werden, damit sie nicht auf eine
Rente angewiesen sind, sondern relevant verdienen und damit wieder in die Kasse

der IV einzahlen kénnen.

2.2.2 Massnahmen beruflicher Art

Die Massnahmen beruflicher Art sind vielfaltig, zum Beispiel:

e Berufsberatung durch IV-Berufsberater

e Abklarungen der Leistungsfahigkeit und Eingliederbarkeit in Form von mehr-
wochigen bis mehrmonatigen praktischen Arbeitsproben in spezialisierten In-
stitutionen oder bei Arbeitgebern des freien Arbeitsmarktes

e Schnupperlehren

e Arbeitstrainings

e erstmalige berufliche Ausbildungen

e Umschulungen

Jugendliche, welche aufgrund ihrer Behinderung spezielle Hilfe beim Einstieg ins
Berufsleben brauchen, kénnen durch die IV finanzierte, auf sie zugeschnittene Aus-
bildungen in spezialisierten Einrichtungen machen. Erwachsene, welche wegen ei-
nes Unfalls oder wegen Krankheit aus dem Arbeitsprozess ausgeschieden sind,
kdnnen durch Arbeitstraining oder Umschulung in ein neues, angepasstes Tatig-

keitsfeld den Wiedereinstieg in den freien Arbeitsmarkt realisieren.
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2.2.3 Relevante Gebrechen

Die IV-relevanten Gebrechen missen medizinisch begrindbar und belegt sein. Es
kann sich um Geburtsgebrechen handeln, oder um Folgen von Krankheit oder Unfall,
also korperliche, psychische, geistige oder mehrfache Behinderungen. Abhangig-
keitserkrankungen gehdren nicht zu den von der IV anerkannten Gebrechen. In der
Praxis ist ausserdem eine Tendenz spirbar, die es psychisch behinderten Menschen

immer schwieriger macht, von der IV anerkannt zu werden.

2.2.4 Grundlagen zur Beurteilung von Leistungsansprichen

Damit beurteilt werden kann, welcher Art die berufliche Massnahme im Einzelfall sein
muss und vor allem, ob jemand Uberhaupt Leistungen zu gute hat, unternimmt die 1V
etliche Anstrengungen in der Vorabklarung. Die medizinischen Akten werden gepruft
und wo notig durch zusatzliche Untersuchungen und Gutachten vervollstandigt und
erganzt. Die friheren Arbeitgeber - oder bei Jugendlichen die Lehrer - werden be-
fragt Uber Leistungen, und das bisherige oder theoretische Einkommen wird errech-
net. Oft missen aber auch praktische Abklarungen zur beruflichen Leistungsfahigkeit
und Eingliederbarkeit unternommen werden. Nur wer wegen seiner Behinderung ei-
ne Erwerbseinbusse erleidet, hat Anrecht auf Leistungen der IV und ist per definiti-

onem invalid. Eine Behinderung per se fuhrt nicht zwingend zu einem Anspruch.

2.3. Eingliederungsinstitutionen — Fachstellen fur die Umsetzung des IV Auf-

trags

Die Eingliederungsinstitutionen haben sich auf die Umsetzung des IV Auftrags spezi-
alisiert. Sie bieten zum einen samtliche beruflichen Massnahmen an, welche die IV
im Rahmen ihrer gesetzlichen Mdéglichkeiten gutsprechen kann. Sie bieten ausser-
dem geschuitzte Dauerarbeitsplatze mit angepasster Arbeit fir Menschen, die im
primaren Arbeitsmarkt aufgrund zu grosser Leistungseinschrankungen keinen Ar-
beitsplatz mehr finden und kein Einkommen mehr erzielen kénnen. Die einen Institu-
tionen richten sich auf einen einzigen Berufszweig aus, andere wiederum, wie bei-
spielsweise das Burgerspital Basel, bieten in derselben Institution zehn und mehr
verschiedene Werkstatten und Berufe fur Abklarungen, Ausbildungen und Dauerar-
beitsplatze an.
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Die Institutionen bieten auch Wohnmadglichkeiten fir alle erdenklichen Bedurfnisse.
Es gibt altersspezifische und behinderungsspezifische Angebote. Es gibt kurzfristige
Wohnmaglichkeiten fir Menschen, die wahrend einer beruflichen Massnahme be-
gleitet und betreut wohnen missen und dann in die Selbstandigkeit entlassen wer-
den kénnen und es gibt Dauerwohnplatze fur Menschen, die behinderungsbedingt
nicht selbstédndig wohnen kénnen. Zusatzlich bieten viele Institutionen auch ein um-
fangreiches und angepasstes Freizeitangebot.

Dieses ganze Angebotspaket war mit dem Artikel 73 des IV Gesetzes gesetzlich ver-
ankert und mit der Finanzierung durch die IV abgesichert. Dieser Artikel wird nun mit
der NFA hinfallig und die Gelder fliessen an die Kantone, welche dann individuell

entscheiden, wofir die Gelder eingesetzt werden sollen.

Art. 73 Anstalten, Werkstatten und Wohnheime

1 Die Versicherung gewahrt Beitrage an die Errichtung, den Ausbau und die Erneue-
rung von 6ffentlichen und gemeinntitzigen privaten Anstalten und Werkstatten, die in
wesentlichem Umfang Eingliederungsmassnahmen durchfiihren. Ausgeschlossen
sind Anstalten und Werkstatten, die der stationdren Durchfihrung von medizini-

schen Massnahmen dienen.

2 Die Versicherung kann Beitrage gewahren:

a.

an den Betrieb von Einrichtungen gemass Absatz 1,

b.

an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von 6ffentlichen und gemeinnut-
zigen privaten Werkstatten fur Dauerbeschaftigung von Invaliden und an die durch
die Beschaftigung von Invaliden entstehenden zusatzlichen Betriebskosten. Als
Dauerbeschéaftigung gilt auch eine Tatigkeit, die keinen wirtschaftlichen Nutzen
bringt;

C.

an die Errichtung, den Ausbau und die Erneuerung von Wohnheimen zur dauernden
oder voribergehenden Unterbringung von Invaliden und an die dadurch entstehen-
den zusatzlichen Betriebskosten; andere kollektive Wohnformen, welche durch sol-
che Wohnheime gefihrt werden, sind diesen gleichgestellt.
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3 Die Beitrage nach den Absatzen 1 und 2 werden weiterhin ausgerichtet, wenn die
in den genannten Einrichtungen untergebrachten Personen das Rentenalter der
AHV erreichen.

4 Beitrdge nach Absatz 2 Buchstaben b und ¢ werden unter der Voraussetzung ge-
wahrt, dass eine kantonale oder interkantonale Planung den spezifischen Bedarf
nachweist. Das Bundesamt genehmigt die Bedarfsplanung der Kantone mittels einer
Verfluigung, die mit Vorbehalten und Auflagen verbunden werden kann. Es regelt das
Verfahren fir die Einreichung der Bedarfsplanung der Kantone und legt die Geneh-

migungskriterien fest.

Aus dem Bundesgesetz Uiber die Invalidenversicherung IVG (Stand 13.06.2006)

2.4. Strategien der Institutionen und Konsequenzen fir die Mitarbeitenden mit

und ohne Rente

Wie bereits schon erwahnt, beginnen verschiedene Institutionen bereits, neue Ein-
gliederungsangebote zu entwickeln, welche mit dem revidierten IV Gesetz in Ein-
klang sind und den neuen Bedirfnissen gerecht werden. Dazu gehdren nie-
derschwellige Arbeitsangebote fiir die 'Friherfassten' genauso wie kombinierte Mas-
snahmen, welche teilweise im geschitzten Rahmen der Institution und teilweise in
Praktika bei Partnerfirmen der freien Wirtschaft stattfinden oder psychologische und
sozialpadagogische Begleitung von beruflichen Massnahmen im primaren Ar-
beitsmarkt.

Gleichzeitig sind die Institutionen bemiuiht, den Anschluss an die freie Marktwirtschaft
zu halten. Ein Bestreben, das sie schon vor der 5. IV Revision intensiv betrieben ha-
ben. Sie sind Produktionsstatten und Dienstleister, oft mit Auftraggebern der freien
Marktwirtschaft. Ziel davon ist:

e interessante und relevante Arbeiten fur die Abklarungen, Ausbildungen und
die Beschaftigung der Mitarbeitenden mit IV Rente generieren, um relevante
Aussagen uber die Leistungsfahigkeit und Eingliederbarkeit von Menschen
machen zu kdnnen

e interessante und relevante Arbeit ist fur die meisten Mitarbeitenden attraktiv
und fordert das Engagement und die Identifikation mit der Arbeit und dartber

hinaus auch die Leistungsfahigkeit
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¢ neben dem Auftraggeber IV noch weitere Einnahmequellen (Uber die Produk-
tion von Waren und Erbringung von Dienstleistungen) an der Hand haben.

Die Leitungen der Werkstatten kommen meist aus den jeweiligen Berufsbranchen
und nicht aus dem Sozialbereich. Ihr Schwerpunkt und ihre Hauptaufgaben verste-
hen sie im Akquirieren von Auftragen und Vermarkten von Waren und Dienstleistun-
gen, sowie im Generieren von Wert im finanziellen Sinn, der sich in ausgeglichenen
Jahresabschlissen niederschlagt. Den sozialen Teil des Auftrags Uberlassen sie ih-
ren Fachabklarern, Ausbildungsverantwortlichen und Gruppenleitern. Diese vollzie-

hen den standigen Balanceakt zwischen Produktions- und Betreuungsarbeit.

3. Problemstellung

3.1 Ziel der vorliegenden Studie

Mit der vorliegenden Studie wird die Supervisionsforschung, welche von Hilarion
Petzold und seinem Umfeld betrieben wird, in ein weiteres Praxisfeld — das Feld der
Arbeit mit Menschen mit Behinderung in der Schweiz— getragen. In diesem Bereich
wurde bisher noch nicht geforscht. Ziel ist es, erste Informationen zur Qualitat von
Supervision zu erhalten, welche in der Schweiz in diesem spezifischen Praxisfeld

angeboten und in Anspruch genommen wird.

3.2 Supervision im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung

Im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung in Eingliederungsinstitutionen
in der Schweiz kann man an mindestens zwei Hinweisen erkennen, dass Supervision
als Qualitatsmanagementtool in Frage kommt: Zum einen wird Supervision bei den
'‘Qualitativen Bedingungen' im 'Kreisschreiben Uber die Beitrage an Organisationen
der privaten Behindertenhilfe' des Bundesamtes fiir Sozialversicherung (Gultig far
Beitrage an die Betriebsjahre 2004 bis 2006) aufgefihrt:

Bereich Bedingungen Uberprufungskriterium | Stand per 1.1.2004
1.3 Dbezahl- | Fir jede Funktion be- | Stellenbeschrieb am Sitz der Organi-
tes stehen ein Anforde- | Pflichtenheft sation vorhanden
Personal rungsprofil und ein

Stellenbeschrieb.

JedeR Mitarbeiterin

Arbeitsvertrag

am Sitz der Organi-
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hat einen rechtsgulti- sation vorhanden

gen Arbeitsvertrag.

Anspriche betreffend | ist dokumentiert am Sitz der Organi-
Fort-/Weiterbildung sation vorhanden

und Supervision sind
schriftlich ~ festgehal-

ten.

Kreisschreiben tiber die Beitrage an Organisationen der privaten Behindertenhilfe (Bundesamt fiir Sozialversiche-
rung; guiltig fir Beitrage an die Betriebsjahre 2004 bis 2006)

Seit Januar 2002 ist Qualitatsmanagement, nach BSV-IV 2000, in den Eingliede-
rungsinstitutionen eine zwingende Voraussetzung zur Erlangung von Betriebsbeitra-
gen (cf. 2.1.3.1 Einfuhrung des Qualititsmanagements in den Institutionen). Es ist
anzunehmen, dass mit dem Inkrafttreten und mit der Umsetzung des neuen Finanz-
ausgleichs (cf. 2.1.3.2 Der neue Finanzausgleich (NFA)) in den einzelnen Kantonen
diese Qualitatsstandards weitgehend tibernommen werden.

Zum zweiten hat sich Supervision in den letzten 20 Jahren als obligatorischer Be-
standteil der Sozialpadagogen- und Sozialpddagoginnen-Ausbildung in praktisch al-
len hoheren Fachschulen und Fachhochschulen etabliert. Eine &hnliche Situation
und Entwicklung wird von Leitner (in Petzold, Schigl et al. 2003) im Psychosozialen
Bildungsbereich in Osterreich beschrieben.

Die oben erwédhnten schweizerischen Schulen bilden unter anderem das Fachper-
sonal fir die Eingliederungsinstitutionen aus. Es kann vermutet werden, dass Uber
dieses Fachpersonal und tber Praxisanwarter, die wahrend ihrer Ausbildung in den
Institutionen ihre Praktika absolvieren, Supervision in den Institutionen eine breitere
Bekanntheit erlangt hat.

Die bis hierher beschriebenen Anforderungen an die Behindertenarbeit und die stetig
knapper werdenden Ressourcen (vor allem die finanziellen Subventionen und Zu-
schisse uber den Bund und die Kantone) fuhren fir alle Beteiligten zu hohen Druck-
situationen. Das Personal von Eingliederungsinstitutionen, das bei der vorliegenden
Studie im Zentrum der Befragung steht, wird zunehmend mehr gefordert, qualitativ
hochstehende Arbeit zu leisten sowohl im Dienste der Menschen mit Behinderung,
als auch im Dienste der Wirtschaftlichkeit fir die Institutionen und Organisationen, in

welchen sie arbeiten.
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Die Institutionen begegnen dieser Situation mit Strukturanpassungen, Veranderung
des Angebotsportfolios, strengem Finanzmanagement und fur die Mitarbeitenden mit
hoéheren Anforderungen an Qualifikation und Weiterbildung. Supervision ist eines von
vielen Tools zur Unterstiitzung, Férderung und Uberpriifung der Leistungsfahigkeit
des Personals und damit der Unternehmung. Sie ist in den Institutionen unterschied-
lich stark etabliert. Von Institutionen, die gar keine Supervision haben und noch nie
hatten, Uber solche, die sie ab und zu in Anspruch nehmen bis hin zu Institutionen,
die sich von Supervision wieder abgewandt haben und andere, die fur sich effizien-
tere Unterstlitzung suchen, ist alles anzutreffen.

Da, wo Supervision genutzt wird, taucht vermehrt die Frage nach dem Nutzen, der
Nachhaltigkeit und der Wirtschaftlichkeit auf. So wurde zum Beispiel im Burgerspital
Basel unlangst fir das ganze Unternehmen erhoben, wer Uberhaupt wann, warum
und bei wem Supervision in Anspruch nahm und nimmt. Dies geschah auf dem Hin-
tergrund von gestiegenen Kosten fur Supervision im Gesamtbudget und dem stei-
genden Spardruck.

In dieser Situation ist es fur die Supervisanden, die von ihnen Betreuten (Klienten,
Bewohner, Mitarbeiter, Auszubildende) und die dahinter stehenden Institutionen
wichtig, dass sie qualitativ gute Supervision einkaufen kdnnen, so sie sich denn flr
diese Art von Unterstitzung entschieden haben, und nicht mit mittelméassigen oder
gar fragwirdigen bis schéadlichen Supervisionsmassnahmen ihre Zeit, ihre Energie

und ihr Geld verschwenden.

3.3 Fragestellungen der Studie

Es wurde in der vorliegenden Studie vergleichbaren Fragestellungen nachgegangen,
wie in den Studien von Gottfried (2003) oder Miiller, Petzold et al. (2005):
1. Wie wird die Wirkung resp. der Nutzen von Supervision eingeschatzt?
2. Werden schadliche Wirkungen festgestellt oder vermutet, Risiken gesehen flr
die Supervisanden? Fir die von Supervisanden Betreuten?
3. Werden protektive (schitzende, stitzende) Wirkfaktoren von Supervision ge-
sehen?
4. Gibt es spezifische Erwartungen an Supervisoren in den Eingliederungsinsti-
tutionen? An deren Qualifikationen, Kompetenzen, Performanzen, Feldwissen,

Feldkompetenzen?
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5. Wo und in welcher Form ist Supervision etabliert? Wo nicht? In spezifischen
Einrichtungen? Im Wohn- oder im Arbeitsbereich? Bei spezifischem Fachper-
sonal?

6. Falls Supervision nicht angeboten oder nicht genutzt wird: Warum nicht?

3.4 Hypothesen

Fur die exemplarische Stichprobe wurden aufgrund der bereits vorliegenden Daten
der Studien von Gottfried (2003), Mduller, Petzold et al. (2005), Petitiean (2005),
Knaus et al. (2006), Siegele (2007) und Kolar (2007), folgende Hypothesen ange-
nommen:

1. Die Erwartungen an die Supervision sind hoch: Gesamthaft werden die Su-
pervisionseffekte aus dem Katalog in Punkt 4b des Fragebogens zu 75% als
voll zutreffend bewertet.

2. Weniger als 50% der Supervisanden werden den tatsachlichen Nutzen als
hoch einschatzen.

3. Supervisanden erwarten vom Supervisor Feldkompetenz (80% werden beim
Rating Feldkompetenz als sehr wichtig oder eher wichtig einstufen).

4. Zwei Drittel der Befragten haben keine Supervision oder seit 6 Monaten keine
Supervision mehr.

5. 20% der Nichtnutzer wissen nicht, was Supervision ist.

6. 80% Supervisionsnutzer haben spezifische Fachausbildungen in den Berei-

chen Sozialpadagogik, Sozialarbeit oder vergleichbaren Ausbildungen.

4. Vorgehen und Methode

Uber eine Fragebogenerhebung wurde eine Feldexploration durchgefiihrt. Mit dieser
Methode konnte eine breite Datenbasis fur spezifische Forschungsfragestellungen

und weiterfihrende Untersuchungen gewonnen werden.

4.1 Design

Die vorliegende Multicenterstudie leistet einen Beitrag zur intensiven Forschungsta-
tigkeit um Hilarion Petzold, welcher mit seiner Entourage seit tber zehn Jahren Wir-

kung und Nebenwirkung von Supervision intensiv beforscht. Aufgrund der komplexen
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Feldstrukturen wurde vorerst auf eine reprasentative Stichprobe verzichtet (siehe 4.2
Stichprobe). Um den Nutzen, sowie die positiven und negativen Wirkungen von Su-
pervision zu erfassen, wurde der halbstandardisierte Fragebogen von Gottfried
(2003) Ubernommen und auf das Feld der Behindertenarbeit in der Schweiz ange-
passt. Die Datenerhebung dauerte von Mai 2007 bis November 2008.

4.2 Stichprobe

Es wurden acht Institutionen unterschiedlicher Grésse und Ausrichtung fir die Teil-
nahme an dieser Studie angefragt. Darunter waren zwei der drei grossten Behinder-
teninstitutionen der Schweiz, welche sowohl Arbeitsplatze fur Menschen mit Behin-
derung, Abklarungs- und Ausbildungspléatze fur berufliche Massnahmen im Auftrag
der Invalidenversicherung als auch Wohnplatze fir Behinderte anbieten. Auch eine
mittelgrosse Institution aus der zweisprachigen Westschweiz und vier kleine Instituti-
onen aus verschiedenen Regionen der deutschsprachigen Schweiz wurden um Teil-
nahme gebeten. Ausserdem wurden in einer Weiterbildung fur Mitarbeitende in Be-
hinderteninstitutionen Fragebogen verteilt. Die Teilnehmenden des Kurses kamen
aus verschiedensten Behinderteninstitutionen in der deutschsprachigen Schweiz.

Es wurden diejenigen Mitarbeitenden in den Institutionen anvisiert, welche in Werk-
statten und Wohnheimen direkt mit Menschen mit Behinderung arbeiten, also Be-
treuer, Ausbildungsverantwortliche und Gruppenleiter mit verschiedensten Grundbe-
rufen und Weiterbildungen. Es wurde insbesondere nach der aktuellen Supervisions-
erfahrung gefragt. Wer in den letzten sechs Monaten Supervision nutze, sollte einen
ausfuhrlichen Fragebogen ausfillen (siehe Abschnitt 4.3.1). Wer keine Supervision
(mehr) nutzte, wurde gebeten, den Kurzfragebogen fir Nicht-Nutzer auszufillen
(siehe Abschnitt 4.3.2). Insgesamt wurden 360 Fragebogen verschickt, verteilt und
per E-Mail versandt.

Es wurden Teilnehmende aus unterschiedlichsten Berufsgruppen, mit verschie-
densten Grund- und Zusatzausbildungen erwartet; so zum Beispiel aus den Werk-
statten Gruppenleiter mit und ohne anerkanntem Abschluss in einem angestammten
Beruf (z.B. Gartner oder Koch), Ausbildungsverantwortliche mit und ohne Meisterpri-
fung, Sozialpadagogen, Arbeitsagogen, Sozialarbeiter, Psychologen und andere. Im
Wohnbereich wurde mit Betreuern ohne Fachtitel, Erziehern, Sozialpadagogen, Pfle-
gepersonal mit und ohne Fachtitel sowie Sozialarbeitern und Psychologen gerech-

net.
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Eine reprasentative Stichprobe hatte verschiedene Dimensionen beriicksichtigen
missen: Grosse der Institution, Werkstéatten- und Wohnbereich, geographische und
sprachliche Regionen der Schweiz, Stadt und Land, Ausrichtung der Institutionen in
Bezug auf die Art und Schwere der Behinderung der Mitarbeitenden (korperlich
und/oder geistig und/oder psychisch, und/oder mehrfach), das Angebot der Institution
(nur Arbeiten oder nur Wohnen, oder beides; Ausbildungsstatte, Beschéftigung
und/oder Produktion), die Tragerschaften, die Konkurrenzsituation und anders mehr.

Dies hatte aber den Rahmen dieser Masterthese gesprengt.

4.3 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen wurde in Anlehnung an den standardisierten Fragebogen zu Super-
vision der Freien Universitdt Amsterdam und der Donau Universitat Krems (cf. Pet-
zold, Hass et al. 2000) konstruiert. Konkret wurde der Fragebogen von Gottfried
(2003), welcher von Miller, Petzold et al. (2005) erweitert wurde, ibernommen und
auf das Praxisfeld der Behindertenarbeit angepasst. Der Anpassung bedurften ins-
besondere die Liste der méglichen Grundberufe der Befragten (aufgeteilt auf Werk-
statten und Wohneinrichtungen), sowie die Kataloge in der Rubrik Arbeitskontext.
‘Patienten’ wurde durch die Bezeichnung ‘Lehrlinge/Mitarbeitende/ Klienten oder Be-
wohner' ersetzt. Der Fragebogen wurde auf insgesamt sechs Seiten gesetzt, damit
bei den offenen Fragen gentigend Raum fur handschriftliche Antworten entstand. Zur
Uberprifung der Korrektheit, Verstandlichkeit und Relevanz fir das Feld wurde der
Fragebogen zwei Feldexperten unterbreitet. Da der Fragebogen bereits in diversen
Studien in dieser oder sehr ahnlicher Form erfolgreich angewandt worden war, und
da die beiden Feldexperten den Fragebogen als schliissig und verstandlich einstuf-
ten, wurde auf eine weitere Pilotphase zur Prifung der Koharenz und Verstandlich-
keit verzichtet. Das Ausfillen des Fragebogens nahm 10 bis 15 Minuten in Anspruch
(cf. Anhang 2).

Gemass Hypothese Nr. 4 wurde erwartet, dass ein hoher Anteil der Befragten keine
Supervision nutzen oder gar keine Erfahrung mit Supervision hat. Darum wurde dem
Fragebogen fur Supervisionsnutzer der Kurzfragebogen beigelegt, welcher Mdller,
Petzold et al. 2005 bereits fur ihre Erhebung verwendet haben (cf. Anhang 3). Dieser
Kurzfragebogen erfasste keine Personendaten. Er enthielt auf einer A4 Seite zu-
sammengefasst Fragen dartber, warum keine Supervision (mehr) genutzt wurde.

Das Ausfiillen dieses Fragebogens erforderte weniger als funf Minuten.
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4.4 Durchfuhrung der Umfrage

Das Birgerspital Basel und die agogis INSOS in Zirich Gbernahmen fir die Durch-
fuhrung der Studie in gewissem Sinne das Patronat. Das Burgerspital Basel stellte
die Infrastruktur zur Verfigung und erlaubte die Befragung samtlicher Mitarbeitenden
in den Werkstatten und Wohnheimen. Die agogis INSOS lieferte wichtige Angaben
zum Feld, sowie die Mdglichkeit der Befragung von Teilnehmenden einer Weiterbil-
dung.

Von den acht angefragten Institutionen waren sieben zur Teilnahme bereit. Die Lei-
tung der achten Institution ausserte erhebliche Bedenken gegeniber einer solchen
Umfrage aus Angst, sie kbnnte von den Mitarbeitenden missverstanden werden. Sie
nahm deswegen nicht teil. Daftir konnten Teilnehmende einer Weiterbildungsveran-
staltung fur die Erhebung gewonnen werden.

Die Fuhrungspersonen wurden in personlichen Gesprachen oder per Telefon Uber
Sinn und Zweck der Untersuchung informiert. Ihnen wurde der geplante Ablauf ge-
schildert und die Handhabung der Vertraulichkeit der Daten aufgezeigt. Darauf hin
gaben die Verantwortlichen an, wie viele Fragebogen sie bendtigten. Hier wurde be-
reits von den Instituts- oder Abteilungsleitungen eine Selektion vorgenommen. Es
wurde nicht tberall an alle Mitarbeitenden mit Betreuungsaufgaben ein Fragebogen
abgegeben, zum Teil, weil die entsprechende Leitung eine Uberforderung mit dem
Thema beflirchtete oder negative Reaktionen uber die Mehrbelastung antizipierte.
Die angegebene Anzahl Fragebogen (fur Supervisionsnutzen und Nicht-Nutzer) wur-
de dann per Post oder in zwei Féllen per E-Mail zum Vervielféltigen in der Institution
verschickt. Die beiden Institutionen, welche per E-Mail beliefert wurden, gaben im
Vorfeld an, wie viele Mitarbeitende einen Fragebogen erhalten wiirden, so dass eine
Aussage Uber den Rucklauf gemacht werden konnte. Den Teilnehmenden der Wei-
terbildungsveranstaltung wurde im Laufe des Kurses von der Supervisionsstudie be-
richtet und am Ende der Veranstaltung ein Fragebogen angeboten.

Neben dem Fragebogen wurde fir jede und jeden Befragten ein Begleitschreiben
beigelegt, in welchem kurz tber die Erhebung und ihre Einbettung in einem internati-
onalen Projekt informiert sowie die Vertraulichkeit versichert wurde (siehe Anhang 1).
Die anonymisierten, ausgeflllten Fragebogen wurden zum Teil von den Befragten
direkt oder von den Verantwortlichen in den Institutionen gesammelt und dann an die
Autorin zuriickgesandt. Jeder eingegangene Fragebogen wurde mit einem ,personal

identifier und einem Institutionscode versehen.
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Mit Ausnahme von zwei Institutionen musste bei allen nach einem Monat nachge-
fragt werden. Bei zwei Institutionen musste gar mehrfach um Ricksendung gebeten
werden.

Von den verschiedensten Erfahrungen bei der Durchfiihrung der Vorgangerstudien
konnte sehr profitiert werden. So wurden von vornherein mit einer langeren Erhe-
bungszeit gerechnet. Die einzelnen Institutionen und Befragten wurden jedoch trotz-
dem gebeten, die ausgefillten Fragebogen binnen Monatsfrist zurtickzusenden. Aus
terminlichen Grunden wurden die Institutionen nicht gleichzeitig beliefert, sondern
nacheinander angefragt und dann sofort mit den Fragebogen ausgestattet. Urspriing-
lich wurde mit einer Erhebungszeit von einem Jahr gerechnet. Da die Wei-
terbildungsgruppe noch abgewartet wurde, erstreckte sich die Zeit fur die Vorberei-
tung, Rekrutierung und Durchfuihrung der Erhebung schliesslich von Marz 2007 bis
November 2008. Die Eingabe der Fragebdgen und die statistische Auswertung ver-

zogerten sich aus mehreren Griinden bis Mitte 2010.

4.5. Statistische Auswertung

Die Daten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS Version 13.0 (Programm zur
statistischen Datenanalysen) ausgewertet. Es wurde dabei darauf geachtet, dass
maoglichst dieselben oder ahnliche Verfahren gewéhlt wurden, wie in den bisher vor-
liegenden Studien (cf. Gottfried (2003), Mller (2005), Petitiean (2005), Knaus et al.
(2006), Siegele (2007) oder Kolar (2007)). Dies ermoglicht allenfalls zu einem spéte-

ren Zeitpunkt eine Metaanalyse Uber verschiedene Supervisionsfelder hinweg.

4.5.1 Quantitative Analyse

Als statistische Tests fur kontinuierliche Variablen wurden der T-Test sowie die ein-
faktorielle Varianzanalyse (ANOVA) verwendet. Fir kategoriale Werte kamen der
Chiquadrat-Test und der nicht parametrische Mann-Whitney-Test zur Anwendung.
Korrelative Zusammenhénge wurden nach Pearson gerechnet. Nichtparametrischen
Korrelationen wurden nach Spearman-Rho ausgewertet. Fur die Homogenitat der
Varianzen wurden alle Variablen mit der Levene-Statistik geprift. Fur die Dimensi-
onsreduktion wurde eine Faktorenanalyse gerechnet (Varimax-Methode). Die Irr-
tumswahrscheinlichkeit (Alpha-Fehler) wurde auf dem 5-Prozent-Niveau festgelegt
(p=0.05).
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4.5.2 Qualitative Analyse

Die Texte wurden in Anlehnung an die Methoden der qualitativen Forschung und In-
haltsanalyse (cf. Philipp Mayring 2008) nachtraglich zu Kategorien zusammenge-
fasst. Es konnten dafir teilweise vergleichbare Kategorien gefunden werden wie in
den Vorgangerstudien von Gottfried (2003), Miller (2005), Petitjean (2005), Knaus et
al. (2006), Siegele (2007) oder Kolar (2007). Deshalb wurde auf ein zusatzliches Ra-
ting durch unabhéngige Fachleute verzichtet.

5. Ergebnisse
5.1 Die Rucklaufquote

Tabelle 1: Rucklauf
Institution Abgegebene Fragebo- | Rucklauf Total | Riucklauf pro Institution in %

gen

Von den 340 verschickten Fragebogen kamen 162 ausgefullt zurlick. Dies entspricht
einem Rucklauf von gut 47%. Die Rucklaufquote der einzelnen Institutionen variierte
sehr stark von 0 bis 100%. Die durchschnittliche Rucklaufquote lag bei 45%.

Tabelle 2: Ricklauf nach Fragebogen

Institution Ricklauf Nutzer | Nutzer Ricklauf |Nicht-Nutzer | % Anteil am | Kumulierter
in % Nicht- in % Gesamtwert | % Anteil am
Nutzer (n=162) Gesamtwert

L ) O . I ) . .
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Institution 6 1 20 5 80 3.70 74.70

65 der 162 retournierten Fragebogen waren Fragebogen fur Supervisionsnutzer. Es
kamen ausserdem 97 Kurzfragebogen fur Nicht-Nutzer ausgefullt zurtick.

5.2. Nicht-Nutzer

Aus den beteiligten Institutionen und dem Weiterbildungskurs kamen insgesamt 97
ausgefillte Fragebogen von Nicht-Nutzern zuriick. Dies entspricht einem Anteil von
60% in Bezug auf den gesamten Rucklauf. Institution 3 und 5 haben ausschliesslich

ausgefillte Nicht-Nutzer Bogen zurtickgeschickt.

Tabelle 3: Rucklauf Nicht-Nutzer nach Institutionen
Institution | Haufigkeit |Prozent |Giultige Prozente |Kumulierte Prozente

| |
_H
nsttuton4 | ol o o 70

| |
_Institution 6 _5 _5.2 _5.2 _79.3 ‘
Gesamt | 97| 100  100] |

Die Antworten, wurden zuerst unter ‘working categories' eingeordnet und dann in
mehreren Schritten verdichtet. Die einzelnen Schritte konnen in Anhang 11
nachvollzogen werden.

Bei 76 der 97 eingegangenen Fragebogen wurde angegeben, dass keine
Supervision bestehe (77.77%). Keine Supervision mehr hatten 10 Personen (10,3%)
und 13 gaben andere Griinde an (13,4%).
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Abbildung 1: Grunde fur die Nicht-Teilnahme an der Studie
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2 Mehrfachnennungen

Die 76 Personen, welche den Grund ‘a) wir haben keine Supervision’ angekreuzt
haben, machten zusammen 132 Aussagen. Die haufigste Aussage war ‘kein Be-
darf/nicht notwendig® (33,3% aller Nennungen). Zum Thema ‘Ressourcenmangel’
wurden 20 Antworten gezahlt (15,2%), die Angaben machten wie Kostengriinde, kei-
ne Zeit, Organisationsaufwand zu hoch, 'zu kleines Team/Institution' sowie ‘es be-
steht kein Angebot’. 19 Personen gaben an, andere Gefasse zur Verfiigung zu ha-
ben (19,4%). 13 Personen nannten Teamsitzung oder laufender Austausch im Team
genannt. 8 Personen hatten Intervision. Je einmal wurden Coaching, Fortbildungs-
kurse und Organisationsentwicklung genannt. 18 Personen (13,6%) gaben an, dass
Supervision nur punktuell eingesetzt werde oder als sinnvoll erachtet werde, und
dass die Mdoglichkeit zu Supervision in der Institution bestlinde. Unter ‘negative
Haltung’ wurden Nennungen subsummiert wie ‘man raumt SV nur fraglichen Nutzen
ein’, ‘Personal/Vorgesetzte haben Angste, Widerstand', ‘SV wurde nicht bewilligt' und
‘frihere negative Erfahrungen mit SV*‘. Hierzu wurden 13 Nennungen (9,9%) ge-
macht. 5 Personen fragen, was Supervision sei, was 3,8% aller Nennungen aus-
machte. Unter weitere Griinde/Infos wurden weitere Fragen gestellt: zweimal wurde
gefragt, 'Wie findet man einen passenden Supervisor?' (2x) und 'ab wann macht Su-

pervision Sinn?' (1x). Eine Person gab an, erst seit kurzem in der Institution zu sein.

Tabelle 4: Aussagen zu Grund a)
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Nennungen Haufigkeit %
Einflhrung von Supervision ist geplant 9 6.8
andere Gefasse 19 14.4
Kein Bedarf/nicht notwendig/kein Thema 44 33.3
Ressourcenmangel 20 15.2
SV nur punktuell 18 13.6
negative Haltung 13 9.9
Was ist SV? 5 3.8
Weitere Griinde/Infos 4 3.0
Aussagen Gesamt 132 100.0

41 Mehrfachnennungen

10 Personen haben ‘b) wir haben keine Supervision mehr’ angegeben und insgesamt
18 Nennungen zu diesem Thema gemacht. Je 4 Personen (je 22,2%) gaben an,
dass zur Zeit kein Bedarf bestehe oder dass die Supervision schon langer als sechs
Monate zurtick liege. 3 Personen gaben an, dass Supervision geplant sei und
ebenfalls 3 Personen nannten andere Gefasse als Alternative zu Supervison (Tali
Chi, Tanztherapie, Intervision, OE und Fallbesprechung im Team). Unter ‘negative
Haltung zu Supervision wurden zwei Aussagen subsummiert, die Supervision
aufgrund von Vorerfahrung fraglichen Nutzen einrdumten, respektive die schlechte

Vorerfahrungen mit Supervision erwéhnten.

Tabelle 5: Aussagen zu Grund b)

Nennungen Haufigkeit %
Einfihrung von SV ist geplant 3 16.7
andere Gefasse 3 16.7
kein Bedarf/nicht notwendig/kein Thema 4 22.2
negative Haltung (Nutzen fraglich/negative Erfahrungen mit SV) 2 11.1
SV liegt langer zuriick 4 22.2
andere Prioritaten (Team im Aufbau) 2 11.1
Aussagen Gesamt 18 100

6 Mehrfachnennungen

Zum Punkt ‘c) andere Grunde, warum nicht an der Studie teilgenommen wird* haben
sich insgesamt 13 Personen mit 20 Nennungen gedussert. Am haufigsten wurde
genannt, dass Supervision neu eingefihrt wurde und deshalb noch zu wenig
Aussagen gemacht werden konnten (25%). 4 Befragte (20% der Nennungen) gaben
an, erst seit kurzem im Betrieb zu sein. 3 schrieben, es bestehe kein Bedarf und
ebenfalls 3, dass bei Bedarf die Moglichkeit fur Supervision bestinde. 2 Personen

erwahnten andere Gefasse (Teamgesprache und Kinesiologie).

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann 37



Wirkung und Nebenwirkung von Supervision im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung

Abbildung 2: ¢) andere Griinde, warum nicht an der Studie teilgenommen wird
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(5 Mehrfachnennungen)
5.3. Supervisionsnutzer
40% der ausgefullt und zurickgesandten  Fragebogen waren von

Supervisionsnutzern.

Tabelle 6: Rucklauf Nutzer nach Institutionen

Institution Haufigkeit |Prozent |Giltige Prozente | Kumulierte Prozente
Institution 1 41 63.1 63.1 63.1
Institution 7 20 30.8 30.8 93.8
andere 4 6.2 6.2 100
Gesamt 65 100 100

93,8% dieser 65 Fragebogen stammten aus zwei Institutionen. Die restlichen 4
Fragebogen von Supervisionsnutzern stammten aus drei verschiedenen Institutionen

und wurden hier der Einfachheit halber unter 'andere' zusammengefasst.

5.3.1 Soziodemografische Daten

Es haben sich 39 Frauen und 26 Manner (n=65) als Supervisionsnutzer an der

Umfrage beteiligt. Das entspricht einem Verhéltnis von 60% zu 40%. Das
Durchschnittsalter der Befragten betrug 42,16 Jahre (Minimum 22 Jahre, Maximum

63 Jahre, Standardabweichung 10,583) bei einer Enthaltung (n=64). Ein Drittel hatte

38
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mehr als 15 Jahre Berufserfahrung, ein Drittel hatte 7 bis 15 Jahre und ein weiterer
Drittel weniger als ein Jahr bis 6 Jahre Erfahrung. Bei der Funktion in der Institution
haben sechs Befragte keine Angaben gemacht. Das entspricht 9,2%. 17 gaben an, in
einer leitenden Position zu sein (26,2%), 34 in einer nicht leitenden Position (52,3%)
und 8 in Ausbildung (12.3%). Zu all diesen Daten gab es keine signifikanten

Unterschiede zwischen Mitarbeitern in den Werkstatten und Wohnheimen.

Tabelle 7: Berufserfahrung in Jahren

Jahre Haufigkeit |Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
<1J. 4 6.2 6.2 6.2
1-3J. 10 15.4 15.4 21.5
4-6 J. 9 13.8 13.8 354
7-10 J. 10 15.4 15.4 50.8
11-15J. 10 15.4 15.4 66.2
>15J. 22 33.8 33.8 100
Gesamt 65 100 100

27 Befragte (41,5%) waren in Werkstatten tatig, 33 in Wohnheimen (50,8%) und 5 in
beiden Bereichen ihrer Institution (7,7%). In den Werkstatten machten die 27
Befragten insgesamt 37 Nennungen zum Grundberuf. Davon waren 12 Nennungen
reine ,Praktiker' ohne padagogische, arbeitsagogisch, sozialarbeiterische oder
psychologische Ausbildung. Zu diesen 12 Praktiker-Nennungen werden 2
Nennungen bei ,anderes' dazu gezahlt, welche ebenfalls darauf schliessen lassen,
dass keine ,sozialen Berufe' (padadogische, arbeitsagogische, pflegerische oder
vergleichbare) vorlagen. Der eine Teilnehmer gab Leiter der andere
Ausbildungsleiter an. Die 14 Praktiker haben auch nicht im Rahmen von
Mehrfachnennungen soziale Berufe angekreuzt. Allerdings wurden diese 14
Nennungen von insgesamt 11 Befragten gemacht. Dies entspricht 34% des
Betreuungspersonals in den Werkstatten der vorliegenden Stichprobe. 18
Nennungen betrafen soziale Berufe. Hinzu kamen 3 Nennungen bei ,anderes
(Krankenschwester, Heilpadagogin, Lehrer), welche ebenfalls als soziale Berufe
gerechnet werden und somit zu insgesammt 18 Nennungen fuhrten. Sie wurden von
16 Personen getatigt (ausschliesslich der 5 Personen, welche sowohl in Werkstatten
als auch im Wohnheim ihrer Institution arbeiteten), womit 59,2% der Befragten aus
den Werkstatten Uber eine Spezialisierung fur eine Tatigkeit im sozialen oder
Behindertenbereich verflugten. Hierzu ist zu ergdnzen, dass die 5 Teilnehmenden,

welche sowohl in den Werkstatten als auch im Wohnheim ihrer Institution tatig
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waren, sich sowohl bei den Grundberufen der Werkstatten als auch bei den

Grundberufen der Wohnheime eingetragen hatten.

Abbildung 3: Grundberuf in den Werkstatten
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n = 27 (2 Mehrfachnennungen)

Von den 33 Betreuenden aus den Wohnheimen (ausschliesslich der 5 Personen,
welche sowohl in Werkstéatten als auch im Wohnheim ihrer Institution arbeiteten)
wurden insgesamt 46 Nennungen getatigt. Von den 6, welche Betreuer ohne
Fachtitel angekreuzt hatten, verfligte einer unter ,anderes' tiber eine Ausbildung als
Zirkuspadagoge und konnte somit zu den Mitarbeitern mit einer Spezialisierung im
sozialen Bereich gezahlt werden. Die restlichen 5 Betreuer ohne Fachtitel
entsprechen 15,2% der Befragten, welche in Wohnheimen tatig waren. 84,8%
verfugten Uber eine Spezialisierung fir eine Tatigkeit im sozialen oder

Behindertenbereich.
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Abbildung 4: Grundberuf in den Wohnheimen
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n = 38 (Mehrfachnennungen wurden von 8 gemacht)

Bezuglich der beruflichen Qualifikation ergaben sich signifikante Unterschiede zwi-
schen den Werkstatten und Wohnheimen. In den Wohnheimen waren signifikant
mehr Personen mit einer Qualifikation in einem ‘sozialen’ Beruf im weitesten Sinne
tatig als in den Werkstéatten (Chi® = 4.972, df = 1, p = 0.026).

5.3.2 Angaben zur Institution

27 Befragte gaben an, in einer Werkstatte zu arbeiten, 33 in einem Wohnheim und 5
in beidem. 35 (53,8%) Personen bezeichneten lhre Institution als 6ffentlich-rechtlich,
27 (41,5%) als private Einrichtung und 3 (4,6%) machten keine Angaben.

Tabelle 8: Struktur der Einrichtung

Struktur Einrichtung Haufigkeit | Prozent | Giiltige Prozente |Kumulierte Prozente
offentlich-rechtlich 35 53.8 56.5 56.5
privat 27 41.5 43.5 100
Gesamt 62 95.4 100

Fehlend 3 4.6

Gesamt 65 100

32 Mitarbeitende aus der Institution 1 hielten ihre Einrichtung fir eine offentlich-
rechtliche, 6 fur eine privatrechtliche. Auch bei der Institution 2 prasentierte sich eine
ahnliche Situation: 2 Mitarbeitende gaben an, ihre Institution sei 6ffentlich-rechtlich
und 18 waren der Meinung sie sei privat.

Bezlglich des Angebots ihrer Institution machten 62 Teilnehmende insgesamt 72

Nennungen. 8 Befragte gaben an, in einer Werkstéatte mit geschitzten Festarbeits-
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platzen (GAP) fur IV-Rentner zu arbeiten, 23 in einem reinen Lehrbetrieb ohne zu-
satzliche Festarbeitsplatze fur IV-Rentner, 5 in einem Lehrbetrieb, der zusatzlich
GAP anbot. 30 arbeiteten in einem Wohnheim fir Behinderte und 3 in einer

Wohneinrichtung. 3 machten keine Angaben.

Abbildung 5: Angebot der Institution
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n = 65 (7 machten Mehrfachnennungen. 3 machten keine Angaben.)

Bezuglich Behinderungsformen machten alle 65 Teilnehmenden Angaben. 60 Per-
sonen (92,3%) arbeiteten mit psychisch Behinderten, 44 (67,7%) mit korperlich Be-
hinderten, 39 (60%) mit Mehrfachbehinderten und 36 (55,4%) mit geistig Behinder-
ten. 7 Befragte (10,8%) kreuzten eine einzelne der vier méglichen Behinderungsfor-
men an. Die Ubrigen 58 (89,2%) machten Mehrfachnennungen, wobei alle 15 mégli-
chen Kombinationen gewahlt wurden. Innerhalb der Institutionen kam es wiederum

zu einem heterogenen Bild.
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Abbildung 6: Behinderungsformen
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Auch Uber die Art, wie die Institution gefiihrt wurde, waren sich die Mitarbeitenden

nicht einig. Insgesamt gaben 23 (35,4%) an, ihre Einrichtung sei wirtschaftlich ge-

fuhrt, 21 (32,3%) sagten sozialmedizinisch und 29 (44,6%) padagogisch. Eine Per-

son kreuzte im Rahmen einer Mehrfachnennung auch die medizinische Fuhrung an

und 5 Befragte (7,7%) gaben ,andere’ an. Unter ,andere’ wurden zweimal ,sozial’,

einmal interdisziplinar und einmal psychologisch genannt. Eine Person schrieb ,Cen-

ter fur prof. und soz. Reintegration’, was darauf schliessen lasst, dass in diesem ei-

nen Fall die Frage nicht richtig verstanden wurde. 2 Teilnehmende (3,1%) machten

keine Nennung.

Abbildung 7: Art der Fihrung in der Institution
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n = 65 (2x keine Angaben, 14 Mehrfachnennungen)
19 Teilnehmende (29,2%) kreuzten bei der Beschreibung der Hierarchie in der

Institution ,streng hierarchisch’ an, 32 (49,2%) ,flache Hierarchie' und bei 16 (24,6%)
wurde die Einrichtung nach Prozessmatrix gefiuihrt. 4 Personen (6,1%) machten
Mehrfachnennungen und 2 Personen (3,1%) keine Nennung. Innerhalb der

Institutionen gab es keine Einigkeit hinsichtlich der Hierarchie.

Abbildung 8: Hierarchie in der Institution
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n = 65 (2x keine Angaben; 4 Mehrfachnennungen)

Auf die Frage, ob Vision und Leitbild vorhanden seien antworteten 64 (98,5%) von 65
mit ja. Eine Person machte keine Angaben. 48 (73,8%) gaben an, bei ihnen in der
Institution seien Fdhrungsrichtlinien formuliert, eine Person gab an, die
Fuhrungsrichtlinien fehlten und 16 Befragte (24,6%) machten dazu keine Angaben.
Bei 60 Teilnehmenden (92,3%) wurde am Arbeitsplatz interdisziplinar
zusammengearbeitet, zwei (3,1%) gaben an, interdisziplinare Zusammenarbeit sei
nicht etabliert und drei Personen (4,6%) machten keine Angaben. Niemand kreuzte

Jinterdisziplindre Zusammenarbeit existiert nur auf dem Papier* an.

5.3.3 Supervision in der Institution

Bei 96,9% oder 63 der Befragten wurde die Supervision durch die Institution

finanziert. 2 Teilnehmende (3,1%) finanzierten sie selbst.
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Tabelle 9: Finanzierung der Supervision

Finanzierung Haufigkeit | Prozent |Kumulierte Prozente
durch Institution 63 96.9 96.9
privat 2 3.1 100
Gesamt 65 100

Es fanden bei den Teilnehmenden in den letzten 6 Monaten vor der Erhebung
zwischen 0 Supervisionssitzungen (8 Teilnehmende) bis 24 Supervisionssitzungen
(eine Teilnehmende) statt. Durchschnittich waren es 3 bis 4 Sitzungen

(Standardabweichung = 3,25).

Tabelle 10: Anzahl Supervisionssitzungen in den letzten 6 Monaten

Anzahl Sitzungen

N Gultig 65

Fehlend 0
Mittelwert 3.553846154
Median 3
Standardabweichung 3.254951849
Minimum 0
Maximum 24

Eine Sitzung dauerte zwischen 0 (1 Person) bis 360 Minuten (1 Person) bei einem
Durchschnitt von gut 110 Minuten ( Standardabweichung = 50 Minuten). 7 von 8
Befragten, welche in den letzten 6 Monaten keine Supervision hatten, machten

trotzdem Angaben Uber die Dauer von Supervisionssitzungen.

Tabelle 11: Dauer einer Supervisionssitzung in Minuten

Dauer der Sitzung in Minuten

N Giiltig 65

Fehlend 0
Mittelwert 110.4615385
Median 90
Standardabweichung 50.01345973
Minimum 0
Maximum 360

89,2% der Befragten (58 Personen) erachteten die Frequenz der Supervision als
ausreichend, 7 Teilnehmende (10,8%) hielten sie fir nicht ausreichend.

Bei 24 (33,33%) der Befragten fanden die Supervisionssitzungen auf der Abteilung
statt, bei 23 (31,9) in einem anderen Raum der Institution und bei 25 Personen

(32,7%) extern.
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Abbildung 9: Ort, wo die Supervision stattfand
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n = 65 (5 Mehrfachnennungen)

48 von 65 Personen (73,8%) hatten Fallsupervision, 43 (66,1%) Teamsupervision
und 12 (18,5%) Einzelsupervision. 5 (7,7%) hatten Supervision in einem
interdisziplinaren Team. Es kam zu insgeamt 129 Nennungen.

32,3% oder 21 Personen waren freiwillig in Supervision, fur die dbrigen 67,7%

respektive 44 Teilnehmenden war Supervision nicht freiwillig.

Abbildung 10: Art der Supervision
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n = 65 (37 Mehrfachnennungen)

13 von den 65 Befragten machten aktuell ihre erste Supervisionserfahrung (20%). 51

Teilnehmende (78,5%) hatten Vorerfahrung. Eine Person machte keine Angaben
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(1,5%). Die Supervisionserfahrung sollte von den 51 Supervisionserfahrenen geratet

werden. Es beteiligten sich jedoch 56 Personen am Rating.

Tabelle 12: Rating der bisherigen Erfahrung

Haufigkeit | Prozent | Glltige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig positiv 15 23.1 26.8 26.8
eher positiv 29 44.6 51.8 78.6
neutral 6 9.2 10.7 89.3
eher negativ 5 7.7 8.9 98.2
negativ 1 1.5 1.8 100
Gesamt 56 86.1 100
Fehlend 9 13.8
Gesamt 65 100

Wer schon Supervisionserfahrung hatte, ausserte signifikant weniger haufig die
Erwartung, dass der Supervisor Experte sein misse (Spearman-Rho
Korrelationskoeffizient = -0.345, p = 0.011, N = 54). Sie erwarteten auch nicht, dass
sie durch Supervision mehr Betreuungszeit generieren kdnnten (Spearman-Rho
Korrelationskoeffizient = -0.310, p = 0.023, N = 54). Supervisanden aus
Wohneinrichtungen fir Behinderte hatten signifikant weniger negative Vorerfahrung
(eher negativ bis negativ), als Supervisanden aus Institutionen mit anderen
Angeboten (3,6% vs. 17,8%, Chi? = 10.777, df = 4, p = 0.029).

5.3.4 Die Supervisorin und der Supervisor

Bei 55 von 65 Befragten haben die Supervisoren auf die Verschwiegenheitspflicht
aufmerksam gemacht. 8 Teilnehmende gaben an, nicht darauf hingewiesen worden
zu sein und 2 machten keine Angaben.

12 Personen wurden angehalten, von den Betreuten die Zustimmung einzuholen,
dass ihre Probleme Gegenstand von Supervision werden durfen. Bei 47 Befragten
wurde dies nicht gemacht und 6 Personen machten zu dieser Frage keine Angaben.
Von den 48 Teilnehmenden die angaben, Fallsupervision zu haben, waren es 38 o-
der 79,2% (n = 48), die nicht aufgefordert wurden, die Zustimmung der Betroffenen
einzuholen. 4 Befragte mit Fallsupervision (8,33%) machten keine Angaben. 6 Be-
fragte mit Fallsupervision (12,5%) wurden von ihren Supervisoren aufgefordert, die

Zustimmung einzuholen.
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5.3.4.1 Soziodemographische Angaben

Bei der Frage nach dem ungeféahren Alter der Supervisorin oder des Supervisors
machten 63 von 65 Befragten eine Angabe. Das Durchschnittsalter belief sich hierbei
auf gut 47 Jahre. Die jungste Supervisorin wurde auf 30 jahrig geschatzt. Die
altesten Supervisoren wurden auf 60 Jahre geschéatzt und wurde 5 mal genannt (3x

Supervisorin und 2x Supervisor).

Tabelle 13: Alter des Supervisors

N Gultig 63

Fehlend 2
Mittelwert 47.4285714
Median 50
Standardabweichung 7.60669121
Minimum 30
Maximum 60

Altere Supervisoren erzielten einen signifikant héheren Gesamtnutzen in der
Supervision (Korrelation nach Pearson = -0.376, p = 0.003, N = 61) als ihre jungeren
Kollegen.

33 Teilnehmende hatten bei einer Frau und 32 bei einem Mann Supervision. 3 Su-
pervisoren waren Arzt (4,6%), 30 Psychologen (46,1%) und 25 'Sozialarbeiter*
(38,5%). Ein Supervisor kam urspringlich aus der Pflege (1,5%) und 2 Personen
machten keine Nennung (3,1%). Des Weiteren wurde 19 Mal ‘andere’ gewahlt
(29,2%). Hierbei wurden folgende Nennungen gemacht: Wirtschaft (3x), Heilpadago-
ge (6x), dipl. Betriebswirt (2x), Psychotherapeutin/Lehrtherapeutin (2x), Therapeu-
tin/Coach (1x), dipl. Pad. (1x), Berufs- und Laufbahnberater (1x), Supervisor (2x),
Erwachsenenbildner (1x) und Psychiater (1x). Unter dieser Rubrik wurden des Weite-
ren 3x explizit ‘nicht bekannt* geschrieben (bei 2 war dies die einzige Nennung. Bei

einer Person wurde diese Nennung als Erganzung zu zwei weiteren gemacht).
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Abbildung 11: Grundberuf des Supervisors
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n = 65 (13 Mehrfachnennungen)

28 Personen (43,1%) gaben an, den Zusatzberuf ihres Supervisors nicht zu kennen.
Gesprachspsychotherapie wahlten 7 (10,8%), Integrative Therapie 2 (3,1%) und sys-
temische Therapie 8 der Befragten (12,3%). Eine Person gab Gestalttherapie an
(1,5%), 3 Psychoanalyse (4,6%) und 5 Verhaltenstherapie (7,7%). Supervision wurde
30-mal angekreuzt (46,2%) und Organisationsentwicklung 18-mal (27,7%). 12 Teil-
nehmende (18,5%) machten unter ‘andere’ 22 zuséatzliche Angaben (4 Coaching, 6
Transaktionsanalyse, 3 Bioenergetik, 4 Familiendynamik, 1 TZI, 1 Korpertherapie, 1

Heilpadagoge, 1 Oberarztin Psychiatrie, 1 Organisationsberatung).

Abbildung 12: Zusatzausbildung des Supervisors
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Eine Verbandszugehorigkeit ihres Supervisors war 47 Befragten nicht bekannt
(72,3%). Ein Supervisor gehorte dem DGSV an (1,5%). 13 (20%) waren Mitglied
beim BSO (Berufsverband fur Supervision, Organisationsberatung und Coaching)
und niemand bei der Osterreichischen Vereinigung fiir Supervision. 5 Personen

machten keine Nennung (7,7%).

Abbildung 13: Verbandszugehdorigkeit des Supervisors
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5.3.4.2 Einschatzung der Kompetenzen der Supervisoren

Die Fachkompetenz des Supervisors wurde von 49 Befragten beurteilt (75,4%). Da-
von erachteten 38 die fachliche Kompetenz ihres Supervisors als hoch und 11 als
mittel. 16 machten keine Angaben (24,6%).

Tabelle 14: Fachliche Kompetenz des Supervisors

Haufigkeit |Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozente
Glltig hoch 38 58.5 77.6 77.6
mittel 11 16.9 22.4 100
Gesamt 49 75.4 100
Fehlend 16 24.6
Gesamt 65 100

Die Fachkompetenz des Supervisors korreliert jeweils mit der Feldkompetenz (Korre-
lation nach Pearson = 0.501, p < 0.001, N = 46), der Methodenkompetenz (Korrelati-
on nach Pearson = 0.302, p = 0.035, N = 49) und der Sozialkompetenz (Korrelation
nach Pearson = 0.415, p = 0.003, N = 48) des Supervisors.
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Die Feldkompetenzen (Kompetenz in der Behindertenarbeit) der Supervisoren wur-

den von 62 Personen beurteilt. 34 Befragte schatzten diese Kompetenz bei ihren

Supervisoren als hoch, 23 als mittel und 5 als gering ein.

Tabelle 15: Kompetenzen des Supervisors in der Behindertenarbeit

Haufigkeit | Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
Gultig hoch 34 52.3 54.8 54.8
mittel 23 35.4 37.1 91.9
gering 5 7.7 8.1 100
Gesamt 62 95.4 100
Fehlend 3 4.6
Gesamt 65 100

Die Feldkompetenz des Supervisors korreliert signifikant mit der Sozialkompetenz
des Supervisors (Korrelation nach Pearson = 0.413, p = 0.001, N = 61). Ausserdem
korreliert sie mit dem Rating tber die Wichtigkeit von Feldkompetenzen beim Super-
visor (Korrelation nach Pearson = 0.252, p = 0.048, N = 62). Mitarbeitende aus den
Wohnheimen schatzten die Feldkompetenz ihres Supervisors signifikant hoher ein
als die Mitarbeiter aus den Werkstatten (T-Test: T = 2.013, df = 55, p = 0.049).

Die Methodenkompetenz des Supervisors wurde von allen 65 Befragten beurteilt.

43 erlebten sie als hoch, 20 als mittel und 2 als gering.

Tabelle 16: Methodenkompetenz des Supervisors

Haufigkeit | Prozent Gultige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig hoch 43 66.2 66.2 66.2
mittel 20 30.8 30.8 96.9
gering 2 3.1 3.1 100
Gesamt 65 100 100

Die Methodenkompetenz des Supervisors korreliert signifikant mit der Sozialkompe-

tenz des Supervisors (Korrelation nach Pearson = 0.418, p = 0.001, N = 63).

Die sozialen Kompetenzen des Supervisors wurden von 51 Teilnehmenden als

hoch eingestuft, von 12 als mittel und von niemandem als gering. 2 Personen nah-

men zu diesem Item keine Stellung.

Tabelle 17: Soziale Kompetenz des Supervisors

Haufigkeit | Prozent | Gililtige Prozente | Kumulierte Prozente
Giiltig hoch 51 78.5 81 81
mittel 12 18.5 19 100
Gesamt 63 96.9 100
Fehlend 2 3.1
Gesamt 65 100
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Fasst man all diese Kompetenzen und deren Beurteilung zusammen, so schéatzen

insgesamt 69,5% der Befragten die Kompetenz des Supervisors als hoch ein.

Tabelle 18: Kompetenz Supervisor Gesamt

. lgeing | 175] 27| 29[  100]

Fehlend | | 57| 81 | |

56 der Befragten (86,2%) erachteten die Feldkompetenz des Supervisors als wichtig
bis sehr wichtig. 7 Personen beurteilten die Wichtigkeit mit ‘mittel oder neutral’, und

je einer Person war die Feldkompetenz eher nicht wichtig oder unwichtig.

Tabelle 19: Wichtigkeit der Feldkompetenz

. fmeuwral | 7] 18]  108]  969|
. fmieht | 1] 15| 15| 100

5.3.5 Wirkung von Supervision

Von den 65 Befragten gaben je 26 Personen an, einen hohen respektive einen mitt-
leren persodnlichen Nutzen aus der Supervision zu ziehen. Dies entspricht 83,9%.
10 Personen hatten einen geringen personlichen Nutzen und 3 Personen machten
keine Angaben.

Tabelle 20: Persénlicher Nutzen

Haufigkeit |Prozent Glltige Prozente Kumulierte Prozente

Gesamt 65 100

Mitarbeitende aus den Werkstéatten schatzten ihren persénlichen Nutzen signifikant
hoher ein als Mitarbeitende aus den Wohnheimen (Mann-Whitney-U = 281.500, Z = -

2.149, p = 0.032). Es bestand ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem per-
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sonlichen Nutzen von Supervision und der Freiwilligkeit der Supervision (Chi® =
7.015, df = 2, p = 0.030). 95% der ‘freiwilligen Supervisanden' gaben an, mittleren bis
hohen personlichen Nutzen zu generieren, wahrend bei den ‘Unfreiwilligen* nur 78%
auf einen solchen Nutzen kamen. Dafiir sagten 21.4% der ‘Unfreiwilligen’, sie hatten
nur geringen personlichen Nutzen aus der Supervision. Einzelsupervision bewirkte
einen signifikanten personlichen Nutzen (Likelihood-Quotient = 6.503, df = 2, p =
0.039; Mann-Whitney-U = 188.000, Z = -2.166, p = 0.030). 100% Teilnehmende von
Einzelsupervision erzielten einen mittleren bis hohen persénlichen Nutzen gegenuber
80% bei den Personen ohne Einzelsupervision. Ein weiterer Zusammenhang fand
sich bei denjenigen, welche Menschen mit geistiger Behinderung betreuten (Chi? =
7.095, df = 2, p 0 0.029). 88% der Betreuenden von geistig Behinderten erzielten ei-
nen mittleren bis hohen personlichen Nutzen, wahrend Personen, welche in ihrer
Institution keine geistig Behinderten betreuten, lediglich auf 79% Nutzen kamen. Da-
fur gaben diese knapp 21% geringen Nutzen an, im Gegensatz zu 12% geringem
Nutzen bei den Betreuern von geistig Behinderten. Wer fir sich einen hohen person-
lichen Nutzen wahrnahm, dusserte auch uberzufallig haufig die Erwartung nach er-
hohter fachlicher Fahigkeit durch Supervision (Spearman-Rho = 0.334, p = 0.010, N
= 59). Auch Unterstutzung/Entlastung wurde Uberzufallig haufig von denen erwartet,
die tatsachlich einen personlichen Nutzen aus der Supervision zogen (Spearman-
Rho = 0.264, p = 0.041, N = 60). Die fachliche Kompetenz des Supervisors und der
personliche Nutzen korrelierten ebenfalls stark (Spearman-Rho = 0.327, p = 0.026, N
= 46). Das gleiche qilt fir die Methodenkompetenz des Supervisors (Spearman-Rho
=0.381, p = 0.002, N = 62) und dessen soziale Kompetenz (Spearman-Rho = 0.412,
p = 0.001, N = 61). Die Kompetenzen des Supervisors gesamthaft wiesen ebenfalls
einen hohen Zusammenhang mit dem personlichen Nutzen auf (Spearman-Rho =
0.374, p = 0.003, N = 62).

Beim beruflichen Nutzen wahlten 27 hoch und 28 mittel, was insgesamt 88,7% der
Befragten ausmacht. 7 Personen zogen einen geringen beruflichen Nutzen und 3
Personen machten keine Angaben. Niemand kreuzte fur persoénlicher und beruflicher
Nutzen ‘keinen Nutzen‘ an. Die Beurteilung des personlichen Nutzens korrelierte sig-
nifikant mit der Beurteilung des beruflichen Nutzens (Korrelation nach Pearson =
0.670, p <0.001, N = 62), des Nutzens fur die Betreuten (Korrelation nach Pearson =
0.273, p = 0.032, N = 62) und des Nutzens furs Team (Korrelation nach Pearson =
0.443, p < 0.001).
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Tabelle 21: Beruflicher Nutzen

Haufigkeit |Prozent Glltige Prozente |Kumulierte Prozente
Giiltig hoch 27 41.5 43.5 43.5
mittel 28 43.1 45.2 88.7
gering 7 10.8 11.3 100
Gesamt 62 95.4 100
Fehlend 3 4.6
Gesamt 65 100

Es bestand ein Zusammenhang zwischen dem beruflichen Nutzen und der Struktur
der Einrichtung (Chi® = 8.765, df = 2, p = 0.012). So hatten mehr als doppelt so viele
Angestellte von o6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen einen hohen Nutzen festgestellt
als Angestellte von privatrechtlich strukturierten Einrichtungen (56.3% vs. 25.9%,
siehe Anhang 12). Auch beim beruflichen Nutzen bestand ein signifikanter Zusam-
menhang zur Einzelsupervision (Chi? = 6.399, df = 2, p = 0.041, Mann-Whitney-U =
172.500, Z = -2.502, p = 0.012). So hatten alle 12 Teilnehmer von Einzelsupervision
einen mittleren bis hohen Nutzen von Einzelsupervision im Gegensatz zu 86% der
Personen, die keine Einzelsupervision hatten. Wiederum profitierten Betreuer von
geistig Behinderten (94% mittlerer bis hoher Nutzen vs. 82%) signifikant mehr von
Supervision als solche, die keine geistig Behinderten zu betreuen hatten (Chi* =
8.608, df = 2, p = 0.014).

Mitarbeiter in Lehrbetrieben ohne zusatzliche geschuitzte Dauerarbeitsplatze hatten
signifikant weniger beruflichen Nutzen (Chi® = 11.278, df = 2, p = 0.004), als Perso-
nen, welche nicht in einem reinen Lehrbetrieb arbeiteten (77% vs. 95%). Wer bei ei-
nem Supervisor in Supervision war, der explizit eine Zusatzausbildung in Supervision
aufweisen konnte, hatte signifikant mehr beruflichen Nutzen als solche, die bei Su-
pervisoren ohne Supervisionsausbildung in Supervision waren (Chi? = 7.158, df = 2,
p = 0.028). Ebenfalls signifikant hoheren beruflichen Nutzen generierten Superviso-
ren, welche im Verband BSO angeschlossen waren (Chi? = 8.162, df = 2, p = 0.017).
Wer einen hohen beruflichen Nutzen aus der Supervision zog, ausserte gleichzeitig
signifikant 6fter die Erwartung, dass Supervision zu erhdhten fachlichen Fahigkeiten
fuhrt (Spearman-Rho = 0.0.426, p = 0.010, N = 59). Sehr signifikant waren die Zu-
sammenhange zwischen beruflichem Nutzen und der fachlichen Kompetenz (Spe-
arman-Rho = 0.509, p < 0.0001, N = 46) sowie der Feldkompetenz des Supervisors
(Spearman-Rho = 0.346, p = 0.007, N = 60). Das gleiche gilt fir die Methodenkom-
petenz (Spearman-Rho = 0.329, p = 0.009, N = 62) und die Sozialkompetenz des
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Supervisors (Spearman-Rho = 0.415, p = 0.001, N = 61). So besteht auch ein hoch-
signifikanter Zusammenhang zwischen den Kompetenzen des Supervisors allgemein
und dem beruflichen Nutzen (Spearman-Rho = 0.485, p < 0.0001, N = 62). Es gab
auch signifikante Zusammenhange zwischen dem beruflichen Nutzen und dem Nut-
zen fur die Betreuten (Korrelation nach Pearson = 0.413, p = 0.001, N = 62) und dem
Nutzen furs Team (Korrelation nach Pearson = 0.384, p = 0.002, N = 62).

Beim Nutzen fir die Betreuten gaben 17 Teilnehmende einen hohen Nutzen, 34
einen mittleren Nutzen und 9 Personen einen geringen Nutzen an. 3 Befragte sahen
keinen Nutzen fir die Betreuten, und 2 Personen machten keine Angaben.

Tabelle 22: Nutzen fiir die Betreuten

Haufigkeit |Prozent Gultige Prozente |Kumulierte Prozente

Giiltig hoch 17 26.2 27 27
mittel 34 52.3 54 81
gering 9 13.8 14.3 95.2
keinen 3 4.6 4.8 100
Gesamt 63 96.9 100

Fehlend 2 3.1

Gesamt 65 100

Der Nutzen fir die Betreuten hing signifikant mit dem Besuch von Fallsupervision
zusammen (Mann-Whitney-U = 258.500, Z = -2.265, p = 0.023).

Wer einen erhohten Nutzen fur die Betreuten erlebte, erwartete Uberzufallig haufig
nicht vom Supervisor, dass er ein Experte sei (Spearman-Rho =-0.298, p = 0.020, N
= 61). Die Feldkompetenz des Supervisors korrelierte signifikant mit einem hohen
Nutzen fir die Betreuten (Spearman-Rho = 0.255, p = 0.050, N = 60). Auch die Er-
wartung an die Feldkompetenz des Supervisors korrelierte signifikant mit dem Nut-
zen fur die Betreuten (Korrelation nach Pearson = 0.262, p = 0.038, N = 63). Es be-
stand ausserdem ein signifikanter Zusammenhang mit dem Nutzen flrs Team (Kor-
relation nach Pearson = 0.321, p = 0.010, N = 63).

24 Personen sahen einen hohen und 29 einen mittleren Nutzen furs Team, was
84,1% entspricht. 9 Personen sahen einen geringen und 1 Person gar keinen Nutzen

furs Team. 2 Teilnehmende nahmen keine Stellung.

Tabelle 23: Nutzen fiirs Team

Haufigkeit |Prozent Gultige Prozente Kumulierte Prozente

Gultig hoch 24 36.9 38.1 38.1
mittel 29 44.6 46 84.1

gering 9 13.8 14.3 98.4

keinen 1 1.5 1.6 100
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Gesamt 63 96.9 100
Fehlend 2 3.1
Gesamt 65 100

Der Nutzen furs Team korreliert signifikant mit der Methodenkompetenz (Korrelation
nach Pearson = 0.313, p = 0.013, N = 63), der sozialen Kompetenz des Supervisors
(Korrelationskoeffizient nach Pearson = 0.409, p = 0.001, N = 61) sowie mit der
Kompetenz des Supervisors gesamthaft (Spearman-Rho = 0.250, p = 0.048, N = 63).
Wer hohen Teamnutzen angab, ausserte signifikant haufig, dass er vom Supervisor
nicht erwartet, dass er Experte sei (Spearman-Rho =-0.298, p = 0.020, N = 61). Hin-
gegen ergab sich eine hohe positive Korrelation mit der Erwartung, dass Supervision
die Entscheidungssicherheit erhéht (Spearman-Rho = 0.270, p = 0.035, N = 61).

Fasst man die vier Kategorien von Nutzen zu einem Gesamtnutzen zusammen, SO
ziehen insgesamt 84,1 % der Befragten einen mittleren bis hohen Nutzen aus der
Supervision. Davon haben 37,6% einen hohen Nutzen. 14% haben einen geringen

Nutzen und 1,6% keinen Nutzen.

Tabelle 24: Nutzen Gesamt

Haufigkeit | Prozent Giiltige Prozent | Kumulierte Prozent

Gliltig hoch 23.5 36.2 37.6 37.6
mittel 29.25 45 46.8 84.4
gering 8.75 13.5 14 98.4
keinen 1 1.5 1.6 100
Gesamt 62.5 96.2 100

Fehlend 99 2.5 3.8

Gesamt 65 100

Mitarbeiter von Lehrbetrieben ohne Dauerarbeitsplatze flr Mitarbeiter mit Rente hat-
ten signifikant héheren Gesamtnutzen, als Mitarbeitende in anderen Angeboten
(Mann-Whitney-U: 316.500, Z = -2.073, p = 0.038). Der Gesamtnutzen korrelierte
ausserdem mit der gesamten Kompetenz des Supervisors (Spearman-Rho = 0.430,
p < 0.001, N = 63), aber auch je mit seiner Fachkompetenz, seiner Feldkompetenz,
seiner Methoden- und Sozialkompetenz (Siehe Anhang 12). Hingegen gab es eine
negative Korrelation zwischen Gesamtnutzen und der Erwartung, dass der Supervi-
sor ein Experte sein soll (Spearman-Rho = -0.366, p = 0.004, N = 61). Der Gesamt-
nutzen korrelierte auch mit der Erwartung, dass Supervision die fachlichen Fahigkei-
ten erhoht (Spearman-Rho = 0.293, p = 0.023, N = 60).
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5.3.6 Erfahrung mit Supervision

5.3.6.1 Quantitative Auswertungen

Zur gquantitativen Auswertung der positiven und negativen Erfahrungen wurden die
gemachten Aussagen dichotomisiert. 49 von 65 Befragten (75,4%) machten insge-
samt 130 positive Nennungen und 16 Personen (24,6%) machten keine Angaben.
Negative Erfahrungen wurden von insgesamt 10 Personen (15,4%) geschildert. Sie
machten zusammen 18 Nennungen. Die tbrigen 55 Befragten (84,6%) machten kei-

ne Angaben zu negativen Erfahrungen.

Abbildung 14: Positive und negative Erfahrungen mit Supervision
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Es ergab sich eine hohe Signifikanz zwischen Supervisionserfahrenheit und der
Nennung von konkreten positiven Erfahrungen (Chi? = 7.240, df = 1, p = 0.007).
82,4% der 'erfahrenen’ Supervisanden machten konkrete Angaben zu positiven Su-
pervisionserfahrungen im Gegensatz zu den 'Neulingen' (46,2 %). Auch Einzelsuper-
vision hatte einen Einfluss auf die Nennung von konkreten positiven Erfahrungen
(Chi® = 4.806, df = 1, p = 0.028). Alle 12 Personen, die Einzelsupervision hatten,
nannten konkrete positive Erfahrungen. Von denjenigen, die keine Einzelsupervision
hatten, machten nur 69.8% entsprechende Angaben. Die Personen, welche positive
Erfahrungen schilderten, dusserten signifikant haufig die Erwartung, dass Supervisi-
on zu verbesserten Arbeitsablaufen in der Institution fuhren soll (Korrelation nach
Pearson = 0.361, p = 0.003, N = 64). Vom Supervisor wurde signifikant oft erwartet,
dass er die Funktion eines Coachs Ubernimmt (Korrelation nach Pearson = 0.269, p
=0.035, N = 62).
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Konkrete negative Erfahrungen korrelierten signifikant mit Methodenkompetenz (Kor-

relation nach Pearson = 0.260, p
Pearson = 0.301, p = 0.017, N
samthaft (Korrelation nach Pearson = 0.254, p = 0.041, N = 65). Wer negative Erfah-

0.0.7, N = 65), Sozialkompetenz (Korrelation nach

63) und den Kompetenzen des Supervisors ge-

rungen schilderte, setzte Uberzufallig haufig ein Kreuz bei der Erwartung, dass Su-
pervision die Kommunikation im Team zu verbessern hat (Korrelation nach Pearson
= 0.253, p = 0.042, N = 65). Es wurde auch signifikant haufig die Erwartung geaus-
sert, dass der Supervisor ein Beistand/Helfer sein soll (Korrelation nach Pearson =
0.277, p =0.034, N = 59).

5.3.6.2 Positive Erfahrung mit Supervision — Qualitative Auswertung

Die 130 positiven Nennungen wurden in Kategorien zusammengefasst. Die Katego-
rienbildung erfolgte deduktiv. Es wurden die 12 Kategorien von Gottfried (2003)
Ubernommen und auf das Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung in der
Institution angepasst. Allerdings gab es zu einer Kategorie keine Nennungen (9. Kon-
fliktlbsungen erarbeiten). Die Interpretation der Kategorien und die Zuteilung der

Antworten kdbnnen im Anhang 4 nachvollzogen werden.

Tabelle 25: 12 Kategorien fur positive Erfahrungen mit Supervision (nach Gottfried (2003))

Nr. Kategorie Anzahl Nennun-
gen

1 Verbesserung der Zusammenarbeit und Kommunikation im Team 18
2 Anerkennung und Verbesserung der Arbeit mit Betreuten* 6
3 Stutzend 12
4 Emotionen ausdriicken kénnen, Entlasten 9
5 Foérderlich, neue Impulse 1
6 Mehrperspektivitat 21
7 Erarbeitung von Lésungsmdglichkeiten 25
8 Gemeinsame professionelle Haltung entwickeln* 1
9 Konfliktldsung erarbeiten 0
10 Sicht von aussen 1
11 gemeinsames Reflektieren uber eigene Arbeit 24
12 Schitzend 12

Total Nennungen 130

* diese Kategorien mussten angepasst werden (Betreute statt Patienten, professionelle statt therapeutische Haltung)
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5.3.6.3 Negative Erfahrung mit Supervision — Qualitative Auswertung

Die 18 negativen Nennungen wurden den 18 Kategorien fur negative Erfahrungen
mit Supervision von Gottfried (2003) zugeteilt. Die Kategorien ‘Krankung‘, ‘Ausibung
von Druck’, ‘Mangel an Felderfahrung’, ‘mangelndes Vertrauen‘, ‘Zeitverlust’,
‘Teammitglieder nehmen zu viel Raum ein’, ‘Kiindigung von Mitarbeitern als Folge
von Supervision’, ‘Eskalation im Team als Folge von Supervision’, ‘Kein Transfer von
SV Themen in Arbeitsalltag’ und ‘Negative Konsequenzen fur Betreute' wurden von
den Befragten der vorliegenden Studie nicht genannt.

In einem weiteren Schritt wurden die Aussagen von 2 unabhangigen Experten gera-
tet nach ‘unerwtinschte Wirkung‘, ‘negative Erfahrung’ und ‘Schadigung’, wobei auf
einer Skala von 1-3 die unerwinschte Wirkung am wenigsten gravierend und die
Schadigung als am Schlimmsten einzustufen war. Es gab eine hohe Inter-Rater Reli-
abilitat. Gemass Rating machten 7 Personen negative Erfahrungen und 11 berichte-
ten von unerwinschter Wirkung. Es musste in keinem Fall von einer Schadigung
ausgegangen werden. Die Interpretation der Kategorien und die Zuteilung der Ant-

worten kdnnen im Anhang 5 nachvollzogen werden.

Tabelle 26: 12 Kategorien fiir negative Erfahrungen mit Supervision nach Gottfried (2003)
Nr. Kategorie Anzahl Nennungen aus
der aktuellen Studie

Grenzuberschreitung

Krénkung

Bevorzugende Behandlung/Parteinahme
Entwertung

Ausiibung von Druck

Nichteingehen auf Anliegen/Themen des Teams
Mangel an Felderfahrung

Zu wenig Betreuten bezogen*

Mangelndes Vertrauen/Offenheit

Langweilig, immer gleicher Ablauf

Zeitverlust

Teammitglieder oder Leitung hemmen/blockieren Prozess
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Teammitglieder nehmen zu viel Raum ein
Organisatorische Probleme

Kindigung von Mitarbeitern als Folge der SV
Eskalation im Team als Folge von SV

Kein Transfer von SV Themen in Arbeitsalltag
Negative Konsequenzen fur Betreute

Total positive Nennungen in der vorliegenden Studie
* diese Kategorien mussten angepasst werden (Betreuten bezogen statt Patienten/Bewohner/Betreuten bezogen)
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5.3.7 Assoziationen zum Begriff ‘Supervision’

Auf die Frage, was sie mit dem Begriff Supervision verbinden, gaben 60 von 65 Be-
fragten eine Antwort (92,3%). Diese 60 Personen machten insgesamt 169 Nennun-
gen. Die konnten grob in 6 Kategorien zusammengefasst werden: 51 Nennungen
(30,2%) betrafen die Mehrperspektivitat und die professionelle Reflexion, 38 Anga-
ben (22,5%) wurden um das Thema Erwartungen an die Beteiligten (Supervisor,
Teammitglieder/Supervisanden) gemacht, 36 (21,3%) zu Teamentwicklung, 33
(19,5%) zu Unterstutzung und 10 (5,9%) zu Psychohygiene. Nur eine einzige Ruck-
meldung (0,6%) deutete auf eher negative Assoziationen von Kontrolle und Aufsicht.
Die Interpretation der Kategorien und die Zuteilung der Antworten kénnen im Anhang

6 nachvollzogen werden.

Abbildung 15: Assoziationen zum Begriff Supervision
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5.3.8 Erwartungen an die Supervision

Im vierten Teil des Fragebogens konnten die Teilnehmenden eine vorgegebene
Auswahl an Erwartungen an Supervision in einer dreistufigen Skala von ‘zutreffend’,
‘unentschieden’ und ‘nicht zutreffend‘ ankreuzen. Es waren entsprechend dem uber-
arbeiteten Fragebogen nach Miiller, Petzold et al. (2005) insgesamt 11 Items zu ra-
ten (siehe Anhang 13).

83,1 % wahlten das ‘Aufdecken unbewusster Prozesse’, gefolgt von ‘Verbesserte
Kommunikation im Team* mit 81,5% und auf Platz drei ‘Problem-/Konfliktibsung‘ mit

76,9% der Stimmen. Ausserdem war nur beim ‘Aufdecken unbewusster Prozesse'
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niemand der Ansicht, dies sei nicht zu erwarten. Mitarbeitende aus den Wohnhau-
sern ausserten signifikant haufiger die Erwartung, dass Supervision die Kommunika-
tion im Team verbessern soll, als Mitarbeitende aus den Werkstatten (Chi® = 6.061,
df = 2, p = 0.048). Das gleiche qilt fir den Gewinn an Betreuungszeit, bei welchem
wiederum die Mitarbeitenden aus den Wohnh&usern héhere Erwartungen ausserten
(Chi? = 7.149, df = 2, p = 0.028).

In einer Faktorenanalyse wurden 3 Faktoren extrahiert (Extraktionsmethode: Haupt-
komponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung). Der
erste Faktor erklart 23,1%, der zweite Faktor 20,1% und der dritte Faktor 15.9% der
Gesamtvarianz. Der erste Faktor sammelt Items, welche fir die Verbesserung von
Arbeitsablaufen und Kommunikation im Team und in der Institution stehen. Der zweli-
te Faktor vereinigt Items, welche die Unterstlitzung fur Probleme und die Klarung bei
Konflikten enthalten. Auf dem dritten Faktor laden ltems, die fur die Optimierung von
fachlicher Kompetenz und Performanz stehen. Die urspringlich 11 Items wurden
beim Extraktionsprozess auf 9 Items reduziert. Die beiden Items ‘Mehr Verstandnis

fur die Betreuten‘ und ‘Gewinn von mehr Betreuungszeit' schieden aus.

Tabelle 29: Ergebnisse aus der Faktorenanalyse zur Erwartung an Supervision

Faktor 1 e Verbesserung der Arbeitsablaufe im Team
e Verbesserte Kommunikation im Team

e Verbesserte Arbeitsablaufe in der Institution

Faktor 2 e Aufdecken unbewusster Prozesse
e Problem-/Konfliktlésung

e Unterstitzung/Entlastung

Faktor 3 e Erhohte fachliche Fahigkeiten
e Mehr Sicherheit bei Entscheidungen im Arbeitsalltag

e Optimierung der fachlichen Interventionen

5.3.9 Erwartungen an den Supervisor

Unter 4c waren Erwartungen an den Supervisor aufgefihrt. Es waren 8 Items zu ra-
ten nach ‘zutreffend’, ‘unentschieden’ und ‘nicht zutreffend’ (siehe Anhang 14).
Am meisten einig waren sich die Befragten dartiber, dass ein Supervisor ein Foérderer

und ein Coach sein sollte (je 66,2% der Stimmen). Wenige sahen im Supervisor ei-
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nen Lehrer, einen Psychotherapeuten oder einen Problemltser (je 10,8%). Nur 2
Personen erachteten die Aussage ‘Supervisor = Coach* als nicht zutreffend.

In einer Faktorenanalyse wurden 2 Faktoren extrahiert (Extraktionsmethode: Haupt-
komponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung). Der
erste Faktor erklart 28,2%, der zweite Faktor 19% der Gesamtvarianz. Der erste Fak-
tor sammelt Items, welche den Supervisor als ‘lUbergeordnete Instanz/Fachperson'
kennzeichnen. Der zweite Faktor vereinigt Items, die den Supervisor in seiner Funk-
tion als Coach darstellen. Die urspriinglich 8 Iltems wurden beim Extraktionsprozess
auf 7 Items reduziert. ‘Beistand/Helfer' schieden aus.

Tabelle 30: Ergebnisse aus der Faktorenanalyse zur Erwartung an den Supervisor

Faktor 1 e Psychotherapeut
e Lehrer
e Experte

e Problemldser

Faktor 2 e FOrderer
e Vermittler

e Coach

58 von 65 Teilnehmende ausserten sich zum optimalen Alter fir Supervisoren. Dank
Mehrfachnennungen kam es insgesamt zu 114 Nennungen. Am haufigsten mit 44
Nennungen wurde das Alter 45-55 gewahlt, gefolgt von 35-45 mit 32 Nennungen und
55-65 mit 26 Stimmen. 13 Personen wahlten ausschliesslich 45-55 Jahre. 3 wéhlten
ausschliesslich 55-65 Jahre und 8 Befragte ausschliesslich 35-45. Je 9 Personen
wahlten das Spektrum 35-65 Jahre respektive 35-55 Jahre und 3 Befragte das
Spektrum von 45-65 Jahre. 4 Befragte ausserten ausserdem eine Préaferenz fir Su-
pervisoren unter 35 Jahren. Diese kamen alle aus den Werkstétten.
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Abbildung 16: Optimales Alter des Supervisors:
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5.3.10 Risiken und Nebenwirkungen von Supervision aus der Sicht der
Befragten

5.3.10.1 Moégliche Risiken und Nebenwirkungen fur Supervisanden

43 von 65 Befragten ausserten sich zur Frage nach mdglichen Risiken und Neben-
wirkungen (66,2%). Insbesondere Mitarbeiter aus wirtschaftlich gefuihrten Institutio-
nen &usserten sich dazu tberzufallig haufig (Chi® = 4.304, df = 1, p = 0.038). 19 von
23 Mitarbeitenden (82,6%) aus wirtschaftlich gefuihrten Einrichtungen machten An-
gaben zum Thema Risiken flr Supervisanden im Gegensatz zu 57,1% Mitarbeiten-
den aus anders gefiihrten Institutionen. Wer bei einem Supervisor mit Grundberuf
Psychologe in Supervision war, nannte signifikant haufiger mogliche Risiken der Su-
pervision fiir die Teilnehmer (Chi? = 4.770, df = 1, p = 0.029). In diesem Zusammen-
hang wurde signifikant oft erwartet, dass der Supervisor kein Forderer sei (Korrelati-
on nach Pearson =-0.271, p = 0.035, N = 61).

Es wurden insgesamt 87 Nennungen gemacht. Diese konnten mehrheitlich den glei-
chen Themen zugeordnet werden wie bei der Untersuchung von Mduller (2005) vor-
geschlagen. In unserer Studie wurde ein einziges zusatzliches Thema erwéhnt, das
nicht zu den vorgegebenen von Miuller (2005) passte: ‘Keine Mitsprache bei der Wahl

des Supervisors/Supervisor und Supervisand passen nicht zusammen'.
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Tabelle 31: Mégliche Risiken und Nebenwirkungen von Supervision

Themen Anzahl
1 | Fehler/Mangel beim SVr 6
2 | Ineffizienz 19
3 | Verunsicherung/Verletzung/Vertrauensmissbrauch 27
4 | Verschlechterung der Situation 13
5 | Zu viel Supervision/Selbstreflexion 12
6 | Abhangigkeit von SV und SVr 4
7 | mangelnde Bereitschaft fir SV beim Supervisanden oder im Team 4

keine Mitsprache bei der Wahl des Supervisors und Supervisor und Supervisanden
8 | passen nicht zusammen 2

Total Nennungen 87

Am haufigsten wurden Verunsicherung/Verletzung/Vertrauensmissbrauch mit 27
Nennungen erwahnt, gefolgt von Ineffizienz mit 19 und Verschlechterung der Situati-
on mit 13 Nennungen. Die Interpretation der Themen kann im Anhang 7 nachvollzo-

gen werden.

5.3.10.2 Mdogliche Risiken und Nebenwirkungen fur Lehrlinge, Mitarbeitende,
Klienten und/oder Bewohnern

Zu moglichen Risiken und Nebenwirkungen fir die Betreuten nahmen 30 von 65
Teilnehmende Stellung (46,1%). Hierbei zeigte sich, dass Teilnehmende von
Teamsupervision signifikant weniger haufig Risiken fur Betreute nannten (37,2%), als
Teilnehmer von anderen Supervisionsarten (63,6%) (Chi* = 4.090, df = 1, p = 0.043).

Es wurden zusammen 51 Nennungen gemacht.

Tabelle 32: Mégliche Risiken und Nebenwirkungen auf die Betreuten

Themen Anzahl
1 | Fehler/Mangel beim Supervisor 4
2 | Ineffizienz 13
3 | direkte/indirekte Macht Uber Betreute 27
4 | Verunsicherung und Blockade der Supervisanden 5
5 | Positive Nebenwirkungen 2

Total Nennungen 51

Die meisten Nennungen, namlich 27 (52,9%) betrafen die direkte oder indirekte
Macht, welche durch Supervision auf die Betreuten ausgelbt werden kdnnte. Des
Weiteren wurde auch hier Ineffizienz von 13 Befragten genannt. Es wurden aber
auch zwei positive Nebenwirkungen genannt, nadmlich ‘Massnahmen werden koordi-
niert’ und ‘Konfrontation Wunsch versus Wirklichkeit‘. Die Interpretation der Themen

kann im Anhang 8 nachvollzogen werden.
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5.3.11 Protektive oder praventive Faktoren von Supervision

5.3.11.1 Protektive oder praventive Faktoren von Supervision fur die Supervi-

sanden

Zur Frage nach protektiven oder praventiven Faktoren von Supervision hahmen 58
Personen Stellung (89.2%). Von diesen 58 Personen kamen 24 Personen (41.4%)
aus Wohneinrichtungen fur Behinderte. 7 Personen (10,8%) machten keine Anga-
ben, davon waren 6 Personen in Wohneinrichtungen fiir Behinderte (Chi? = 5.455, df
=1, p = 0.020). Die Beteiligung zum Thema protektive Faktoren fir Supervisionsteil-
nehmende war bei Mitarbeitenden in Wohneinrichtungen signifikant héher, als bei
Mitarbeitenden aus Institutionen mit anderen Angeboten (Chi® = 4.9410, df = 1, p =
0.026). Teilnehmende von Fallsupervision machten signifikant haufiger Angaben zu
protektiven Faktoren als Teilnehmende aus anderen Supervisionsformen (Chi® =
3.901, df = 1, p = 0.048). Wer protektive Faktoren fir Supervisanden anflhrte,
aussere auch uberzufallig haufig die Erwartung, dass Supervision zu mehr Zeit fur
die Betreuten fihren sollte (Korrelation nach Pearson = 0.302, p = 0.016, N = 63).

Insgesamt wurden 180 Nennungen gemacht. 37,2% aller Nennungen betrafen das
Thema Forderung von personlicher Professionalitdt. Teamentwicklung und Zusam-
menarbeit betrafen 25% der Nennungen und 18,33% ‘Personlichkeitsentwicklung'.
Weitere Themen waren ‘Finden von Ldsungen und Veranderungen' und ‘Stitzende
Effekte’ mit je 6,66% sowie ‘Schitzende Effekte' mit 2,77%. 3.33% aller Nennungen
passten eher zur Frage ‘Was ist nétig, um innerhalb der Supervision geniigend ge-

schitzt zu sein?".
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Abbildung 17: Protektive/praventive Faktoren von Supervision flir Supervisanden
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Die Interpretation der Themen kann im Anhang 9 nachvollzogen werden.

5.3.11.2 Protektive oder praventive Faktoren von Supervision fir Auszubilden-

de, Mitarbeitende, Klienten und/oder Bewohner

47 Personen (72,3%) ausserten sich zu protektiven und praventiven Faktoren von
Supervision fur die Betreuten. Von den 21 Mitarbeitenden aus sozialmedizinisch ge-
fuhrten Institutionen machten 20 Personen (95,2%) Angaben zu protektiven Faktoren
fur die Betreuten. Das ist eine signifikante Beteiligung (Chi® = 8.146, df = 1, p =
0.004). Von den Ubrigen 44 an der Umfrage Beteiligten machten 27 Personen
(61.4%) entsprechende Aussagen. Teilnehmende von Fallsupervision nannten signi-
fikant haufiger protektive Faktoren fur Betreute als Teilnehmende von anderen Su-
pervisionsformen (Chi? = 7.329, df = 1, p = 0.007). Wer bei einem Mann in Supervisi-
on war, machte ebenfalls signifikant haufiger Angaben zu protektiven Faktoren von
Supervision als wer bei einer Frau in Supervision war (Chi® = 4.584, df = 1, p =

0.032; 84,4% vs. 60.6%). Die Nennung von protektiven Faktoren fir die Betreuten
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ging einher mit der Erwartung, dass Supervision Unterstitzung und Entlastung bringt
(Korrelation nach Pearson = 0.252, p = 0.046, N = 63) und dass mehr Betreuungszeit
geschaffen werden kann (Korrelation nach Pearson = 0.372, p = 0.003, N = 63). Vom
Supervisor wurde signifikant haufig erwartet, dass er Beistand/Helfer (Korrelation
nach Pearson = 0.304, p = 0.019, N = 59) und ein Psychotherapeut sei (Korrelation
nach Pearson = 0.274, p = 0.038, N = 58).

Es wurden insgesamt 119 Nennungen gemacht. 47,9% betrafen die erhdhte Profes-
sionalitat, welche einen positiven Effekt auf die Betreuten haben kdnnte. Schitzende
Effekte wurden von 19,3% der Teilnehmenden genannt. Es wurden Einflisse der
Supervision auf das Verhalten der Betreuten erkannt (14,3% aller Nennungen). Des
Weiteren gab es 8,4% Aussagen, die positive Verhaltensveranderung des Personals
gegeniber den Betreuten feststellten. 5% der Nennungen betrafen indirekte Effekte,
also Supervisionseffekte, welche fur die Supervisanden positiv waren und dadurch
indirekt auf die Betreuten wirkten. Ausserdem gab es 3,4% Nennungen zur verbes-
serten Transparenz und Offenheit. Auch hier gab es Nennungen, die eher zur Frage

‘Wie kann der Betreute innerhalb der Supervision geschutzt werden?' passten.

Abbildung 18: Protektive/Praventive Faktoren von Supervision fir Betreute
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Mehrfachnennungen waren méglich und wurden von 30 Personen gemacht
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Die Interpretation der Themen kann im Anhang 10 nachvollzogen werden.

6 Diskussion

Die vorliegende Studie wurde in Anlehnung an und Erganzung zu bereits bestehen-
den Multicenter-Studien von Hilarion Petzold und von ihm inspirierten Wissenschaft-
lern (z.B. Kurt Gottfried, 2003, Lotti Muller, 2005 oder Manfred Kolar, 2007) zur Un-
tersuchung von Supervision in verschiedenen Praxisfeldern gemacht. Sie befasst
sich mit dem Praxisfeld der Behindertenarbeit in der Schweiz, wo Supervision fur das
Betreuungspersonal teilweise etabliert ist, und wo noch keine Forschung im Hinblick

auf ‘evidence-based’ Supervision vorliegt.

6.1 Die Rucklaufquote

Von den insgesamt 360 verteilten Fragebogen kamen 162 ausgefullt zurick und
konnten ausgewertet werden. Dies entspricht einem Rucklauf von gut 47%. Davon
waren 40% (n = 65) Fragebogen fur Supervisionsnutzer und 60% (97) Kurzfragebo-
gen fur Nicht-Nutzer von Supervision. Trotz teilweise wiederholter Nachfrage ist es
nicht gelungen, von allen sieben Institutionen Uberhaupt ausgeflite Fragebogen zu-
riickzuerhalten. Bei der einen Institution, deren Geschéftsleitung eine Teilnahme zu-
gesagt und sechs Fragebogen bestellt hatte, fehlte letztlich das Interesse der Befrag-
ten. Bei einer anderen Institution ging ein Teil der zuriickgesendeten Fragebogen
wohl auf der Post verloren. Die Beteiligten konnten nicht gewonnen werden, die Fra-
gebogen ein zweites Mal auszufillen. Insgesamt ist davon auszugehen, dass das
Interesse fur die Thematik der Studie zu klein und die tagliche Arbeitsbelastung der
einzelnen Teilnehmenden zu gross waren.

Es handelt sich nicht um eine reprasentative sondern um eine exemplarische Stich-
probe. Da das Praxisfeld und die Gegebenheiten in der Schweiz sehr stark diversifi-
ziert sind (siehe hierzu die Ausfihrungen in Kapitel 8 Einschrankungen der Studie
und Ausblick), hatte die Erhebung einer reprasentativen Stichprobe den Rahmen
dieser Masterthesis gesprengt.

Da sich nur zwei von 8 angefragten Institutionen in grosserem Stil an der Umfrage
beteiligten, machte ein Inter-Institutionsvergleich, wie dies etwa bei Gottfried (2003)
oder bei Kolar (2007) gemacht wurde, keinen Sinn. Stattdessen wurden die beiden

Bereiche Werkstatten und Wohnen flir Menschen mit Behinderung miteinander ver-
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glichen, um festzustellen, ob bei einer weiteren Untersuchung dieses Praxisfeldes

allenfalls je individuell fir die Bereiche geforscht werden soll.

6.2 Die Nicht-Nutzer

60% der ausgefillten Fragebogen kamen von Nicht-Nutzern. Obwohl die Erhebung
nicht reprasentativ ist, kann erwartet werden, dass Supervision in den Institutionen
fur Menschen mit Behinderung in der Schweiz nicht umfanglich etabliert ist. Hier
lohnt sich aus mehreren Grinden die Frage nach dem Wer und Warum (siehe die
Ausfuhrungen in Kapitel 8).
Immerhin 33 von 97 Nicht-Nutzern gaben an, dass Supervision punktuell eingesetzt
oder als sinnvoll erachtet werde, dass die Mdglichkeit zu Supervision in der Instituti-
on bestlinde, dass eine Supervision geplant sei oder dass sie gerade eben eingerich-
tet wurde und noch zu wenig Basis flr eine Beurteilung bestehe.
Aus den Antworten von 51 Personen, die keinen Bedarf fiir Supervision sahen ging
hervor, dass gewisse Vorstellungen dartiber bestanden, wann und woflr Supervision
einzusetzen sei: Supervision sei fur kleine Teams/Institutionen unnétig, ebenso fur
neue Mitarbeiter. Supervision wére eher fur Fuhrungskrafte nitzlich. Oder es be-
stand keine Supervision, weil es keine Krisen oder Konflikte gab.
Ressourcenmangel (Zeit und/oder Geld) wurde immerhin von 20% der Befragten als
weiterer Grund fir das Nicht-Nutzen von Supervision genannt. Hier ware interessant
zu erfahren, wie Institutionen ihre Mittel- und Bedarfsklarungen machen und wie sie
den Nutzen, respektive Aufwand und Ertrag abwagen.
Ein interessantes Gebiet sind die ‘alternativen Gefasse'. Insgesamt 24 Personen ga-
ben an, andere Gefésse als Supervision zur Verfiigung zu haben. Es wurden Team-
sitzung, laufender Austausch im Team, Intervision, Coaching, Fortbildung, Organisa-
tionsentwicklung, Kinesiologie, Tai Chi und Tanztherapie genannt. Wenn all diese
Methoden statt Supervision genutzt werden, ergeben sich Fragen wie:

¢ sind diese Methoden als integrativer Teil von Supervision zu sehen?

e welchen Aspekt der Supervision decken die jeweiligen Methoden oder Techni-

ken ab?

e erganzen sie Supervision?

e oder kdnnen sie sie gar vollumfanglich ersetzen?
Gut 15% der Nichtnutzer driickten in irgend einer Weise eine ‘negative Haltung' zu

Supervision aus. So wurde von Angsten, Widerstanden und friiheren negativen Er-
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fahrungen berichtet, oder von Vorbehalten gegentber dem Nutzen von Supervision.
Manfred Kolar (2007) vermutet in seiner Arbeit ein ‘Dunkelfeld negativer Erfahrun-
gen/Schadigungen’. Bei einer weiteren Untersuchung musste hier konkreter nachge-
fragt werden.

Nur 5 Personen (3,8%) fragten, was Supervision sei. Hier wurden deutlich mehr ent-
sprechende Aussagen erwartet (20%; siehe Hypothese 5). Es ist jedoch fraglich, ob
bei der sehr offenen Befragung wirklich alle erfasst werden konnten, die nicht wissen,
was Supervision ist.

Als Hauptgrund fur die Nicht-Nutzung von Supervision kann aus dieser Umfrage ‘kein
Bedarf' gesehen werden, was von 52,6% der Teilnehmer genannt wurde.

Da zu den Nicht-Nutzern keine weiteren Daten erhoben wurden, kénnen keine Aus-
sagen gemacht werden, wer keine Supervision nutzt, in welchen Bereichen der Insti-
tutionen sie mit welchen Qualifikationen fur welche Klientel tétig sind. So lassen sich
keine Vergleiche ziehen zwischen den Supervisionsnutzern und den Nicht-Nutzern.
Das Einzige, was teilweise nachvollzogen werden kann, ist die Institution, aus wel-
chen die Supervisanden kamen. Es kamen 86 ausgeflllte Fragebogen aus 6 ver-
schiedenen Institutionen und 11 Fragebogen aus einer Weiterbildungsgruppe beste-

hend aus Mitarbeitern aus 9 verschiedenen Institutionen zusammen.

6.3 Die Supervisionsnutzer

40% der ausgeflllt zuriickgesandten Fragebogen waren von Supervisionsnutzern.
Die Uberwiegende Mehrheit dieser 65 Fragebogen, namlich 93.8% stammte aus zwei
Institutionen. Die restlichen 4 Fragebogen von Supervisionsnutzern kamen von drei
verschiedenen Institutionen, weshalb keine interinstitutionellen Vergleiche angestellt
wurden. Hingegen werden Vergleiche ausgearbeitet zwischen den Resultaten aus
den Werkstatten und den Wohnheimen. Die Ergebnisse aus diesen Vergleichen zei-
gen auf, dass sich die beiden Bereiche bezuglich einiger Resultate unterscheiden

und sich eine getrennte Untersuchung allenfalls lohnen kdnnte.

6.3.1 Die Supervisanden

Das Verhaltnis Frauen zu Mannern entsprach 60% zu 40%. Es zeigten sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen Wohnheimen und Werkstatten, obwohl bei den
Werkstéatten durchaus ein gewisser Manneriberhang hatte vermutet werden kénnen.
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Die beiden Institutionen, welche den Grossteil an Teilnehmern dieser Studie stellten,
bieten namlich tGberwiegend mannerdominierte Arbeits- und Ausbildungsbereiche an.
Es kbnnte sein, dass sich bei einer Untersuchung dieser Institutionen zeigen wirde,
dass tatsachlich mehr Manner in den Werkstéatten arbeiten, davon aber viele keine
Supervision in Anspruch nahmen. Knapp dreiviertel der Befragten (73,8%) arbeiteten
nicht in einer Fuhrungsposition. Das widerspricht der Ansicht der Nicht-Nutzer, Su-
pervision sei eher etwas fur Fuhrungskrafte. Zu diesen Daten gab es keine signifi-
kanten Unterschiede zwischen Mitarbeitern in den Werkstatten und Wohnheimen.

27 Befragte (41,5%) waren in Werkstatten tatig, 33 in Wohnheimen (50,8%) und 5 in
beiden Bereichen ihrer Institution (7,7%). Aufgrund der Angebote der befragten Insti-
tutionen waren eigentlich deutlich mehr Beteiligte aus den Werkstatten zu erwarten
gewesen. Bei einer nachsten Untersuchung misste bei den Teilnehmenden Instituti-
onen die genaue Mitarbeiterzahl je Bereich erfragt und tber die Nicht-Nutzer mehr
soziodemographische Daten und Informationen zum Arbeitsplatz erhoben werden.
Fasst man den Begriff soziale Berufe gentigend weit und zéhlt z.B. Krankenpfleger,
Heilpddagoge, Lehrer, Zirkuspadagoge mit, so konnten in den Werkstatten insge-
samt 16 Personen (59,3%) eine Spezialisierung fur eine Tatigkeit im sozialen oder
Behindertenbereich aufweisen. Von den 33 Betreuenden aus den Wohnheimen
verfugten 84,8% (28 Personen) Uber eine Spezialisierung fir eine Tatigkeit im
sozialen oder Behindertenbereich. Die funf Betreuenden, welche sowohl in den
Werkstétten als auch im Wohnbereich tatig waren, hatten alle eine Spezialisierung im
sozialen Bereich. Somit ergibt sich ein Total von Spezialisten im Sozialbereich von
49 Personen (75,4 %). In den Wohnheimen waren signifikant mehr Personen mit ei-
ner Qualifikation in einem ‘sozialen’ Beruf tétig als in den Werkstéatten Dies kdnnte
einer oft gedusserten Behauptung Vorschub leisten, die besagt, dass die ‘produk-
tionslastigen* Werkstatten Fachleute aus den jeweiligen Fachgebieten (Schreiner,
Koch, etc.) den Spezialisten mit sozialberuflichen Qualifikationen vorzogen. Hierzu ist
ein wichtiger Hinweis nétig: In der Schweiz ist eine Grundausbildung in einem belie-
bigen Beruf mit eidgendssischem Féahigkeitsausweis Voraussetzung fir eine Ausbil-
dung zum Sozialpadagogen oder Arbeitsagogen. Personal mit diesen Zusatzausbil-
dungen legt oft grossen Wert auf die Betreuung der behinderten Mitarbeiter und we-
niger Wert auf die Produktion in der Behindertenwerkstatt. Ausserdem haben sie ho-
here Lohnvorstellungen als ‘einfache' Berufsleute ohne zusatzliche Qualifikation. In
den Wohnheimen gibt es keine Produktion. Die Hauptaufgabe besteht in der Betreu-
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ung. Aber auch hier gibt es wiederkehrende Trends, sogenannte Quereinsteiger oh-
ne spezifische Qualifikationen einzustellen, um die Lohnkosten tief zu halten. Im Zu-
ge des Neuen Finanzausgleichs werden nun die Forderungen an die Qualifikation
der Mitarbeitenden in den Institutionen angehoben. Erst die Zukunft wird weisen, wie
diese Forderungen durchgesetzt werden kénnen, oder ob wirtschaftliche Uberlegun-
gen die Aufsichtsbehérden 'milde’ stimmen.

Zu den Angaben bezuglich der Institutionen gab es keine signifikanten Unterschiede
zwischen Mitarbeitern aus den Werkstatten und Wohnheimen. Interessant war das
Phanomen, dass in den beiden stark beteiligten Institutionen jeweils einige Mitarbei-
tende falsche Angaben Uber die Organisation sowie das Angebot ihres Arbeitsgebers
machten. Das ware durch bessere Information durch den Arbeitgeber oder durch gu-
te Supervision zu beheben. Auch beziiglich der Klientel in ihrer Institution waren sich
die Mitarbeitenden nicht einig. Dies kann daher rihren, dass Mitarbeitende in den
Institutionen oft wenige und ungentgende Informationen beziglich der Behinderung
ihrer Mitarbeiter haben. Ausserdem sind nur wenige eingehender informiert tber die
verschiedenen Behinderungen und deren Zuteilung (korperlich, geistig, psychisch,
mehrfach). Viele gehen davon aus, dass sie nicht mehr Informationen brauchten, da
sie moglichst unvoreingenommen auf die Behinderten zugehen méchten. Diese so-
zialromantisch gepragte Haltung fihrt gerne zu kontroversen Diskussionen. Die Auf-
traggebenden IV-Stellen liefern zudem wichtige Informationen oft nicht oder nur z6-
gerlich aus Datenschutzgriinden.

Auch Uber die Art, wie die Institution gefiihrt wurde, waren sich die Mitarbeitenden
nicht einig. Dies kdonnte daher riihren, dass die Befragten in verschiedenen Abteilun-
gen mit unterschiedlichen Fihrungsstrukturen arbeiteten und/oder die einen Anga-
ben machten Uber die Fihrung der gesamten Institution, die anderen nur Uber die
Fuhrung in ihrer Abteilung.

Auf die Frage, ob Vision und Leitbild vorhanden seien antworteten 64 (98,5%) von 65
mit ja. Das ist gut so, denn das Vorhandensein von Vision und Leitbild wird in der
Zertifizierung geprift. Die Zertifizierung ist Voraussetzung fur IV-Auftrage sowie Bei-
trdge von Bund und Kanton. Das Gleiche gilt fir die Fuhrungsrichtlinien. Hier gaben
nur noch 48 (73,8%) an, bei ihnen in der Institution seien Fuhrungsrichtlinien formu-
liert. Es gab keine signifikanten Unterschiede zwischen den Werkstatten und Wohn-

heimen.
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6.3.2 Die Supervision

Bei 63 Befragten (96,9%) wurde die Supervision durch die Institution finanziert. Zwei
Drittel der Befragten nahmen nicht freiwillig an der Supervision teil. Es konnte ein
signifikanter Zusammenhang festgestellt werden zwischen dem persodnlichen Nutzen
von Supervision und der Freiwilligkeit der Teilnahme. 95% der Befragten welche
freiwillig an Supervision teilnahmen, generierten mittleren bis hohen personlichen
Nutzen, wéhrend bei den ‘Unfreiwilligen‘ nur 78% einen entsprechenden Nutzen hat-
ten. 21.4% der ‘Unfreiwilligen* sagten, sie hatten nur geringen persénlichen Nutzen
aus der Supervision. Dieser Zusammenhang ist plausibel. Es zeugt von hoher Pro-
fessionalitat, dass die ‘Unfreiwilligen* trotzdem recht viel personlichen Nutzen gene-
rieren konnten.

Anzahl und Dauer der Supervisionssitzungen in den letzten sechs Monaten hatten
keinen signifikanten Einfluss auf irgendwelche Resultate, ebenso wenig, dass die
Frequenz der Supervisionssitzungen meist (bei 89,2%) als ausreichend erachtet
wurde.

Je 48 Personen gaben an, Fallsupervision und Teamsupervision (in homogenen
Teams und interdisziplinér) zu haben. 12 Personen hatten Einzelsupervision. Knapp
die Halfte der Befragten (37), nahmen an mehr als einer Supervisionsform teil. Es
ware bei einer reprasentativen Studie durchaus untersuchenswert, ob es sich hier
um eine Ubliche Gepflogenheit in Institutionen mit Supervisionskultur handelt. Es
kénnte jedoch auch sein, dass in einer Institution eine gewisse Supervisionsform fur
alle anfallenden Fragen und Problemstellungen genutzt wird. Gewisse Ausserungen
in den offenen Fragen lassen darauf schliessen, dass in Fallsupervision gar keine
Fallprozesse, sondern Probleme im Team bearbeitet werden mussten. Wer Einzel-
supervision hatte, erkannte fur sich einen signifikant héheren personlichen und beruf-
lichen Nutzen als Personen, die keine Einzelsupervision hatten. Was zu erwarten
war: Einzelsupervision sollte auf individuelle Férderung ausgerichtet sein und somit

mindestens einen hohen personlichen und beruflichen Nutzen generieren.

6.3.3 Die Supervisoren

Das Durchschnittsalter der Supervisoren wurde auf gut 47 Jahre geschatzt. Die
jungste Supervisorin wurde 30 jahrig, die altesten Supervisoren auf 60 Jahre

geschatzt. Altere Supervisoren erzielten einen signifikant hoheren Gesamtnutzen,
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was nicht nur gangige Klischees bedient, sondern sich mit dem gesunden
Menschenverstand erklaren lasst. Es liess sich aus dieser Umfrage nicht eruieren, ob
das Lebensalter mit der Anzahl Jahren Erfahrung als Supervisor korrelierten.

Je die Halfte der Teilnehmenden war bei einer Frau respektive bei einem Mann in
Supervision. Ob dies reiner Zufall ist, oder ob sich hier die Population der
Supervisoren in der Schweiz widerspiegelt, ist nicht bekannt.

Eine Mehrheit der Supervisoren war von Hause aus Psychologen (46,1%). Dies
konnte ein Hinweis auf zwei Tendenzen sein, die es zu uUberprufen gilt:

1. Supervisoren in Behinderteninstitutionen sind mehrheitlich Psychologen, weil
in der Behindertenarbeit auch sonst oft Psychologen als Uibergeordnete Fach-
leute beigezogen werden und anzutreffen sind.

2. In der Schweiz sind mehrheitlich Psychologen als Supervisoren tatig.

Beim Zusatzberuf des Supervisoren gab es eine Haufung bei Supervisor (46,2% bei
einem N=65) und bei Organisationsentwicklung (27,7%,). Fasst man alle psychothe-
rapeutischen Verfahren zusammen, ergeben sich hier 26 Nennungen (40%, N=65).
Interessant ist, dass 28 Personen (43,1%) angaben, den Zusatzberuf ihres Supervi-
sors nicht zu kennen. Auch die Verbandszugehdrigkeit war vielen Supervisanden
nicht bekannt. 47 Befragte (72,3%) wussten dariber nicht Bescheid. Solche Informa-
tionen scheinen fur die Befragten offenbar kaum eine Rolle zu spielen. Hier wéare nun
interessant, ob auch diejenigen, welche die Supervisoren rekrutieren, solche Anga-
ben nicht wissen und erfragen. Es besteht die Vermutung, dass bei der Rekrutierung
eine Verbandszugehorigkeit keine Rolle und der Zusatzberuf nur eine untergeordne-
te Rolle spielt. Der BSO (schweizerischer Berufsverband fir Supervision, Organisati-
onsentwicklung und Coaching) zéhlte 2010 1300 Einzelmitglieder und 14 Kollektiv-
mitglieder (www.bso.ch, Stand 09.10.10). Es ist anzunehmen, dass ein betrachtlicher
Teil der Schweizer Supervisoren nicht in einem Verband organisiert ist. Wie hoch
dieser Anteil ist, ist nicht bekannt.

Nur knapp ein Viertel der Befragten (24,6%) hat erkannt, dass ‘Fachlich’ eigentlich
nur als Titel fr die zwei nachfolgenden Punkte Feld- und Methodenkompetenz ge-
dacht war. Da drei Viertel der Befragten zu Fachliche Kompetenz eine Bewertung
abgegeben haben, wurde diese als vollwertige 4. Kompetenz gerechnet, ohne dass
sich nun schlussig sagen lasst, wodurch sich die Fachliche Kompetenz konkret zu

den anderen beiden Kompetenzen zusammen abgrenzen liesse.
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Abbildung 19: Ausschnitt aus Fragebogen:

3d) Wie schétzen Sie die Kompetenz der Supervisorin/ des Supervisors ein?

Bewertung hoch |mittel |gering
Fachlich: X
- Fachwissen Uber die X

Arbeit mit Menschen mit
Behinderung in Institutio-

nen

- methodisches Geschick X

Sozial X

Die Bewertungen zeigten eine recht hohe Fachkompetenz auf (Uber 77% hoch, fast
23% mittel). Dazu passt die Methodenkompetenz: Sie wurde von fast 97% der Teil-
nehmenden als mittel bis hoch eingestuft.

Mehr als drei Viertel der Befragten bewerteten die Feldkompetenz als hoch und
knapp ein Viertel als mittel. Keiner der Supervisanden hatte es mit einem Supervisor
mit geringer Fachkompetenz zu tun. Die Fachkompetenz des Supervisors korreliert
jeweils signifikant mit der Feldkompetenz, der Methodenkompetenz und der Sozial-
kompetenz des Supervisors. Dies lasst auf eine hohe Gesamtkompetenz des Super-
visors schliessen, was sich beim Zusammenfassen der vier Bewertungen auch be-
statigt (siehe unten).

Die Feldkompetenz (Kompetenz in der Behindertenarbeit) der Supervisoren wurde
von gut der Halfte der Befragten als hoch eingeschéatzt (54,8%) und von gut einem
Drittel als mittel. Diese mittlere Feldkompetenz kdnnte so verstanden werden, dass
die Supervisoren ein bisschen etwas vom spezifischen Berufsfeld mitbekommen ha-
ben, selbst aber nicht aus dem Praxisfeld stammten. Das ist aber reine Spekulation,
da die Entscheidung, was hoch, mittel oder gering bedeutet, den Befragten tberlas-
sen wurde. Mitarbeitende aus den Wohnheimen schatzten die Feldkompetenz ihres
Supervisors signifikant hoher ein als die Mitarbeiter aus den Werkstatten. Ob das
darauf zurtckzufuhren ist, dass die Mitarbeiter aus den Werkstatten auch Fachwis-
sen in ihrer jeweiligen Berufsgattung zur Feldkompetenz zahlten und darum strenger
waren, ist nicht klar. Die Chance, einen Supervisor zu finden, der urspringlich ge-
lernter Koch ist, ist eher gering. Es gab insgesamt 5 (8,1% bei einem N=62) Perso-

nen, die die Feldkompetenz des Supervisors als gering einstuften. Offenbar wird bei
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der Rekrutierung darauf geschaut, dass die Supervisoren moglichst Feldkompetenz
mitbringen. Die Feldkompetenz des Supervisors korreliert denn auch signifikant mit
dem Rating uber die Wichtigkeit von Feldkompetenzen beim Supervisor. Uber 86%
der Befragten erachteten die Feldkompetenz des Supervisors als wichtig bis sehr
wichtig. Das ist ein Phanomen, das man wohl nicht nur in der Supervision antrifft,
sondern beispielsweise auch in der Erwachsenenbildung oder in der Organisations-
entwicklung.

Die sozialen Kompetenzen des Supervisors wurden von 81% der Teilnehmenden als
hoch eingestuft, von 19% als mittel. Das kann als recht hohe Bewertung angesehen
werden. Trotzdem wére es hier nun interessant zu wissen, was die 19% dazu bewo-
gen hat, nicht die ‘Bestnote’ zu geben, zumal der Fragebogen zu dieser Frage nur
eine dreistufige Bewertungsskala vorgab. Bewegt sich 'mittel' beispielsweise bei 50%
ware das wohl keine so gute Bewertung flr einen Supervisor.

Fasst man all diese Kompetenzen und deren Beurteilung zusammen, so schétzen
insgesamt 69,5% der Befragten die Kompetenz des Supervisors als hoch ein und
27,6% als mittel. Da die nur dreistufige Bewertungsskala nicht genauer ausdefiniert
ist, haben die Befragten jeweils fur sich entschieden, wann sie das Attribut hoch und
wann mittel abgaben. Es lasst sich nun nicht mehr auswerten, ob mittel auch noch
recht gut ist, oder eigentlich schon gegen schwach tendiert. In einer nachsten Studie
missten die Skalen besser ausgestaltet sein, damit danach eine klare Beurteilung
der Resultate tberhaupt moglich ist.

Nachdenklich stimmt die Tatsache, dass von den 48 Teilnehmenden von Fallsuper-
vision 38 (79,2%) nicht aufgefordert wurden, die Zustimmung der betroffenen Betreu-
ten einzuholen. 4 Befragte mit Fallsupervision (8,33%) machten keine Angaben und
nur 6 (12,5%) wurden von ihren Supervisoren aufgefordert, die Zustimmung einzuho-
len. Ein Supervisor misste sich wahrend seiner Ausbildung im Zusammenhang mit
Ethik, aber auch im Zusammenhang mit Effekten von Supervision auf die verschie-
denen Systeme (hier im Speziellen auf das Klientensystem) mit dieser Thematik
auseinander gesetzt haben. Er misste wissen, wie wichtig es ist, dass die Klienten
der Supervisanden informiert sind und ihre Einwilligung gegeben haben, dass ihre
Probleme Gegenstand von Supervision sein durfen. Aber auch die Supervisanden
haben sich, wenn alles korrekt abgelaufen ist, schon bei ihrer Anstellung in der Insti-
tution schriftlich zur Verschwiegenheit verpflichtet. Das wirde erfordern, dass sie
sich fur den Zweck der Supervision explizit bei den Klienten davon entbinden liessen.
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Also auch die Supervisanden haben eine Pflicht, die sie ernst nehmen sollten. Bei
einem entsprechenden Versaumnis des Supervisors missten sie selbst das Thema

einbringen und korrekt handhaben.

6.3.4 Vorerfahrung mit Supervision

Knapp 80% der Befragten brachten Vorerfahrung mit. Diese Vorerfahrung wurde zu
kanpp 80% als positiv oder eher positiv gewertet, gut 10% der Vorerfahrungen waren
neutral und gut 10% waren eher negativ oder gar in einem Fall klar negativ.
Supervisanden aus Wohneinrichtungen hatten signifikant weniger negative
Vorerfahrungen als Mitarbeitende aus den Werkstatten. Offenbar halt negative
Erfahrung die Supervisanden nicht ab, erneut Supervision in Anspruch zu nehmen.
Allerdings ist nicht geklart, welcher Art die negativen Erfahrungen waren und ob die
Personen mit negativer Vorerfahrung wieder in Supervision waren, weil sie vom
Arbeitgeber dazu verpflichtet wurden. Sind diese negativen Vorerfahrungen allenfalls
der Grund, warum weniger Personen aus den Werkstatten Supervision in Anspruch
nahmen als aus den Wohnheimen? Vorerfahrung mit Supervision senkte gewisse
Erwartungen an Supervision und Supervisor signifikant. So erwarteten Supervisions-
erfahrene nicht, dass der Supervisor ein Experte sei und auch nicht, dass die Super-
vision zu mehr Betreuungszeit fihren wirde. Es ist anzunehmen, dass Erfahrung mit

Supervision zu einer differenzierteren und realistischeren Erwartungshaltung fuhrt.

6.3.5 Wirkung/Nutzen von Supervision

Vergleicht man das Rating der Vorerfahrung mit dem Nutzen von Supervision, erge-
ben sich keine signifikanten Zusammenhéange. Da sowohl das Rating der Vorerfah-
rung als auch der Nutzen von Supervision recht hoch ausgefallen sind, wurde hier
eigentlich ein Zusammenhang erwartet. Ob der fehlende Zusammenhang technische
(unterschiedliche Skalierungen im Fragebogen), statistische oder inhaltliche Griinde
hat, kann nicht eruiert werden.

Fasst man die vier Kategorien von Nutzen zu einem Gesamtnutzen zusammen, SO
ziehen insgesamt 37,6% der Befragten einen hohen Nutzen aus der Supervision. Die
Skalierung war hier vierstufig. Trotzdem kann nicht davon ausgegangen werden,
dass ein mittlerer Gesamtnutzen auch noch gut ist. Er mag ‘good enough* sein, so
dass die Zeit in der Supervision nicht als verplempert gewertet werden muss, aber
mehr wohl nicht. Das ist jedoch Spekulation. In einer nachsten Umfrage musste auch
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bei der Frage nach dem Nutzen von Supervision die Skalierung feiner abgestuft und
dadurch besser beurteilbar sein.

Eine gute Nachricht war, dass der hohe Gesamtnutzen von Supervision mit der Ge-
samtkompetenz des Supervisors hochsignifikant korrelierte. Der Gesamtnutzen kor-
relierte auch je signifikant mit persénlichem und beruflichem Nutzen sowie mit dem
Nutzen fur die Betreuten und das Team. So kann man doch sagen, dass der Super-
visor einen wichtigen Beitrag zu einer gelungenen Supervision leistet. Mitarbeiter von
Lehrbetrieben ohne Dauerarbeitsplatze fur Mitarbeiter mit Rente hatten signifikant
hoheren Gesamtnutzen als Mitarbeitende in anderen Angeboten. Ein Grund dafur
konnte allenfalls in der geringeren Qualifikation der Mitarbeitenden in Sozialberufen
sein. So kénnte gemutmasst werden, dass die Mitarbeitenden aus den Werkstétten
durch die Supervision sehr viel mehr nitzliche Inputs bekommen, die andere, besser
Qualifizierte schon von ihrer Weiterbildung mitbringen. Dies ist jedoch sehr spekulativ
und musste bei einer umfangreicheren Stichprobe und mit konkreten Zusatzfragen
genauer eruiert werden. Hingegen kam heraus, dass diejenigen mit hohem Gesamt-
nutzen signifikant oft den Supervisor nicht als Experten sahen. Eventuell erlebten
Personen, die die Erwartungen eher tief hielten, genau aus diesem Grund den Nut-
zen als héher. Wer ausserdem eine hohe Erwartung beziglich Steigerung der eige-
nen fachlichen Fahigkeiten ausserte, bewertete den Nutzen von Supervision signifi-
kant hoher. Das Gleiche gilt auch fur den persdnlichen Nutzen. Dies kdnnte mit dem
Effekt der ‘self fulfilling prophecy’ (Robert K. Merton, 1948) erklart werden. Es kdnnte
sein, dass man mit dieser Erwartungshaltung tatsachlich mehr aus einer Supervision
zu ziehen vermag, als wenn man diesbeztglich weniger erwartet.

Zum personlichen Nutzen ergaben sich mehrere signifikante Zusammenhange:
Mitarbeitende aus den Werkstatten schéatzten ihren personlichen Nutzen signifikant
hoher ein als Mitarbeitende aus den Wohnheimen. Dieses Resultat widerspricht je-
doch der Tatsache, dass Personen, die in einem reinen Lehrbetrieb ohne geschiitzte
Dauerarbeitsplatze arbeiteten, signifikant weniger mittleren bis hohen personlichen
und beruflichen Nutzen generierten als Mitarbeiter, die in Abteilungen/Institutionen
mit anderen Angeboten arbeiteten. Worauf dieses Phanomen zurickzufihren ist,
bleibt unklar. Ein weiterer Zusammenhang fand sich bei denjenigen, welche Men-
schen mit geistiger Behinderung betreuten. Ob sich hier wiederum das Argument der
geringeren Qualifizierung anbringen lasst, musste vertieft geklart werden. Es kénnte
auch sein, dass die Betreuung von geistig Behinderten eine bestimmte Art von Be-
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lastung erzeugt, welche besonders gut durch Supervision gemildert werden kann.
Welcher Art diese Belastung jedoch sein kdnnte und was die Supervision konkret tut
oder bewirkt, bleibt unklar. Allerdings konnte folgendes Phanomen ein entsprechen-
der Beleg sein: Unterstutzung/Entlastung wurde Uberzufallig haufig von denen erwar-
tet, die tatséchlich einen personlichen Nutzen aus der Supervision zogen. Der per-
sonliche Nutzen korreliert negativ mit der Erwartung, dass Supervision zur Verbesse-
rung von Arbeitsablaufen im Team beitragen soll. Eventuell sind personlicher Nutzen
und Nutzen furs Team sehr unterschiedlich. Demgegenuber steht jedoch die signifi-
kante Korrelation zwischen personlichem Nutzen und dem Nutzen firs Team. Es
ergab sich auch eine signifikante Korrelation mit der Beurteilung des beruflichen Nut-
zens und des Nutzens fur die Betreuten. Daraus kann im weitesten Sinne abgeleitet
werden, dass wer einen hohen Nutzen in einem Bereich erkennen und/oder generie-
ren kann, dies in den anderen Bereichen auch kann.

Es bestand ein Zusammenhang zwischen dem beruflichen Nutzen und der Struktur
der Einrichtung. So hatten mehr als doppelt so viele Angestellte von offentlich-
rechtlichen Einrichtungen einen hohen Nutzen festgestellt als Angestellte von privat-
rechtlich strukturierten Einrichtungen. Welche Aspekte der beiden Organisationsfor-
men nun ausschlaggebend fur ein solches Resultat sind und ob diese schliissig her-
ausgearbeitet werden koénnten, ist fraglich. Vielleicht achten privat-rechtliche Instituti-
onen starker darauf, gut qualifizierte Mitarbeiter einzustellen, die Supervision nicht im
Sinne einer Weiterbildung und zum Aufbau von beruflichem Nutzen einsetzen. Wo-
hingegen vielleicht in 6ffentlich-rechtlichen Institutionen weniger gut qualifizierte Mit-
arbeiter eingestellt werden, welchen man dann mit Supervision Nachhilfe leisten
muss. Diese Aussagen sind jedoch hochspekulativ und allenfalls politisch unkorrekt.
Sie mussten geprift werden. Wiederum fand sich ein signifikanter Zusammenhang
zwischen hohem beruflichem Nutzen und der Betreuung von geistig Behinderten. Es
misste geklart werden, ob die hier betroffenen Fachleute ausschliesslich geistig be-
hinderte Menschen oder zusatzlich Menschen mit anderen Behinderungsformen be-
treuten und dadurch eine besondere Belastungssituation haben. Auch misste geklart
werden, wie geistige Behinderung definiert wurde. Das war den Teilnehmenden an
der Studie Uberlassen. Wer bei einem Supervisor in Supervision war, der explizit eine
Zusatzausbildung in Supervision aufweisen konnte, hatte signifikant mehr beruflichen
Nutzen als jene, die bei Supervisoren ohne Supervisionsausbildung in Supervision
waren. Wenn sich dieses Resultat auch bei einer reprasentativen Stichprobe finden
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lasst, ware das eine sehr schone Bestatigung daflr, dass eine Supervisionsausbil-
dung effektiv zu besserer Supervision fihrt! Ebenfalls signifikant héheren beruflichen
Nutzen generierten Supervisoren, welche im Verband BSO angeschlossen waren.
Das wiirde daflr sprechen, dass man bei der Rekrutierung des Supervisors vermehrt
darauf schauen sollte, dass dieser einem Berufsverband (wenn moglich dem BSO)
angeschlossen ist. Da vielen Befragten eine Verbandszugehdrigkeit ihrer Superviso-
ren nicht bekannt war, obwohl diese vielleicht einem Verband angehorten, kénnen
wir diese Schlussfolgerung nicht ziehen. Hier mussten die jeweiligen Supervisoren
angefragt werden. Wer einen hohen beruflichen Nutzen aus der Supervision zog,
ausserte gleichzeitig signifikant ofter die Erwartung, dass Supervision zu erhdhten
fachlichen Fahigkeiten fuhrt. Man kann also sagen, dass die Erwartungen der Super-
visanden in diesem Bereich erfillt wurden. Sehr signifikant waren die Zusammen-
hange zwischen beruflichem Nutzen und der fachlichen Kompetenz sowie der Feld-
kompetenz des Supervisors. Das gleiche gilt fur die Methodenkompetenz und die
Sozialkompetenz des Supervisors. Es besteht auch ein hochsignifikanter Zusam-
menhang zwischen den Kompetenzen des Supervisors allgemein und dem berufli-
chen Nutzen. Das ist gut so. Es ware bedenklich, wenn dem nicht so ware. Es gibt
signifikante Zusammenhange zwischen dem beruflichen Nutzen und dem Nutzen fir
die Betreuten und dem Nutzen firs Team. Diese Resultate sind ebenfalls in sich
schlissig und erklaren und bedingen sich selbst. Allerdings kdnnte natirlich jemand
auch einen hohen beruflichen Nutzen fur sich aus der Supervision ziehen und in der
Folge den Arbeitsort oder gar den Beruf wechseln, so dass weder Team noch Be-
treute vom Nutzen profitieren kdnnten.

Einen Nutzen fur die Betreuten wurde nur von 27% der Befragten gesehen. Das ist
ein sehr niedriger Wert, wenn man bedenkt, dass schliesslich die ganze Supervision
auf einen Nutzen fur die Betreuten ausgerichtet sein sollte. Der Weg bis zum Nutzen
fur den Betreuten scheint jedoch lang. Es ist gut méglich, dass Mitarbeiter zuerst die
eigene personliche und berufliche Entwicklung bedienen und sich im Team wohlfiih-
len mdchten, bevor sie gute Arbeit am Klienten machen wollen/kénnen. Oder dass
die Leiter einer Institution in erster Linie die Ressourcenbeschaffung und das Erzie-
len von Ertrag oder gar Gewinn sehen und den Fokus auf die Betreuung von Men-
schen mit Behinderung verlieren. Zumindest hatten die wenigsten an dieser Studie
Beteiligten den Fokus auf den Nutzen fur die Betreuten. Oder er kann mit dieser Art
der Befragung nicht abgerufen werden. Der Nutzen flr die Betreuten hing signifikant
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mit dem Besuch von Fallsupervision zusammen. Das ist auch die Supervisionsform,
welche sich explizit am meisten auf den Nutzen fur die Betreuten konzentrieren soll-
te. Hier war ein interessantes Phanomen zu beobachten: einerseits wurde signifikant
haufig gesagt, dass man vom Supervisor kein Expertentum erwarte, andererseits
korrelierte die Feldkompetenz des Supervisors signifikant mit einem hohen Nutzen
fur die Betreuten. Man kénnte fragen, was denn sonst als Expertenwissen ist Feld-
kompetenz? Was verstanden die Befragten unter dem Supervisor als Experte und
der Feldkompetenz? Offenbar wurden die beiden Aspekte als nicht vergleichbar in-
terpretiert.

Der Nutzen furs Team korreliert signifikant mit der Methodenkompetenz, der sozia-
len Kompetenz des Supervisors sowie mit der Kompetenz des Supervisors gesamt-
haft. Dies widerspricht in gewisser Weise der Tatsache, dass signifikant oft genannt
wurde, dass der Supervisor kein Experte sein muss. Wer hohe Methodenkompetenz,
soziale Kompetenz und insgesamt hohe Kompetenzen mitbringt und damit direkt ei-
nen hohen Nutzen erzeugt, ist doch wohl ein Experte. Eine Befragung der Teilneh-
menden zum Thema ‘Definition von Experte’ drangt sich auf. Wer die Erwartung aus-
serte, dass Supervision die Entscheidungssicherheit erhdhte, erzielte signifikant ho-
heren Teamnutzen. Ob die Schlussfolgerung nun logisch richtig ist, dass die Formu-
lierung einer Erwartung zu einem entsprechend héheren Nutzen fuhrt ist fraglich.
Wahrscheinlich wirkt sich eine bessere Entscheidungssicherheit positiv auf das
Team aus. Die Supervision wird beispielsweise gezielt genutzt und die entsprechen-
den Erwartungen dem Supervisor und dem Team mitgeteilt. So arbeiten alle mit ver-
einten Kréften auf ein Gelingen hin. Ein Erfolg zeigt sich indirekt tber den Teamnut-
zen.

Der Gesamtnutzen korrelierte mit der gesamten Kompetenz des Supervisors, aber
auch je mit seiner Fachkompetenz, seiner Feldkompetenz, seiner Methoden- und
Sozialkompetenz. Hingegen gab es eine negative Korrelation zwischen Gesamtnut-
zen und der Erwartung, dass der Supervisor ein Experte sei soll. Das ist der gleiche
Widerspruch der bereits mehrfach erdrtert wurde. Der Gesamtnutzen korrelierte auch
mit der Erwartung, dass Supervision die fachlichen Fahigkeiten erhoht. Es ist inte-
ressant, dass die Teilnehmenden an dieser Untersuchung einen hohen Gesamtnut-
zen erzielten, auf dem Hintergrund, dass sie unter anderem eine hohe Erwartung an
die Verbesserung der eigenen fachlichen Kompetenzen an die Supervision knupften,
dafur aber keinen Experten ins Haus geholt haben oder holen wollten.
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6.3.6 Positive und negative Erfahrung mit Supervision

Dreiviertel der Befragten (75,4%) machten insgesamt 130 Nennungen zu positiven
Erfahrungen mit Supervision. 18 Negative Erfahrungen wurden von insgesamt 10
Personen (15,4%) geschildert. Wer vorgangige Supervisionserfahrungen aufweisen
konnte, nannte signifikant mehr positive Erfahrungen als Supervisionsneulinge. Es
konnte sein, dass Supervisionsneulinge mit hohen Erwartungen starten, die in der
Realitat nicht erfullt werden. Mdglich ist auch, dass Neulinge gewisse positive Effekte
noch nicht als solche erkannten. 100% der Supervisanden mit Einzelsupervision
nannten positive Erfahrungen. Dieser Effekt wird hauptséchlich auf die Tatsache zu-
ruckgefuhrt, dass bei Einzelsupervision erheblich weniger Stérfaktoren vorliegen und
die individuellen Bedirfnisse des Supervisanden optimal berticksichtigt werden kon-
nen. Die am haufigsten geausserten positiven Erfahrungen betrafen die Erarbeitung
von Losungsmaoglichkeiten, das gemeinsame Reflektieren Uber die eigene Arbeit,
Mehrperspektivitat und die Verbesserung der Zusammenarbeit und Kommunikation
im Team. Sie decken 67,7% aller Nennungen ab. Es ware nun interessant, ob sich
die Erwartungen an Supervision in einem nachsten Prozess den Erfahrungen anpas-
sen, oder ob die Erwartungen persistieren.

Konkrete negative Erfahrungen korrelierten signifikant mit Methodenkompetenz,
Sozialkompetenz und den Kompetenzen des Supervisors gesamthaft. Es ist gut
nachvollziehbar, dass negative Erfahrungen in Supervision entscheidend von der
Kompetenz des Supervisors abhéngen. Wer negative Erfahrungen schilderte, setzte
Uberzufallig haufig ein Kreuz bei der Erwartung, dass Supervision die Kommunikation
im Team zu verbessern hat. Es wurde auch signifikant haufig die Erwartung geaus-
sert, dass der Supervisor ein Beistand/Helfer sein soll. Dies kdnnten zwei wichtige
Faktoren sein (gute Kommunikation im Team und ein Beistand/Helfer) welche nega-
tive Erfahrung mit Supervision verhindern helfen. Erfreulich ist die Tatsache, dass in
dieser Stichprobe keine schadigenden Erfahrungen berichtet wurden. Hier musste
weiter geforscht werden, ob in diesem Praxisfeld solche Erfahrungen generell kaum
gemacht werden, ob die Supervisoren besonders auf diese Punkte achten, ob die
Fachkrafte in den Behinderteninstitutionen besonders resistent sind, oder ob bei ei-
ner reprasentativen Stichprobe auch von schadigenden Erfahrungen berichtet wer-
den.
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6.3.7 Protektive Faktoren und Risiken von Supervision fur die Supervisanden

Bei den 43 Befragten, welche mdgliche Risiken und Nebenwirkungen von Supervi-
sion nannten, waren Uberzufallig viele Mitarbeiter aus wirtschaftlich gefuihrten Institu-
tionen. Ware diese Befragung vor 20 Jahren gemacht worden, hatte man guten Ge-
wissens behaupten kénnen, dass in wirtschaftlich gefiihrten Betrieben ein rauerer
Wind weht und die Mitarbeiter insgesamt mehr Risiken ausgesetzt sind, und darum
die auch mehr vor Augen haben. Heutzutage weht aufgrund des Spardrucks und der
damit verbundenen politischen Massnahmen und Debatten jedoch in allen Institutio-
nen ein rauer Wind. Es musste genauer geklart werden, woher die Fokussierung auf
Risiken und Nebenwirkungen kommt. Bestehen mehr schlechte Vorerfahrungen?
Wurde allenfalls bei der Rekrutierung der Supervisoren auf andere Kriterien Wert
gelegt? Haben Mitarbeitende aus wirtschaftlich gefihrten Betrieben weniger Beiss-
hemmung und getrauen sich, auch negative Punkte zu nennen? Wer bei Psycholo-
gen in Supervision war, nannte signifikant haufig Risiken. Auch hier musste geklart
werden, ob dies auf tatsachliche Vorerfahrungen zurtickzuftihren ist, oder ob Psycho-
logen-Supervisoren ihre Supervisanden mehr fir Risiken sensibilisieren. Oder wurde
nach schlechten Vorerfahrungen spezifisch darauf geachtet, dass ein Psychologe die
Supervision machte? Interessant ist auch, dass einerseits niemand von schadigen-
den Supervisionserfahrungen berichtete, aber 27 Aussagen zu mdglichen Risiken mit
potentiell schadigendem Charakter gemacht wurden. Woher kommen die Ideen tber
maogliche gravierendere Risiken? Am zweithaufigsten wurde Ineffizienz genannt.
Wahrscheinlich ist durch die knappen Zeit- und Personalressourcen, welche in den
Institutionen anzutreffen sind, Ineffizienz besonders unerwiinscht.

Die Beteiligung zum Thema ‘Protektive Faktoren fir Supervisionsteilnehmende'
war bei Mitarbeitenden in Wohneinrichtungen signifikant héher, als bei Mitarbeiten-
den aus Institutionen mit anderen Angeboten. Eine Folgeuntersuchung kénnte Auf-
schluss dariiber geben, ob auf diesem Hintergrund Supervision in Wohneinrichtun-
gen fur Behinderte starker etabliert ist als beispielsweise in Werkstatten. Anderer-
seits ware es auch interessant zu wissen, ob die positive Attribution in der Folge zu
mehr oder besserer Supervision flihrt. Teilnehmende von Fallsupervision machten
signifikant haufiger Angaben zu protektiven Faktoren als Teilnehmende aus anderen
Supervisionsformen. Es konnte spekuliert werden, dass Supervisanden Einzel- und
Teamsupervision personlich starker herausfordernd erleben, da sie selbst mit ihren

personlichen Starken und Schwachen im Zentrum stehen. Das kann dazu fuhren,
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dass man sich eher exponiert als geschiutzt fahlt. In Fallsupervision steht der Klient
der Supervisanden im Zentrum. Die Person des Supervisanden kann je nach Super-
visionsansatz besser im Hintergrund bleiben, ist deshalb entspannter und erlebt die
Unterstitzung unmittelbarer oder kann sie besser antizipieren. Wer protektive Fakto-
ren fur Supervisanden anfiihrte, dussere auch uberzufallig haufig die Erwartung,
dass Supervision zu mehr Zeit fur die Betreuten flhren sollte. Mehr Zeit fir die Be-
treuten wurde jedoch nicht explizit als protektiver Faktor genannt. Allenfalls hat dies
mit der Gestaltung des Fragebogens zu tun. Man hat ‘mehr Betreuungszeit' schon
einmal angekreuzt (Punkt 4b auf dem Fragebogen) und will (bewusst oder unbe-

wusst) Redundanzen vermeiden.

6.3.8 Protektive Faktoren und Risiken fiir die Betreuten der Supervisanden

Zu moglichen Risiken und Nebenwirkungen fir die Betreuten nahmen 46,1% der
Befragten Stellung. Dass Teilnehmende von Teamsupervision signifikant weniger
haufig Risiken fir Betreute nannten, als Teilnehmer von anderen Supervisionsarten,
erstaunt nicht weiter, da in der Teamsupervision die Klienten nicht explizit zentrales
Thema sind. Im Vergleich zu den genannten Risiken fir die Supervisanden kamen
jedoch deutlich weniger Aussagen zustande (87 zu 51 Nennungen). Ob Supervision
fur die Supervisanden wirklich so viel ‘gefahrlicher® ist als fur die Betreuten der Su-
pervisanden, musste erst noch erforscht werden. Die meisten Nennungen (52,9%)
betrafen die direkte oder indirekte Macht, welche durch Supervision auf die Betreuten
ausgeubt werden kénnte. Des Weiteren wurde auch hier Ineffizienz von 13 Befragten
genannt. Eine repréasentative Stichprobe kénnte Aufschluss dartber geben, ob Ineffi-
zienz in Behinderteninstitutionen besonders gefiurchtet wird. Ein Metavergleich tber
verschiedene Praxisfelder konnte ausserdem die feldspezifischen Beflrchtungen
herausarbeiten, falls es eine Feldspezifitat zu diesem Thema gébe.

72,3% der Befragten, insbesondere Mitarbeitende aus sozialmedizinisch geflihrten
Institutionen, machten tberzufallig haufig Angaben zu protektiven Faktoren fur die
Betreuten. Teilnehmende von Fallsupervision nannten signifikant haufiger protektive
Faktoren fur Betreute als Teilnehmende von anderen Supervisionsformen. Dies ist
wiederum ein Resultat, das nicht erstaunt, da in Fallsupervision der Klient explizit im
Zentrum steht und die Fallsupervision hoffentlich zum Nutzen und zum Schutz fir die
Klienten eingerichtet wird. Es kénnte nun genauer untersucht werden, ob Supervi-

sanden aus sozialmedizinisch gefuhrten Institutionen gleichzeitig auch haufiger Fall-
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supervision hatten und ob diese Resultate bei einer reprasentativen Studie repliziert
werden konnten. Dass Supervisanden von mannlichen Supervisoren signifikant mehr
Nennungen zu protektiven Faktoren fir die Supervisanden machten als Supervisan-
den von weiblichen Supervisoren, ist erstaunlich. Hier konnte man ein paar Uberle-
gungen zum Genderthema machen. So wirde beispielsweise ein altes Klischee oder
die traditionelle Rolle vom Mann als Beschuitzer bedient. Wer Nennungen zu protek-
tiven Faktoren fir die Betreuten machte, ausserte gleichzeitig tberzufallig oft die Er-
wartung, dass Supervision Unterstitzung und Entlastung bringt und mehr Betreu-
ungszeit schafft. Beide Erwartungen kdnnen im direkten Zusammenhang zum Schutz
fur die Betreuten gesehen werden. Das gleiche wirde jedoch auch fir andere Items
aus dem Katalog der Erwartungen im Fragebogen gelten. Warum gerade diese bei-
den Punkte zu signifikanten Zusammenhangen fuhrten, kann nicht schlissig erklart
werden. Vom Supervisor wurde signifikant haufig erwartet, dass er Beistand/Helfer
und ein Psychotherapeut sei. Insbesondere der Psychotherapeut wird gerne flr Fall-
supervision eingeladen, da die Klientel in den Behinderteninstitutionen immer haufi-
ger psychische Probleme aufweist und Psychotherapeuten die Zusammenhange
zwischen Behinderung und Phanomenen im Berufsalltag aufzeigen, sowie praktische
Tipps fur die Begleitung geben kdonnen. Es wurden 119 Nennungen gemacht (im
Vergleich zu 180 Nennungen zu protektiven Faktoren fur Supervisanden). 47,9%
betrafen die erhdhte Professionalitat, welche einen positiven Effekt auf die Betreuten
haben konnte. Dies entspricht auch den haufigsten Nennungen fir protektive Fakto-
ren fir die Supervisanden. Es konnte durchaus sein, dass diese Ubereinstimmung
zustande kommt, weil die Supervisanden sowohl die Faktoren fir ihren eigenen
Schutz als auch fir den Schutz der Betreuten definierten. Hier wére nun interessant,
die Betreuten direkt zu befragen. Nur 27% der Befragten erkannten einen tatsachli-
chen Nutzen von Supervision fur die Betreuten (cf. 6.3.5 Wirkung/Nutzen von Super-
vision), was in einem Missverhdltnis zu den formulierten moglichen protektiven und
praventiven Faktoren steht. Traut man der Supervision also doch mehr zu, als sie

tatsachlich zu halten in der Lage ist?

6.3.9 Erwartungen an die Supervision

Das ‘Aufdecken unbewusster Prozesse’ wurde von den Befragten einstimmig als
wichtigste Leistung einer Supervision erwartet. Diese Erwartung kénnte auch bei ei-

nem Rating von Erwartungen an die Psychotherapie, insbesondere der Psychoana-
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lyse an erster Stelle stehen. Dies kbnnte ein Hinweis darauf sein, wie nahe Supervi-
sion und Therapie doch liegen. Mitarbeitende aus den Wohnh&usern ausserten signi-
fikant haufiger die Erwartung, dass Supervision die Kommunikation im Team verbes-
sern und mehr Betreuungszeit bringen soll als Mitarbeitende aus den Werkstétten.
Dieser Unterschied konnte darum zustande kommen, weil fir das Personal in den
Wohnhausern die Betreuung die ausschliessliche Aufgabe ist. Die Arbeitszeiten sind
unregelmassig, es wird mit Dienstplanen gearbeitet, die Teammitglieder sind selten
alle gleichzeitig an der Arbeit. Darum ist eine gute Kommunikation im Team mit einer
optimalen Abstimmung sehr wichtig. Da die Betreuer oft allein oder allenfalls zu zweit
arbeiten, muss die anfallende Arbeit moglichst optimal organisiert sein, damit geni-
gend Betreuungszeit vorhanden ist. Demgegentber hat in den Werkstatten neben
der Betreuung die Produktion einen hohen Stellenwert. Wenn fir die Betreuung nicht
so viel Zeit zur Verfugung ist, leiden darunter zwar die Betreuten und zum Teil auch
die Betreuer. Auf die Leistungsbewertung der Betreuer hat das aber kaum Auswir-
kungen, da in den Werkstatten oft der Fokus auf die Produktionszahlen fallt, die man
einfach messen kann. Das Team arbeitet in der Regel gleichzeitig in den gleichen
Produktionslokalen und kann sich so leichter austauschen.

Die drei Faktoren, welche bei der Faktorenanalyse extrahiert werden konnten, kénnte
man wie folgt betiteln:

e Verbesserung von Arbeitsablaufen und Kommunikation in Team/Institution
e Unterstitzung bei Problemen und Konflikten

e Optimierung von fachlicher Kompetenz und Performanz

6.3.10 Erwartungen an den Supervisor

Die Befragten erwarteten vom Supervisor in erster Linie Férderung und Coaching.
Wenige sahen im Supervisor einen Lehrer, einen Psychotherapeuten oder einen
Problemloser. Trotzdem werden gerne Supervisoren mit psychotherapeutischem
Hintergrund engagiert und Supervisoren sollen Feldwissen mitbringen. Womaoglich
wlrde sich dieses Rating deutlich verschieben, wenn man fir die einzelnen Begriffe
wie Coach, Lehrer oder Experte eine genaue Definition vorgeben wirde. Bei der
Faktorenanalyse wurde ein Faktor ‘Supervisor als lUbergeordnete Instanz/ Fachper-
son‘ und ein Faktor ‘Supervisor als Coach/Unterstitzer* extrahiert.

Das ldealalter flr einen Supervisor wurde bei 45-55 gesehen mit einer Tendenz zu

junger als 45. Nur gerade 3 Personen wirden ausschliesslich einen Supervisor im
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Alter zwischen 55-65 aussuchen. Das ist doch eher erstaunlich. Es werden also nicht
unbedingt die ‘weisen Alten* gesucht, sondern eher Fachleute, die zwar schon einige
Jahre Berufserfahrung mitbringen, jedoch noch voll im Erwerbsleben stehen. Welche
besonderen Vorteile sich die 4 Werkstatten-Betreuer von einem Supervisor unter 35
erhoffen, ware eine Nachfrage wert.

7 Zu den Fragestellungen und Hypothesen

7.1 Antworten auf die Fragen der Studie

1. Wie wird die Wirkung resp. der Nutzen von Supervision eingeschatzt?
Die Erwartungen an Supervision sind nicht so hoch ausgefallen wie erwartet.
Zahlt man aus dem Katalog bei Frage 4b aus dem Fragebogen alle Kreuze bei
'voll zutreffend' zusammen, so kommt man auf 61,2%. Auch die tatsachliche
Erfahrung mit Supervision zeigt mit 37% einen tiefen Wert fur 'Nutzen Hoch'.

2. Werden schadliche Wirkungen festgestellt oder vermutet, Risiken gese-
hen fur die Supervisanden? Fir die Betreuten?
Keiner der Befragten berichtete von schadigenden Erfahrungen mit Supervisi-
on. Es ausserten sich 66,2% der Befragten zur Frage nach mdglichen Risiken
und Nebenwirkungen fir die Supervisanden. Es wurden insgesamt 87 Nen-
nungen gemacht. Am haufigsten wurden Verunsicherung/ Verletzung/ Vertrau-
ensmissbrauch erwéhnt, gefolgt von Ineffizienz und Verschlechterung der Situ-
ation. Zu moglichen Risiken und Nebenwirkungen flr die Betreuten nahmen
46,1% der Teilnehmenden Stellung. Die meisten Nennungen betrafen direkte
oder indirekte Macht durch Supervision gegen die Betreuten sowie Ineffizienz.

3. Werden protektive (schitzende, stiutzende) Wirkfaktoren von Supervision
gesehen?
37,2% aller 180 Nennungen betrafen das Thema Férderung von persénlicher
Professionalitdt. Teamentwicklung und Zusammenarbeit betrafen 25% der
Nennungen und 18,33% ‘Personlichkeitsentwicklung’. Weitere Themen waren
‘Finden von Lésungen und Veranderungen‘ und ‘Stitzende Effekte' mit je
6,66% sowie ‘Schutzende Effekte’ mit 2,77%.

4. Gibt es spezifische Erwartungen an Supervisoren in den Eingliederungs-
institutionen? An deren Qualifikationen, Kompetenzen, Performanzen,

Feldwissen, Feldkompetenzen?
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Ein Supervisor sollte ein Forderer und ein Coach sein. Nur ganz wenige sahen
im Supervisor einen Lehrer, einen Psychotherapeuten oder einen Problemlo-
ser. 86,2% der Befragten erachteten die Feldkompetenz des Supervisors als
wichtig bis sehr wichtig. In der tatsachlichen Erfahrung wurde die Feldkompe-
tenz der Supervisoren jedoch nur von 54,8% der Befragten als hoch bewertet.
Als optimales Alter fir den Supervisor wurde 45-55 Jahre angegeben mit einer
Tendenz zu ‘junger'. In wieweit diese Resultate feldspezifische Besonderheiten
aufweisen, musste eine Meta-Analyse der bisherigen Forschung mit einem
Feldvergleich aufzeigen.

5. Wo und in welcher Form ist Supervision etabliert? Wo nicht? In spezifi-

schen Einrichtungen? Im Wohn- oder im Arbeitsbereich? Bei spezifi-
schem Fachpersonal?
Aufgrund der Resultate wird vermutet, dass Supervision in den Wohnheimen
(55% der Supervisionsnutzer in dieser Erhebung) eher etabliert ist, als in
Werkstétten (45%). Es nahmen Uberzuféllig viele qualifizierte Fachleute an der
Befragung teil (Spezialisierung in Sozialberufen). Da jedoch bei den Nichtnut-
zern keine soziodemografischen Daten erhoben wurden, kann keine Aussage
gemacht werden, ob die Nichtnutzer weniger spezifisch qualifiziert waren oder
ob mittlerweile allgemein viele spezialisierte Fachleute in der Behindertenarbeit
tatig sind. Solche Resultate missten durch breiter angelegte Untersuchungen
erst noch erhartet werden. Es zeigten sich keine Tendenzen beziglich der Ein-
richtungen.

6. Falls Supervision nicht angeboten oder nicht genutzt wird: Warum nicht?
Die haufigste Aussage war ‘kein Bedarf/nicht notwendig® (33,3%). Weitere
Grinde waren ‘Ressourcenmangel’ (Kostengriinde, keine Zeit, Organisations-
aufwand zu hoch, zu kleines Team/Institution sowie ‘es besteht kein Angebot’),
‘andere Gefasse' (Teamsitzung, Intervision, Coaching, Fortbildungskurse und
Organisationsentwicklung), 'Supervision nur punktuell eingesetzt oder als sinn-
voll erachtet' sowie ‘negative Haltung’ (‘man raumt SV nur fraglichen Nutzen
ein’, ‘Personal/Vorgesetzte haben Angste, Widerstand®, ‘SV wurde nicht bewil-
ligt' und ‘friihere negative Erfahrungen mit SV*). 5 Personen wussten nicht, was

Supervision ist.
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7.2 Ergebnisse zu den Hypothesen

1. Die Erwartungen an die Supervision sind hoch: Gesamthaft werden die Su-
pervisionseffekte aus dem Katalog in Punkt 4b des Fragebogens zu 75% als
voll zutreffend beschrieben.

Es wurden im Bewertungskatalog insgesamt 698 Kreuze gesetzt. Davon 427 (61,2%)
bei voll zutreffend. Somit muss die Hypothese verworfen werden. Einzelne Effekte
erreichten jedoch einen Zuspruch von uber 75%. ‘Aufdecken unbewusster Prozesse'
wurde von 83,1%, ‘Verbesserte Kommunikation im Team‘ von 81,5% und ‘Problem-
/Konfliktldsung' von 76,9% der Befragten als voll zutreffende Erwartung genannt.

2. Weniger als 50% der Supervisanden werden den tatsachlichen Nutzen als
hoch einschéatzen.

Tatsachlich haben nur gerade 37,6% der Befragten den Gesamtnutzen von Supervi-
sion als hoch eingestuft. In keiner der vier Nutzen-Kategorien kam die Bewertung
‘hoch’ tUber 50% (personlicher Nutzen hoch: 41,9%, beruflicher Nutzen hoch: 43,9%,
Nutzen fur die Betreuten hoch: 27%, Teamnutzen hoch: 38,1%). Somit muss die Hy-
pothese leider aufrechterhalten werden.

3. Supervisanden erwarten vom Supervisor Feldkompetenz (80% werden beim
Rating Feldkompetenz als sehr wichtig oder eher wichtig einstufen).

86,2% der Befragten erachteten die Feldkompetenz beim Supervisor als wichtig oder
sehr wichtig. Nur je eine Person gab eher unwichtig oder unwichtig an. Somit ist die
Hypothese mit dieser Stichprobe gestitzt und misste mit einer signifikanten Stich-
probe nochmals tberprift werden.

4. Zwei Drittel der Befragten haben keine Supervision oder seit 6 Monaten kei-
ne Supervision mehr.

Mit 60% Nicht-Nutzern ist die Zweidrittel Grenze knapp nicht erreicht worden. Von
den 97 Nicht-.Nutzern gaben nur 10 Personen (10,3%) an, sie hatten keine Supervi-
sion mehr.

5. 20% der Nichtnutzer wissen nicht, was Supervision ist:

Diese Hypothese ist in dieser Erhebung vorerst widerlegt. Nur 5 Personen oder 3.8%
ausserten offen die Frage, was Supervision denn eigentlich sei. Es darf bezweifelt
werden, dass alle Personen erfasst wurden, welche sich diese Frage stellen.

6. 80% der Supervisionsnutzer haben spezifische Fachausbildungen in den Be-

reichen Sozialpadagogik, Sozialarbeit oder vergleichbaren Ausbildungen.
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In den Werkstatten verfigen nur knapp 60% des Betreuungspersonals Uber eine
Spezialisierung im Sozialbereich. In den Wohnheimen sind es jedoch knapp 85%.
Insgesamt verfligen 49 von 65 Befragten lUber eine Spezialisierung im Sozialbereich,
was gut 75% entspricht. Somit muss die Hypothese verworfen, respektive mit einer
reprasentativen Stichprobe erneut geprift werden.

8 Einschrankungen der Studie und Ausblick

In der vorliegenden Studie wurde keine signifikante Stichprobe erhoben. Das Praxis-
feld der Behindertenarbeit in der Schweiz ist sehr komplex und die Erhebung einer
signifikanten Stichprobe deshalb dusserst aufwandig. Die gewonnen Resultate deu-
ten darauf hin, dass in einem néchsten Schritt die beiden Bereiche Werkstatten und
Betreutes Wohnen getrennt untersucht werden sollten. Die jeweiligen Betreuungsvo-
raussetzungen und Arbeitsbedingungen sind sehr verschieden. Es ist deshalb zu
erwarten, dass die Erfahrungen mit und Erwartungen an Supervision ebenfalls unter-
schiedlich sind. Durch eine Trennung der beiden Bereiche konnte eine zulassige
Vereinfachung erreicht werden. Sobald entsprechende Daten vorlagen, kdénnten die
Ergebnisse der einzelnen Institutionen untereinander verglichen werden. Daraus
konnten sich weitere Erkenntnisse bezuglich spezifischer Erwartungen, Erfahrungen,
Praferenzen oder Angsten ergeben.

Bei einer néchsten Untersuchung musste bei den teilnehmenden Institutionen die
genaue Mitarbeiterzahl erfragt und Uber die Nicht-Nutzer mehr soziodemographische
Daten und Informationen zum Arbeitsplatz erhoben werden, damit genauere Aussa-
gen bezuglich der Nutzung von Supervision gemacht werden kénnten.

Die erhobenen Daten basieren auf Selbsteinschatzungen und Bewertungen der Su-
pervisanden, nicht auf objektiven Messungen, einer kontrollierten Studie. Es missten
ausserdem weitere Systeme als nur das Supervisandensystem befragt werden. Aus-
sagen der Supervisanden missten direkt bei den Supervisoren, bei den Arbeitgebern
und bei den Klienten gegen gepruft werden kdonnen (z.B. Verbandszugehorigkeit des
Supervisors; Nutzen fir die Betreuten; Hintergrinde bei der Rekrutierung von Super-
visoren oder Aufwand-/Nutzen-Abwagung beim Entscheid Supervision ja/nein).
Warum die Teilnahme an der Studie auf Supervisanden beschrankt wurde, welche in
den letzten sechs Monaten aktuell Supervision hatten, wurde in den Vorgangerstu-
dien nicht begriindet. Die Einschrankung wurde in der vorliegenden Studie zwar fur

eine bessere Vergleichbarkeit mit Resultaten aus anderen Studien Ubernommen,
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jedoch nicht streng eingehalten. Die 8 Personen, welche einen Fragebogen flr Su-
pervisionsnutzer ausgefullt hatten, obwohl ihre Supervision mehr als 6 Monate zu-
ricklag, wurden mitgezahlt. Daflr spricht, dass Langzeiteffekte erst nach 6 Monaten
erkannt werden (hat sich gezeigt bei der Schilderung von positiven und negativen
Erfahrungen, wo erfahrene Supervisanden deutlich mehr Output generierten als Neu-
linge).

Der Fragebogen misste bei einer nachsten Umfrage bei den Nicht-Nutzern vertieft
nachhaken. Wenn davon auszugehen ist, dass viele gar nicht wissen, was Supervi-
sion ist und kann, ware dies eine mogliche Antwort darauf, warum Supervision in den
Institutionen fuir Menschen mit Behinderung nicht verbreiteter etabliert ist. Da zu den
Nicht-Nutzern keine weiteren Daten erhoben wurden, kénnen keine Aussagen ge-
macht werden, wer keine Supervision nutzt. In welchen Bereichen der Institutionen
sind diese Betreuungspersonen mit welchen Qualifikationen fur welche Klientel tatig?
Ein weiterer Punkt ist die formale wie inhaltliche Gestaltung des Fragebogens. Es
sollte beispielsweise die Skalierung fir die einzelnen Bewertungen und Einschétzun-
gen moglichst einheitlich gestaltet sein und eine feinere Abstufung als nur 3-4 haben.
So liessen sich differenziertere Aussagen generieren und Auslassungen vermeiden.
In der vorliegenden Studie ist beispielsweise nicht genau eruierbar, ob 'mittel’ noch
gut, oder eher schon nicht mehr so gut ist. Es ist damit zu rechnen, dass die vorlie-
genden Resultate durch diese Ungenauigkeit verzerrt sind. Das Gleiche gilt fur die
Definitionsgenauigkeit vieler verwendeter Items. Schon bei der Behinderung der Be-
treuten (geistig/kdrperlich/psychisch/mehrfach) waren sich Mitarbeitende aus der
gleichen Institution nicht einig. Oder, was versteht man unter Experte oder Feldkom-
petenz? Aber auch bei Fragen Uber beispielsweise den personlichen und andere
Nutzen von Supervision wéaren kurze Definitionen hilfreich gewesen, um zu genaue-
ren Beurteilungen und Resultaten zu gelangen.

Insgesamt entstanden aus der vorliegenden Arbeit sehr viele Fragen. Um nur ein
paar zu nennen: Warum wird in manchen Institutionen Supervision intensiver genutzt
als in anderen? Wer nutzt Supervision wann, warum? Wer wahlt welche Supervisi-
onsform? Werden eher Fall-, Team- oder Einzelsupervision genutzt? Ist es ublich,
dass in einem Team Fall- und Teamsupervision durchgefuhrt werden? Werden daftr
unterschiedliche Supervisoren engagiert, oder wird das von der gleichen Person ge-
macht? Wird eine Supervisionsform fur samtliche Fragen genutzt? Wie werden durch
die Institutionen Mittel- und Bedarfsabklarungen gemacht und wie der Nutzen, res-
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pektive Aufwand und Ertrag abwogen? Warum gehen Personen mit negativer
Vorerfahrung erneut in Supervision? Welcher Art sind die negativen Erfahrungen?
Spielt es eine Rolle, wer negative Erfahrung gemacht hat? Sind es die Vorgesetzten,
wird keine Supervision mehr eingerichtet? Welche Kriterien spielen bei der Rekrutie-
rung des Supervisors eine Rolle?

Solche und weitere Fragen sollten beforscht und geklart werden. Weitere Studien
und Meta-Analysen im aktuellen Praxisfeld der Behindertenarbeit in der Schweiz und
anderen europaischen Landern sowie in weiteren Praxisfeldern kdnnen entspre-

chende Antworten liefern.
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Zusammenfassung: Wirkung und Nebenwirkung von Supervision -
Exemplarische Studie im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung
Die Multicenterstudie von Barbara Thomann uber die ‘Wirkung und Nebenwirkung
von Supervision im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung in der
Schweiz' schliesst sich den Studien um Hilarion G. Petzold an. Ziel der explorativen
Feldbegehung ist die Erlangung erster Erkenntnisse tGber Nutzen, positive und nega-
tive Wirkung von sowie Erwartungen an Supervision.

Der halbstandardisierte Fragebogen wurde vom Betreuungspersonal in 7 Institutio-
nen mit Arbeits- und Wohnangebot fir Behinderte in der Deutsch- und Westschweiz
ausgefullt. Die Rucklaufquote lag bei 47,64% (exemplarische Stichprobe N=162). Die
Erwartungen an Supervision waren niedriger als erwartet (61,2%), der tatsachliche

Nutzen mit 37% niedrig.

Schlisselworter: Supervisionsforschung, Feldstudie, Supervision, Behindertenar-

beit, Schweiz

Summary: the effects and side-effects of clinical supervision — exemplary
study in working with handicapped people

This multicentre study by Barbara Thomann is about ‘the effects and side-effects of
clinical supervision in working with handicapped people in Switzerland'. It follows on
from the work of Hilarion G. Petzold. The aim of this exploratory field study is to gain
an insight into the benefits, positive/negative effects and expectations of clinical su-
pervision.

The semi-standardized questionnaire was filled in by 162 participants (= return of
47.64%), who were staff in seven institutions providing working and living facilities for
handicapped people in Switzerland. The expectations of supervision were lower than
expected (61,2%), the actual benefits low (37%).

Keywords: Clinical supervision, field study, Switzerland
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Glossar

Franken oder Schwei-

zerfranken

Zum Zeitpunkt, als diese Masterthese verfasst wurde (Ju-
li/August 2007 bis Ende 2010), fiel der Euro von umge-
rechnet SFR 1.65 pro 1 Euro auf teilweise unter SFR 1.30

pro 1 Euro

Kreisschreiben

Mit Kreisschreiben geben die Verwaltungsbehoérden An-
weisungen zur Auslegung von Gesetzen. Damit sollen
Freiraume vermieden und eine einheitliche Vollzugspraxis

sichergestellt werden (Beusch Michael, 2005)

der neue Finanzaus-

gleich (NFA)

'Die Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Auf-
gabenteilung (NFA) (oft auch Neuer Finanzausgleich
genannt) gestaltet die Finanzflisse und die Aufgabentei-
lung zwischen Bund und Kantonen, sowie auch zwischen
den Kantonen neu.’'

'Zweck des NFA ist eine klare Aufgabenverteilung zwi-
schen Bund und Kantonen, Verminderung des tendenziell
zunehmenden Unterschieds bei den Steuereinnahmen
(reiche Kantone werden immer reicher, arme Kantone im-
mer armer), wirksamere Steuerung der Ausgleichszahlun-

gen an die Kantone'. (Vimentis Lexikon)

Praxeologie

Wissenschaft von der systematischen Praxis, Theorie-
Praxis-Dialektik; die Wissenschaft von der systematischen
Praxis in den Humanwissenschaften, in der sich Theorie
und Praxis durchdringen. Praxeologien sind Handlungs-
konzepte.

Praxisanwarter / Praxi-

sanwarterinnen

werden Praktikanten und Praktikantinnen genannt, die
wahrend ihrer Ausbildung zum Sozialpddagogen oder zur
Sozialpadagogin ein Praktikum in einer Institution absol-

vieren.

Strukturelle Gewalt

(Johann Galtung)

Johan Galtung erganzte den traditionellen Gewalt-Begriff,
der vorsatzlich destruktives Handeln eines Téaters oder

einer Tatergruppe bezeichnet, um die Dimension einer

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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diffusen, nicht zurechenbaren strukturellen Gewalt: "Struk-
turelle Gewalt ist die vermeidbare Beeintrachtigung grund-
legender menschlicher Bedurfnisse oder, allgemeiner aus-
gedrickt, des Lebens, die den realen Grad der Be-
durfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potentiell
maoglich ist*. Diesem erweiterten Gewaltbegriff zufolge ist
alles, was Individuen daran hindert, ihre Anlagen und Még-
lichkeiten voll zu entfalten, eine Form von Gewalt. Hierun-
ter fallen nicht nur alle Formen der Diskriminierung, son-
dern auch die ungleiche Verteilung von Einkommen, Bil-
dungschancen und Lebenserwartungen, sowie das Wohl-
standsgefélle zwischen der ersten und der Dritten Welt.
Selbst eingeschrénkte Lebenschancen auf Grund von
Umweltverschmutzung oder die Behinderung emanzi-
patorischer Bestrebungen werden hierunter subsumiert. In
dieser umfassenden Definition kann Gewalt nicht mehr
konkreten, personalen Akteuren zugerechnet werden,
sondern sie basiert nur mehr auf Strukturen wie Werten,
Normen, Institutionen oder Diskursen. Diese Begriffsbe-
stimmung verzichtet auch auf die Voraussetzung, dass,
um von Gewalt sprechen zu kdnnen, eine Person oder
Gruppe subjektiv Gewalt empfinden muss. Strukturelle
Gewalt werde von den Opfern oft nicht einmal wahrge-
nommen, da die eingeschrankten Lebensnormen bereits
internalisiert seien. Da es nicht mdglich ist, allgemein zu
bestimmen, was fur ein Individuum potentiell méglich wa-
re, weil jedes Individuum schon dem Begriff nach in seinen
Anlagen unterschiedlich ist, hat die Definition der struktu-

rellen Gewalt keinen objektivierbaren Gegenstand.
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Anhang

Anhang 1: Begleitschreiben zu den Fragebogen

PROJEKT: SUPERVISIONSFORSCHUNG
POSTGRADUALER STUDIENGANG SUPERVISION
DEPARTMENT PSYCHOSOZIALE MEDIZIN UND PSYCHOTHERAPIE, DONAU-UNIVERSITAT
KREMS
BURGERSPITAL BASEL

agogisINSOS ZURICH

im Méarz 2007

Guten Tag

In der Beilage erhalten Sie einen Fragebogen zum Thema Wirkung und Nebenwirkung von
Supervision. Die damit zusammenhangende Studie ist Teil umfangreicher Projekte, die von
Prof. Dr. mult. Hilarion Petzold und seinen Mitarbeitern in mehreren europaischen Landern

durchfihrt werden.

In der Schweiz wurden bisher entsprechende Studien in den Arbeitsfeldern Psychiatriepflege
und Altenbetreuung durchgefuhrt.
Sie werden nun im Rahmen der Erhebung bei Mitarbeitenden im Bereich Betreuung und

Begleitung von Menschen mit Behinderung befragt.

Mit dem Ausfilllen des Fragebogens leisten Sie einen wichtigen Beitrag zur Quali-
tatsentwicklung und Qualitatssicherung in der Supervision. Jeder serids ausgefilllite Frage-
bogen ist fir diese Studie hilfreich, egal ob Sie den umfangreichen Fragebogen fir Supervi-
sionsnutzer oder den griinen Kurzfragebogen ausflillen, der flr Personen gedacht ist, die

aktuell keine Supervision haben.

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstiitzung!

Li Gru
Barbara Thomann
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Anhang 2: Fragebogen fir Supervisionsnutzer

ProJEKT: SUPERVISIONSFORSCHUNG
POSTGRADUALER STUDIENGANG SUPERVISION
DeparTMENT PsYcHOSOZIALE MeEDizIN unD PsyocroTHERARPIE, Donau-UnivERsITAT KREMS
BOrsERSPITAL BasEL
agogislnzos Z0rRicH

Fragebogen zur Supervision in der

Arbeit mit Menschen mit Behinderung
© Prof. Dr. H. Petzold

Bitte zuriicksenden an:
Birgerspital Basel, Barbara Thomann, Flughafenstrasse 235, 4025 Basel (061 326 72 49)

Angaben zur Person

Diese Angaben sind fir unsere Untersuchung sehr wichtig. Seien Sie versichert, dass lhre
Angaben streng vertraulich behandelt werden. Der Abschnitt mit lhren persénlichen Daten
wird nach Eingang des ausgefiillten Fragebogens abgetrennt und von uns mit einer Kodie-
rungsnummer versehen, die eine spitere Zuordnung unméglich macht. Alle Auswertungen
werden nur mit den kodierten Teilen des Fragebogens durchgefiihrt und danach werden
diese in der Forschungsabteilung der Freien Universitit in Amsterdam’ zugniffssicher aufbe-
wahrt.

Alter: | Il weiblich o mannlich o
Ihr Grundberuf: (Mehrfachnennungen sind maglich)
Ich bin im Werkstattenbereich tiatig O Ich bin im Wohnbereich titig O

Gruppenleiterln mit EFZ im angestammten Beruf O Betreuer/Betreuenn ohne Fachfitel O
Gruppenleiterin (ohne anerkannten Abschluss) O  Erzieher/Erzieherin O

Lehrmeisterin mit Meisterpriifung O Sozialpidagoge/Sozialpidagogin O
Lehrlingsbetreuerin O Krankenschwester/Pfleger mit Abschluss O
Sozialpidagoge/Sozialpddagogin O Pflegehelfer/Pflegehelfenin mit Abschluss O
Arbeitsagoge/Arbeitsagogin O Mitarbeiter/Mitarbeitenn Pflege (ohne
Abschluss) O

Sozialarbeiterin O Sozialarbeiter/Sozialarbeiterin O
Psychologin O Psychologe/Psychologin O
Anderes: Anderes:

Ihre Funktion: leitend o nicht leitend o in Ausbildung o

Anzahl Jahre Berufserfahrung: Bitte zutreffendes Feld ankreuzen:

Weniger als | 1-3 4-6 7-10 Jahre [11-15 Uber 15

1 Jahr Jahre Jahre Jahre Jahre

Ich habe den Fragebogen erhalten Gber

Kodierungsnummer Institution-Nr.:
(bitte nicht ausfiillen)
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Arbeitskontext
(Mehrfachnennungen sind mdglich)

Ich arbeite in
O einer offentlich rechtlichen Einnichtung O einer pnvaten Einrnchtung

Es handelt sich um

O eine Werkstatt mit Arbeitsplatzen mit angepasster Arbeit (geschitzte Arbeitsplatze)
O eine Lehrwerkstatt ohne geschitzte Dauerarbeitsplatze

O eine Lehrwerkstatt die auch geschitzte Dauerarbeitsplatze anbietet

O eine Wohneinrichtung fur behinderte Menschen

O eine Wohneinrichtung

Das Angebot der Einnichtung gilt fir Menschen mit (mehrfache Nennung méglich):
O geistiger O korperlicher O psychischer O mehrfacher Behinderung

Die Einrichtung ist

O wirtschaftlich gefiihrt

O sozialmedizinisch gefihrt
O padagogisch gefihrt

O arztlich gefihrt

O andere Fihrung, ndmlich:

In Bezug auf die Hierarchie ist die Einrichtung
O streng hierarchisch gefiihrt

O in "flacher Hierarchie” gefiihrt

O nach Prozessmatnix gefihrt

Vision und Leitbild sind O vorhanden O nicht vorhanden

Fahrungsnchtlinien und Menschenbild sind O formuliert O nicht formuliert
Interdisziplindre Zusammenarbeit ist

O realisiert O nicht etabliert O existiert nur auf dem Papier
Kodisrungsnummer Institution-Mr.:

{bitte nicht ausfiilien)
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Fragen zur Supervision

Die Supenvsion ist finanziert
O durch die Institution O prvat

Die zur Verfligung stehenden Supervisionsstunden sind quanfitativ
O ausreichend O nicht ausreichend.

1a) In welchem Rahmen findet die Supervision statt?
Auf der Abteilung O In einem anderen Raum in der Einnchtung O extern O

1b) Welche Form der Supervision haben Sie (Mehrfachnennung méglich)?

Fallsupervision O Team O Abteilung (gesamtes interdisziplindres Team) O
Einzelsupervision O

1c) Ist die Teilnahme an der Supervision fremwillig? JaOd Meind

1d) Wie oft fand die Supervision in den letzten 6 Monaten statt? | | (Anzahl)

1e) Wie lange dauert eine Sitzung? I | [|(Minuten)

1f) Wurde auf Verschwiegenheitspflicht hingewiesen? JaO NeinO

1g) Wurde von den Lehrlingen/Mitarbeitenden/Klienten oder den Bewohnem und
Bewohnennnen Zustimmung eingeholt, dass ihre Probleme Gegenstand von Supervision
werden dirfen? JaO Nein O

2a) Fragen zur Person der Supervisonn/ des Supervisors:
Ungefahres Alter: | | | weiblich O mannlich O

2b) Uber welchen Grundberuf verfiigt ihre Supervisorin/ Ihr Supervisor?
Arztin/ Arzt O Psychologin/ Psychologe O
Sozialarbeiterin, -padagogin O Pflegeberufe O

2c) Falls bekannt, Gber welche Psychotherapieausbildung undloder Zusatzausbildung
verfugt ihre Supervisorin/ Ihr Supervisor (Mehrfachnennungen maglich)?

nicht bekannt O Psychoanalyse O

Gesprachstherapie O Werhaltenstherapie O

Integrative TherapieO Supervision 10

Familientherapie (systemisch) 0  Organisationsentwicklung O

Gestalttherapie/ | O Andere Richtung O.......oooooeeeee
2d) Der Supervisor / die Supervisorin ist Mitglied in folgendem Supervisionsverband

DGSV O BSOO ovsO nicht bekannt O
2e) Ist dies lhre erste Supervisionserfahrung? OJa O Nein
Wenn nein: waren lhre vorgangigen Erfahrungen

eher positiv 1020304050 eher negativ
Kodisrungsnummner Institution-MNr.:

(bitte nicht ausfillen)

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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3a) Fragen zur Wirkung von Supervision:
Welchen Nutzen konnten Sie in den letzten & Monaten aus der Supervision ziehen?
Bewertung Hoch | mittel | gering | Kein

Nutzen

Persdnlicher Mutzen
Eigener beruflicher Nutzen
Mutzen fir die Batreuten
Teambezogener Nutzen

3b) Wenn kaum oder kein Nutzen® entstanden ist, haben Sie konkrete negative Erfahrungen
in einer Supervision gemacht? Welche?

3c) Wenn ein hoher Nutzen entstanden ist, haben Sie konkrete positive Erfahrungen
(schiitzende, stiitzende, fordediche Anteile) in einer Supervision erlebt? Welche?

3d) Wie schatzen Sie die Kompetenz der Supervisorin/ des Superisors ein?

Bewertung Hoch | mittel | gening
Fachlich:

- Fachwissen Gber die Arbeit
mit Menschen mit
Behinderung in Institutionen
- methodisches Geschick
Sozial

3e) Wie wichtig sind lhrer Meinung und Erfahrung nach Fachwissen im Behindertenbereich
und Feldkompetenz in der Supervision in einer Behinderteneinrichtung?

sehr wichtig 10203040580 nicht wichtig

Kodierungsnummer Institution-Nr.:
(bitte nicht ausfillen)
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43) Mit dem Begriff ,Supervision® verbinde ich:

4b) Welche Erwartungen habe ich an eine Supervision?

Bewertung

Yoll
zutreffend

Unent-
schieden

Micht
zutreffend

Verbesserung von Arbeitsablaufen im Team

Verbesserung von Arbeitsablaufen in der
Einrichtung

Erhéhung der beruflichen, fachlichen
Fahigkeiten

Verbesserung der Kommunikation im Team

Unterstitzung! Entlastung

Mehr Sicherheit bei Entscheidungen im
Arbeitsalltag

Optimierung von sozialpadagogischen und
arbeitsagogischen Interventionen

Mehr Verstandnis fiir die Lehrdinge /
Mitarbeiterlnnen ! Klientinnen / Bewohnerlnnen

Gewinn von mehr Betreuungszeit

Problem- u. Konfliktlésung

Aufdecken unbewusster® Prozesse bei
einzelnen Personen oder im Team

4¢) Ich betrachte eine Supervisorin/ einen Supervisor als:

Bewertung

Yoll
zutreffend

Unent-
schieden

Nicht
zutreffend

Beistand! Helferln

Lehrerin

Spezialistin und Expertln

Férderer! Entwickler von Neuem

Psychotherapeutin

Coach

Vemitlerln zwischen den Parteien

Problemléser

4d) Welches ideale Alter solite lhrer Meinung nach eine Supervisonn/ ein Supervisor im

Behindertenbereich haben?

Bis 35 35-45 45-55 bb-65 Uber G5
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
Kodisrungsnummer Institution-Nr.:
(bitte nicht ausfilllen)
5

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann

18



Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann

Wirkung und Nebenwirkung von Supervision im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung

4e) Welche méglichen Risiken und Nebenwirkungen® beinhaltet Supervision lhrer Meinung
nach?
Far Sie?

4f) Welche protektiven und praventiven Faktoren® (schiitzende, stiitzende, fordemde

Anteile) beinhaltet Supervision |hrer Meinung nach?
Fur Sie?

Besten Dank flir lhre Mitarbeit!

Kodierungsnummer Institution-MNr.:
(kitte nicht ausfillen)
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Anhang 3: Kurzfragebogen fiur Nicht-Nutzer von Supervision

PROJEKT: SUPERVISIONSFORSCHUNG
POSTGRADUALER STUDIENGANG SUPERVISION
DEPARTMENT PSYCHOSOZIALE MEDIZIN UND PSYCHOTHERAPIE, DONAU-UNIVERSITAT KREMS
BURGERSPITAL BASEL
agogisINSOS ZURICH

Falls Sie sich entscheiden, den beiliegenden Fragebogen fiir die Supervisionsstudienich't
auszufillen, bitten wir Sie, die Fragen auf diesem griinen Zettel zu beantworten und an uns
Zu retournieren.

1. Ich beteilige mich nicht an der Studie, weil
a) wir gar keine Supervision haben [

b) wir keine Supervision mehr haben I
¢) andere Grinde, namlich:

2. Falls Antwort a) zutrifft: Warum haben Sie keine SUPERVISION?

3. Falls Antwort b) zutrifft: Warum haben Sie keine SUPERVISION mehr?

Bitte mit dem beiliegenden Umschlag zuriickschicken an:

Birgerspital Basel
Barbara Thomann

Flughafenstrasse 235
4025 Basel

Vielen Dank und freundliche Grlisse

Kodierungsnummer Institution-Nr.:
(bitte nicht ausfillen)

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann 20
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Anhang 4: Qualitative Analyse: Positive Erfahrungen mit Supervision

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition
1 Verbesserung der | Zusammenarbeit | Austausch, starkt | Klare Meinungs-
Zusammenarbeit | und Kommunika- | Team ausserung; effizi-
und Kommunika- | tion wird verbes- entere  Kommuni-
tion im Team sert und gestarkt kation, besseres
Arbeitsklima  im
Team, wertvolle
Teamentwick-
lungsprozesse
Uber Supervision
entstanden
2 Anerkennung und | Bestatigung der | Wertschatzung Sicherer in der
Verbesserung der | eigenen  Arbeit, | vorhandener Arbeit durch Mei-
Arbeit mit Betreu- | ernst nehmen im | Ressourcen nungsaustausch
ten* Team und fachlichen
Input von aussen.
3 Stutzend fallbezogene Un- | man ist nicht al- | Ernst genommen
terstitzung, lein,  Fdhrungs- | werden als Per-
kompetenzen son und in der
Arbeit, Ermunte-
rung, Beflrwor-
tung und Unter-
stitzung der ei-
genen Ideen und
Plane
4 Emotionen aus- | Psychohygiene, Empathie Zuhoren, Zeit ha-
dricken kodnnen, | Achtsamkeit auf ben

Entlasten

Belastungen, be-
wusste Entlas-
tung und Abbau

von Stress

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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5 Foérderlich, neue | Forderung der | Lebens- und | Personliche The-
Impulse Entwicklung und | Laufbahnentwick- | men kommen
Auseinanderset- | lung zum  Vorschein
zung mit der ei- und werden be-
genen Person- handelt
lichkeit
6 Mehrperspektivi- | Erweiterung der | ‘neue erweiterte | Meinungsaus-
tat Sichtweisen und | Optik’, ‘Lernen | tausch als fachli-
Horizonterweite- | am Modell’ cher und sachli-
rung durch die cher Diskurs
Supervisions-
gruppe
7 Erarbeitung von | konkrete  Hand- | Situationen bes- | Problemstellun-
Losungsmaoglich- | lungsmittel,  ge- | ser einschatzen gen, die nicht als
keiten meinsame LO- (Team)Konflikte
sungsfindung, beschrieben wer-
den
8 Gemeinsame pro- | klares  Auftreten | Alle  Beteiligten | Gemeinsames
fessionelle  Hal- | im Team ziehen am selben | Verstandnis und
tung entwickeln* Strick agogischer  An-
satz bei Arbeit mit
Betreuten
9 Konfliktldsung -- -- --
erarbeiten
10 | Sicht von aussen | Aussenperspekti- | Veranschauli- Mehrperspektivi-
ve, neutrale | chung von Ver- | tat erweitert durch
Sichtweise  des | haltensweisen zusatzliche Per-
Supervisors/der spektiven  eines
Supervisanden Aussenstehenden
Aufdecken unbe- (Supervisor)
wusster Prozesse
11 | gemeinsames Aussagen zur | Se mettre en |gute Reflektion
Reflektieren Uber | Reflektion  Uber | question; zum | Uber spez. The-

eigene Arbeit

individuelle Arbeit

Nachdenken an-

men, Selbstreflek-

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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und Teamleistung | geregt. Klarende | tion
Ubungen zum
eigenen Anteil an
Problemen
12 | Schitzend Burnout Prophy- | férdert Vertrauen, | Abgrenzung,
laxe,  Stressab- | wieder angstfrei | Grenzen gegen-
bau, eigene | zu Arbeit Uber  Betreuten
Grenzen besser und Uberlastung
wahren wahrnehmen/
einhalten; Ab-

stand zu eigener

Arbeit gefunden

Anhang 5: Qualitative Analyse: Negative Erfahrungen

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition

1 Grenzuberschrei- | zu personlich, zu personlich, (nur eine einzige
tung herausfordernd herausfordernd Nennung zu die-

sem Thema)

2 Krankung -- - --

3 Bevorzugende Supervisor partei- | Supervisor partei- | (nur zwei identi-
Behand- isch isch sche Aussagen
lung/Parteinahme zu diesem The-

ma)

4 Entwertung Themen wurden Themen wurden (nur eine einzige

abgewertet abgewertet Nennung zu die-
sem Thema)

5 Ausiibung von -- -- --

Druck
6 Nichteingehen auf | kein Einfuhlungs- | Neuling zu wenig | Themen wurden

Anliegen/Themen

des Teams

vermogen in
Fall/Situation

rasch im Team

integriert

eher abgewickelt
als durchleuchtet

und konnten so

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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nicht wirklich auf-

gearbeitet wer-

den.
7 Mangel an Fel- -- -- --
derfahrung
8 Zu wenig betreu- | Betreute sind Betreute sind Supervision zu
tenbezogen nicht Gegenstand | nicht Gegenstand | wenig zu wenig
der SV der SV genutzt zur Be-
sprechung von
Betreuten
9 Mangelndes Ver- | -- -- --
trauen/Offenheit
10 | Langweilig, immer | wiederholte Prob- | wiederholte Prob- | (nur eine einzige
gleicher Ablauf lematik lematik Nennung zu die-
sem Thema)
11 | Zeitverlust -- -- --
12 | Teammitglieder Teammitglieder Man war nur Team wollte gar
oder Leitung waren nicht bereit | oberflachlich nett | keine SV
hem- sich einzulassen | zueinander
men/blockieren
Prozess
13 | Teammitglieder -- -- --
nehmen zu viel
Raum ein
14 | Organisatorische | Alle Probleme, SV fand nicht Hier werden un-
Probleme die mit der Orga- | statt, weil zu spat | terschiedliche
nisation von Su- terminiert organisatorische
pervision zu tun Probleme ange-
haben: Ort, Zeit- sprochen
rahmen, Termine,
Teilnehmerkreis
bestimmen, Su-
pervisor wahlen
15 | Kdndigung von -- -- --

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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Mitarbeitern als
Folge der SV

16 | Eskalation im -- -- --
Team als Folge
von SV
17 | Kein Transfer von | Supervisanden Supervisor hat (nur zwei identi-
SV Themen in kénnen Themen kaum etwas bei- | sche Aussagen
Arbeitsalltag aus Supervision getragen, kaum zu diesem The-
nicht in Alltag neue ldeen, kaum | ma)
Ubertragen, weil Vorschlage.
sie zu schnell
wieder im alten
Trott sind, keine
freien Ressour-
cen haben oder
weil die Supervi-
sion keine
Ideen/keine Ver-
besserung ge-
bracht hat
18 | Negative Konse- | -- - --

guenzen fur Be-

treute

Anhang 6: Qualitative Analyse: Assoziationen zum Begriff Supervision

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition
1 Erwartungen an Professionelle Geschutzter externe, objektive
alle Beteiligten Haltung, Transpa- | Rahmen gewahr- | Person, viel Er-
(Supervisor, renz, Authentizi- | leisten. Viel Hin- | fahrung,
Team) tat, Empathie tergrundwissen
2 Unterstutzung Unterstitzung, Unterstitzung fur | wichtige, fachli-

die man in SV

bessere Arbeit

che Impulse, Ler-

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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erhalt aber auch
Unterstltzung,
die man in Form
von z.B. Lernef-
fekten erkennt

nen

Perspektiven und

Reflexion

Samtliche Anga-
ben zum Thema
Reflexion und
Mehrperspektivi-
tat

Erweiterte Optik,
keine Betriebs-
blindheit

Selbstreflexion,
Fallreflexion, be-
rufliche Reflexion,
Schritt zurtick
machen, Vogel-
perspektive, ex-
terne objektive

Person

Teamentwicklung

Alles zum Thema

gemeinsame LO-

Teamentwicklung,

Visionen alltags-

Kommunikation

verbessern, Ge-

sungsfindung, tauglich machen | danken- und Er-

Kommunikation fahrungsaus-

und Austausch tausch
Psychohygiene Positive (Neben-) | Befreiung Psychohygiene

Effekte von Su-
pervision: sich
Zeit nehmen, Be-

statigung erhalten

Kontrolle und
Aufsicht

Supervision als
Fuhrungsinstru-
ment zur Kontrol-
le der Mitarbei-
tenden, welche in
die SV geschickt

werden

Calvin: Suppen-

schauer

Die einzige ge-
nannte negative
Assoziation spielt
auf Auswichse in
der Kontrolle tber
die Mitarbeiter
durch Supervision

an.

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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Anhang 7: Qualitative Analyse: Mdgliche Risiken und Nebenwirkungen von

Supervision fur den Supervisanden

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition
1 Fehler/Mangel Fehlende Kompe- | ...wenn der Su- zu wenig Feld-
beim Supervisor | tenzen (Feld, pervisor fachlich kompetenz; Su-
Fach, Sozial, Me- | nicht gutist...; zu | pervisor zu domi-
thode) bis hin zu | wenig Kenntnisse | nant; Supervisor
gravierenden der bestehenden | ist parteiisch
Fehlern wie Par- | Situation
teinahme
2 Ineffizienz Gewiulnschte Ef- nicht sagen, was | wenig Neues, viel
fekte treten nicht | Sache ist; fehlen- | Aufwand/wenig
ein, Supervision de Nachbehand- | Ertrag, wenig
wird nicht so ge- | lung; nur Frust zZielgerichtet,
nutzt, wie sie ge- | ablassen Stagnation
dacht war. Auf-
wand und Ertrag
stehen nicht in
angemessenem
Verhaltnis.
3 Schadigende Verunsicherung, | "Wer mit Affen zu personlich,
Wirkung Verletzung, Ver- | spielt, wird gele- | verletzend, Ver-
trauensmiss- gentlich gebis- unsicherung, in-
brauch sen." Andere terne Spannun-
Meinung wird gen, subjektive
nicht akzeptiert Beeinflussung,
Mobbing, Stellen-
verlust, Demon-
tage des Teams
4 Verschlechterung | Die Situation fur keine Losung Missverstandnis-

der Situation

den Supervisan-
den und/oder das
Team verschlech-

verschéarft Prob-

lem

se

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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tert sich durch die

Supervision

Zu viel Supervisi-

on/Selbstreflexion

Situatio-
nen/Konflikte
werden Uberbe-
wertet, verstarkt,

zerredet oder

Supervision kann
Krise heraufbe-
schworen, aus
kleinen Proble-

men grosse ma-

zu viel SV, zu viel

Selbstreflexion

aufgebauscht chen
Abhangigkeit von | Abhangigkeit der | gute Gesprache | jahrelang gleicher
Supervision und Supervisanden mit Kollegen nur | Supervisor, Ab-

Supervisor

vom Supervisor
oder von Supervi-
sion. Verantwor-
tung und Prob-
lemlésungskom-
petenz an die Su-
pervision abge-
ben. Durch die
Supervision ma-
nipuliert und be-
einflusst zu wer-

den.

noch bei Supervi-
sion, Selbsthei-
lungskrafte kom-
men weniger zum

Tragen

hangigkeit, Dele-
gation von Ver-

antwortung

mangelnde Be-
reitschaft fir SV

beim Supervisan-
den oder im

Team

Kein Vertrauen in
Supervisor; weni-
ger Offenheit auf-
grund schlechter
Passung zwi-

schen Supervisor

und Supervisand

Supervisand will
keine Supervisi-
on, Team will kei-
ne Supervision
Supervisan-
den/Teammitglied
er verschliessen

sich.

keine Mitsprache

Supervision wird
verordnet, der
Supervisor wird

zugewiesen/von

Supervisor und
Supervisanden
passen nicht zu-

sammen

Keine Mitsprache
bei der Wahl des

Supervisors

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann
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der Leitung aus-

gewahlt

Anhang 8: Qualitative Analyse: Mdgliche Risiken und Nebenwirkungen von

Supervision flr die Betreuten

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition

1 Fehler/Mangel Unzulanglichkei- | Falsche Ange- Zu wenig Feld-

beim Supervisor | ten beim Supervi- | hensweise, es kompetenz, fal-
sor wie z.B. man- | werden zu wenig | sche Interventi-
gelnde Feldkom- | Hintergrundinfor- | onsvorschlage
petenz, unginsti- | mationen gege-
ge, unzulangliche | ben, um Dynami-
Interventionen in | ken besser zu
Supervision verstehen.
und/oder fir die
Praxis.

2 Ineffizienz Gewilnschte Ef- Tiefgrinde su- wenig Neues,
fekte treten nicht | chen aber ober- Klienten waren
ein, Supervision flachlich handeln; | nicht Hauptper-
wird nicht so ge- | zu viel ge- son, Absenzen,
nutzt, wie sie ge- | schwatzt Problem nicht
dacht war. Auf- gelost, kein Fort-
wand und Ertrag schritt, falsche
stehen nicht in Prioritaten
angemessenem
Verhaltnis.

3 direkte/indirekte Durch die Super- | Lehrling = Ver- Missverstandnis-

Macht Uber Be-

treute

vision entsteht ein
Machtgefalle, es
wird Uber die Be-
treuten geredet

bis gelastert,

suchskaninchen;
Seelenstriptease;
Karriereknick;
Datenschutzfra-

gen

se, Vorurteile
Uber andere ge-
festigt, Verletzung
Schweigepflicht,

Fokussierung auf
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Missverstandnis-
se werden nicht
aufgedeckt bis hin
zu Missbrauch
von Informationen
zum Schaden der

Betreuten.

Defizit, Spannung
im Team greift auf
alle Ebenen, Info-
Missbrauch, tber
Abwesende re-
den, nicht aufge-
klart Gber
Sinn/Ziel von SV,
Kategorisieren

der Klienten

Verunsicherung
und Blockade der

Supervisanden

Supervision befa-
higt nicht zu
selbstsicherem
Handeln sonder
fuhrt aufgrund
von ungunstiger
Fuhrung und Dy-
namik zu Verun-
sicherung oder zu
Abgabe von Ver-
antwortung und
Verlust von Ver-
trauen in die ei-
genen Fahigkei-

ten

Verunsicherung
durch falsche
Tipps
Verunsicherung
der Betreuten,
weil Uber sie ge-
redet wird und sie
den Sinn von Su-
pervision ihrer
Bezugspersonen

nicht verstehen.

Verunsicherung,
Entscheidungsfa-
higkeit kann ge-
hemmt werden,
Energie u. Res-
sourcen werden

blockiert

Positive Neben-

wirkungen

Wohl unter dem
Aspekt Nebenwir-
kungen wurden
auch 2 positive
Effekte genannt.
Allerdings kdnnte
Konfrontation
Waunsch vs. Wirk-

lichkeit fir den

Massnahmen
werden koordi-
niert, Konfrontati-
on Wunsch vs.
Wirklichkeit
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Klienten vorder-
grundig unange-

nehm sein.

Anhang 9: Qualitative Analyse: Protektive/praventive Faktoren von Supervision

fir den Supervisanden

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition
1 Teamentwicklung | Verbesserung der | ich bin nicht al- die andern als
und Zusammen- | Zusammenarbeit | lein, Menschenty- | Partner betrach-
arbeit und Kommunika- | pen erkennen ten, die andern
tion im Team, haben auch Prob-
Motivation, Stit- leme, Kommuni-
ze, Starkung, Un- kation gepruft,
terstitzung durch Teamarbeit, akti-
Team, ves Nachfragen
tber Befindlich-
keit, Psychohygi-
ene, Zeit haben,
Teamkultur reflek-
tieren (Hal-
tung/Abgrenzung
zu anderen Be-
reichen)
2 Meinungsaus- Meinungsaus- Erkenntnis vor unerkannte Fak-

tausch, Mehrper-
spektivitat

tausch, andere
Meinungen, Er-
weiterung der
Sichtweisen und
Horizonterweite-
rung durch die
Supervisions-

gruppe

Handeln,
neue/erweiterte
Optik

toren durch ex-
terne Sicht auf-
decken, neue Ein-
flusse, Gedan-
kenanstosse, zu-
satzliches Fach-
Wis-

sen/Erfahrung/Pr
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ofessionalitat,

Problemvorbeu-

gung

Finden von L6-
sungen und Ver-

anderungen

Unterstltzung
und Diskussion
bei Problemlo-

sungen

alte Pfade verlas-
sen, es mussen
nicht alle Proble-

me gelost werden

Probleme wirken

[6sbar

Stutzende Effekte

Unterstitzung bei
Arbeit und per-
sonlich durch In-
puts in der Su-
pervision; Ver-
antwortung kann

verteilt werden

bin entlastet

Allgemeine Un-

terstutzung

Schuitzende Ef-
fekte

Schutz vor Fehl-
leistung und vor
personlicher

Uberforderung

schuitzt vor unzu-
lassiger Vereinfa-

chung

Burn-out-

Prophylaxe

Personlichkeits-

entwicklung

Forderung von
personlicher Pro-

fessionalitat

Aufweichen von
alten Verhaltens-
weisen; Frih-
warnsystem fur

Fuhrungsfehler

Aufdecken von
Verhaltensmus-
tern, innerer Ab-
stand, Person-
lichkeitsentwick-
lung, vermittelt
Sicherheit, Selbs-

treflexion

Schutz in der Su-

pervision gewahrt

Antworten zur
Frage nach
Schutzfaktoren,
welche in der Su-
pervision den ge-
schitzten Rah-
men gewahrleis-

ten

Regeln fur res-
pektvollen Um-
gang mit Team-

mitgliedern

Professioneller
Supervisor, Fall-
bezogene Arbeit,
positive Einstel-
lung zur Supervi-

sion im Team
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Anhang 10: Qualitative Analyse: Protektive/praventive Faktoren von Supervisi-

on fur die Betreuten

Nr. | Kategorie Kategorie- Ankerbeispiele Kodierregeln
Definition

1 Einfluss auf Ver- | Das Verhalten Veranderung Forderung im
halten des Be- von Betreuten zeigt Wir- Verhalten, Per-
treuten verbessert sich kung/Wechselwirk | soénlichkeitsent-

als Effekt der Su- | ung wicklung, Unter-
pervision. In Su- bruch ungunstiger
pervision Gelern- Dynamik

tes wird in die

Praxis Ubertragen

und zeigt den er-

wulnschten Effekt

beim Betreuten.

2 Positive Verhal- Das Verhal- Die Betreuten Kommunikation,
tensveranderung | ten/Einstellung fuhlen sich besser | mehr Empathie
gegenuber Be- des Betreuungs- | verstanden; bes-
treuten personals gegen- | sere Arbeitshal-

Uber den Betreu- | tung
ten verbessert

sich, dank Super-

vision

3 Indirekte Effekte | Achtsamer Um- Zuviel Betreuung | Abgrenzungs-
fur den Supervi- gang der Super- | kann genauso maoglichkeit,
sanden visanden mit sich | kontraproduktiv Psychohygiene

selbst hat positive | sein ,wie zu we-
Auswirkungen auf | nig; innerer Ab-
die Patienten stand gewinnen
4 Schitzende Ef- Inputs und Pro- mehr Gerechtig- | unerkannte Fak-

fekte

zesse in der Su-

keit fur Lehrlinge;

toren durch ex-
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pervision wirken
sich schitzend
auf die Betreuten

aus.

Fairness, schwie-
rige Interventio-

nen abstlitzen

terne Sicht auf-
decken, gibt Si-
cherheit, schitzt
vor Uberbetreu-
ung, schitzt vor
unprofessionel-

lem Handeln

erhdhte Professi-
onalitat

Inputs aus der
Supervision er-
hoht die Professi-
onalitat, wovon
die Betreuten di-
rekt profitieren.

nachhaltigere L6-

sungen

neue Einflusse,
Gedankenanstos-
se, zusatzliches
Fachwis-
sen/Erfahrung,
neue Richtung,
geklarte Fragen,
professionellere

Begleitung,

Transparenz und
Offenheit

Klarheit und
Transparenz in
Umgang mit Be-
treuten und in
Bezug auf Prob-
leme im Betreu-

ungsalltag

Transparenz in
Arbeitshandlun-

gen

bessere Transpa-
renz in der Ar-
beitshandlung,
besseres Nach-
vollziehen von

Interventionen

Schutz fur Betreu-
te in der Supervi-

sion

Faktoren, welche
fur den in Super-
vision besproche-
nen Klien-
ten/Betreuten
Schutz gewahr-

leisten sollen

SV im geschlos-

senen Rahmen

(nur eine Nen-
nung zu diesem
Thema)
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Anhang 11: Qualitative Analyse Nicht-Nutzer von Supervision

Erste Kategorien zur Sortierung der Aussagen

kein Bedarf / nicht notwendig

Kostengriinde/keine Zeit/Organisationsaufwand zu hoch

es besteht kein Angebot

SV ist kein Thema

Einflhrung von Supervision ist geplant

zu kleine Institution / zu kleines Team

SV wird nur punktuell eingesetzt/als sinnvoll erachtet

man rdumt SV nur fraglichen Nutzen ein

Personal hat Angste, Widerstand

SV wurde nicht bewilligt/Bedarf nicht gedeckt

frihere negative Erfahrungen mit SV

andere Gefasse ?

Was ist SV?

Mdglichkeit bestiinde

weitere Griinde/Informationen

Préazisierung 1

1) Préazisierung

Wie passenden SV'or finden? ev. Coach fir einzelnes Verhalten

Teambesprechung

Bedarf gemeldet!

Team

Team

Intervision u. Coaching

Team

Team

Ablaufe optimieren:SV sinnvoll

Team

Team

Hoher Zeitaufwand

Teamsitzungen

Bedarf gemeldet!

SV ware wichtig!

Team

Keine Konflikte

Keine Konflikte

Keine Fiihrungsfunktion

Bei wem SV? Organisationsaufwand zu hoch

Vor min. 13 Jahren! Vor meiner Zeit im Team.

wann macht es Sinn? je 2. Mitttwoch Teamabend, Situativ wére SV gut!

Intervision

Intervision

Intervision

Machtanspruch der Vorgesetzten

bin zu wenig lang im Betrieb

Intervision

Vorgesetzter will nicht; er hat schlechte Erfahrungen gemacht
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20 % Pensum, Intervision

Intervision, OE

Intervision (ersetzt SV nicht)

Teamsitzung, Intervision

Intervision

keine Probleme vorhanden; evtl. SV als Pravention

keine Zeitressourcen, BB-Sitzungen, Fortbildungskurse; Metaebene/Mehrperspektivitat fehlt hier ware
SV gut

Kurze, klare Info-Wege

Farben wurden zur Verdichtung und Bildung der néchsten Kategorien eingesetzt

2) andere Gefasse

Teambesprechung

Team

Team

Intervision u. Coaching

Team

Team

Team

Team

Teamsitzungen

Team

Intervision

Intervision

Intervision

Intervision

Intervision, OE

Intervision (ersetzt SV nicht)

Teamsitzung, Intervision

Intervision

20 % Pensum, Intervision

wann macht es Sinn? je 2. Mitttwoch Teamabend, Situativ wére SV gut!

keine Zeitressourcen, BB-Sitzungen, Fortbildungskurse; Metaebene/Mehrperspektivitat fehlt hier ware
SV gut

Erneute Verdichtung und Integration der Aussagen

Nennungen Haufigkeit |%

Einflhrung von Supervision ist geplant 9 6.8
andere Gefésse 19 14.4
kein Bedarf / nicht notwendig 31 23.5
SV ist kein Thema 13 9.9
Kostengriinde/keine Zeit/Organisationsaufwand zu hoch 7 5.3
es besteht kein Angebot 9 6.8
zu kleine Institution / zu kleines Team 4 3.0
SV wird nur punktuell eingesetzt/als Sinnvoll erachtet 13 9.9
Mdglichkeit bestiinde 5 3.8
man rdumt SV nur fraglichen Nutzen ein 2 15
Personal hat Angste, Widerstand 3 2.3
SV wurde nicht bewilligt 6 4.5
frihere negative Erfahrungen mit SV 2 15
Was ist SV? 5 3.8

Donau-Universitat Krems / Barbara Thomann 36




Wirkung und Nebenwirkung von Supervision im Praxisfeld der Arbeit mit Menschen mit Behinderung

weitere Grinde/Informationen 4 3.0
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Definitive Tabelle mit den integrierten Kategorien

Nennungen Haufigkeit |%

Anhang 12: Kreuztabelle Beruflicher Nutzen x Struktur Einrichtung

Tabelle 33: Kreuztabelle Beruflicher Nutzen x Struktur Einrichtung

Struktur Einrichtung Gesamt
offentlich-
rechtlich privat
Beruflicher hoch Anzahl
NutzenNutzen 18 7 25
% von Struktur 0 0 0
Einrichtung 56.3% 25.9% 42.4%
mittel Anzahl 9 18 27
% von Struktur . . .
Einrichtung 28.1% 66.7% 45.8%
gering Anzahl 5 2 7
% von Struktur . . .
Einrichtung 15.6% 7.4% 11.9%
Gesamt Anzahl 32 27 59
0,
o von Struktur 100.0% |  100.0% |  100.0%
Einrichtung

Anhang 13: Korrelationen Nutzen von Supervision Gesamt mit Kompetenzen
des Supervisors

(Auszug aus SPSS Output)
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Korrelationen
Methodenkompe Kompetenz
Nutzen SV Gesamt Fachkompetenz Feldkompetenz  (tenz Sozialkompetenz Gesamt
Spearman-Rho  Korrelationskoeffizien0.288* 0.253* 0.350** 0.457** 0.430*
Sig. (2-seitig) 0.049 0.023 0.005 0.000 0.000
N 47 60 63 61 63

*Die Korrelation ist auf dem 0,05 Niveau signifikant {zweiseitig).

**Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).
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Anhang 14: Erwartungen an Supervision

Tabelle 23: Erwartungen an Supervision

feh-
Erwartung zutreffend unentschieden | nicht zutreffend | gesamt gultig lend Total
Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | % Anzahl | Anzahl

Verbesserte Arbeitsablaufe im
Team 40 61.5 16 24.6 6 9.2 62 95.3 3 65
Verbesserte Arbeitsablaufe in
der Einrichtung 19 29.2 28 43.1 17 26.1 64 98.4 65
Erhéhte fachliche Fahigkeiten 41 63.1 14 215 7 10.8 62 95.4 65
Verbesserte Kommunikation im
Team 53 81.5 10 154 2 3.1 65 100 0 65
Unterstitzung/Entlastung 48 73.8 12 18.5 3 4.6 63 96.9 2 65
Mehr Entscheidungssicherheit 42 64.6 19 29.2 2 3.1 63 96.9 2 65
Optimierung fachlicher Inter-
vention 42 64.6 18 27.7 4.6 63 96.9 2 65
Mehr Verstandnis flir Betreute 31 47.7 25 38.5 10.8 63 96.9 2 65
Mehr Betreuungszeit 7 10.8 32 49.2 24 36.9 63 96.9 2 65
Problem-/Konfliktldsung 50 76.9 14 21.5 1 15 65 100 0 65
Aufdeckung unbewusster
Prozesse 54 83.1 11 16.9 0 0 65 100 0 65
Anhang 15: Erwartungen an den Supervisor
Tabelle 24: Erwartungen an den Supervisor
Erwartung zutreffend |unentschieden | nicht zutreffend | Gesamt fehlend | Total

Anzahl |% |Anzahl |% Anzahl | % Anzahl |% | Anzahl |Anzahl
Beistand/Helfer 29 |44.6 18| 27.7 12| 185 5990.8 6 65
Lehrer 7(10.8 18| 27.7 33| 50.8 58 (89.2 7 65
Experte 40|61.5 16| 24.6 10.8 63|96.9 2 65
Forderer 43166.2 13| 20.0 5 7.7 61|93.8 4 65
Psychotherapeut 7110.8 16| 24.6 35| 53.8 58| 89.2 7 65
Coach 43166.2 17| 26.2 2 31 62|95.4 3 65
Vermittler 28 143.1 23| 354 10| 154 61|93.8 4 65
Problemléser 7110.8 23| 354 28| 43.1 58| 89.2 7 65
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