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1. Einleitung

Die vorliegende Arbeit befaflt sich mit dem Konzept der erlernten Hilflosigkeit und seinen
Weiterentwicklungen.

Zunéchst wird das Konzept und verschiedene seiner Revisionen und Ergdnzungen vorgestellt.
Neben dem urspriinglichen Konzept werden die attributionstheoretischen Revisionen von
ABRAMSON & SELIGMAN und MILLER & NORMAN dargestellt. Im weiteren Verlauf
werden die Reaktanztheorie, die zunichst andere Vorhersagen zur Wirkung von Nicht-
Kontingenz macht, sowie die integrierte Reaktanz - Hilflosigkeitstheorie von WORTMANN
& BREHM erldutert. Den umfassendsten Integrationsversuch unternimmt FLAMMER, der
mit seinem ,,Vier-Stufen-Modell der Kontrollstrategien” versucht, das Konzept der sekunda-
ren Kontrolle von ROTHBAUM e.a. mit den o.g. Theorien zu verbinden. Hier ist die ur-
spriingliche Theorie der erlernten Hilflosigkeit Bestandteil eines Prozesses, der sich auf den
Umgang mit nichtkontrollierbaren aversiven Reizen und den daraus resultierenden Folgen
bezieht. Als solches ist es Konzepten der kognitiven Streforschung sehr nahe.

Daher wird der Blick im dritten Abschnitt vor allem auf kognitiven StreBmodelle erweitert, in
denen Kontrollfaktoren auf verschiedenen Ebenen eine wichtige Rolle spielen. In gewissem
Sinne ist vor allem das transaktionale StreBmodell von LAZARUS das allgemeinere Modell
hinsichtlich des Umgangs mit nicht-kontrollierbaren aversiven Ereignissen. Er legt in seiner
revidierten Fassung vor allem Wert auf die Bewéltigung, diesem Konzept milit er grofere
Bedeutung zu als dem StreBkonzept. Bewiltigung hat viel mit der Einschidtzung eigener
Kontrolle (i.S. des secondary appraisals, Selbstmodell) zu tun.

Inwieweit Kontrolle besteht hat wiederum viel mit dem Vorhandensein von und den Erfah-
rungen mit Ressourcen zu tun. Das Ressourcenkonzept spielt dementsprechend eine wichtige
Rolle im Zusammenhang dem Entstehen generalisierter Kontrollerwartungen.

Im vierten Abschnitt werden die vorherigen Ausfithrungen zu Hilflosigkeit, Stre3, Bewalti-
gung und Ressourcen auf den supervisorischen Kontext bezogen. Es ist sicherlich eine der
wichtigsten Aufgaben von Supervision, Ressourcenpflege zu betreiben. Dabei kann Supervi-
sion einerseits selbst Ressource sein, andererseits geht es in Supervision um das Entdecken
von Ressourcen und um deren Sicherung. Diese Prozesse beziehen sich sowohl auf Supervi-
sandenlnnen als auch auf KlientenInnen.
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2. Theorie der erlernten Hilflosigkeit
2.1. Urspriingliche Fassung

Die Theorie der erlernten Hilflosigkeit ist in ihrer urspriinglichen Form lerntheoretisch for-
muliert.

Die Theorie besagt, da} die hdufige Erfahrung von Nicht-Kontingenz zwischen Verhalten
und einem Ereignis zu gelernter Hilflosigkeit fiihren kann.

Hilflosigkeit ist auf die Uberzeugung gegriindet, daB8 das Eintreten eines bestimmten Ereig-
nisses unabhédngig von eigenem Verhalten ist, d.h. das Individuum stellt eine wirkliche oder
vermeintliche Nicht-Kontingenz fest bzw. stellt eine wirkliche Kontingenz nicht fest.

Bereits in ihrer urspriinglichen Formulierung spielen also kognitive Elemente eine wichtige
Rolle. Entscheidend ist die ,,kognitive Repréasentation der Nicht-Kontingenz” sowie die ,,Er-
wartung zukiinftiger Nicht-Kontingenz”.

2.1.1. Experimentelles Design

Erlernte Hilflosigkeit wurde von SELIGMAN anhand eines triadischen Versuchsplanes an
Hunden untersucht. Die sehr Versuchsplan sieht eine Lernphase unter drei verschiedenen
Bedingungen und eine Testphase vor.

Folgende Lernbedingungen wurden in der Lernphase realisiert:

1. Lernbedingung

In der Lernbedingung hatten die Hunde iiber die Dauer der Elektroschocks Kontrolle. Der
Rost, auf dem die Hunde in ihrer shuttle-box standen, wurde in unregelmifigen Abstinden
unter Spannung gesetzt. Die Hunde konnten die Schocks unterbrechen, wenn sie einen be-
stimmten Hebel driickten. Wenn sie das nicht taten, wurde der Schock nach einer bestimmten
Zeit in jedem Fall unterbrochen.

Lerntheoretisch formuliert bestand in dieser Bedingung Kontingenz zwischen dem Verhalten
der Hunde und der Dauer der Elektroschocks. Die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses E (En-
de des Elektroschocks) ist unter der Bedingung des Verhaltens V (Betétigung des Hebels)
groBer als ohne das Verhalten V: P (E/V) > P (E)

2. Hilflosigkeitsbedingung

Die Hunde dieser Bedingung hatten keine Kontrolle tiber die Dauer der Elektroschocks. Die
Hunde in dieser Bedingung waren jeweils einem Hund aus der Lernbedingung zugeordnet
(Yoking, Jochen). Sie erhielten die Schocks in dem gleichen Zeitrhythmus wie diese Hunde,
konnten aber durch eigenes Verhalten keinen Einflu3 ausiiben. Die Dauer war von den Reak-
tionen der zugeordneten Hund abhingig.

Lerntheoretisch formuliert bestand in dieser Bedingung keine Kontingenz zwischen dem
Verhalten der Hunde und der Dauer der Elektroschocks. Die Wahrscheinlichkeit des Ereig-
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nisses E (Ende des Elektroschocks) ist unter der Bedingung des Verhaltens V (Betdtigung des
Hebels) genauso grof3 als ohne das Verhalten V: P (E/V) =P (E)

3. Vergleichsgruppe
Die Hunde der Vergleichsgruppe erhielten keinerlei Schocks.

In der Testphase (darauffolgender Tag) wurden alle Hunde einzeln getestet:

Einem Ton folgte im Abstand von 10 Sekunden ein Elektroschock. Diesem konnten die Hun-
de entgehen, wenn sie {liber eine Trennwand sprangen.

Die Hauptfrage der Untersuchung war, ob die Hunde die Vermeidungsreaktion der Testphase
lernten, und ob die vorausgehenden Erfahrungen einen Einflul auf das Lernen des Vermei-
dungsverhaltens hatte.

Die Ergebnisse der Experimente zeigten einen sehr klaren Unterschied zwischen den Hunden
der ,Hilflosigkeitsbedingung” einerseits und den Hunden der ,Lernbedingung” bzw. der
,Kontrollbedingung” andererseits.

Verbleib der Hunde auf dem elektrisch gela(l enen Rost (Seligman & Maier, 1967, 3)

Durchschnittlicher % der Hunde, die 9 Durchschnittliche

Bedingung Verbleib auf dem oder 10 mal den Anzahl des Ver
elekirischen Rost Rost nicht verlie- bleibens auf dem
in Sekunden {fen Rosl

1: Lernbedingung 27.00 00.0 263

2: Hilflosigkeit 4822 750 725

3 Vergleich 25.93 125 2.25

aus: FLAMMER 1990, S.57

Sowohl was den durchschnittlichen Verbleib auf dem geladenen Rost, als auch was die Pro-
zentzahl der Hunde, die den Rost 9-10 mal nicht verlieBBen, als auch was die durchschnittliche
Anzahl des Verbleibens auf dem Rost anging, schnitten die Hunde der ,,Hilflosigkeitsbedin-
gung” deutlich schlechter ab. Sie lernten das Vermeidungsverhalten deutlich schlechter als
die Hunde der anderen Bedingungen.

Experimente an Menschen erbrachten dhnliche Ergebnisse. In diesen Experimenten wurde
nicht mit Elektroschocks sondern mit unangenehmen Geréduschen, storendem Licht bzw. Be-
griffsbildungsaufgaben gearbeitet.

In einer Experimantalserie von HIROTO & SELIGMAN (1975) konnte gezeigt werden, dal3
in allen Experimenten die Probanden der Hilflosigkeitsbedingung in der Testphase langsamer
reagierten, als die Probanden der Auswegs-bzw. Kontrollbedingung. Dariiberhinaus konnte in
einem Experiment von HIROTO (1974) gezeigt werden, da3 Hilflosigkeitserfahrung auf an-
dere Aufgabenstellungen generalisieren kénnen.
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aus: FLAMMER 1990, S.59

Wie die Grafik verdeutlicht war die Reaktionszeit, bis ein durch ein Licht angekiindigter un-
angenechmer Ton abgeschaltet wurde, in der Hilflosigkeitsbedingung durchweg ldnger als in
allen anderen Bedingungen. Dabei war die Aufgabenstellung in der ersten Phase anders
strukturiert als in der Testphase.

2.1.2. Folgen der Hilflosigkeit

Neben der Beeintrachtigung kiinftigen Lernens sind kognitive, emotionale und motivationale
Folgen von erlernter Hilflosigkeit nachgewiesen worden.

In kognitiver Hinsicht bewirkt Hilflosigkeit die Unfahigkeit oder Behinderung der Fahigkeit,
neue Zusammenhdnge wahrzunehmen, die Lernfahigkeit wird eingeschrénkt.

In emotionaler Hinsicht bewirkt Hilflosigkeit Furcht bis hin zu Resignation bzw. Depression.
Je wichtiger der Bereich ist, desto stirker sind die emotionalen Folgen der Hilflosigkeit. Da
die Angst selbst Bewiltigungskapazitit bendtigt, beeintrachtigt sie im Folgenden die Aufga-
benlosung, verstirkt also die kognitiven Folgen der Hilflosigkeit. (MIKULINCER 1989)

In motivationaler Hinsicht fithrt Hilflosigkeit schlieBlich zur Passivitit. Da sowieso keine
Kontingenz erwartet wird, sind Anstrengungen sowieso nutzlos.

2.1.3. Alternativerkldirungen
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Alternative Erklarungsversuche der Hilflosigkeitsfolgen setzen an verschiedenen Punkten an.

Die Erkldrung von Hilflosigkeit als Schockwirkung setzt an der Tatsache an, da3 die meisten
experimentellen Belege auf der Nicht-Kontingenz aversiver Ereignisse aufbauen. Dement-
sprechend sei die aversive (Schock) Wirkung fiir die Folgen entscheidend. Zwar konnte das
Eintreten von Hilflosigkeitssymptomen auch in Zusammenhang mit unkontrollierbaren ange-
nehmen Ereignissen festgestellt werden, aber es diirften in dem Falle sicherlich weniger rasch
zu einem Hilflosigkeitssyndrom mit allen Folgen kommen (vgl. FLAMMER 1990, S.64 f.)

Hilflosigkeit ist auch nicht mit gelernter Passivitdt gleichzusetzen, da gelernte Passivitét das
Lernen neuer Reaktionen nicht beeintrichtigt, gelernte Hilflosigkeit aber sehr wohl.

Dal3 Hilflosigkeit nichts anderes sei, als die Extinktion vorher gelernten Verhaltens, wirft
verschiedene Probleme auf. Einerseits konnen hilflose gemachte Tiere nur schwer Verhal-
tensweisen wiedererlernen, was bei extingierten Verhaltensweisen eigentlich kein Problem
sein diirfte. Zum anderen wirkt Immunisierung gegen das Entstehen von Hilflosigkeit (Ver-
hindert also Extinktion in Hilflosigkeitsexperimenten).

Auch andere Erklarungsansitze (Interferenz inkompatibler motorischer Reaktionen, kondi-
tionierte Nicht-Aufmerksamkeit und Strategiedefizif) konnen Hilflosigkeitseffekte nicht oder
nur unvollstindig erkléren.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden, daB3 die Theorie der erlernten Hilflosigkeit
im wesentlichen experimentell bestétigt werden konnte und als eigenstdndiges Phinomen von
anderen Phinomenen abgrenzbar ist.

2.2. Attributionstheoretische Umformulierung der Theorie

Die attributionstheoretische Umformulierung der Theorie (ABRAMSON; SELIGMAN,
TEASDALE 1978, ABRAMSON, GARBER, SELIGMAN 1980) nimmt Konzepte von
HEIDER, ROTTER und WEINER mit auf. Zwar waren schon im urspriinglichen Konzept
kognitive Elemente Bestandteil der Theorie (kognitive Représentationen von Kontingenzen),

Erwartung | Symp-

Wahrnehmung Attribution der g
Objektive von gegenwartiger gegemwiirtigen zukiinftiger tome
Nicht- Ls| und friher L+ und friiher Nicht- { der
kontingenz aufgetretener aufgetretenen kontingenz Hilflo-
Nichtkontingenz Nichtkontingenz sigkeit

(entnommen aus Abramson et al., 1978)

diese Elemente wurden jetzt jedoch entsprechend der allgemeinen Erfahrung, da3 kognitive
Reprisentanzen nicht der Realitidt entsprechen miissen, um attributionstheoretische Annah-
men erweitert.

aus: FINCHAM, HEWSTONE 2002, S.253
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Zwischen der Wahrnehmung von Nicht-Kontrolle und der Generalisierung treten komplexe
Attributionsprozesse, die sich auf die Dimensionen Internalitit, Stabilitdt und Globalitdt be-
ziehen.

Dariiberhinaus wird angenommen, dall Hilflosigkeit neben motivationalen, emotionalen und
kognitiven Auswirkungen auch Auswirkungen auf das Selbstwertgefiihl hat.

2.2.1. Attributionsdimensionen

Die Internalitiitsdimension sagt etwas dariiber aus, ob die Hilflosigkeit als personlich (intern)
oder universell (extern) attribuiert wird.

Personliche (intern attribuierte) Hilflosigkeit 148t den Weg der indirekten Kontrolle offen, da
ein Ereignis nicht prinzipiell sondern eben nur personlich als unkontrollierbar erlebt wird,
universelle Hilflosigkeit geht davon aus, daf} ein Ereignis tiberhaupt nicht kontrollierbar ist.

Interne Attribution wird durch die scheinbare Aufgabenschwierigkeit und durch dritte Perso-
nen beeinflusst. Die Nicht-Kontrollierbarkeit leichter Aufgaben (definiert iiber die scheinbare
Anzahl der ,,Aufgabenldser”) fiihrt eher zu dem Gefiihl, zu der ,,Minderheit der Versager” zu
gehoren und begilinstigen interne Attributionen der Nicht-Kontrolle. Im umgekehrten Fall
werden eher externe Attributionen begiinstigt. Die Unterteilung von interner bzw. externer
Zuschreibung basiert also auf sozialen Vergleichsprozessen.

Interne Attribution wirkt sich negativ auf das Selbstwertgefiihl i.S. von personlichem Versa-
gen aus, wiahrend externe Attribution weniger Auswirkungen diesbeziiglich hat und leichter
zu ertragen zu sein scheint. SchlieBlich beeinfluf3t die vorausgehende Attribution zukiinftige
Erwartungen. Vorhergehende externe Attribution (universelle Hilflosigkeit) fiihrt dazu, daf3
nachfolgende Erfolge eher als Zufall gesehen werden.

Die Stabilitdtsdimension sagt etwas aus liber die Dauer der Hilflosigkeit. Stabile Attributio-
nen fithren zu chronischer Hilflosigkeit, bei labiler Attribution ist nur voriibergehende Hilflo-
sigkeit zu erwarten.

Stabile interne Attributionen sind Attributionen auf nicht verédnderbare interne Faktoren wie
z.B. Intelligenz oder Korpergrofie. Labile interne Attributionen beziehen sich auf beeinflul3-
bare interne Faktoren wie z.B. Miidigkeit, Faulheit oder Verletzungen.

Stabile externe Faktoren sind z.B. die Aufgabenschwierigkeit oder Fahigkeiten eines Geg-
ners. Labile externe Faktoren sind z.B. Zufall, Wetter etc.

Die Globalititsdimension schlieflich sagt etwas iiber die Bereichsspezifitdt von Hilflosigkeit
aus. Bei spezifischer Attribution generalisiert die Hilflosigkeitserwartung auf weniger Berei-
che als bei globaler Attribution.

Ebenfalls wichtige Dimensionen hinsichtlich der Auswirkungen von Hilflosigkeit sind die
Einschétzung der grundsitzlichen Verdnderbarkeit von Bedingungen (indirekte Kontrolle)
sowie die Wichtigkeit des Zielbereichs. Insbesondere die Wichtigkeit des als unkontrollierbar
erlebten Bereichs hat Auswirkungen auf das Ausmal} der Folgen der Hilflosigkeit. Unwichti-
ge Bereiche weniger Auswirkungen als wichtige Bereiche.
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MILLER & NORMAN (1979) fiihren in ihrer Reformulierung, die ebenfalls attributionstheo-
retisch akzentuiert ist, zusdtzlich eine Spezifizierung der Situationsfaktoren (Instruktionen
zur Versuchsdurchfiihrung, Dauer der Hilflosigkeit, Hinweise auf real vorhandene Kontin-
genzen, soziale Normen) sowie der Personlichkeitsfaktoren (Vorerfahrungen, Geschlecht,
Stimmung, Leistungsmotivation) ein. Zusétzlich zu den o.g. Attributionsdimensionen fiihren
sie die Dimension der Wichtigkeit ein. Beziiglich des hilflosen Verhaltens differenzieren sie
Leistungsmingel und affektive Stérungen.

Situationsfaktoren
Instruktionen zur Versuchsdurchfiihrung (z. B. im Hinblick auf die Aufgabenart
und Aufgabenschwierigkeit), Dauer der Hilflosigkeit, Hinweise auf real
vorhandene Kontingenzen, soziale Normen

v

Persidnlichkeitsfaktoren
Vorerfahrungen, Geschlecht, Stimmung und Leistungsmotivation

v

Attributionsprozesse
External vs. internal
Variabel vs. stabil
Spezifisch vs. global
Unwichtig vs. wichtig

v

Hilfloses Verhalten
Leistungsmingel und affektive Stérungen

aus: PETERMANN 1986, S.219

2.2.2.. Attributionsstile

Entsprechend der individuellen Erfahrungen und aufgrund kognitiver Gewohnheiten bilden
sich nach SELIGMAN Tendenzen bei Menschen heraus, verschiedenartige Ereignisse dhn-
lich zu erkldren. Hieraus entstehen intraindividuell konsistente aber interindividuell unter-
schiedliche Attributionsstile. Als Dimensionen werden hierbei Internalitidt, Globalitdt und
Stabilitdt angenommen.

In verschiedenen Untersuchungen konnten diese Stile nachgewiesen werden. Allerdings ist
nur von einer mittleren intraindividuellen Generalisierbarkeit iiber verschiedene Lebensberei-
che auszugehen.

2.2.3. Hilflosigkeit und Hoffnungslosigkeit

Hoffnungslosigkeit wird als Spezielfall der Hilflosigkeit definiert. Hoffnungslosigkeit liegt

vor, wenn ein unangenehmes Ereignis sicher auftritt (p(E)=1) oder ein angenehmes Ereignis
sicher nicht auftritt (p(E)=0).
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Dariiberhinaus muf3 die Hilflosigkeit universell (extern), stabil und global attribuiert sein.
D.h. das Ereignis ist prinzipiell unkontrollierbar (auch nicht sekundér), die Nicht-Kontrolle
ist zeitlich iiberdauernd und die Nicht-Kontrolle ist auf weite Bereiche (globale Ereignisklas-
sen) generalisiert.

Diese Attributionskonstellation wird auch mit Depression in Verbindung gebracht. Hoft-
nungslosigkeit wird als hinreichende nicht aber notwendige Bedingung fiir die Entstehung
von Depressionen angesehen.

2.3. Hilflosigkeit und Reaktanz

Eine weitere Ergiinzung und Reformulierung hat die Theorie der erlernten Hilflosigkeit durch
die Integration von Reaktanztheorie und Hilflosigkeitstheorie erfahren.

Hierdurch werden verschiedene Phasen bei der Entstehung von erlernter Hilflosigkeit unter-
schieden.

2.3.1. Theorie der Reaktanz

Die Reaktanztheorie geht von dem grundsétzlichen Bediirfnis von Menschen aus, Freiheit zu
haben und Freiheit zu bewahren. Die Theorie der Reaktanz macht daher beziiglich der Reak-
tion auf die Unkontrollierbarkeit von Ereignissen eine andere Aussage als die Theorie der
erlernten Hilflosigkeit.

Nach der Theorie der Reaktanz fiihrt Freiheitseinschrdnkung (Kontrollentzug) zunichst zu
vermehrten Versuchen, die Kontrolle wiederzuerlangen, und nicht zu hilflosem Riickzug.

WORTMANN & BREHM fiihren 4 Klassen von Reaktanzverhaltensweisen auf, die in der
Folge von Freiheitseinschrdnkungen auftreten konnen:

1. Hoherbewertung unkontrollierbarer Ereignisse
Die Attraktivitidt von Gegenstinden oder Verhaltensweisen steigt, wenn die freie Verfiigbar-
keit eingeschrénkt ist.

2. Konzentration und vermehrte Anstrengung
Ist die Ausiibung von Freiheit erschwert, fithrt das zu vermehrten Anstrengungen, diese Ver-
haltensweise bzw. die eingeschrinkte Alternative zu wihlen.

3. Stellvertretender Trotz
Steht eine Alternative tatsdchlich nicht zur Verfiigung (totale Einschrankung), fiihrt das zu
Trotzhandlungen. Man zeigt symbolhaft, dal man die Freiheit nicht weggegeben hat.

4. Angriff

Eingeschrinkte Freiheit kann zu aggressiven Verhaltensweisen fiihren i.S. von kompensatori-
scher Kontrolle. Zerstorung, Drohung oder Angriff ist eine Kontrollerfahrung, die ggfs. grof3e
psychohygienische Bedeutung hat, insbesondere bei der Erfahrung chronischer Wirkungslo-
sigkeit.
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Bei der Auslosung von Reaktanz sind folgende Situationsparameter wichtig:

1. Freiheitserwartung

Entscheidend ist nicht die objektive Freiheitserwartung sondern das Mal} der subjektiv er-
warteten Freiheit. Wenn ein hohes Mal3 an Freiheit antiztipiert wurde, fithrt Freiheitsein-
schrinkung eher zu Reaktanz als bei geringer erwarteter Freiheit.

2. Ausmayf} der Bedrohung
Je stirker die Freiheit eingeschrinkt ist, desto stirker ist die Reaktion darauf. Am stdrksten
sind Reaktanzverhaltensweisen bei vollig eingeschriankter Freiheit.

3. Subjektive Wichtigkeit
Je wichtiger die eingeschrinkte Freiheit ist, desto stirker fiihrt die Einschrankung zu Reak-

tanzverhalten.

4. Implikative Bedeutung

Wichtig ist schlieBlich die implikative Bedeutung. Einschrinkungen konnen an sich nicht
wichtig sein, aber der Anfang von anderen wichtigen Freiheitseinschrankungen sein. Sie ha-
ben dann implikative Bedeutung und fiihren so zu verstérkten Reaktanzverhaltensweisen.

2.3.2. Integriertes Reaktanz-Hilflosigkeits-Modell (WORTMANN, BREHM)

Die integrierte Modell geht davon aus, da3 Reaktanz und Hilflosigkeit zwei zeitlich aufein-
ander folgende Phdnomene sind.

Kantrallerwartang 1 Mich thentrallerwarbung

bl
Eeaktiane

Witkung geringer
f Boxcdeotud 5

\ Wiekurng haber

Eedewtung

Konbrellmotiv

tlel

Hilflx ikt

W vial

Ausmal des Hilflosigkeitstrainings resp. Erfahrung von
unkonirollierbaren Wirkungen

aus: WORTMANN & BREHM 1975, S 309 (nach FLAMMER 1992, S.131)

Als Reaktanz bezeichnet man den unmittelbar auf eine Unkonrollierbarkeitsbedingung ein-
tretenden Zustand von ,,Widerstand”, Arger oder Wut.

Seite 11 von 19



Besteht die Unkontrollierbarkeitsbedingung weiter, nachdem die Widerstandsphase durch-
laufen ist, entsteht Hilflosigkeit.

Wichtige Faktoren sind in beiden Féllen einerseits die Kontrollerwartung und andererseits die
Wichtigkeit der Kontrolle.

Je wichtiger die Kontrolle ist und je stirker die Kontrollerwartung ist, desto starker ist die
Reaktanz und spéter die Hilflosigkeit. Bei geringer Wichtigkeit und geringer Kontrollerwar-
tung sind Reaktanz und spéter Hilflosigkeit weniger stark ausgeprégt.

2.4. Sekundire Kontrolle
Eine weitere Ergénzung der Theorie der erlernten Hilflosigkeit stammt von FLAMMER, der

das Konzept der sekundiren Kontrolle von ROTHBAUM, WEISZ und SNYDER zwischen
der Reaktanz und Hilflosigkeit als weitere Stufe annimmt.

Tabelle 81
Das Vier-Stufen-Modell der Kontrollstrategien (nach Flammer, 1985)

1. Direkte Kontrolle

2. Reaktanz
ex aequo: Indirekte Kontrolle

3.  Sekundire Kontolle

4. Kontrollveriust /Kontrollverzicht

aus: FLAMMER 1990, S.154

Das Konzept der sekundéren Kontrolle besagt, dafl der Verlust der primédren Kontrolle nicht
unmittelbar mit Kontrollverlust und Hilflosigkeit gleichzusetzen ist. Es wird vielmehr davon
ausgegangen, dafl man zunéchst versucht, ein befriedigendes Verhiltnis zwischen Individu-
um und Welt dadurch herzustellen, dafl man sich selbst bzw. seine Anspriiche zu verdndern.

Damit handelt es sich bei dem Konzept der sekunddren Kontrolle nicht mehr um ein Kon-
trollkonzept im eigentlichen Sinne, sondern eher um ein kognitives Dissonanz-bzw. Balance-
konzept bzw. um ein Zufriedenheitskonzept.

ROTHBAUM e.a. unterscheiden vier grundlegende Typen sekundérer Kontrolle.

Pridiktive Kontrolle dient der Vermeidung von Enttduschungen. Bei der pridiktiven Kon-
trolle werden die Erwartungen von Kontrolle soweit herabgesetzt, dal spéter keine Enttdu-
schung aufkommen kann. Diese Form der sekundiren Kontrolle wird hauptsiachlich von mi63-

erfolgsédngstlichen Menschen eingesetzt.

lllusiondre Kontrolle ist die Einbildung von Kontrolle, obwohl tatsichlich keine Kontrolle
besteht. Diese Art der Kontrolle ist z.B. bei Menschen gegeben, die sich auf der Seite des
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gliicklichen Zufalls wihnen. Insbesondere bei Menschen mit Tendenz zur externen Attributi-
on ist diese Art der sekundiren Kontrolle zu finden.

Vikarisierende Kontrolle besteht in der Vorstellung, Menschen, die Kontrolle haben, kon-
trollieren zu konnen. Im Gegensatz zu indirekter Kontrolle besteht aber tatsdchlich keine
Kontrolle.

Interpretative Kontrolle entsteht durch Umdeutung der Realitdt mit dem Ziel, im Nachhinein
Kontrolle zu attribuieren. (z.B. Umdeutung negativer Ereignisse ins Positive, ,,unbewusster
Wille”)

3. Stref}, Kontrolle und Ressourcen

Die Konzepte der erlernten Hilflosigkeit und ihre Erweiterungen erklidren die Folgen von
Nicht-Kontingenz zwischen Verhalten und insbesondere aversiven Ereignissen, wobei diese
Folgen durch verschiedene intervenierende Variablen moderiert werden.

Damit besteht eine begriffliche Nédhe zu strefStheoretischen Ansdtzen, insbesondere zu bezie-
hungsorientierten Konzepten in der kognitiven Streforschung, die die Person als aktiv han-
delndes Individuum in das StreBgeschehen miteinbeziehen. Dabei werden Strefreize, Stref3,
Strefreaktion und StreBfolgen als Stationen eines allgemeinen Ablaufschemas untersucht.
Subjektive Bewertungsprozesse spielen auf allen Ebenen dieses Prozesses eine wichtige
Rolle.

3.1. Kognitives Strefimodell von LAZARUS

Insbesondere die kognitiven StreBmodelle von LAZARUS spielen in unserem Zusammen-
hang eine wichtige Rolle, da diese vor allem auf den Bewaltigungsaspekt eingehen.

3.1.1. Urspriingliches Modell

LAZARUS definiert den Begriff Stre3 beziehungsorientiert als ,,...jedes Ereignis, in dem innere
und duBere Anforderungen (oder beide) die Anpassungsfihigkeiten eines Individuums, eines sozialen Systems
oder eines organischen Systems beanspruchen oder tibersteigen.” (LAZARUS, LAUNIER (1981), S.226)

Das allgemeine Ablaufschema des urspriinglichen Modells sieht eine Folge von subjektiven
Bewertungsprozessen einer Bedrohung und deren Bewiltigung vor.

Im primary appraisal wird die Bedrohlichkeit einer Situation bewertet, wobei die Interaktion
von Stimulusaspekten (Stimulusstidrke, Mehrdeutigkeit, Unmittelbarkeit etc.) und Perso-
nenaspekte (motivationale Merkmale, intellektuelle Fahigkeiten, Erwartungen etc.) fiir die
Entscheidung, ob eine Situation als strefrelevant bewertet wird, ausschlaggebend ist. Wird
die Situation als bedrohlich bewertet, folgt ein zweiter Bewertungsprozess.

Im secondary appraisal erfolgt die Bewertung verfiigbarer Umgangsmdglichkeiten mit einer
als bedrohlich bewerteten Situation, wobei sowohl die Maflnahmen selbst als auch deren Fol-

gen beurteilt werden. Auch hier spielt die Interaktion von Stimulusaspekten (Lokalisierbar-
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keit der Gefahrenquelle, Ausfiihrbarkeit alternativer Mafinahmen, situative Zwénge) und Per-
sonenaspekten (Motivationsmuster, Ich-Starke, Impulskontrolle, Angstabwehr allgemeine
Einstellungen etc.) eine Rolle.

Als Beantwortungsmuster stehen grundsétzlich zwei Verhaltensklassen zur Verfligung. Die
direkten Aktionsmuster bestehen aus Flucht bzw. Angriff, intrapsychische Prozesse (Auf-
merksamkeitsverdnderungen, Umbewertungen etc.) spielen eine Rolle, wenn keine direkte
Einwirkungsmdglichkeit besteht.

Im abschliefenden Reappraisel werden die Ergebnisse des Bewiltigungsvorganges neu be-
wertet, wobei bei ungiinstigem Ausgang der Prozell wieder von vorne einsetzt.

3.1.2. Transaktionale Umformulierung

Die reformulierte Theorie ist in transaktionale Termini gefalit, es werden Beziehungen zwi-
schen Person und Umwelt untersucht. Im Gegensatz zur interaktionalen Sichtweise gehen die
transaktionalen Begriffe liber die darin eingeschlossenen Personen-und Umweltvariablen
hinaus. Dies betrifft insbesondere die Kategorien Schidigung/Verlust, Bedrohung und Her-
ausforderung, die als transaktionale Begriffe zu eigenen Analyseeinheiten werden.

Tl
Voraussetzungen ———. Prozessg ———o Ergebnisse |

: ‘Wohlbefrder )
\ Eruigrise nsenatzung /

] e — D)

/ FAessourcens nachitzung

Ersanerr
vanaalen Sozlaverhait=n

aus: SCHWARZER 2000, S.16

Im Rahmen des primary appraisal (nach SCHWARZER: Situationsmodell, Ereigniswahr-
nehmung) wird die Bedeutsamkeit jeder Person-Umwelt-Transaktion iiberpriift und hinsicht-
lich der Kategorien irrelevant, positiv, strefirelevant eingestuft. StreBrelevante Bewertungen
werden weiter differenziert nach den Kategorien Schidigung/Verlust (eingetretener Scha-
den), Bedrohung (antizipierter Schaden) und Herausforderung (antizipierte Bewéltigung).

Das secondary appraisal (nach SCHWARZER: Selbstmodell, Ressourcenwahrnehmung)
dient der Bewertung der eigenen Bewiltigungsmoglichkeiten. Mafigeblich fiir die Auswahl
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von Bewiltigungsstrategien sind hierbei der Grad der Ungewifsheit des Ereignisses (hohe
UngewiBheit fiihrt zu Informationssuche bzw. zu intrapsychischen Prozessen), der Grad der
bewerteten Bedrohung (starke Bedrohung fiihrt zu primitiven Bewdéltigungsformen), das
Vorhandensein von Konflikten (Konflikte beglinstigen intrapsychische Prozesse) sowie der
Grad der Hilflosigkeit (Hilflosigkeit fiihrt zu Passivitdt). Dariiberhinaus spielen Persénlich-
keitsfaktoren wie Uberzeugungssysteme, Intelligenz, neurotische Dispositionen und Erfah-
rung eine wichtige Rolle.

Hinsichtlich des Bewiéltigungsverhaltens selbst wird in der reformulierten Fassung zunéchst
nach den Funktionen Emotionsregulierung (palliativ) und Problemlosung (instrumentell)
unterschieden. Weitere Differenzierungen betreffen die zeitliche Orientierung (Vergangen-
heit, Gegenwart, Zukunft), den thematischen Charakter sowie den instrumentellen Schwer-
punkt (Selbst, Umwelt).

Hinsichtlich der Bewiltigungsformen wird unterschieden in Informationssuche, direkte Akti-
on, Aktionshemmung und intrapsychische Bewidltigungsformen. Insbesondere in der reformu-
lierten Fassung der Strefitheorie legt LAZARUS groflen Wert auf die Bewéltigung von Stref3,
der er groBBere Bedeutung beimif3t als dem Strel3 selbst. Die Auswahl von Bewiéltigungsstra-
tegien ist abhidngig von der Beurteilung ihrer Effizienz, die wiederum abhingig ist von der
sekundéren Einschitzung (Selbstmodell).

3.2. Ressourcen, Kontrolle und Bewiiltigung

Bei der Beurteilung von Effizienzen von Bewéltigungsmdglichkeiten diirften aber vorhande-
ne Ressourcen und Potentiale, die zur Bewiéltigung schwieriger Situationen eingesetzt wer-
den konnen, und deren subjektive Wahrnehmung und Einschédtzung von groBer Bedeutung
sein: Wenn mir die korperliche Fitness filir einen Kampf mit einem Aggressor als Ressource
nicht zur Verfiigung steht bzw. ich dieses so wahrnehme, wire direkte Aktion i.S. von An-
griff keine effiziente Bewaltigungsstrategie der Situation.

Ressourcen sind materielle oder mentale eigene oder fremde Mittel sein, die einer Person zur
Verfiigung stehen und die bei der Bewiltigung von Stre3situationen eingesetzt werden kon-
nen.

Umfassender definiert PETZOLD nutzbare Ressourcen als ...alle im ,, Ressourcenreservoir” eines
Systems (Person, Gruppe, Organisation) vorhandenen materiellen Bestinde (Geld, Maschinen) und mentalen
Bestinde (Kenntnisse, Wissensvorite), welche in interne (z.B. Kontrolliberzeugungen, Kompeten-
zen/Féhigkeiten, Performanzen/Fertigkeiten) und externe (z.B. Informationen von Kollegen, Freunden, Sozial-
agenturen) differenziert werden. Sie konnen als ,, Eigenressourcen” im Zugriff des Systems stehen oder als
., Fremdressourcen” von anderen Systemen bereitgestellt werden. Ressourcengebrauch setzt voraus, da3 Res-
sourcen vom System (d.h.dem Subjekt, dem Team, der Organisation) wahrgenommen werden (perception),
basal qualifiziert werden (marking) und aufgrund funktionaler emotiver Bewertungsprozesse (valuation) und
kognitiver Einschétzungsprozesse (appraisal) als verfiighare Ressourcen eingestuft werden, so dal} sie zuging-
lich und mobilisierbar sind (resourcing) und faktisch in moglichst optimaler Weise genutzt werden (acting).”
(PETZOLD 1997k, S.447f.)

3.2.1. Ressourcenkategorien
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Bereits bei FRESE (1977) sind Faktoren wie vorberufliche Sozialisation, genetisches Poten-
tial, allgemeiner Lebenszusammenhang Solidaritdt und Klassenbewusstsein die ihrerseits
Parallelen zum Ressourcenbegriff haben, wichtige modifizierende Faktoren bei der Ent-
wicklung generalisierter Kontrolleinstellungen.

In seiner Theorie der Ressourcenerhaltung, die eine Weiterentwicklung der Stretheorie von
LAZARUS darstellt, unterscheidet HOBFOLL (1988) als Ressourcenkategorien

o Gegenstinde (Nahrung, Kleidung, Wertsachen etc.)

e Bedingungen (nicht-materielle Streressourcen wie Status, berufliches Fortkommen etc.)
o Personlichkeitsmerkmale (Intelligenz, Geschick, Optimismus etc.)

e FEnergien (Hilfsressourcen wie Geld, Zeit, Wissen etc.)

die wertvoll und niitzlich erscheinen.

PETZOLD (1998) unterscheidet in Zusammenhang mit Ressourcenassesment und Ressour-
cenberatung als heuristische Basiskategorien

e personale Ressourcen (Gesundheit, Vitalitét, Intelligenz, Bildung, Willenskraft etc.),

e soziale Ressourcen (Familie, Freunde, Kolleginnen, Beziehungen etc.),

o materielle Ressourcen (Haus-und Grundstiicksbesitz, Geld, Wertpapiere etc.)

e professionelle Ressourcen (berufliche Position, formelles Portofolio, berufliches Fach-
wissen, Berufserfahrung, Mitarbeiterkompetenz, Geschéftsbeziehungen etc.).

Diese Basiskategorien werden weiter hinsichtlich verschiedener Klassen und Valenzen diffe-
renziert.

3.2.2. Ressourcen und Kontrolle

Das Selbstmodell nach SCHWARZER (oder secondary appraisal) ist von den zur Verfiigung
stehenden Ressourcen abhéngig.

In den Begriffen der Kontrolltheorien ausgedriickt ist das Ausmal} der subjektiv wahrge-
nommenen prinzipiellen Kontrollierbarkeit von Stressoren wesentlich von den zur Verfiigung
stehenden (und wahrgenommenen) Ressourcen abhingig sein.

Je weniger Ressourcen zur Verfligung stehen, desto mehr nimmt auch das Maf} an Kontrolle
bzw. wahrgenommener Kontrolle ab. Je mehr Ressourcen zur Verfiigung stehen, desto mehr
nimmt das Ausmal} an Kontrolle bzw. wahrgenommener Kontrolle zu.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist der Aspekt sehr subjektiven Wahrnehmung und Be-

wertung von Ressourcen. ,Natiirlich sind nur Ressourcen ,,nutzbar”, die bewuft und/oder teilweise unbe-
wult als ,,verfiigbar” erlebt werden. (...) Nicht alle ,,objective resources”, also faktisch vorhandenen und damit
potentiell nutzbaren Ressourcen, im Ressourcenreservoir sind deshalb ,,perceived resources” und damit als
kognitiv-reprisentierte verfiigbar.” (PETZOLD 1998, S.364)
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Die Einschitzung von Ressourcen ist kontextspezifisch, sie diirfte bereichsspezifisch und
situationsspezifisch variieren, denn nicht jede Ressource hat in jeder Situation die gleiche
Bedeutung.

Die Wahrnehmung und Bewertung von Ressourcen ist dariiber hinaus auch von den bisheri-
gen Erfahrungen mit ihrer Nutzung abhingig ist, sie ist vor dem Hintergrund kontinuierlicher
Erfahrungen zu sehen. Werden die Ressourcen aufgrund von vorgédngigen Erfahrungen
schlechter eingeschétzt, &ndert sich indirekt auch das gesamte Selbstmodell.

3.2.3. Kontrolle und Bewdltigung

Die Auswahl von Bewiltigungsversuchen ist vom Ausmall der subjektiv wahrgenommenen
Kontrolle, die durch subjektiv wahrgenommene Ressourcen unterfiittert ist, abhingig.

Entsprechend der im zweiten Abschnitt erdrterten theoretischen Vorstellungen fiihrt ein ho-
hes Mal} an subjektiv wahrgenommener Kontrolle (i.S. des Selbstmodells) eher zu direkten
Kontrollversuchen (Bewiltigungsversuchen), die im MiBlerfolgsfall zu einer Bedrohung fiihrt
und vermehrte (indirekte) Kontrollversuche i.S. der Reaktanz zur Folge hat.

Im weiteren Verlauf spielen sekundire Kontrollversuche eine Rolle (i.S. von Umbewertun-
gen) bevor es zum Kontrollverlust oder-verzicht kommt, der mit der Aufgabe von Bewalti-
gungsversuchen einhergeht.

Die Abldufe konnen in Abhédngigkeit von Vorerfahrungen unterschiedlich verlaufen. Wenn
von vorn herein eine geringe Selbstwirsamkeitseinschitzung besteht, entwickeln sich Kon-
trollverzicht und Hilflosigkeitssymptome eher, als wenn die Selbstwirksamkeitseinschétzung
relativ hoch ist.

AuBerdem besteht eine Riickwirkung des Bewiltigungserfolgs auf die Ressourcenbewertung
und die Entwicklung zukiinftiger Kontrolliiberzeugungen. Die Bildung generalisierter Er-
wartung macht es iiberfliissig, jedesmal erneut alle Kontrollversuchsstadien durchzugehen.

4. Abschlieffende Bemerkungen

Die hier dargestellten Theorien stellen wichtige Modelle dar, die den Zusammenhang zwi-
schen StreB3 und Beeintrachtigungen im Wohlbefinden bis hin zu Krankheiten erkliren kon-
nen. Dies gilt natiirlich insbesondere flir den Bereich Depression.

Anhand der theoretischen Entwicklung wird aber deutlich, da3 die Zusammenhidnge zwi-
schen Belastungssituationen und Belastungsfolgen (z.B. Hilflosigkeit) keine einfachen Reiz-
Reaktionsbeziehungen sind, wie es vielleicht die ersten Experimente zur erlernten Hilflosig-
keit nahezulegen scheinen.

Erlernte Hilflosigkeit ist ein mdgliches Ergebnis nach einer Kette von Zwischenschritten.
Wie die kognitive StreBBforschung zeigt, sind vielmehr eine Reihe von komplexen Wahrneh-
mungs und Attributionsprozessen zwischen belastenden Bedingungen oder Ereignissen und
ihren Folgen angesiedelt, die das Geschehen beeinflussen. Diese Prozesse beziehen sich so-
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wohl auf Bewertung der Konstellation der Ereignisse als auch die Bewertung der Bewalti-
gungskompetenz der Person. Erst das Ergebnis dieser Prozesse bestimmt die Reaktionen auf
StreBbedingungen. Deren Wirksamkeit (oder Unwirksamkeit) hat wiederum Riickwirkungen
auf die Einschétzung der eigenen Bewiltigungskompetenz (Kontrollerwartung).

Ob also StreBbedingungen Auswirkungen haben, ist nicht zuletzt davon abhénguig, wie eine
Person ihre Bewiltigungsmoglichkeiten einschitzt, wie ausgepragt die Kontrolliiberzeugung
(Selbstmodell) ist. Hierfiir sind Ressourcen auf unterschiedlichen Ebenen von grofer Bedeu-
tung. Entsprechend ist die Ressourcenentwicklung und Ressourcenpflege ein wichtiger An-
satzpunkt bei der (praventiven) StreBbewaltigung.

Supervision setzt hier keineswegs nur im Bereich der Bewiltigung von Belastungen an, son-
dern kann praventiven Charakter haben.

Supervision selbst kann fiir den/die Supervisandenln eine externe Ressource im Sinne sozia-
ler und professioneller Unterstiitzung darstellen. Indirekt diirfte sich sein Vorhandensein im
Sinne systemischer Resonanzen auch auf die KlientenInnenebene auswirken.

Supervision sollte dariiberhinaus ein Instrument zur Entwicklung von Ressourcen sein. Dies
insbesondere im Bereich der Entwicklung professioneller Kompetenzen.

Auch hinsichtlich der Entwicklung externer Ressourcen ist Supervision bedeutsam, hier ins-
besondere bei der Teamsupervision und-entwicklung.

Auf allen Ebenen geht es dabei sowohl um die Neuentwicklung von Kompetenzen und Res-
sourcen als auch um die Neu-oder Umbewertung von Ressourcen: Potentiell nutzbare Res-
sourcen miissen zu wahrgenommenen und positiv bewerteten Ressourcen werden, denn nur
so sind sie auch wirksame und einsetzbare Ressourcen, die positive Auswirkungen auf die
Einschitzung eigener Selbstwirksamkeit haben.
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