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excellence] entsteht, sondern aus der Arete der Reichtum und alle 
anderen guten Dinge für den Menschen insgesamt, individuelle und 
gemeinschaftliche“ Platon (Apologie des Sokrates 30a-b).

„Die Integrative Therapie hat seit ihren Anfängen  Mitte der 1960-er 
Jahre in einer bis heute kaum übertroffenen Konsequenz ein 
theoretisch fundiertes, sorgfältig elaboriertes und praktisch 
umsetzbares Integrationsparadigma vorgelegt. Sie hat damit ein 
Modell zur Überwindung des unseligen ‚Schulenstreits’ vorgelebt ...“ 
Ulrich Schnyder (2010, VII).
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Vorbemerkungen
Es gibt Themen, die muss man immer wieder überdenken, weil sie einen nicht loslassen. Es 
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sind dies zumeist Themen, die mit der menschlichen Natur zu tun haben, ihren schwierigen, 
dunklen, ja gefährlichen Seiten und mit ihren wunderbaren, lichten und erstaunlichen Seiten. 
Diese Themen fesseln, faszinieren und bedrücken, weil es immer wieder auch die eigenen 
Themen sind, mit denen man – über den Menschen nachspürend, nachsinnend, nachdenkend – 
in Kontakt kommt. Je tiefer man lotet – und „die Wahrheit liegt in der Tiefe“ (Demokrit fr. 
117) – desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, nicht nur Schätze zu finden, sondern auch 
Bedrohliches. Schon Pittakos von Mitylene, einer der Sieben Weisen von Athen sagte: 
„Schwer ist es, gut zu sein!“ (Capelle 1968, 64) und Demokrit schreibt unmissverständlich, 
dass Menschen in ihrem Innersten „eine reiche Vorratskammer von bösen Trieben  
verschiedenster Art und viele schlimme Leidenschaften finden“(fr. 149 S.463). Solche 
Parrhesie, solche freie Rede und wahren Worte, hört man nicht gerne. Sie werden häufig 
abgewehrt oder führen gar zu Angriffen. Sie verlangen ein Überdenken, Umdenken, 
Neudenken und das macht Mühen. Man muss sich zuweilen revidieren, es „anders machen“. 
„Wer das Gute sucht, der findet es nur mit Mühe“ (ibid. fr. 108). Aber genau deshalb muss 
man auf die Suche gehen und Mühen investieren, um Gutes zu finden und zu schaffen, Fehler 
zu revidieren, die eigene Würde und Integrität zu entwickeln, um die Würde und Integrität 
anderer Menschen zu beschützen und zu bewahren.

Würde wird in unserem Verständnis und im Konsens mit den demokratischen  
Wertegemeinschaften als die „Grundqualität des Menschseins“ gesehen, die in sich selbst, 
d. h. in dem Faktum Mensch zu sein, begründet ist1. Sie ist mit spezifischen Menschrechten  
verbunden, welche über der Verfassung und den Gesetzen eines jeden Landes stehen. Der 
Mensch als „personales Subjekt“ und seine Würde müssen für Menschen das höchste2,  
schützenswerte Gut darstellen (Petzold 2000h).

Integrität sehen wir in einer Doppelqualität: einerseits als die Qualität der psychophysi-
schen Unversehrtheit des Menschen3 als „personalem Subjekt“, dessen Unverletzbarkeit  
und Würde gesichert werden muss,
und andererseits als die Qualität des von interiorisierten und reflexiv bejahten Werten und  
Prinzipien einer Wertegemeinschaft geleiteten „moralischen Subjekts“, das diese Werte  
vertritt und in Treue zu sich selbst für sie eintritt.
Integrität bedarf in beiden Qualitäten der Sicherung und des Schutzes, denn die Verletzung  
der einen ist durch reziproke Wirkungen mit der Beschädigung der anderen verbunden. Bei-
de können verloren gehen4 und müssen dann restituiert werden. Integrität hat in beiden  
Qualitäten aber auch ein Entwicklungspotential und kann deshalb in ihrer je gegebenen Ei-
genheit und Schönheit entfaltet werden. Das gilt es zu fördern. (ibid.)

Das ist unsere Position.
Wir erleben eine Zeit, in der vieles „anders gemacht“ werden muss, dringend, blicken wir auf 
die menschlichen und ökologischen Katastrophen. Hunger und Verelendung auf der Welt, 
Ausbeutung von Drittweltländern, Unrecht in territorialen Fragen verlangen ein „Dazwischen-
Gehen“ (Leitner, Petzold 2005). Kriege und Bürgerkriege sind nicht einzudämmen (z. B. 
Somalia, Sudan), „gerechter Frieden“ ist nicht zu erreichen (z. B. Tibet- oder Libanonfrage), 
die Gefahr kriegerischer Flächenbrände und atomarer Proliferation ist überhaupt nicht 
gebannt. Die Kluft zwischen Arm und Reich wird immer größer, Elendsverhältnissen stehen 
unzureichende Hilfeleistungen gegenüber. Ungerechtigkeit wird an vielen Orten der Welt zum 
Dauerzustand (vgl. das sogenannte „Palästinenserproblem“, das doch eigentlich Israel-
Palästinenser-Welt-Problem5 heißen müsste, vgl. Katz 1999). Ungerechtigkeit führt oft zu 
„Radikalisierungen aus Verzweiflung“, Not zu „Radikalität aus Not“, Hoffnungslosigkeit 
führt in Fundamentalismen. Grosse Teile der Weltbevölkerung werden von der Partizipation 
an vorhandenen Gütern, die sie notwendig brauchen, ausgeschlossen – Frauen in besonderer 
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Weise (Agarwal et al. 2005) –, und damit blockiert man ihre Entwicklungschancen, ihre 
„capabilities“ (Sen 1985, 1999b; Nussbaum, Sen 1993). Sinnstrukturen verfallen und 
Sinnlosigkeit und Abersinn greifen an vielen Orten der Welt Raum – an zu vielen (Petzold 
2001k, Petzold, Orth 2005a). Das „Elend der Welt“ (Bourdieu 1997) nimmt zu und an 
anderen Orten werden zugleich die Gier, die Rücksichtslosigkeit, Korruption und 
Gewissenlosigkeit immer unkontrollierter und wenige, sogenannte „Eliten“, häufen immensen 
Reichtum auf. Dabei lauern die Schrecken des Terrorismus an jedem Flughafen und an den 
belebten Plätzen in aller Welt und setzen ein unsichtbares und doch spürbares Fanal der Angst 
an vielen Orten. In seinen multifaktoriellen Hintergrundsdynamiken sollte bei den 
Phänomenen des Terrorismus auch die Qualität eines „Gegenschlags“ gegen solche, 
voranstehend kurz – allzukurz – angesprochene Destruktivität in so vielen Bereichen unserer 
Welt gesehen werden, bei dem paradoxer Weise und dennoch in einer sinistren Logik 
konsistent, selbst Destruktion als Waffe eingesetzt wird. Das alles muss in einem prekären 
mundanen Kontext betrachtet werden, und durchaus auch als Produkt solcher 
Weltverhältnisse. Die Prosperitätsnationen, die den Terrorismus geißeln und bekämpfen und 
die Elendsregionen der Welt weitgehend ausblenden und ihren Notlagen völlig unzureichend 
begegnen, verfügen über den Großteil der wirtschaftlichen Ressourcen dieser Welt, die nicht 
in gerechter Weise eingesetzt werden – unterlassene Hilfeleistung! Wenn die 
Reichtumsgesellschaften nicht auf Bedingungen ihrer Mitverursachung bei den Phänomenen 
der Instabilität, Destablisierung und Destruktion blicken, unterliegen sie einer gefährlichen 
Verleugnung.
All die hier aufgezeigten Bedrohungspotentiale – und es wurde ja nur eine Auswahl gegeben 
– gefährden, ja, beschädigen die Integrität großer Teile der Weltbevölkerung. Das 
demonstriert zugleich einen dramatischen Verfall von moralischer Integrität in Politik, 
Wirtschaft, Wissenschaft und im Verhalten zu vieler Menschen in den prosperierenden 
Ländern, bei denen indes die Folgen dieses Verfalls inzwischen ankommen. Denn – wie in 
unseren Definitionen ausgeführt – beschädigt die Beschädigung in reziproken Wirkungen auf 
Dauer ihre Verursacher, die Beschädiger. Das gilt für die Natur (Beschädigungen der 
Ökologie mit mundanen Konsequenzen), das gilt für die Kultur und die Sozialität 
(Gesellschaften werden „kalt“, Unkultur und Devianz nehmen zu) und das gilt auch für die 
Personen als Idividuen (die unglücklich, krank, verroht, einsam werden). Eine solche 
Erkenntnis über die Reziprozität der Wirkungen verlangt konkretes, greifbares Handeln, 
nicht nur vage Absichtserklärungen – und oft ist es ja weniger als das –, denn „das Wort ist  
nur der Schatten der Tat“ (Demokrit fr. 145 S. 454), und eigentlich müsste man von den 
„Schwindlern und Scheinhelden, die alles mit dem Munde, aber nichts in Wirklichkeit tun“ 
(ibid. fr. 82) genug haben. Das ist der zeitgeschichtliche Kontext, in dem wir über Integrität 
schreiben. Wir bemühen Demokrit (460 – 371 v. Ch.6), weil er uns schon immer in seiner 
Zeitlosigkeit, was so manche seiner Gedanken anbetrifft, ein Wegweiser war (Petzold 1998a), 
und weil er uns schon für seine Zeit Verhältnisse zeigt, die wir heute beklagen. Er wusste, 
dass „Menschen, die stets der Macht des Geldes unterliegen, niemals gerecht sein können“ (fr. 
50, S. 453). Natürlich ist „Geld zu erwerben nicht ohne Nutzen, auf ungerechte Weise aber ist  
es schlimmer als alles andere“ (ibid. fr. 78). Wir wissen das alles, wussten es über die 
Jahrtausende. „Je unwürdiger die schlechten Bürger, welche Ehrenämter übernehmen, dieser  
sind, umso sicherer fühlen sie sich, und umso mehr sind sie von Torheit und Frechheit  
geschwollen“ (fr. 254, S. 459). Ist es heute so anders als es Demokrit benennt? – 
Aber immer haben Menschen es auch anders gemacht. Sie haben sich für Gerechtigkeit und 
Mitmenschlichkeit eingesetzt, haben konkrete und praktische Hilfen gegeben und sind dazu 
auch immer wieder angehalten worden (idem fr. 103, 255, 261, S. 455f). Beides, Gutes und 
Böses, finden wir im Menschen. Es ist unsinnig, die Schattenseiten zu leugnen, denn es führt 
nicht weiter als in eine gefährliche Illusion. Wir haben in der Integrativen Therapie deshalb 
die Position einer „desillusionierten aber hoffnungsvollen Anthropologie“ entwickelt 
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(Petzold 1996j), die davon überzeugt ist, dass ohne die Mobilisierung der persönlichen 
Integrität von Vielen in einem intensiven Engagement für Integrität von Menschen, diese 
Integrität gefährdet ist – für einen jeden. Dieser Doppelperspektive auf Integrität gelten die 
nachstehenden Überlegungen. 

1. Zum Kontext: Integrität, Humanismen, Humanität 

„Die Pflichten gegenüber dem Gemeinwesen muss man unter allen Pflichten für die wich-
tigsten halten, auf dass es gut gelenkt werde ... Denn ein wohlregierter Staat ist die großar-
tigste Einrichtung, denn alles ist darin beschlossen: gedeiht er, gedeiht alles, stürzt er zusam-
men, stürzt alles zusammen“ Demokrit (fr. 252).

Das Thema der „Integrität“ ist uns in der Integrativen Therapie (IT) aus prinzipiellen Erwä-
gungen wesentlich, denn sie versteht sich mit Bourdieu als „eingreifende Wissenschaft, Pra-
xeologie und Praxis“ für „Menschenarbeiter“ (Sieper, Petzold, 2001c)7, weil Integrität der 
besonderen Beachtung und der „vorspringenden und eintretenden Sorge“ bedarf, um sie zu 
schützen, zu sichern, aber auch als ein Potential zu entwickeln. Ich hatte zu diesem Thema, 
ursprünglich einem kurzen Kommentar zu einer Arbeit von Bernd Bösel (2009) geschrieben 
und habe nun diesen Text als einen weiteren Beitrag zur „Integrativen Therapie“ anlässlich 
meines siebzigsten Geburtstages „ko-respondierend“ mit meinen Weggefährten ausgearbeitet. 
Seit 45 Jahren konnte ich zu diesem Verfahren Beiträge leisten: als Forscherin, Therapeutin, 
Lehrtherapeutin, Supervisorin, Agogin/Weiterbildnerin, Ausbildungsleiterin etc. Für mich war 
und ist das ein Geschenk, in einer solchen integrativen und kreativen Bewegung mitarbeiten 
zu können, in einem beständigen Prozess der „Kokreativität“ (Iljine, Petzold, Sieper 1967), in 
„Konflux-Prozessen“, in denen ko-respondierend Gedanken ineinander fließen und Neues 
emergiert (Petzold, Brühlmann-Jecklin, Orth, Sieper 2007). 
Das Thema der „Integrität“ ist ein zentrales Thema des Integrativen Ansatzes. Es sollte ei-
gentlich Kernthema jeder Form von Psychotherapie sein, ja jeder „Menschenarbeit“. Verlet-
zungen von Integrität – Verdinglichung, Unrecht, Entwürdigung, Verelendung, Unter-
drückung, Beschädigung körperlicher und geistiger Unversehrtheit – sind nach der „anthropo-
logischen Krankheitslehre“ der Integrativen Therapie nicht nur Ursachen sozialer Pathologien 
und Entfremdungserscheinungen, die zu Resignation, Hoffnungslosigkeit, Anomie, Devianz, 
Herzlosigkeit, Inhumanität, d. h. „sozialen Erkrankungen“ führen können, sie erzeugen auch 
psychische und somatoforme bzw. psychosomatische Störungen, denn sie bewirken pathogene 
Stimulierung, negativen Stress im Sinne der integrativen „klinischen Krankheitslehre“ (Leit-
ner, Sieper 2008). Integrität gilt es daher zu schützen, zu sichern, aber auch als ein Potential 
zu entwickeln. Ein solches genuin melioristisches, für die Verbesserung von Lebensverhält-
nissen eintretendes Tun ist ein humanitäres Ziel, an dem die Integrative Therapie in der gebo-
tenen Bescheidenheit (Petzold 1994b) mitzuwirken bemüht ist, zusammen mit der Vielfalt an 
melioristischen Initiativen und Einrichtungen der Hilfeleistung, die wir im öffentlichen und 
privaten Raum weltweit finden. Für uns ist das eine Frage des „Gewissens“, der con-scientia, 
die darum weiß, dass der verlassene Mensch ein verlorener Mensch ist, und dass es schlus-
sendlich auch um den „letzten Bettler“ gehen muss, wie Walter Benjamin das im „Passagen-
Werk“ formuliert hatte. Für eine solche Haltung hatten wir „Vorbilder“, große Ikonen wie 
Henri Dunant, Bertha von Suttner, Florence Nightingale und engagierte Menschen unseres fa-
milialen Raumes, Alltagsmenschen, deren altruistisches Engagement bewundernswert war 
und von uns erlebt wurde8. Wir haben diesen Vorbildern vieles zu danken und wissen darum, 
dass engagierte, integre Menschen als Vorbilder und Beispiele für mitmenschliches, gerechtes 
und menschenfreundliches Handeln überzeugend wirken, oder auch Menschen, die Fehlver-
halten deutlich korrigiert haben und Dinge „anders machen“, besser als zuvor. Sie ermutigen 
andere zu ähnlichem Einsatz. 
Wir stehen seit über vierzig Jahren in der therapeutischen Arbeit – z. T. mit schwierigen Rand-
gruppen – und sind fast ebenso lange als LehrtherapeutInnen und SupervisorInnen tätig sowie 
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ehrenamtlich in der Leitung unserer Bildungseinrichtungen FPI/EAG – mit allen „Ups and 
Downs“ und durchaus immer wieder in Krisenzeiten, denn eine so große, europaweit arbei-
tende Institution kommt um Krisenperioden nicht herum (Mittelstreichungen, die Ausgren-
zungen des bundesdeutschen Psychotherapiegesetzes, berufspolitische Richtungskämpfe, in-
nere Auseinandersetzungen etc., Petzold 1992o). Eine so lange Zeit der konkreten Arbeit mit 
und für Menschen, die Erfahrung des Nachdenkens und Forschens über Menschen, diese 
Kontinuität auch über die reguläre Lebensarbeitszeit hinaus, wird möglich durch das immer 
wieder neue Erleben9: Es macht Sinn mit Menschen und für Menschen tätig zu sein im Ein-
satz für Integrität, Altruismus und Konvivialität. Das war und ist unsere Position. Wir sehen 
das auch als unseren Beitrag zum Gemeinwesen, eine Arbeit für die Gesellschaft, die nicht 
nur durch ein „Regieren von oben“ zu einem guten Gemeinwesen wird, sondern durch Mitar-
beit seiner Bürger, die die Integrität dieses ihres Gemeinwesens sichern und entwickeln wol-
len. So sahen und sehen wir das und haben unsere Einrichtung in diesem Sinne aufgebaut – 
europaweit, denn wir verstehen uns als engagierte Europäer (Petzold 2007s). Die Arbeit von 
NGOs soll die Arbeit des Staates in seiner Bürgerfürsorge und als Solidargemeinschaft unter-
stützen. 
In der Psychotherapie geht es heute wie in ihren Anfangszeiten (Herzog 1984) darum, für 
vorhandene, anzustrebende, wieder herzustellende oder meliorisierend zu verbessernde oder 
gar erst zu schaffende Integrität einzutreten. Die Situation der Psychiatriepatienten im 18. 
und 19. Jh. bis weit ins 20. Jahrhundert hinein10 oder die der Behinderten im 20. Jh. bis heute 
zeigt das (Petzold 1993i). Schlechte und schlimme Situationen rufen dazu auf, „dazwischen 
zu gehen, wo Unrecht geschieht, Integrität gefährdet ist, Würde verletzt wird“, wie Petzold 
unter Verweis auf theoretisch-konzeptuelle Überlegungen, praxeologische Erfahrungen und 
biographische Motive ausgeführt hat. Das sei „eine Frage des Gewissens“ (in: Leitner,  
Petzold 2005; vgl. 2009f in diesem Buch). Wir waren uns da stets einig11.
1982 konnten wir für unsere Bildungseinrichtung den Status einer staatlich anerkannten 
Akademie der Weiterbildung im Rahmen eines sehr progressiven Bildungsgesetzes12 erreichen 
(Sieper 1985; Petzold 1997ä). Wir wollten eine „Non Profit“ Form in einem öffentlichen 
Kontext, denn wir sind engagierte, politisch bewusste Demokraten und deshalb auch in unser 
metatheoretischen, d. h. ideologischen Grundausrichtung demokratietheoretisch fundiert 
(Petzold 2007a). Das Grundgesetz der BRD gibt in Art. 2 Abs. 2 eine 
Integritätszusicherung: das „Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit  
der Person ist unverletzlich“ 13. Damit wird die „Sorge um Integrität eine Aufgabe des 
Staates“, die, soll das Grundgesetz nicht nur leere Worte bleiben,  in der Lebenspraxis der 
Bürger bewusst umgesetzt werden müsste. Man muss sich diese Werte immer wieder bewusst, 
spürbar, erlebbar machen. Das ist eine „aktive Gewissensarbeit“, in der Gewissen nicht allein 
mit Schuld und Reue über Verfehlungen konnotiert wird, sondern wesentlich mit einer Praxis 
melioristischen Denkens und Handelns, die konkret wird. 

An der in demokratischen Verfassungen verankerten Integritätszusicherung mit dem 
„Recht auf körperliche und geistige Unversehrtheit“ muss prinzipiell ein jeder in seinem  
Lebens-, Aufgaben- und Arbeitsbereich mitarbeiten, damit es Wirklichkeit werden kann. 

Im Folgenden einige Ausführungen zu diesem Thema, des konkreten, verantwortlichen  
Engagements für die Integrität von „Menschen, Gruppen und Lebensräumen“ (Petzold 
1978c/2003a, 98), denn Verantwortung zählt im Wesentlichen als „Praxis von 
Verantwortung“ (ibid. 99) für den Lebenskontext, für das Gemeinwohl, für sich selbst – so 
unsere integrativen, „metaethischen Reflexionen“ (Petzold 1978c/2003a, 98ff), die damit ganz 
anders orientiert sind als das solipsistische „response-ability“ Konzept von Fritz Perls (1969) 
und seiner Gestalttherapie. 
Gedanken zu diesen Fragen sind wesentlich und müssen stets im Gesamtkontext des 
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„Integrativen Ansatzes“ unserer „Integrativen Humantherapie“ in ihrer biopsychosozialen 
Spezifität gesehen werden14. Derart fundierende Überlegungen nämlich gewährleisten eine 
Konsistenz des Handelns und haben die Chance, vor „schlechten Ideologien“ zu bewahren15. 
Auf solchem Boden müssen dann ethische Postulate praktisch und im Sinne einer „gelebten 
Humanität“ realisiert werden, als Beiträge zu einem „guten Leben“ (Steinfath 1998), das 
prinzipiell „für alle“ zugänglich sein muss, nicht nur für „möglichst viele“ (Hutcheson 1725). 
Das ist ihrer Würde und ihrer Integrität geschuldet, andernfalls wäre einem partiell 
„exklusiven Humanismus“ (Petzold 2000h) das Tor geöffnet, und „Exklusion“ wollen wir 
nicht (Young 2000). Sie ist mit dem Verständnis von Menschenwürde und Integrität (Marcel 
1967) nicht vereinbar, das wir im „Integrativen Ansatz“ wollen (Petzold, Sieper 2008a), ohne 
dabei die Schwierigkeiten der Differenzen, Gegensätze, des Unwillens usw. zu übersehen. 
Young (1990, 1999) hat mit ihren kritischen Analysen gezeigt, dass die traditionellen 
Strategien des Ausgleichs von Differenzen keineswegs unproblematisch sind. Ob aber ihre 
Idee der Bekräftigung statt der Unterdrückung von Differenzen zwischen  sozialen Gruppen 
zielführend ist, ist auch noch nicht erprobt und sicher. Wir denken nicht, sondern meinen, dass 
nach differenzierten Kontext/Kontinuum-Analysen jeweils spezifische Lösungen gefunden 
werden müssen, die zwischen den beiden Polen liegen. Young hat auf jeden Fall die 
Möglichkeit eines Spektrums geöffnet. Wie es jeweils wahrgenommen und gehandhabt 
werden kann, wird dann wesentliche eine Sache des persönlichen und kollektiven Wollens 
sein. Auf wie viel „guten Willen“ man rechnen, wie viel man davon mobilisieren kann, davon 
hängt es ab, wie viel Humanität gefordert und realisiert werden kann. Und man muss sicher 
immer wieder auch für seine Anliegen kämpfen, und viele Menschen musten und müssen für 
sie leiden und einen hohen Preis bezahlen. Nicht alle leben in funktionierenden 
Zivilgesellschaften! Eine menschen- und lebensfreundliche Grundhaltung, eine „inklusive“ 
und „konviviale“ Humanität16 (Petzold 2009d; Orth 2002 in diesem Band), das wollen wir in 
der Integrativen Therapie vertreten und das praktizieren wir auch in dem uns möglichen 
Rahmen und mit den uns zur Verfügung stehenden Mitteln17. Das ist ein „Humanismus“, den 
wir in der integrativen Ethiktheorie18 zu den „positiv-funktionalen Ideologien zählen würden 
– funktional für das Gesamt des mundanen Gemeinwesens, d. h. ein Funktionieren zum 
Wohle aller“ (Petzold, Orth 1999, 127), was sich im Handeln konkretisieren muss. Dann und 
nur dann nämlich wird das, was uns „am Herzen liegt“ (idem 2010k) real. 

2. Tugend der Integrität – aretologische Überlegungen

„Du musst in dein ganzes Leben, wie in jede einzelne Handlung Ordnung 
bringen, wenn du dir nämlich bei allen Handlungen sagen kannst: Ich 
handelte nach besten Kräften, dann kannst du ruhig sein, denn dass du deine 
ganze Kraft einsetzt, daran kann dich niemand hindern“ (Marc Aurel VIII, 
32). 

Wir haben hier durchaus das antike Bildungsideal eines Strebens nach der „Arete“ (griech. 
ἀρετή), einem tugendhaft-ethischen „Guten“ und einem ästhetisch herausragenden 
„Schönen“ im Blick – beides Qualitäten der „Vortrefflichkeit/excellence“ einer gelingenden 
Menschlichkeit, einer „areteischen Hominität“19. Mit diesem Begriff wollen wir aufgrund 
unserer ko-respondierenden Überlegungen in der Erarbeitung dieses Textes das komplexe und 
zentrale Konzept der „Hominität“ – komplex, weil das Menschenwesen, die 
Menschengemeinschaft ultrakomplex ist – in der Anthropologie des Integrativen Ansatzes 
(Petzold 2003a, e) wieder einmal auf einen bestimmten Aspekt hin ausleuchten:

„Areteische Hominität bezeichnet die ethisch-ästhetische Qualität des menschlichen Wesens, das 
Teil einer übergeordneten Humanitas, der Gemeinschaft der Menschen ist und mit ihr und als 
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personales Leib-Subjekt in beständigen Entwicklungsprozessen steht – über die evolutionäre 
Hominisation und geschichtliche Kulturentwicklung hin. Beides ist nicht abgeschlossen und nicht 
abschließbar. Das ist durch die zunehmende Exzentrizität, ja heute Hyperexzentrizität, erkennbar 
geworden. Entwicklung wird damit bewusst gestaltbar. Die Richtung, die solche 
(Selbst)Gestaltung auf der kollektiven wie auf der individuellen Ebene nimmt, die Werte, die diese 
Entwicklung und die Maßnahmen zu ihrer Realisierung bestimmen sollen, liegen in unserer Hand 
und Verantwortung, in unserer verantworteten Lebenspraxis in dieser Welt. Damit ist permanente, 
bewusst zu vollziehende Gewissensarbeit angesagt: für den Einzelnen wie für die Gemeinwesen, ja 
für die global humanity, um in fortgesetzten ko-respondierenden Polylogen, in dynamischen 
Prozessen, also immer aufs Neue Gewissheit und Konsens darüber zu gewinnen, wie wir 
gemeinschaftlich die INTEGRITÄT von ‚Menschen, Gruppen und Lebensräumen’ unter globalen 
Perspektiven sichern, pflegen und entwickeln können. Darum geht es, und darauf muss persönliche 
und kollektive ‚areteischen Lebenspraxis’ gerichtet sein, weil sie dann und nur dann ein ‚gutes 
Leben’ für die Menschen erreichen kann und Chancen hat, die Schönheit dieser Welt zu erhalten – 
beides ist heute in dramatischer Weise gefährdet“
(Petzold, Orth, Sieper).

Es geht es uns also weder um altertümelnden Humanismus noch um elitäre Kalokagathia 
(griech. καλός καὶ ἀγαθός) – im antiken Griechenland wurden die nach körperlicher 
und geistiger Schönheit Strebenden den „Kaloikagathoi“, der Oberschicht, zugerechnet – 
sondern wir zielen auf ein prinzipielles Streben, das Ethik und Ästhetik in der persönlichen 
und gemeinschaftlichen Lebenspraxis zu verbinden sucht (Petzold 1999q). Nur 
gemeinschaftlich sind nämlich melioristische Projekte realisierbar und auch deshalb ist 
individualisierenden Ansätzen eine Absage zu erteilen. Hier hat der antike Geist (Jaeger 
1989), seine Gemeinwohlorientierung, sein Kosmopolitismus, seine Ermutigung zur 
Selbstsorge und zum Altruismus20 durchaus für unsere Zeit etwas zu bieten, wie die für uns 
wichtigen Arbeiten von Michel Foucault (1984, 1986, 2007), von Pierre Hadot (1999, 2001), 
Martha C. Nussbaum (1986, 1994) und Paul Ricœur (1983, 2001) zu dieser Thematik zeigen 
(wobei wir im Blick behalten, dass die Prosperität der antiken Stadtstaaten auf dem Rücken 
von Sklaven gebaut war). Für uns in der Integrativen Therapie ist das Bemühen, eine 
Realisierung des Menschseins in den Blick zu nehmen, h e u t e  nur unter einer 
aretologischen Optik weiterführend, das ist unsere Überzeugung.
Wenn Plotin (*205 - †270) schrieb: „Es ist das Wesen der Tugend, aus sich selbst schön zu 
sein“ (Enneaden 1. 6, „Über die Schönheit“), dann muss man sich fragen: Was kann und muss 
das h e u t e  bedeuten? Platon betonte bekanntlich im Philebos (64e), dass das Wesen des 
Guten in die Natur des Schönen übergehe. „Denn Abgemessenheit und Verhältnismäßigkeit 
führen doch überall offenbar zu Schönheit und Tugend“ (ibid.). Nun, wohl nicht überall. Man 
muss eine solche Aussage neu kontextualisieren und dann wiederum die Frage stellen: Was 
erfordert das in unseren Weltverhältnissen? Zum Kosmopolitismus eines Demokrit oder Marc 
Aurel und nach Kant haben z. B. Derrida (1997), Habermas (2005) und Petzold, Orth (2004b) 
aktuelle Antworten gegeben. Nur mit einem solchen aktualisierenden Vorgehen ist der Blick 
in die Antike selbst angemessen und gerät nicht zu einer falschen Nostalgie oder zu 
humanistisch-psychologischen oder gar humanistisch-psychotherapeutischen Leerformeln 
(Eberwein 2009) fernab eines philosophisch modernen, explizierten Humanismusbegriffes 
und eines griffigen, humanitären, altruistischen und konkret politischen Realitätsbezugs. 
Der Begriff der „Arete“ ist mit „Tugend“ im Deutschen unzureichend wiedergegeben, obwohl 
Sokrates ihn in seiner philosophischen Ethik in einer ähnlichen Bedeutung verwendet 
(Bollnow 1958; Kerényi 1971). Als Petzold (1988t) sich zu seinem Begriff der „Hominität“, 
des „Menschenwesens“, äußerte, hat er auf die breitere Bedeutungsgebung des Griechischen 
verwiesen:

„Bei ‚Arete’ handelt es sich in der griechischen Bedeutung des Wortes um eine ‚Qualität’, nicht nur um einen 
Oberbegriff für verschiedene Tugenden, sondern auch um eine herausragende Eigenschaft, um die  
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Vortrefflichkeit/Vorzüglichkeit/excellence eines Wesens – Mensch, Tier oder auch Ding –, in der sich seine Natur 
in vollkommener Weise ausdrückt. Hominität kann man deshalb durchaus als eine ἀρετή sehen, als eine 
besondere „doppelte“ Qualität der Integrität des eigenen Menschseins, in der sich jeder Mensch der 
optimalen Gestaltung seines je spezifischen Wesens und seiner humanitären und integren Grundhaltung zu einer 
gegebenen Lebenszeit annähert, gemeinsam mit den Menschen seines Lebenszusammenhanges (das ist  
unverzichtbar). Integritätsstreben ‚nach außen’ im Engagement für die Gewährleistung der Integrität des  
Anderen (Levinas, Marcel) und Integritätsstreben ,nach innen’ im Bemühen um die beständige Entwicklung der 
eigenen Integrität (Sokrates, Epiktet) durch ‚Gewissensarbeit’, um eine solche „Tugend der Integrität“ geht es 
im Leben. Sie ist etwas Kostbares. Die Arete indes ist prekär, man kann immer wieder an ihr scheitern, muss sie 
dann erneut anstreben, erarbeiten und kann sie nie vollends erreichen, denn in jedem Erreichen ereignet sich ein  
Überschreiten und eröffnet sich ein neuer Horizont mit neuen Aufgaben und Zielen. Der ‚Geschmack’ aber der  
Arete wurde in solcher Annäherung schon verkostet und ihr ‚parfum exquis’ motiviert das Selbst zu weiterem 
Streben, das eigene Menschsein als eine ‚areteische Hominität’ zu gestalten – als Künstler und Kunstwerk 
zugleich“ (idem 1988t, vgl. 1999q).

Hominität realisiert sich in solchen Selbstgestaltungsprozessen in höchst spezifischer Weise: 
„ ... jeder muss sich selbst überzeugen und in differentieller Weise reflektieren“, wenn er mit 
Gut und Böse, Fragen der Tugenden konfrontiert ist, meinte der bedeutende schottische 
Moralphilosoph Francis Hutcheson (*1694 – † 1746, loc. cit. infr.). Hinzu kommt für 
Hutcheson immer auch die emotionale Entscheidung, die Handeln motiviert, M i t g e f ü h l , „a sense of moral, a sense of beauty“, ein Interesse am „Gemeinwohl“, mit dem er sich gegen den Egoismus von 
Thomas Hobbes wandte. Man findet hier bei ihm Referenzen zur Stoa und die gelungene 
Formulierung, dass es darum gehe, das „größte Glück für die größte Zahl von Menschen“ zu 
erreichen („the greatest happiness for the greatest number" (Inquiry 1725, sect. 3) – das ist, 
sieht man „the greatest number“ als die überhaupt größtmöglichste Zahl, und nur dann, keine 
„potentiell exklusive“ Position. 

3. Polyloge der „Gewissensarbeit“ in ko-respondierenden Konsens-Dissensprozessen

„That the perceptions of moral good and evil, are perfectly different 
from those of natural good or advantage, every one must convince 
himself, by reflecting upon the different manner in which he finds 
himself affected when these objects occur to him.” 
(Francis Hutcheson, Inquiry into the original of our ideas of beauty 
and virtue 1725, XXV)

Mit dieser Idee des „Gemeinwohls“ bzw. einer „allgemeinen Wohlfahrt“ (Scott 1900), die sich 
bekanntlich als eudämonische Perspektive schon bei Demokrit, Sokrates, Platon, Aristoteles 
findet, dann von der jüngeren Stoa aufgenommen wurde und durchaus mit Positionen 
christlicher Ethik zu verbinden ist, beeinflusste Hutcheson das utilaristische Denken, die 
Ideen von J.Bentham und J.S. Mill nachhaltig (Albee 1902/1957). Dabei ist der Begriff 
„Glück“ wichtig, der als „pursuit of happyness“ auch in der „American Declaration of 
Independence“ vom 4.7. 1776 zentral steht. Dieser für das „Maximum-Happiness-Principle“ 
von Hutcheson wichtige Begriff ist nicht mit dem Term „utility“ der späteren Utilitaristen 
gleich zu setzen, und er bedeutet auch nicht das deutsche „Nützlichkeit“, eher ein „Nutzen“ 
aufgrund einer „Präferenz“, wie es moderne Varianten des Utilarismus vertreten (Höffe 1992; 
Nash 2009). Mit Bentham, Mill und ihren Nachfolgern gerät man in eine der bedeutendsten 
ethischen Kontroversen der Moderne, den Utilarismus-Streit (Audard 1999; Harwood 2003) 
mit heftigen Gegnern (Caille 1989), überzeugten Befürwortern (Gesang 2003) und Folgen bis 
in die Diskussionen zur liberalistischen Ethik (Vergara 2002). Mit der Singer-Debatte in 
Deutschland und Frankreich lief die Kontroverse durch die z. T. sehr pointierten und strittigen 
Positionen Singers21 zu einen Höhepunkt ethischen Streits auf, weil es um Fragen der 
Humanität ging, die mit einer politischen Wertedebatte verbunden waren und individuelle 
und kollektive Gewissensfragen zu den Themen „Leben, Würde, Integrität“ in die öffentliche 
Diskussion trugen und Gewissensarbeit mobilisierten. Das fanden und finden wir gut, zumal 
hier auch – vielfach vermiedene – Themen von Singer in die Diskussion gebracht wurden, 
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Themen, mit denen auch wir uns befasst hatten: Behinderung (Singer 1985; Petzold 1993i), 
Tod und Sterben (Singer 1995; Petzold 1984c, 2003j), Armut und Ohnmacht (Singer 2009; 
Petzold 2009d). Zu diesen Thematiken kann man deutlich unterschiedliche Positionen haben, 
aber sie müssen eben offen „parrhesiastisch“ diskutiert werden. Wir haben gerade die mit 
diesen Fragen verbundenen Macht-Perspektiven (Bourdieu 1993; Petzold 2009d) im Blick, in 
der „Machtthematik“ andere, eher an Arendt, Bourdieu und Foucault ausgerichtete Positionen 
als Singer22. Was die „Integritäts-Thematik“ anbelangt, so rücken wir sie in die Nähe des 
Problems der Menschenwürde, wie es von Levinas (1963), Marcel (1967) und Ricœur (2007) 
bearbeitet wurde. Den fundamentalen Fragen nach einem „freien Willen“ kann man in diesem 
Kontext nicht entkommen – wir vertreten die Position eines „bedingt freien Willens“, frei 
genug, um ethisch zu handeln, und haben das ausführlich begründet (Petzold, Sieper 2008a).
Die Utilarismus-Debatte hat wieder einmal die kulturelle Imprägnierung ethischer Diskurse 
gezeigt. Das angelsächsische und kontinentale Denken prallten aufeinander, wobei der 
„deutsche“ und der „französische“ Diskurs, bei aller Nähe der Argumentation, in vielen 
Punkten nicht gleichgeschaltet werden dürfen. Für den Integrativen Ansatz mit seiner 
pluralitätstheoretischen Ausrichtung (in der Linie Bakhtins, aber auch Deleuzes) und mit 
seiner differenztheoretischen Position (gestützt auf Derrida, Foucault, Lyotard, bei aller 
Verschiedenheit dieser Autoren) sind solche Debatten, die in der Freiheit, des durch 
Demokratie und aufgeklärte, moderne Wissenschaft gewährleisteten „Freiraums“, stattfinden 
können und müssen (Anstötz 1995; Jamieson 1999), unverzichtbar. Die konservativen 
Angriffe auf Singer waren antidemokratisch und diskursfeindlich. In parrhesiastischen 
„Polylogen“ – so das integrative Konzept (Petzold 2002c) – hingegen, können mit dem Blick 
aus unterschiedlichsten Perspektiven und in „Ko-respondenzen“, durch Konsens-Dissens-
Prozesse (idem 1978c/1991e) ein „hinlänglicher Konsens“ oder ein „respektvoller Dissens“ 
(ibid.) erarbeitet werden. Oder es geht ein – hoffentlich fairer – Streit (Rawls 2007) um 
„Positionen und Grenzen“ weiter, weil man dem Prinzip „weiterführender Kritik“ folgt, wie 
wir es im Integrativen Ansatz entwickelt haben23. 
Polyloge werden als persönliche und öffentliche Gewissensarbeit durch strittige Positionen 
aufgerufen. Die Habermas-Luhmann-Debatte (1971) hatte eine solche Qualität (Maciejewski  
1974; Petzold 1978c) oder die Sloterdijk-Debatte um die Menschenpark-Idee im Vortrag auf 
Schloß Elmau (Sloterdijk 1999) – trotz allen überzogenen medialen Echauffements (Nennen 
2003). 
Petzold (2002c) vertritt in seiner Idee des „Polylogs“ eine Pluralität von 
Diskursmöglichkeiten, weil wir von der letztgültigen Wahrheit e i n e s  „Metadiskurses“ 
(Lyotard 1986) abgehen und mit Foucault (1998) uns der Gefahren e i n e r  für alle gleich 
ausgerichteten Ethik vollauf bewusst sind – cave, ich schreibe hier nicht über den 
Gleichheitsgrundsatz, über Equity, Gerechtigkeit, Recht! Die „freie Wahl“ der Burka muss 
genauso möglich sein, wie die freie Wahl des Schleiers durch die Nonne oder des Habits 
durch den Mönch! Räume hinlänglicher Differenz müssen genauso ausgehandelt werden, wie 
Möglichkeiten akzeptierbarer Verschiedenheit (Elnadi, Rifaat 1992; Naïr 1992; Schuch 2010). 
Deshalb zentrieren wir im Integrativen Ansatz die „Ethik in der Verpflichtung zu  
permanenten, engagierten Ko-respondenzprozessen über anstehende Aufgaben humanitären 
Denkens und Handelns, Diskursen, die – weil sie an der Integrität von Menschen und 
intakten Lebensräumen interessiert sind – bei integren Menschen zu konkretem Handeln  
führen müssen, welches auf die Gewährleistung solcher Integrität gerichtet ist“ (Petzold 
2000h).

4. Humanistisch-psychologische Defizienzen – Warum nicht einfach von „Humanität“ 
reden und humanitär handeln?

„Unter den antiken Autoren herrschte eine lebendige Streitkultur auf hohem 
Niveau. – Sie sind für das Verständnis unserer Lebensbereiche eine großartige 
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Quelle“ Nussbaum (2000).

„In der Philosophie der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg agiert man mit dem 
Humanismusbegriff weitaus vorsichtiger: Der Humanismus steht hier sogar im 
Verdacht, an den Katastrophen des 20. Jahrhunderts nicht unschuldig gewesen zu 
sein“ Seubold (2001, 15). 

Das Reflektieren über Humanität, das handlungsgerichtet ist und gelebte und praktizierte 
humanitäre Lebenspraxis als Basis hat, führt in ein immer tieferes Erfassen und Verstehen 
der eigenen „Hominität“ und ist nicht mit oberflächlicher Rede über „Humanismen“ oder mit 
vagen Ausführungen „humanistisch-psychologischer“ Orientierung in eins zu setzen. Die 
„Humanistische Psychologie und Psychotherapie“ (Eberwein 2009; Quittmann 1996; Völker  
1980), wiewohl prinzipiell menschenfreundlich orientiert, hat nie den ihr zugrunde liegenden 
Humanismus-Begriff hinlänglich expliziert und kritisch rekonstruiert, denn man kann nach 
den stattgehabten humanismuskritischen Diskussionen in der Philosophie (Foucault, Gehlen,  
Heidegger, Sloterdijk, vgl. Seubold 2001), und in der Pädagogik (Kühn 2003), nach 
dem „Streit um den Humanismus“ (Faber 2003) diesen Term nicht mehr so naiv 
verwenden, wie es zumeist bei humanistisch-psychologischen Autoren – zumal in 
Deutschland wo dies besonders prekär ist – geschieht (z. B. bei Eberwein ohne jede 
historisch-kritische Reflexion). Das Problem des „Deutschen Humanismus“ in der ersten 
Hälfte des 20.Jahrhunderts mit Überschattung durch deutschnationale Ideen, die die Antike in 
Dienst nehmen für ein idealisierendes, heroisches Bild der Deutschen mit dem „Dritten 
Reich“ als Fortführung des „Römischen Reiches“ (Petzold 2008b) kommt gar nicht in den 
Blick. Es ist ein Humanismus, der die deutsche Kultur als humanistische Leit-bzw. 
Herrschaftskultur stilisiert, in der das Erbe des griechisch-römischen humanistischen Geistes 
zum Ausdruck kommt – Faber (1995) hat das eindrücklich und exemplarisch am Leben und 
Werk des Archäologe und Humanisten Ludwig Curtius gezeigt. In der Kunst, insbesondere in 
der heldischen Plastik der nationalsozialistischen Kunst, die Männerkörper von „guter 
Gestalt“ nach griechischem Vorbild gestaltete, wurden die Lebenden in den Riefensteinschen 
Filmen oder in den Standbildern an NS-Monumentalbauten präsentiert und die Gefallenen als 
tote Heroenkörper überhöhend in Ehrenmählern verewigt, wie neuere kunstgeschichliche 
Forschung zu den Körperbildern (vgl. Diehl 2005, 2006; Schmidtke 2007) und -idealen im 
Nationalsozialismus und seinen Weiterwirkungen herausgearbeitet hat (Wolbert 1982; Wildmann 
1998). Die Untergründe humanistischen Gedankengutes müssen also diskursanalytisch und 
genealogisch (Foucault) aufgearbeitet werden, will man den Begriff – in fundierter Weise neu 
bestimmt – verwenden. 
Wir – Petzold, Heinl, Orth und Sieper – hatten uns damals, Anfang der siebziger Jahre, 
durchaus im Feld der humanistischen Psychologie angesiedelt, die „Deutsche Gesellschaft für 
Humanistische Psychologie“ (DGHP) gefördert, in ihrer Zeitschrift intensiv mitgearbeitet, 
indes wir haben stets kritisch herausgestellt, was wir „unter Humanistischer Psychologie 
verstehen“ bzw. verstehen wollten (Petzold 1977q). Der Diskurs auf den antikeverliebten 
Bildungshumanismus war uns – alle Schüler klassischer deutscher Gymnasien – suspekt und 
wir sahen den Begriff eigenlich als unglücklich an, zumal in Deutschland. Überdies erkannten 
wir damals schon: „Die Humanistische Psychologie steht z. Zt. in der Gefahr, dass durch die 
zu starke Betonung des ’Selbst’ eine in die Vereinzelung führende Individualisierung 
ausgebildet wird, die die Zusammenhänge innerhalb der Gesellschaft aus dem Auge verliert“ 
(ibid. 140). Ausserdem haben wir vor der „Methodeninflation im Bereich der Humanistischen 
Psychologie“ gewarnt (ibid.) und dringend dazu geraten, einen „gemeinsamen Nenner zu 
finden [ ... ], der diese ‚’dritte Kraft’ charakterisiert“ und der „Integration“ lautet (ibid.). Wir 
haben auch ein konzeptuelles Instrumentarium aus dem Fundus der Integrativen Therapie mit 
Rekurs auf die einstmaligen europäischen Quellen der HP, die wir weiterführend ausgewertet 
hatten, zur Verfügung gestellt: auf der Basis von Ko-existenz in Ko-respondenz über Realität  
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kommt man zu Kon-sens, Kon-zepten, Ko-operation, zu Intersubjektivität, Engagement und 
wiederum ins Mit-Sein (ibid. 138ff). Mit disem Modell sollte das Humanitäts- bzw. 
Humanismus-Konzept vertiefend expliziert werden, um selbstzentrierte Selbstverwirklichung 
wie die „Ich-bin-Ich“ Ideologeme der Gestalt-Therapie und anderer „humanistischer“ 
Richtungen zu überwinden.

„Aus dem Mit-Sein ergibt sich unmittelbar die Forderung nach dem Engagement für den Anderen und die Welt  
als unseren Lebensraum, dem wir zugehören und der uns zugehört. Engagement bedeutet, für den Anderen und  
für die Dinge einzutreten, wo immer ihre Integrität bedroht ist. In der mitmenschlichen und ökologischen 
Krise, die für unsere Zeit kennzeichnend ist, ist Engagement ... eine Notwendigkeit. Sie darf aber auch nicht  
zur [alleinigen sc.] Grundlage des Engagements werden, das seine Basis in dem fundamentalen Zu-einander-
Sein aller Lebewesen hat. Hier meine ich, dass in der Humanistischen Psychologie neue und stärkere Akzente  
gesetzt werden müssen ... Engagement vollzieht sich in jeweils konkreten Situationen, die historisch und 
ökonomisch determiniert sind und die deshalb soziale und politische Reflexion und Aktion“  (idem 1977q, 
140, meine Hervorhebung).

Das wurde 1977 geschrieben! Seit dem ist kaum etwas weitergegangen. Diese Impulse 
wurden nicht aufgenommen24. Im universitären Bereich konnte sich die Humanistische 
Psychologie nicht etablieren und theoretische Arbeit und Forschung wurden nicht geleistet. 
Das Feld wandelte sich und die HP wurde mit dem Aufkommen der Integrativen und 
Systemischen Ansätze in den deutschsprachigen Ländern und der Zentrierung der so 
genannten „humanistischen“ Psychotherapieverfahren auf ihre berufspolitischen Anliegen 
mehr und mehr ein historisches Phänomen (vgl. idem 2005x). Damit wurde auch in der Frage 
nach dem spezifischen Proprium, dem „Humanismus“, und der Explikation dieses Begriffes 
keine weiterführende Arbeit mehr geleistet.

„Ein Begriff des Humanismus ist solange nicht zureichend bestimmt, solange er nicht auch die 
emanzipatorische und sozialkritische Funktion des Humanismus einbezieht. Der Humanismus hat in Gestalt 
der Aufklärung - wie schon ausgeführt - das Programm des Ausgangs des Menschen aus seiner  
selbstverschuldeten Unmündigkeit (Kant) entfaltet. Dieses Programm hat zu sehr konkreten geschichtlichen 
Ergebnissen geführt, deren Nutznießer wir alle heute sind“ (Schmucker-von Koch 1999). 

Das Menschenbild der Humanistischen Psychologie ist nie in einer philosophisch 
konsistenten Weise ausgearbeitet, in diskursiver Auseinandersetzung präzisiert und in 
humanitären Projekten oder politisch konkretisiert worden. Es ist schon eigenartig, dass in 50 
Jahren aus dem humanistisch-psychologischen Bereich keine nennenswerten Interventions- 
und Forschungsprojekte mit humanitärer Ausrichtung hervorgegangen sind und keine 
politischen Aktivitäten für Menschen- und Bürgerrechtsanliegen. Es bestanden keine 
Verbindungen zu den bedeutenden und lebendigen amerikanischen „Civic Rights“ 
Bewegungen25, obgleich die Zielsetzungen dieser Bewegungen auf die Gewährleistung, 
Durchsetzung und Sicherung von Humanität und Integrität gerichtet waren und sind. Auch 
in Deutschland entstanden keinerlei Diskussionen mit und Beziehungen zu Menschenrechts- 
und Bürgerinititativen etwa mit „Bürgerrechtsvereinigungen“26 oder mit ökologischen bzw. 
globalisierungskritischen Gruppierungen. Das muss ja auch nicht sein, aber das Faktum 
solcher „Abstinenz“ ist auch eine Aussage, und die sollte begründet werden, zumal im 
Kontext dieser Bewegungen durchaus therapierelevante Konzepte und Methodologien 
entstanden sind, die auch in den psychosozialen Bereich Eingang gefunden haben wie das 
„Empowerment-Modell“ (Orth, Petzold 1995)27 oder das Modell der Selbsthilfe28 von 
Betroffenen. Sie wurden von unserer Integrativen Therapie und dem in ihrem Rahmen von 
uns vertretenen Ansatz psychoedukativer, lebenshilfeorienterter „Agogik“ aufgegriffen oder 
in dem von uns 1965 begründeten Konzept integrativer „Soziotherapie“29 (Jüster 2007; 
Petzold 1974b) umgesetzt – wir haben 1972 die erste Soziotherapieausbildung konzipiert und 
führen sie seitdem an unserer Einrichtung (FPI/EAG) mit gutem Erfolg durch, der durch 
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Evaluationsstudien belegt ist30. Die AbsolventInnen dieser Ausbildungen sind in breiter Weise 
in Einrichtungen psychosozialer Hilfeleistung tätig geworden oder haben solche Initiativen 
begründet. Die Zusammenarbeit zwischen Professionellen und Selbsthelfern erweist sich für 
die Bewahrung von Integrität als besonders fruchtbar (Petzold 1990i), engagieren sich doch 
Menschen in der Selbsthilfe – oft unter Bedingungen der Exklusion und Stigmatisierung – 
in humanitärer Weise für den „Selbstschutz“, für die Sicherung ihrer eigenen Integrität: 
marginalisierte Menschen, Langzeitarbeitlose, Suchtkranke, Alte31, heute Migranten und 
politisch Verfolgte, „weil sie es sich wert sind“. Hier greift dieser öde Spruch einmal, weil 
Menschen unter den Bedingungen der Prekarität begreifen, dass sie etwas Wert sind und sie 
sich deshalb für sich und Andere einsetzen. Professionelle können hier nützlich werden, wenn 
sie solche Initiativen unterstützen (Petzold, Schobert 1991), etwa mit einem „normativ-
ethischen Empowerment“ für die Selbsthelfer, das eine Idee Regners aus der Arbeit mit 
politisch Traumatisierten und Verfolgten aufnimmt (Petzold, Regner 2005, Regner 2006a; vgl. 
hier 8). Mit der von uns entwickelten Methodologie des „exchange lerarning/exchange  
helping“ (Petzold, Schobert, Schulz 1991), das die humanitären Ideen von Kropotkin (1902) 
von der „wechselseitigen Hilfeleistung“ aufnimmt, wurde eine pragmatische und sehr 
wirksame Praxis entwickelt. In ihr und durch sie machen sich Menschen „selbst zum 
Projekt“, um „persönliche Souveränität“ zu gewinnen (Petzold, Orth 1998) und ihre 
Integrität und die anderer zu sichern – verbunden mit einem durchaus politischen, 
emanzipatorischen Anspruch32.
Die „Humanistische Psychologie“ müsste, wenn sie Sicherung von Humanität und Integrität 
im Sinne hat, auf differenzierte Modelle zurückgreifen, die Humanismus unter drei 
Perspektiven zu fundieren versuchen: 1. mit anthropologischen, personologischen und 
ethischen Überlegungen, 2. aber auch durch weiterführende sozialpolitische und 
sozialkönomische Konzeptbildungen. 3: Mit konkreten humanitären Projekten. Die zweit- und 
drittgennannte Perspektive wurde weitgehend vernachlässigt. Mit Blick auf die erste 
Perspektive kann man sagen, dass durchaus Fundierungen versucht wurden – leider 
überwiegend mit Verstaubtem, wie in der Gestalttherapie mit dem Bezug auf Buber 
(Doubrawa, Staemmer 1999; vgl. Petzold 2000e, 2002q), der zudem noch oberflächlich blieb, 
nämlich ohne eine vertiefende aktuelle Buberrezeption und ohne Buberkritische Diskussion. 
Es böten sich hier etwa auch angrenzende Humanismuskonzepte an – etwa von Erich Fromm 
oder Viktor Frankl –, die kritisch evaluiert werden müssten, denn ohne das ginge es nicht, 
wenn die HP sie für ihren Fundus fruchtbar zu machen versuchen würde. Oft werden diese 
beiden Autoren einfach der humanistisch-therapeutischen Bewegung zugeschlagen, aber das 
scheint uns nicht integer, denn es entspricht nicht dem Selbstverständnis dieser Protagonisten, 
wird ihren theoretischen Traditionen nicht gerecht und auch nicht der Wirklichkeit 
humanistisch-psychologischer Literatur selbst, in der diese Autoren keinen spezifischen 
Niederschlag gefunden haben. Wohin also blicken? 
Möglichkeiten eines fundierenden Bezugs böten die Arbeiten von Max Scheler (1921, 1928)33, 
die gesellschaftliche und persönlichkeitstheoretische Perspektiven entfalten, welche für 
therapeutische Praxis durchaus anschlussfähige Konzepte bereitstellen könnten, zumal Fritz 
Perls (1980) – so seine Autobiographie – in Frankfurt Scheler gehört hatte, Buber indes nicht! 
Er nimmt auf Buber im Gesamtwerk vier Mal marginal und eher skeptisch Bezug. Aber auch 
Scheler ist angestaubt und wirft für Konzeptionen von aktueller Bedeutung, die auf die Fragen 
unserer Zeit Antwort geben müssten, Probleme auf. Es müsste weiterführende Arbeit 
investiert werden. Immerhin wäre er eine Option. Man könnte auch  zu existentialistischen 
Autoren blicken. Bei dem von Gestaltherapeuten viel zitierten Bezug auf den 
„Existenzialismus“ stößt man aber auf das Problem, dass Perls (1969, 1980) wichtige 
Bezugsautoren wie M. Buber, G. Marcel, P. Tillich, J.P.Sartre, M. Heidegger mit Skepsis 
abgrenzt (Merleau-Ponty hat er offenbar nicht gekannt). Sie haben in der Weiterentwicklung 
der Basiskonzepte des gestalttherapeutischen Verfahrens – Buber ausgenommen – kaum 
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Beachtung gefunden. Aber man könnte ja auch neu ansetzen. Und dann wären die Arbeiten 
von Nikolai Alexandrowitsch Berdjajew34 höchst interessant, etwa zum „Problem der 
Anthropodizee“ (Berdjajew 1925), hat er doch eine der tiefsten Explorationen des 
Freiheitsbegriffes unternommen (idem 1954) und eine Philosophie der Persönlichkeit 
entwickelt, die diese als den ultimativen Wert überhaupt positioniert – für den Ansatz von 
Rogers sicher eine Referenz. Sein christlicher Existenzialismus böte etwa für die 
spiritualisierenden Strömungen der Gestalttherapie, die sich u.a. auf Ken Wilber abstützen (z. 
B. Fuhr in Fuhr et al.1999) oder Zen und Myona kombinieren (Frambach 1993, 1995) sicher 
eine solidere Grundlage als die Konstruktionen Wilbers35. Ein Humanismus wie der von 
Berdjajew verdient diese Bezeichnung. Wir hatten in den sechziger Jahren in Paris die 
Berdjajew-Vorlesungen von Marie-Madleine Davy (1964) gehört und uns mit Berdjajew 
intensiv befasst36. Sein Denken kam uns in der Auseinandersetzung mit der Willens- und der 
Freiheitsfrage wieder zu Gute (Petzold, Sieper 2008a) und regte uns auch in unserer 
Auseinandersetzung mit Bakhtin (1963) an, dessen bedeutendes Dostojewsky-Buch gerade in 
der Neuauflage von 1963 erschienen war. Zeitgleich mit unserer Bakhtin- und Berdjajew-
Lektüre lasen wir die gerade erschienenen Bücher von Abraham Maslow (1962, 1964). Die 
Flachheit der Humanistischen Psychologie konnte kaum stärker erfahrbar werden, als in 
diesem Vergleich. 
Ein weiter Kontrast bildete für uns damals die, auf hohem Niveau geführte, Humanismus-
Marxismus-Debatte in Frankreich, an der früh Sartre und Merleau-Ponty (mit „Humanisme et 
terreur“ 1947), in unserer Studienzeit dann Althusser37, Balibar, Sève38 u.a. beteiligt waren. 
Sartre wäre für die Fundierung der Konzeption eines Humanismus für die Humanistische 
Psychologie durchaus interessant gewesen. Dies darzulegen, würde den Rahmen der 
vorliegenden Arbeit sprengen und auch unsere Intentionen, denn wir haben uns wohlüberlegt 
nicht Sarte sondern Merleau-Ponty für unsere theoretischen Vertiefungen ausgewählt, 
durchaus auch im Vergleich der beiden Philosophen. Das legt schon die Auseinandersetzung 
nahe, in welche sie geraten sind. Sartre hat immer seinen Existenzialismus als einzig  
möglichen Humanismus verteidigt: „Der Kult der Menschheit führt zum in sich geschlossenen 
Humanismus von Comte und, muss man sagen, zum Faschismus. Diesen Humanismus wollen 
wir nicht. Es gibt aber einen anderen Humanismus, der im Grunde folgendes meint: der 
Mensch ist ständig außerhalb seiner selbst; indem er sich entwirft und verliert; außerhalb 
seiner selbst, bringt er den Menschen zur Existenz, und andererseits kann er existieren, indem 
er transzendente Ziele verfolgt; indem der Mensch diese Überschreitung ist und er die Objekte 
nur im Verhältnis zu dieser Überschreitung erfasst, befindet er sich im Herzen, im Mittelpunkt 
dieser Überschreitung. Es gibt kein anderes Universum als ein menschliches, das Universum 
der menschlichen Subjektivität“ (Sartre 1994, 141). Das sind starke Positionen, die noch 
durch die konsequente Politisierung unterstrichen werden, zu der sich Sartre entschieden 
hatte, wie auch Herbert Marcuse in seinen „Bemerkungen zu Jean-Paul Sartres ’L ’Être et le 
Néant’“ (2004, 9) unterstreicht: „In der politisch gewordenen Philosophie wird die 
existentialistische Grundkonzeption gerettet durch das Bewusstsein, das dieser Realität den 
Kampf ansagt ... .“ 
Wir können diese Diskurse hier nicht weiter verfolgen, obwohl es sich durchaus lohnen 
würde. Sie alle haben als Hintergrundsthema das der „Integrität“. Bei jedem Autor, jeder 
Autorin dieser Zeit und dieses Kreises steht dieses Thema im Raum. Das hat natürlich 
Ursachen, und Ursachen, die noch dahinter liegen: Die Zeiten des Krieges und des 
Faschismus, aber auch des Stalinismus waren in ihren Auswirkungen sehr präsent. 
„Integrität“ war durch den „roten Terror“ (Baberowski 2006; Wolkogonow 1996) des 
Stalinismus millionenfach verletzt worden. Jeder, der eine linksintellektuelle Position 
vertreten wollte, musste sich dieser Thematik stellen. Wir hatten die Folgen und 
Nachwirkungen der Barbareien der Oktoberrevolution und der nachfolgenden 
Schreckensherrschaft – im russischen Emigrantenmilieu vernetzt und seit 1963 an den 
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russischen theologisch-philosophischen Hochschulen studierend (Ilse Orth hatten wir in den 
siebziger Jahren mit diesen Kreisen bekannt gemacht) – durch die Schicksale von Menschen 
erlebt, mit denen wir zu tun hatten: alte russische Professoren, bei denen wir hörten, alte und 
hochbetagte Menschen, mit denen wir durch unsere gerontotherapeutische Arbeit in 
russischen Altenheimen in Kontakt kamen. Sie waren im Gefolge der Revolution und der 
Weltkriege nach Paris emigriert (Petzold, Laschinsky, Rinast 1979) und trugen ihre 
Traumatisierungen in sich, die z.T. noch im hohen Alter durch Intrusionen virulent waren oder 
erneut mit abnehmender cerebraler Leistungsfähigkeit als „protahierte Traumen“ aufkamen 
(Petzold, Müller, Horn 2010). 
Diese „russischen Geschichten“ kannten wir aus der Großelterngeneration von Hilarion 
Petzold, natürlich von seinem Vater, mit dem wir alle eng vertraut waren, der mit seinen 
Brüdern in Russland und Polen zu Beginn des vergangenen Jahrhunderts aufgewachsen war. 
Sie haben die Revolutionswirren erlebt, sind nach Deutschland, Frankreich und Kanada 
emigriert. Wir kannten aber auch – alle in Kriegzeiten geboren – das Grauen des Zweiten 
Weltkrieges und des Nazi-Regimes mit all seinen Schändungen von Integrität und 
Menschenwürde. Es war uns aus den Geschichten unserer betroffenen Familien präsent und 
von Einfluss für unsere persönliche und theoretische Arbeit, für unsere Hinwendung zu 
humanitärem Tun, zum therapeutischen Beruf und zu den Auseinandersetzungen mit unserer 
Geschichte in unseren Analysen. Es waren Geschichten, die für jeden von uns in spezifischer 
Weise „Überschreitungen“ erforderlich machten (Petzold, Orth, Sieper 2000), und in denen 
auch die Verarbeitungsprozesse unserer Elterngeneration wesentlich waren, die sich im 
Dritten Reich gegen den Faschismus gestellt hatten, z. T. unter Lebensgefahr und mit 
erheblichen persönlichen Konsequenzen. Sie hatten sich nach dem Kriege – in der 
Friedensarbeit und in sozial-altruistischem Tun bis ins hohe Alter engagiert (Petzold,  
Schobert, Schulz 1991), ihre belastenden Vergangenheitserfahrungen aktiv und konstruktiv 
verarbeitet und in einer melioristischen Lebenspraxis fruchtbar gemacht. Der in 
psychotherapeutischen Kreisen üblichen Sicht auf „die unbewältigte Vergangenheit der Eltern 
als psychotherapeutisches Problem ihrer Kinder“ (Spangenberg, Breidert-Achterberg 2000), 
auf die „Nazivergangenheit und die gebrochene Identität in der Psychotherapie“ 
(Heimannsberg, Schmidt 1993) möchten wir eine andere Sicht an die Seite stellen: Die Sicht 
auf all die Menschen, die aus ihrem inneren und äußeren Protest gegen das Geschehen im 
Dritten Reich, oder dadurch, dass sie ihre Haltung revidiert haben und sich für humanitäre 
Zielsetzungen eingesetzt haben, für ihre Kinder zu einem positiven Beispiel und Vorbild 
wurden, dafür wie gelingende Überwindungsleistungen (Petzold 2001m, 2004l) erreicht 
werden können. Das wirkte bis in unsere klinischen Konzeptbildungen hinein (idem 1996j, 
2008b), die traumatisches Geschehen und seine Folgen nicht ausblenden, die aber auch 
Resilienzbildungen, Bewältigungsleistungen (coping) und kreative Entwicklungschancen 
(creating) und Wachstumsmöglichkeiten (posttraumatic growth, Tedeshi, Calhoun 1995, 
2004) sehen und zu fördern suchen, denn auch so wird Integrität wieder hergestellt.
Es wurde diese Zeit in Paris auch noch durch andere Quellen eines ethikzentrierten 
Humanismus für uns gegenwärtig: durch das Werk von Gabriel Marcel. Sein Buch „homo 
viator“, noch im Krieg 1943/44 geschrieben und dennoch voller Hoffnungsimpulse (Marcel 
1945), hat uns beeindruckt. Wir studierten bei ihm und erfuhren durch ihn vertiefend, wie 
wichtig es ist, sich gedanklich und handelnd gegen „die Erniedrigung des Menschen“ (idem 
1964) zu stellen und dass der „existenzielle Grund der Menschenwürde“ (idem 1967) ein 
bestimmendes Moment für menschengerichtetes, humanitär-altruistisches Handeln von 
„intersubjektiver Qualität“ werden kann – über die Lebensspanne hin. Leiblichkeit, 
Zwischenleiblichkeit, Intersubjektivität (idem 1985) wurden hier Konzepte, die sich für ein 
Verstehen von Integrität als eminent wichtig erwiesen (Petzold 2004f; Petzold, Marcel 
1976). Humanität ist ohne Intersubjektivität nicht zu realisieren. Sie ergibt sich aus unserer 
grundsätzlichen Möglichkeit, andere Menschen leibhaftig in uns aufzunehmen, sie im 
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Sozialisationsprozess zu „interiorisieren“ Vygotskij (1992) und das von ihnen Erfahrene – die 
Liebe der Eltern etwa – uns selbst gegenüber anzuwenden. Wir können so einen Selbstbezug 
aufbauen, der eine „Andersheit in mir Selbst“ (Ricœur 1990) konstituiert, eine 
Subjekthaftigkeit, die mit sich in Zwiesprache gehen, in intrapersonale Polyloge eintreten 
kann, wie es für eine gesunde, vielfältige Persönlichkeit charakteristisch ist (Petzold 2009d). 
Eine zweite Quelle in diesem Strom war Emmanuel Levinas (1972). Auch ihn konnten wir 
hören – wir betrachten ihn als den bedeutendsten Ethiker des vergangenen Jahrhunderts. Er 
entwickelte einen „Humanismus des anderen Menschen“, zentriert in der „Philosophie des 
Anlitzes“ (visage) als Ausdruck menschlicher Integrität und besonders für unseren 
leibtherapeutischen Ansatz wesentlich (Haessig, Petzold 2004). Levinas verlangt einen 
unbedingten Respekt vor der „alterité“, vor der „Andersheit des Anderen“, ein 
integritätszentriertes Postulat, dass die Beziehungstheorie des Integrativen Ansatzes 
grundsätzlich bestimmt hat (Petzold 1996k). 

Alle diese Diskurse sind offenbar an der „Humanistischen Psychologie und 
Psychotherapie“ spurlos vorbei gegangen, sind nicht in klinische und sozialinterventive 
Praxis und in Forschungsfragestellungen eingedrungen (Cain, Seeman 2001; Eberwein 
2009), und so bleibt ihr Humanismusbegriff seltsam flach und unkonkret. 

Was noch verwundert ist, dass die provozierenden Humanismuskritiken von Gehlen (1987), 
Foucault (1966a, b) oder Heidegger (1945) in der HP nicht aufgegriffen wurden. Gehlens 
Spätwerk „Moral und Hypermoral“ (idem 1968), mit seiner Front gegen den Humanismus 
bedarf der Antworten. Gehlen sieht eine Gefahr, wenn ein bestimmtes Ethos mit Anspruch 
universeller Gültigkeit auf alle Bereiche menschlichen Lebens ausgedehnt wird, wie das 
seiner Ansicht nach mit dem humanistischen Ethos – er spricht anglizierend von 
"Humanitarismus" – geschehen ist. Ekhard Arnold (1998) stellt richtig heraus: „Gehlens 
Kritik am ‚Humanitarismus’ [ist sc.] als ein Angriff auf die Ethik des Humanismus“ zu 
verstehen. Gehlen greift die universalistische, über den Nahraum hinausgreifende 
„Menschenliebe“ als eine gefährliche, die Gemeinwesen schwächende "Instinktelargierung" 
an. Aber Humanismus setzt genau auf solche Ausdehnung (Elargierung), denn wenn die 
„Integritätszusage“ der Menschrechte nicht grundsätzlich gilt, entsteht eine unvertretbare 
Prekarität, so unsere Position. Wir setzen dabei auf das „Basisnarrativ“ einer „grundsätzlichen 
Lernfähigkeit“ des Menschen (Petzold, Orth 2004b), die auch genetisch disponierte 
Programme im Lebensvollzug vollsinniger Menschen verändern kann, wie wir heute aus der 
„Neurobiologie nutzungsabhängigen Verhaltens“ (Hüther 2006) wissen – Demokrit (fr. 242, S. 
461) wusste das schon: „Es werden mehr Menschen durch Übung tüchtig als durch ihre 
Anlage“. So verfängt auch Gehlens Argument nicht, dass „humanistische Ethik“ mit 
machtpolitischen Notwendigkeiten unvereinbar sei und damit der Selbsterhalt von Staat und 
Nation gefährdet werde. Wir halten dagegen, dass das Wissen um eine generalisierte Geltung 
des Schutzes von „Integrität“ in „kollektiven mentalen Repräsentationen“ wirksam werden 
kann. Heraklit (fr. 116) wusste schon darum: „Alle Menschen haben die Fähigkeit, sich selbst 
zu erkennen und vernüftig zu denken“. Man kann daran gehen, wie es Arnold (1998) tut, 
Argument um Argument von Gehlen zu entkräften, um dann „Humanität“ mit „Würde und 
Gleichheit des Menschen“ im Kern als „Primärtugend“ zu konstruieren. Aber genauso wichtig 
ist es, die Kritik eines Autors wie Gehlen, wo sie verfängt, ernst zu nehmen, etwa an einer 
„Moralhyperthrophie“. Man kann sie dann „integritätsmelioristisch“ berücksichtigen. Noch 
wichtiger ist es, die höchst problematischen Seiten seiner Argumentation von soliden eigenen 
Positionen her entkräften zu können (Petzold 2009d), gerade auch wegen seines Verhaltens im 
Dritten Reich (Brede 1980, Thies 2000) und seiner sehr konservativen Positionen (Weiß 1971; 
Rehberg 1994, 2007).
Die Humanistische Psychologie der sechziger und siebziger Jahre blieb hier defizient, hat sich 
kenntnisarm solchen Auseinandersetzungen nicht gestellt und hat stattdessen überwiegend 
individualisierende Konzepte vertreten, worauf wir immer wieder verwiesen haben (Petzold 
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1977q, 2010f). Schlimmer noch ist, dass die heutigen „Neuauflagen“ dieses Denkens als 
Humanistische Psychotherapie hier keinerlei Erkenntnisfortschritt zeigten, sondern die alten 
Positionen fortschreiben und notwendige Diskurse zum Humanismus-Thema oder auch 
eigene konzeptkritische Reflexionen zur Substanz des eigenen Humanismuskonzeptes in 
souveränder Ignoranz vernachlässigen.
Wir müssen in diesem Kontex darauf verweisen, dass Heideggers Humanismuskritik von der 
humanistisch-psychologischen bzw. humanistisch-therapeutischen Szene, die sich ja gerne auf 
Heidegger oder Sartre berufen (Eberwein 2009; Quittmann 1996), ausgeblendet worden ist. 
Für Sartre39 ist der Mensch als „Verlassener“ ständig außerhalb seiner selbst entwerfe sich 
außerhalb seiner selbst und bringe sich auf diese Weise als Mensch zur Existenz. Humanismus 
sei das Faktum, dass es für den Menschen in seiner Verlassenheit keinen anderen Gesetzgeber 
als ihn selbst gebe (vgl. 5. Der Mensch ist Verlassenheit). Heidegger wendet sich in dem für 
sein Spätwerk bedeutenden Text der „Kehre“ unter dem Eindruck des durchlebten 
Nationalsozialismus, in den er sich verstricken ließ, gegen jeden Humanismus. Das Wort sei 
„aufzugeben“, denn die Katastrophe der Gegenwart würde zeigen, dass der Mensch mit seiner  
metaphysischen Selbstüberhöhung das Problem sei. Humanismen wie der christliche, 
Sartresche und Marxsche (und man kann den der Humanistischen Psychologie/Therapie 
getrost in diese Reihe stellen) seien gekennzeichnet durch eine „unermessliche Unterlassung“, 
nämlich die, die Frage nach dem „Wesen des Menschen“ letztlich nicht zu stellen. Deshalb 
konnte der Humanismus schlicht nichts anderes werden als ein Komplize aller Gräuel, die im  
Namen des menschlichen Wohls begangen wurden und werden. Im zweiten Weltkrieg 
kämpften Bolschewismus, Faschismus und Amerikanismus im Namen des Humanismus-Ideals 
um die Weltherrschaft – so Heidegger.
Wir teilen Heideggers Humanismuskritik an der Stelle, wo er die Selbstüberhöhung anspricht, 
durch die Menschen, sich für prinzipiell gut haltend, ihre „devolutionären Tendenzen“ 
(Petzold 1986h), ihre Gefährlichkeit und Destruktivität, wie sie die gesamte 
Menschheitsgeschichte unübersehbar dokumentiert  (idem 1996j, 2008b), verleugnen oder 
ausblenden. Sie stellen sich damit der Herausforderung nicht, „es anders zu wollen“ (Petzold,  
Sieper 2008a) oder präziser „es anders wollen zu müssen“. Und hier genau teilen wir 
Heideggers Positionen nicht, wo er das „Sein“ (what ever this may be!) zum letztlichen 
Fundament macht in einer Weise, dass die Handlungskompetenz und Aktivität des Menschen 
massiv eingeschränkt und durch das Sein, seine Geworfenheit und Ek-sistenz bestimmt wird. 
Der Mensch wird so passiviert, wird als „Hirte des Seins“ im Brief über den „Humanismus“40 

beschrieben und hat damit nur noch eine bewahrende, keine gestaltende Funktion mehr. Das 
kommt uns – von Heidegger unmittelbar im Kontext nach dem Kriege und nach seiner 
Verstrickungen in der Nazi-Zeit geschrieben, unter öffentlichem Druck stehend und mit 
Lehrverbot41 belegt – vor wie eine exkulpierende Selbstauslieferung an das „Sein als 
Geschick“. Auch Habermas (1985, 185) meint, Heidegger löse auf diese Weise „überhaupt 
seine Handlungen und Aussagen von sich als empirischer Person ab und attribuiere sie einem 
nicht zu verantwortenden Schicksal“. Wenn nach Heidggers Spätphilosophie der Mensch 
wesentlich durch den Bezug zum Sein bestimmt ist, wollen wir das für uns aber als einen 
„gestaltenden Bezug“ verstehen, durchaus eingedenk unserer Begrenzungen und 
Eingeschränktheit. Gerade weil uns bewusst ist, dass wir, wie alle Menschen, in einer sich in  
den verschiedenen Epochen der Seinsgeschichte ereignenden Welt als Bedeutungsganzes 
leben – so Heidegger –, wollen wir auf dem Boden kritischer Reflexion verantwortungsbereit 
und handlungsmächtig sein und bleiben, so weit dies irgend möglich ist (Petzold, Sieper 2008, 
Bd. I). Das bedeutet aber auch, dass man Interventionen reflektiert (Bourdieu 2003) und im 
Praktizieren humanitären Tuns alle Beteiligten „auf Augenhöhe“ in die Prozesse der 
Intervention einbezieht, so dass keine Ziel-Mittel-Divergenz eintritt, sondern – ganz wie es 
auch die „Integrative Grundregel“ für therapeutische und helfende Beziehungen aufweist 
(Petzold 2000a) – eine partnerschaftliche Ebene und Qualität entsteht (Petzold, Gröbelbauer, 
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Gschwendt 1998). Es wird damit die Qualität eines „kritischen Humanismus“ gewonnen, 
der sich selbstkritisch auf historische Diskurse und Machtdispositive (Foucault 1978) 
reflektiert, sich der Kritik aussetzt, weil er „weiterführende Kritik“ (Petzold 2009d) als 
Qualität des Menschlichen ansieht und auf diese Weise Humanität als gemeinsam zu 
erschließendes und erreichendes Ziel anstrebt und sie nicht als normatives Zwangsgerüst oder 
als anthropologisches Prokrustesbett verordnet. 

Wir bestimmen „kritischen Humanismus“ als einen auf seine Hintergründe und Kontexte, 
seine Motivationen und Implikationen reflektierten „Komplex von menschengerechten 
Werten und Praxen“ (Gerechtigkeit, Gleichheit, Integrität, Würde usw. und Hilfeleistung, 
Solidarität, Empowerment usw.). Eine solche kritische Humanismuskonzeption muss mit 
einer Praxis persönlich und gemeinschaftlich bejahter, verantworteter und gelebter 
Humanität einhergehen, die immer wieder auf ihre Wirksamkeit hin in den Blick zu 
nehmen ist. In dieser Praxis tritt man mit den Menschen in den jeweils gegebenen 
Kontexten in respektvolle Polyloge, um miteinander überein zu kommen, wie man 
g e m e i n s a m  in konkreter Hilfeleistung Not lindern kann und für Menschenrechte 
eintreten will oder im Entwickeln solcher Rechte zusammen zu arbeiten vermag.

Wird Humanismus in dieser oder ähnlicher Form bestimmt – beständig die notwendigerweise 
aufkommenden „Humanismuskritiken“ aufnehmend und die eigene Praxis humanitären 
Handelns kritisch evaluierend –, so bleibt er eine „prozessuale Arbeit am Menschlichen“, 
die immer wieder zu erfassen und entwickeln bemüht ist, was der Mensch ist, was ihn 
kennzeichnet und was er braucht.
Heideggers Humanismuskritik war vor dem Hintergrund auch seiner Verletzungen von 
Integrität im Dritten Reich (seiner eigenen und die der Menschen, für deren Integrität er 
nicht eingetreten war) notwendig. Deshalb schon bedarf sie der Beachtung, und natürlich 
müssen auch seine Versuche, sich zu revidieren, und Integrität wieder zu gewinnen, über die 
eine breite und kontroverse Diskussion entstanden ist42, kritisch zur Kenntnis genommen 
werden – nicht um ihre Wahrhaftigkeit zu bezweifeln, sondern um zu sehen, ob wirkliche 
Reorientierungen gelungen sind. Heideggers Revisionsbemühen erscheint uns der Intention 
nach unstrittig: er wollte offenbar Anderes, Neues und hier kann man es mit Demokrit (fr. 68, 
S. 454) halten: „Gewertet wird der Mann nicht nur nach seinem Tun, sondern auch nach 
seinem Wollen.“ Das Wie der Heideggerschen Kehre bedarf aber der kritischen Betrachtung, 
damit das „Sein“ und die „Vorsehung“ nicht zu nah aneinander geraten oder die Technikkritik 
nicht fortschrittsfeindlich gerät oder die Hirten-Metapher nicht politischer Passivität Vorschub 
leistet. Die Frage nach dem „Wesen des Menschen“ muss, das ist mit dem Brief zur 
Humanismuskritik unabweisbar geworden, wieder und wieder kritisch gestellt und mit der 
Sicht auf Weltverhältnisse und Erkenntnisstände stets neu beantwortet werden. Die so 
genannte „Humanistische Psychologie“ hat von dieser Kritik Heideggers nichts 
aufgenommen, denn es wurde auch in den neueren Veröffentlichungen aus diesem Bereich die 
Frage nach dem Wesen des Menschen nicht in dem rigorosen Sinne gestellt, wie sie der 
Philosoph zu Recht gefordert hatte. Seine Humanismuskritik und die damit verbundenen 
Diskussionen erfuhren keinerlei Rezeption, genauso wie das an Heidegger anknüpfende post-
humanistische und post-metaphysische Denken von Derrida, Foucault, Lacan und Lyotard 
von der Humanistischen Psychologie nicht aufgenommen oder diskutiert wurde – auch in 
Deutschland nach der doch etwas an Wirbel erzeugenden Elmau-Rede von Sloterdijk nicht, 
die auf Heideggers (1945) Humanismus-Brief zentrierte und zu der bedrängenden Frage führt: 
„Wer wagt es Regeln für den Menschenpark aufzustellen?“ Wir möchten weiterfragend 
hinzufügen: „Welche Regeln sollen dabei Integrität in welcher Weise sichern, und wie 
können sie das gewährleisten?“ Zu diesen Fragen, die auch weiterführend zum Problem der 
Art der Regeln führen müssen und mit der alten Kantschen Frage an die praktische Vernunft 
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„Was sollen wir tun?“ identisch sind, kommen von Seiten der Humanistischen Psychologie 
bislang keine oder nur unzureichende Antworten, obgleich hier ein breiter Diskussionsbedarf 
bestände, eben weil eine humanismuskritische Diskussion im Gange ist.

Seubold (2001) bringt das Problem in prägnanter Weise auf den Punkt:

„Anhand dieser Kritik ist erneut zu fragen, wie der Mensch oder der Mensch als Subjekt zu denken sei. Im 
Zusammenhang einer Menschrechtsdebatte, in der Frage nach dem Wissen und in der Frage nach der Freiheit  
und Ethik ist die Frage nach dem Menschen und seine Stellung in der Welt und im Wissen von zentraler 
Bedeutung. Dieses Denken richtet sich nicht gegen den Humanismus, sondern möchte diesen anders denken. Der 
alte europäische Humanismus hatte ethnozentrische Züge und musste sich angesichts der traumatischen 
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts eine grundsätzliche Kritik im Zeichen der Postmoderne und des 
Postkolonialismus gefallen lassen. Dies macht die Entwicklung eines neuen, interkulturellen Humanismus und 
einer Kultur der Anerkennung kultureller Differenz erforderlich.  Es kommt vielmehr darauf an, aus den 
historischen Erfahrungen der Unmenschlichkeit ein neues Verständnis für die dem Menschen in allen Kulturen 
zugeschriebene hohe Werthaftigkeit neu und überzeugend zur Geltung zu bringen.“

Petzold konkludierte hier:  „ ... man müsse deutlich über die apolitischen Ansätze der so 
genannten Humanistischen Psychologie hinausgehen ... Zudem würden in den 
Ausblendungen der Humanistischen Psychologie durch einen oberflächlichen 
Philosophiebezug wichtige philosophische Diskurse übergangen, mit denen man 
korrespondieren müsse, und schließlich fehle eine Hinwendung zur Naturwissenschaft, zur 
Biologie und Evolutionstheorie ... . Die ‚Third Force Psychology’ greife in ihren Ansätzen zu 
schmal, und das gelte auch heute noch, selbst wenn man ihr, wie Quitmann (1996) und 
Eberwein (2009) dies unternähmen, vieles an vorgeblichen Bezügen und Quellen zuschlage43, 
die indes nie ausgearbeitet worden seien. Husserl, Sartre, Merleau-Ponty fänden in der 
humanistisch-psychologischen Literatur, etwa in den Schriften ihrer Protagonisten (Bühler,  
Cohn, Rogers, Gendlin, Perls u.a.), allenfalls okkasionelle Erwähnung ohne inhaltliche 
Auseinandersetzung und weiterführende Vertiefung“ (vgl. Petzold 2010f). 

Humanismuskritik hat mit Blick auf die Geschichte gerade des vergangenen katastrophischen 
Jahrhunderts natürlich mit Recht die Frage zu stellen: „Und wo war der Humanismus der in 
Demokratien lebenden, auf Humanität verpflichteten Menschheit als in ihrem Angesicht im 
deutschen Auschwitz oder in den russischen Gulags Würde mit Füßen getreten und Integrität 
geschändet wurde, die amerikanischen Bomben von Hiroshima und Nagasaki – sie dürfen bei 
den Verbrechen gegen die Menschlichkeit nicht unerwähnt bleiben – Hunderttausenden Tod 
und Siechtum brachten44? Wo ist die globale demokratische Community heute angesichts des 
Welthungerproblems, der Situation der Palästinenser, der Menschen in der Sahelzone, im 
Kosovo ... ?“ Das sind „humanistische“ Fragen. Foucault, Agamben und viele andere, so auch 
wir, haben solche Fragen gestellt (Petzold 1996k, 2001k). Es ist unseres Erachtens eine 
bedrängendere Frage als die, „wo Gott gewesen sei“, die Benedikt XVI (2006) in seiner 
Auschwitz-Rede gestellt hat, denn Menschen hätten da sein, „dazwischen gehen“ können 
(Leitner, Petzold 2005/dieses Buch).
In seinen Reden ab 1935 spricht Stalin immer wieder vom Humanismus, einem 
„sozialistischen“ oder einem „proletarischen“ Humanismus, und zugleich laufen die grossen 
Säuberungen45. Die Unrechtsregime auf aller Welt berufen sich auf „Humanismus“ mit den 
verlogenen Versprechen, Humanität zur realisieren und Integrität zu gewährleisten (für die 
regimetreuen „Integren“ ihrer jeweiligen Unterdrückungsherrschaft, und selbst die sind nie 
sicher!).
D a s  zählt zu den Hintergründen für die Humanismuskritik von Michel Foucault, Philosoph 
und klinischer Psychologe, für Häftlinge, PsychiatriepatientInnen, Homosexuelle engagiert. 
Foucault ist in seiner Humanismuskritik oft missverstanden worden, obgleich er sie im 
Spätwerk entschärfend präzisierte, wie besonders in den Arbeiten „Die Sorge um sich“, „Face 
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aux gouvernements, les droits de l'homme“ usw. (Foucault 1984, 1994a). Foucault hat sich 
immer aktiv für Humanität (sic!) eingesetzt. Er greift einen Humanismus an, der sich als „die 
Gesamtheit der Diskurse [darstellt sc.], in denen man dem abendländischen Menschen 
eingeredet hat: Auch wenn du die Macht nicht ausübst, kannst du sehr wohl souverän sein. 
[…] Je besser du dich der Macht unterwirfst, die über dich gesetzt ist, umso souveräner wirst 
du sein. Der Humanismus ist die Gesamtheit der Erfindungen, die um diese unterworfenen 
Souveränitäten herum aufgebaut worden ist“ (Foucault 1974, 114).
Petzold (2010f) unterstreicht hier: Es werde deshalb „für eine ,kritische humanistische’ 
Position wichtig, darauf zu schauen, ob nicht nur L e e r f o r m e l n  verbreitet werden oder 
gar unter Inanspruchnahme des Begriffes ‚Humanismus’ Inhumanität produziert wird, wie 
Foucault in seinen Werken zur Genealogie der Humanwissenschaften (Medizin, Psychiatrie) 
und daraus folgend in seiner Humanismus-Kritik aufzeigt. Foucault betont zu Recht, dass die 
politischen Regime des Ostens und des Westens ihre schlechte Ware unter der Flagge des 
Humanismus propagiert hätten. ‚Was mich gegen den Humanismus aufbringt, ist der  
Umstand, dass er nur noch der Wandschirm ist, hinter den sich reaktionärstes Denken  
flüchtet’ (Foucault 1966b)“(Petzold 2010f).
Diese Ausführungen sollten bei der Foucaultschen „Humanismuskritik“ mit bedacht werden. 
Sie ist au fond keine Kritik von Humanität oder humanitären Handels, im Gegenteil. Es 
werden „schlechte Ideologien“ (Petzold, Orth 2005, 126f; Dauk 1989; Foucault 1998) in 
Humanismen kritisiert, die einer ideologiekritischen Diskussion bedürften. Steht die 
„Humanistische Psychologie“ nicht auch in Gefahr, eine „schlechte Ideologie“ zu werden, 
Integrität nicht in optimaler Weise zu sichern, wenn sie sich diesen Fragen nicht zuwendet, sie 
ausblendet, vernachlässigt? Denn diese Fragen haben durchaus auch praktische Bedeutung, 
weil sich schon Konsequenzen ihrer Vernachlässigung finden lassen. Exemplarisch haben wir 
auf folgende verwiesen:

Mit Blick auf die fast ausschließliche Mittelschichtsorientierung und die damit verbundene 
faktische Exklusion von so genannten „UnterschichtspatientInnen“ in den Verfahren der 
„Humanistischen Psychotherapie“ kann man schliessen, dass man sich für die 
Gewährleistung der Integrität dieser Gruppen nicht einsetzt, und sich offenbar daraus „kein 
Gewissen macht“, denn das Thema der Exklusion benachteiligter Gruppen fehlt in der 
Literatur der „humanistischen“ Richtung (vgl. Petzold 2009f/dieses Buch). 

Das ist nun sicher kein alleiniges Problem der Humanistischen Psychologie und 
Psychotherapie. Auch andere Richtungen haben Exklusionstendenzen oder produzieren 
einfach de facto Exklusion. Aber wenn man den „Humanismus“ im Namen trägt, dann ist 
damit auch ein Anspruch signalisiert, an dem man sich messen lassen muss. Auf jeden Fall 
muss die Frage gestellt werden, was man investiert, um eine „thérapie juste“, „gerechte 
Verhältnisse“ zu schaffen (vgl. Abschn. 8).
In diesem Zusammenhang muss aber auf die besondere Position von Ruth Cohn († 30.1. 2010, 
vgl. Brühlmann-Jecklin 2010; Petzold 2010l) verwiesen werden, die mit ihrem Ansatz der 
„Themenzentrierten Interaktion“ eine Methodologie bereitgestellt hat, wie Menschen sich 
Konzepte und „Regeln des Miteinanders“ erarbeiten können (Cohn 1975; Fahrau, Cohn 
1984) und das auch mit PatientInnen in agogischen bzw. heilpädagogischen Kontexten. Sie 
war zunehmend auch um die Entwicklung konkreter humanistischer Theoriepositionen 
bemüht – auch im Gespräch mit Hilarion Petzold, der sie mit seinen wertschätzend-kritischen 
Hinweisen46 angeregt hat. Sein „Ko-respondenzodell und Polylog-Konzept“ (Petzold 1978c) 
hat in ähnlicher Weise einen Ansatz vorgelegt, wie man in Konsens-Dissens-Prozessen in 
permanenten Arbeitsprozessen zu verantworteten Initiativen theoriegeleiteten, humanitären 
Handelns kommt. Allerdings war das im Unterschied zur „Themenzentrierten Interaktion“ 
explizit ein Theorie-Praxis-Ansatz mit metareflexivem Anspruch für eine systematische 
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Praxeologie – der Praxiskontext war stets zentral (idem 1974b, 1979k). Bei Ruth Cohn findet 
man keine metakritischen Diskurse, mit einem „doppelten Warum“auf die „Ursachen hinter 
den Ursachen“ (Petzold 1994c) zu schauen und in kollektive Dynamiken ausgreifende, 
historische und ökonomische Überlegungen einbeziehende Analysen zu entwickeln. Es fehlt 
auch bei ihr ein fundierter Bezug zur Philosohie. Sie bleibt bei ansprechenden, 
philanthropischen Ideen stehen. Sie hat nichtsdestotrotz eine Praxeologie erarbeitet, die 
bemerkenswert ist und ähnlich wie das „Diskursmodell“ von Habermas (1971, 1981) oder die 
„Ko-respondenz- und Polylogmethode“ der Integrativen Therapie (Petzold 1978c; 2002c) ein 
hohes melioristisches Potential hat. Das sollte weiter genutzt werden. Dabei aber müssten, um 
die Probleme, Ressourcen und Potentiale für die Zielbestimmung zu erfassen (idem 1998a), 
metahermeneutische „Mehrebenenreflexionen“ (idem 1998a/2007a) einbezogen werden und 
es wäre antizipatorisch auf die „Folgen nach den Folgen“ zu schauen – z. B. ökologische 
Nachlässigkeit, CO2-Emission → Erderwärmung (idem 2006p); Familienfeindlichkeit, 
Kindermangel → demographische Überalterung (Petzold, Müller, Horn 2010) etc. Nur so 
kann man zu Zeitgeist- bzw. Kulturanalysen kommen und Positionen erarbeiten, die 
Humanität und Meliorismus zum Ziel haben. Zu solcher verantwortlichen Arbeit der 
Zukunftsgestaltung sollten alle sozial verantwortlichen Gruppen beitragen mit ihren 
Kompetenzen und Wissensständen, so auch das Feld der Psychotherapie mit seinen 
Richtungen, seien sie humanistisch-psychologisch oder psychodynamisch oder integrativ oder 
wie auch immer orientiert. Wir haben diese Aufgabe stets ernst genommen. 
Die Probleme der Humanistischen Psychologie liegen natürlich auch in dem Faktum 
begründet, dass mit Rogers und Gendlin, jetzt mit Ruth Cohn die profilierten DenkerInnen 
dieses Ansatzes gegangen sind und keine wirklich fundiert und innovativ in diesem 
Paradigma arbeitenden WissenschaftlerInnen, ForscherInnen, TheoretikerInnen und 
PraxeologInnen jenseits der spezifischen Therapierichtungen vorhanden zu sein scheinen. 
Jedenfalls lässt sich aus der – ohnehin geringen – Publikationstätigkeit in diesem Feld wenig 
entnehmen. So werden auch keine weiterführenden Entwicklungen, etwa aus den mit 
humanitären Zielsetzungen durchaus kompatiblen Diskursen des feministischen Bereiches 
oder der engagierten politischen Philosphie rezipiert und für therapeutische Kontexte 
ausgearbeitet – ich denke z. B. an Seyla Benhabib, Judith Butler, Judith Nisse Shklar, Martha 
C. Nussbaum, Iris Young. In der Integrativen Therapie wurde diesen für Humanität 
engagierten Autorinnen durchaus Beachtung geschenkt (vgl. Orth, dieses Buch). Sie würden 
sich alle in der Tat wohl eher als für „Humanität engagiert“ bezeichnenen, statt als 
VertreterInnen eines unspezifischen Humanismus. Nussbaum (1986, 1994, 1999, 2000) mit 
ihrem „capability approach“ und ihrer starken Aristoteles-Orientierung würde sich wohl mit 
dem Epitheton „neohumanistisch“ anfreunden können. Immerhin fordert sie: "Wir brauchen 
einen Humanismus, der das öffentliche Tun wieder lenken kann" (Nussbaum 2000). Wir 
würden das im Sinne der von uns entfalteten Konzeption, im Blick auf die sinnvolle, kritische 
Thematisierung der verschiedenen Humanismen, explizit formulieren: „Wir brauchen einen 
kritischen Humanismus, der die Qualität seiner Praxis kritisch evaluiert bzw. evaluieren 
lässt.“ – Überall wird von Qualitätssicherung gesprochen, aber es wird kaum thematisiert, wie 
man humanitäre Hilfeleistungen evaluiert und was man tut, wenn die Qualität nicht erbracht 
wird. Ein heikles Thema. 

5. Melioristische „Sorge um Integrität“ – „dichte Beschreibungen“ als Basis für engagierte 
„Menschenarbeit“

„Dem, der Unrecht leidet, muss man nach Kräften helfen und nicht ruhig 
zusehen. Denn eine solche Handlungsweise ist gut und gerecht, das Gegenteil 
aber ungerecht und feige“ (Demokrit, fr. 261, S. 456).

„Wer sich nicht aktiv für Menschenrechte und konkret für Menschen in 
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Notlagen und Unrechtssituationen engagiert, sollte sich nicht ’Humanist’ 
nennen. Der Begriff ist zu oft missbraucht oder durch leeres 
Humanismusgeschwätz vernutzt worden. Humanität erweist sich letzlich nur 
im praktischen Tun“ (Petzold 2000h).

In therapeutischer und sozialinterventiver Arbeit geht es immer wieder darum, den Menschen 
wahrzunehmen, zu erfassen  und zu verstehen, um seine jeweilige Lebenssituation und 
Gemütslage erklären und dann in konsistenter Weise durch interventives Handeln fundiert 
verändern zu können – so der hermeneutische bzw. metahermeneutische Ansatz der 
Integrativen Therapie (Petzold 20003a, Bd. I). Das bedeutet aber für uns immer, und das muss 
unterstrichen werden, dass dieser Prozesse nicht als ein einseitig diagnostischer Zugang des 
Therapeuten zum Patienten, zur Klientin verstanden werden darf, sondern dass er ein 
fundamental kooperativer, ein gemeinschaftlicher Prozess des Erfassens, Verstehens und 
Erklärens ist, an dem alle Beteiligten mitwirken. Nur so wird man der jeweiligen 
Besonderheit und Andersheit (Levinas 1963, 1972) des Gegenübers gerecht. Natürlich hat 
eine solche Hermeneutik Voraussetzungen, die in die Betrachtung einfliessen und deshalb 
„metahermeneutisch“ unter Einbeziehung diskursanalytischer und dekonstruktivistischer 
Perspektiven (Derrida, Foucault) auf „Ursachen und Hintergründe“ untersucht werden 
müssen (Petzold 1998a/2007a). 
Humanitäres, konkret mitmenschliches „Denken, Fühlen, Wollen und Handeln“ – so unsere 
Systematik – hat viele Quellen im abendländischen Geistesleben (und natürlich nicht nur 
dort). Es ist auch in dem von der Integrativen Therapie vertretenen „kritischen Meliorismus“ 
(Petzold 2009d, f) und seinem Engagement für eine umfassende „Humanität“ und die 
Gewährleistung menschlicher Integrität und Würde maßgeblich, sowie für die Entwicklung 
von „Hominität“, d. h. einer persönlich integren Haltung als eine Form der Arete anregend 
gewesen.
Wir haben diese Anliegen humanitärer Lebenspraxis und hominitätsorientierter, persönlicher 
Entwicklungsarbeit über unser Werk-Leben hin, auch in der Auseinandersetzung mit der Auf-
gabe „tätiger Arete“ im Integrativen Ansatz in Theorie und Praxis mit Engagement vertreten. 
Wir waren dabei nicht nur um konkrete Unterstützung bei Problemen in humanitärer oder kli-
nischer Ausrichtung bemüht, wo Hilfe notwendig war – mit Projekten im Sucht-, Jugend-, Ge-
rontologie- und Traumabereich –, sondern wir waren auch ausgerichtet auf das Zur-Verfü-
gung-Stellen von Ressourcen und die Förderung von Potentialen (idem 2005o) und natürlich 
auf das Ermöglichen von persönlichem und gemeinschaftlichem Wachstum, von Kreativität 
bzw. Kokreativität (Sieper 1971; Petzold 1973c). Dadurch nämlich kann ein Mensch „sich 
selbst zum Projekt machen“ (Hartz, Petzold 2010) und vermag sein Selbst als „Künstler und 
Kunstwerk“ in permanenten Integrationsprozessen „poietisch“ zu gestalten (idem 1999q)47. 
Wir haben also versucht, Positionen, das sind „Standorte auf Zeit“, zu gewinnen und zu be-
stimmen, wie z. B. für Würde und Integrität in den Prolegomena zu diesem Text. 
Es ist ein Kennzeichnen des Integrativen Ansatzes, dass er gemäß der integrativen „anthropo-
logischen Grundformel“ (Petzold 1965, 1974j, 2003a) organisiert ist. Auch das ist eine sol-
che Position, allerdings eine von recht ordentlicher Solidität.

Sie nimmt „den Menschen in seiner leiblichen Realität, ... in seiner emotionalen Realität, 
... in seiner geistigen Realität ernst ... Der Mensch ist eben körperliches, seelisches und  
geistiges Wesen in einer je gegebenen Lebenswelt“ (idem 1965, 16/1985a, 29f). 

Eine solche komplexe anthropologische Sicht führt zu komplexen Aufgaben, die jede Dimen-
sion des Menschlichen betreffen müssen.
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„Der Mensch [als Frau und Mann] ist ein Körper1-Seele2-Geist3-Wesen in einem sozialen4 und bio-
physikalischen5 Umfeld, d. h. er steht in Kontext und Kontinuum, in der lebenslangen Entwicklung 
einer souveränen und schöpferischen Persönlichkeit.“ Er ist „Leibsubjekt in der Lebenswelt“ (idem 
1970c.).

Damit war von Petzold Ende der sechziger Jahre eine umfassende anthropologische Position 
(idem 2003e) mit fünf Dimensionen entwickelt worden in Ausarbeitung des Leibkonzeptes 
von G. Marcel und M. Merleau-Ponty zur Idee eines die Welt verkörpernden und in sie einge-
lassenen „Leibsubjekts“ (subject embodied and embedded). Das Leibsubjekt verbindet mate-
rielle und transmaterielle Realität, führt phänomenologisch-hermeneutische Leibtheorie und 
Neurobiologie/Neuromotorik48 zusammen im Konzept des „informierten Leibes“, einem ela-
borierten Modell des „Körper-Seele-Geist-Problems“ (idem 2009c). Das Leibsubjekt in Pet-
zolds Konzept steht unter phylogenetisch-evolutionsbiologischer Betrachtung49 und ontogene-
tisch entwicklungspsychobiologischer Sicht im Prozess einer prinzipiellen „life span deve-
lopmental orientation“ – so Petzold, van Beek, van der Hoek (1994). Mit dieser Arbeit wur-
de – lange vor Grawe (2004) und Schiepeck (2003, 2008) – die „neurobiologische Wende“ im 
Bereich der Psychotherapie inauguriert. Sie unterfängt unsere seit Ende der sechziger Jahre 
vertretene, komplexe longitudinale Entwicklungsperspektive als Sicht auf die „ganze Lebens-
spanne“ (Petzold 1992e; Sieper 2007c), wie sie für den Integrativen Ansatz charakteristisch 
ist. Den Menschen in einer so weiten, seine Ontogenese und Phylogenese betrachtenden, gen-
derspezifischen Sicht zu verstehen zu suchen50, erscheint uns im Integrativen Ansatz als eine 
unabdingbare Voraussetzung für eine psychotherapie-ethische Konzeption von Integrität. 
Das gewinnt besonderes Gewicht, wenn man die massiven anthropologischen Reduktionis-
men der klassischen Verhaltenstherapie mit ihrem Konditionierungsparadigma betrachtet oder 
der Psychoanalyse mit ihrem Triebdeterminismus und ihren Objektivierungstendenzen („Ob-
jekt-Beziehungen“, „Selbstobjekt“ etc., kritisch Leitner, Petzold 2008) oder der Perls-Good-
manschen Gestalttherapie mit ihrem biologistischen Organismus-, Aggressions- und Kontakt-
Zyklus-Modell51 (kritisch idem 1999d, 2001d, 2006h). Wenn man den herakliteischen Cha-
rakter von Wissenschaft und damit auch von Psychotherapie, ihren beständigen Wandel, ihre 
beständige Entwicklung verstanden hat (Petzold, Sieper 1988b) – und wir affirmieren dieses 
Prinzip (idem 1988c), dann weiß man, dass man mit der Entwicklung einer Psychotherapie in 
einem beständigen Lernprozess steht, (Sieper, Petzold 2002), stets bereit, seine Konzepte zu 
revidieren, wenn das erforderlich wird. Man kann, das sei nochmals wiederholt, nur „Positio-
nen auf Zeit“ formulieren (Derrida 1986), denn man ist stets „auf dem Wege“52 und gewinnt 
durch solche „WEG-Erfahrungen“ beständig neue Erkenntnisse. Daraus resultiert eine vor-
sichtige, undogmatische Grundhaltung, eine strukturelle Sorgfalt, Menschen nicht durch un-
billige Festlegungen einzuengen oder gar zu stigmatisieren, sie nicht zu einer „compliance“ zu 
zwingen, sondern für eine gemeinsam zu gestaltende Kooperation zu gewinnen (Leitner 2009/ 
dieses Buch), wie es die „Grundregel der Integrativen Therapie“ anempfiehlt (Petzold 2000a, 
siehe hier Anhang II). 

Für die gemeinschaftlich ko-respondierende Bestimmung, dessen, was Partner einer Diskurs- 
bzw. Polylog-Gemeinschaft als wichtig für das Menschliche, für seine Integrität ansehen, ist 
es nützlich, die eigenen Positionen offen zu legen, um sich dann auf Beobachtungs- und 
Beschreibungskategorien zu einigen. Wir haben hier das Konzept „dichter Beschreibungen“ 
für unsere  Arbeit zugepasst. Der Weg „dichter Beschreibungen“ (Ryle 1971, Sturma 2006, 
205) komplexer Wirklichkeitsbereiche des komplexen Wesens Mensch, eines konkreten 
„Menschen-mit-Mitmenschen-in-Situationen/Situationssequenzen“ (Petzold 2001p), in 
Prozessen von vertieftem Austausch in empathisch „mutueller Dichte“, bietet eine 
hervorragende Möglichkeit für das Erfassen von Situationen und für Differenzierungs- und 
Integrationsarbeit, ja für die Kreationsarbeit poietischer Selbstentwicklung und -gestaltung 
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(vgl. Petzold 1999p, „Das Selbst als Künstler und Kunstwerk“).

„Nur in einer dichten Beschreibung, die auch die Semantik selbstreferenzieller Ausdrucks- und 
Verstehenszusammenhänge mit einbezieht, können sich spezifisch menschliche Fähigkeiten und Eigenschaften 
zeigen, in denen die psychische und soziale Wirklichkeit der menschlichen Lebensform im Unterschied zu 
anderen Lebensformen kenntlich wird“ (Sturma 2006, 202).

Man kann aber auch sagen: in denen ein Mensch in seiner Einzigartigkeit und Besonderheit 
verstehbar wird – im Bezug auf seine Gesamtpersönlichkeit oder auf ein spezifisches Thema 
(Mann-sein, Frau-sein, das Altern, der Wille, der Schmerz etc.). Ryles Ansatz wird dabei auf 
einen personengerichteten Fokus zugepasst, wie wir ihn in der Psychotherapie brauchen und 
in hermeneutischen „Prozessberichten“ praktizieren.  
„Dichte Beschreibungen“ verwenden zwei Zugänge: „Rekonstruktionen der sprachlichen 
Mittel der Selbstthematisierung und Selbstbeschreibung, die das egologische Vokabular als 
theorieerzeugt begreift, sowie phänomenologische Lebensweltanalysen …: Denn die 
Dimension des Mentalen ist keine Konstante, sondern hat sich kulturbedingt verändert und 
wird sich auch weiter verändern“ (Sturma 2006, 203f.). Letzteres gilt natürlich auch für 
persönliche Biographie und Selbstverständnis und das in Ko-respondenzprozessen erreichte 
gemeinschaftliche Verständnis, insbesondere darüber, was als Integrität erlebt und für 
wesentlich gehalten wird! Folgende Perspektiven sind dabei entscheidend.

„Auf einer mittleren Abstraktionsebene erfüllen folgende Bestimmungen die Bedingungen für die Aufnahme in 
die dichten Beschreibungen der menschlichen Lebensform: 1. Selbstverhältnisse, 2. Bewusstsein der eigenen 
Endlichkeit, 3. Umgang mit der eigenen Körperlichkeit, 4. Ausdrucksvermögen, 5. Verstehen, 6. Kontemplation, 
7. Anerkennungsverhältnisse und 8. Moralität. Diese Fähigkeiten und Eigenschaften lassen sich durch weitere 
Bestimmungen schrittweise konkretisieren: 1. Selbstbewusstsein, Ironie, personale Identität und Lebensplan, 2. 
Zeit- und Todesbewusstsein, 3. Leib (le corps propre), Bewusstsein, Unbewusstes, Sexualität, 4. Emotivität, 
Propositionalität, Kunst, Kultur und mögliche Welten, 5. Bildung, Erfahrung, Intelligenz, Intentionalität, Gründe,
´6. Erhabenes, Mystik, Religiosität, 7. Antlitz (visage), Gegenseitigkeit, Selbstachtung, Würde, Mitleid, reaktive 
Haltungen [Reue oder Empörung, sc.] sowie 8. Tugend, Pflicht, Fairness, Gerechtigkeit“ (Sturma 2006, 203).

Ein großer Teil dieser für das Verstehen und Selbstverstehen des Menschen in seiner persönli-
chen Hermeneutik, für seine Gesundheit, aber auch sein Erkranken so wesentlichen Themen 
fehlt vielfach in der traditionellen Psychotherapie, besonders in den sogenannten „Richtlinien-
verfahren“, die damit nicht nur ihre anthropologische Ärmlichkeit ausweisen, sondern auch in 
der Gefahr stehen, ihren Patienten mit ihren zentralen Anliegen und Bedürfnissen nicht „ge-
recht“ zu werden (vgl. ausführlich Petzold 2006n), was durchaus mit Risiken und Nebenwir-
kungen, mit einer Verletzung ihrer Integrität verbunden sein kann (Märtens, Petzold 2002). 
In der Integrativen Therapie haben wir seit ihren Anfängen diese Themen fokussiert und in 
zahlreichen Monographien und in schulenübergreifenden Sammelbänden bearbeitet, auch um 
das Feld der Psychotherapie für diese Fragestellungen zu sensibilisieren. In einer weiteren 
Konkretisierung solcher Themen – und sie erheben, wie Sturma betont, keinen Anspruch auf 
Vollständigkeit –, kann und muss die Beschreibung und Selbstbeschreibung eines konkreten 
Menschen in den Blick genommen werden, mit den Fragen, die für ihn gerade wesentlich 
sind, weil sie seine erlebte Integrität betreffen. „In Fällen, wo nur eine der angeführten Fä-
higkeiten und Eigenschaften fehlt, muss von einer schwer wiegenden Einschränkung oder Be-
schädigung des Lebens einer Person ausgegangen werden“ schreibt Sturma (ibid.), als von ei-
ner Beschädigung der Integrität – das „muss“ sollte u. E. in „ist zu vermuten“ abgeschwächt 
werden. Der Aussage indes stimmen wir insgesamt zu. Dichte Beschreibungen in personaler 
Konkretisierung sind genau das, was in der psychotherapeutischen Arbeit das Verstehen des 
Patienten durch den Therapeuten und das Selbstverstehen des Patienten, das Verstehen des 
Therapeuten durch den Patienten, das Selbstverstehen des Therapeuten und last but not least 
das Einanderverstehen in der Patient-Therapeut-Dyade ermöglicht.
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Eine solche Pragmatik des Erfassens der menschlichen Möglichkeiten für sozialinterventive 
Zwecke, in Sonderheit in der Psychotherapie, steht in der Gefahr einer Verengung des Blickes 
durch eine zu starke Individuumsorientierung. Im Integrativen Ansatz haben wir das immer zu 
vermeiden gesucht, wobei uns unsere supervisorische Arbeit in Theorie, Forschung und Praxis 
geholfen hat und unsere Entwicklung einer „Integrativen Soziotherapie“ (Petzold 1974h, 
Petzold, Sieper 2008) aufgrund unserer Arbeit mit entsprechenden Zielgruppen (Petzold, Sie-
per 1970; Petzold 1974b). Wir sehen Soziotherapie für die Arbeit mit Menschen in prekären 
oder gar desaströsen Lebenssituationen als unverzichtbar an (Petzold, Schay, Scheiblich 
2006), weil das individuelle Leid in seinen kollektiven Verursachungen angeschaut werden 
muss und auch der Hilfe aus dem kollektiven Raum bedarf: Weil Solidarität stark macht und 
die Chancen der Überwindung der Probleme wachsen. .

6. Prekäre Integrität und die Förderung von „Capability“

„Space does not have to be artificially created in the human mind for the idea 
of justice or fairness…. That space already exists” Amartya Sen (1999, 262).

„Viele der drängendsten Probleme von Verteilung und Gerechtigkeit, vor denen 
Menschen stehen, die in Nationalstaaten leben, sind heute auch internationale 
Probleme, für deren effektive Lösung es einer weltweiten Kommunikation und 
gemeinsamer Anstrengungen bedarf. […] Wenn wir als Gattung und Planet 
überleben wollen, müssen wir weltweit über Wohlbefinden und Gerechtigkeit 
nachdenken“ Martha Nussbaum (1999, 32).

Die Perspektive, dass individuelles Schicksal und kollektive Wirklichkeit, dass ökonomische 
Realitäten und persönliche Lebensführung eng zusammen hängen, ja das „prekäre Lebensla-
gen“ von makrokontextuellen Einflüssen abhängen, war uns als Kindern der  Kriegs- und 
Nachkriegszeit aus eigenem Erleben vertraut, aber auch aus den „politischen Gesprächen“ in 
unseren den Herkunftsfamilien. Bei Hugo Petzold und Fritz Sieper, landwirtschafliche Sach-
verständige und Väter von zweien der Autoren, waren die Theorien von Johann Silvio Gesell 
(* 1862 -1930, vgl. Onken 1999) ein beliebter Gesprächsstoff und wir hörten da gerne zu, 
„wie die Welt durch die Abschaffung des Bodenmonopols und mit Pachtzahlung an den Staat 
und mit Einführung von Freigeld besser werden könne“. Ganz verstanden haben wir das als 
Kinder nicht, aber man spürte eine Vision. Gesell (1916/2007) begründete die Freiwirtschafts-
lehre mit einem revolutionären ökonomischen Alternativmodell, das er in seinem 1916 ver-
fassten Werk „Die natürliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld“ vorstellte und 
lebenslang verfeinerte. Freiwirtschaft setzt sich aus den drei Konzepten Freiland, Freigeld 
und Freihandel zusammen und zielt auf eine stabile und freiheitliche Marktwirtschaft mit 
Vollbeschäftigung ohne Monopolrenten. Ein utopischer Entwurf? Vielleicht, aber mit handfes-
ten Realitätsbezügen (Werner 1990). Ein Freund von Hugo Petzold, der Grazer Theologe, 
Wirtschaftswissenschaftler, Antifaschist und Pazifist, Univ.-Prof. DDDDr Joannes Ude 
(*1884 -1965, vgl. Farkas 1999), den wir noch als Kinder bei Ferienbesuchen in Grundlsee 
kennen gelernt hatten (Petzold 2008b, 28), steuerte seine Sicht des Gesellschen Modells bei, 
dass er zusätzlich mit einer christlichen Sozialethik begründete (Ude 1924, 1935). Sein offe-
nes und mutiges Engagement gegen Krieg und Militarismus verbanden Hugo Petzold und Jo-
hannes Ude lebenslang. In der NS-Zeit brachte es Petzold Gefängnis und Lagerhaft, Ude 1944 
Verhaftung und Todesurteil ein, das durch den Zusammenbruch der NS-Herrschaft nicht voll-
streckt wurde.
Dieser Hintergrund sei erwähnt, um verständlich zu machen, dass wir, als wir Anfang der 
neunziger Jahre die Arbeiten des Ökonomen Amartya Sen (Eiffe 2010; Gasper 1997), 
Spezialist für Wohlfahrts- und Entwicklungsökonomie, wiederentdeckten, fasziniert waren. 
1970 hatten wir schon einmal Sens „Collective choice and social welfare“ in den Händen 
gehabt, seine Bedeutung aber nicht erfasst. Anfang der achtziger Jahre war dann sein 
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berühmtes Buch „Poverty and Famines“ (Sen 1982, vgl. Cortina, Pereira 2009) in der 
öffentlichen Diskussion. 1985 erschien in Amsterdam „Commodities and Capabilities“, wir 
haben das notiert, aber es war sein 1993 mit seiner langjährigen Projektmitarbeiterin und für 
einige Jahre auch Lebensgefährtin Martha C. Nussbaum verfasstes Werk „The Quality of 
Life“ (Nussbaum, Sen 1993), das unserere Aufmerksamkeit fand, und bei dem wir 
Verbindungen zu unserem integrativen Denken entdeckten. Sen, 1933 auf dem Landsitz von 
Tagore geboren und von dessen menschenfreundlicher Philosophie im Hintergrund 
beeinflusst, hatte versucht, Ökonomie und Philosophie zu einer Theorie gerechter Verteilung 
zu verbinden in Auseinandersetzung mit Smith, Marx, Rawls u. a. (vgl. zu seinen Quellen 
Garrides 2008). 1998 erhielt Sen den Nobelpreis für Wirtschaftswissenschaften für seine 
Arbeiten auf dem Gebiet der Wohlfahrtsökonomie und zur Theorie der wirtschaftlichen 
Entwicklung. Sein Leben und Werk, seine Projekte und auch die Fülle seiner Ideen, nebst der 
umfänglichen Diskussion seiner Positionen, können hier nicht nachgezeichnet werden53. Wir 
müssen auf die einschlägige Literatur verweisen (Leininger 2004; Agarwal et al. 2005) und 
wollen nur einige Schlaglichter für unseren Zusammenhang herausstellen, denn Sen ging und 
geht es in zentraler Weise nicht nur um die Gewährleistung, sondern vor allem um die 
Ermöglichung von Integrität. Am Beispiel der Hungerkatastrophen konnte er zeigen, dass 
sie zum großen Teil aus Verteilungsproblemen entstanden und dass Zugänglichkeit zu 
Ressourcen wie Bildung und freie Mitwirkung an der Lebensbewältigung entscheidende 
Stellgrößen seien. In der Auseinandersetzung mit den Theorien von John Rawls (1971/1999, 
vgl. Fremann 2003; Kersting 2001) zu Gerechtigkeit und Fairness, konnte er herausarbeiten, 
dass es nicht nur um die Verteilung von Gütern, sondern um „Befähigungen“ im Sinne von 
„Verwirklichungschancen“ für den Gebrauch von Gütern gehe. Das sieht er als 
„capability“, einer seiner Kernbegriffe. Wenn diese Chancen durch den Einsatz von Freiheit 
genutzt werden, kann soziale Gerechtigkeit erreicht werden (Sen 1985). Sens Freiheitskonzept 
ist u.a. von den bedeutenden Freiheitsessays von Isaiah Berlin (1958) inspiriert und sieht 
Freiheit genauso wie die „capability“ nicht nur individualisierend/psychologisierend – das ist 
bei den von ihm herausgestellten fünf Komponenten zu beachten (idem 2000, 52): 

1. politische Freiheiten (Kritik, Widerspruch, Wahlrecht etc.); 
2. ökonomische Institutionen (Ressourcen, Bedingungen des Tausches, Verteilung);
3. soziale Chancen (Bildung, Gesundheit);
4. Transparenzgarantien (Pressefreiheit, Informationspflichten z.B. gegen Korruption);
5. soziale Sicherheit (Arbeitslosenversicherung, Sozialhilfe, Mindestlöhne). 

Daraus folgt: „Poverty is understood as capability-deprivation“ (vgl. idem 1985). 
Freiheitsräume, „Capability“ (Befähigungen) werden damit zur Voraussetzung von 
Gerechtigkeit und Integrität. „A capability reflects a person’s ability to achieve a given 
functioning” (Clark 2006). Die „functionings“ betreffen die Umsetzungsdimension – in 
unserer Terminologie die “Performanz” (Petzold 2007a), die Fertigkeiten: „ A functioning is 
an achievement of a person: what she or he manages to do or be. It reflects, as it were, a part 
of the state of that person” (Sen 1985, p.10). Funktionsweisen/Fähigkeiten sind 
Erwerbstätigkeit, Ernährung, Einkommen, Selbstachtung, aktives Mitwirken in der 
Gemeinschaft usw. Hier nun ist die Frage nach den psychologischen Bedingungen der Freiheit 
und der performativen Umsetzung des „functionings“ in den Blick zu nehmen, denn Sens 
Ansatz lässt dieses Thema offen und ist ergänzungsbedürftig. Allerdings ist im Bereich der 
psychotherapeutischen Theorienbildung das Thema Freiheit und – damit verbunden – des 
Willens weitgehend defizient. Die Debatten um das Problem des „freien Willens“ bzw. des 
nicht-freien, determinierten Willens sind bislang in der Psychotherapie weitgehend 
unberücksichtigt geblieben. Die Integrative Therapie ist hier auszunehmen, denn sie hat 
philosophisch eine Position des „bedingt freien Willens“ (ähnlich Bieri 2001; Kornhuber 
1992) mit hinlänglicher Entscheidungs- und Handlungskompetenz und – bei entsprechender 
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„Willensarbeit“ – lebenslang wachsendem Freiheits- und Willensspielraum entwickelt 
(Petzold, Sieper 2008, Bd. I), fundiert in einer psychologischen und neurobiologischen 
Konzeption der Willensentwicklung und des volitionalen Funktionierens (Kornhuber, Deeke 
2008; Petzold, Sieper 2004, 2008 Bd. II), die Grundlage einer Methodologie der 
Volitionstherapie im Gesamtkonzept der Integrativen Therapie wurde (Petzold, Orth 2007). 
Das, was der Mensch in seiner evolutionären Entwicklung über die Hominisation und über 
seine ontogenetische, psychosoziale Entwicklung zum „moralischen Subjekt“ an Freiheits- 
und Willenskompetenzen entwickelt hat, ist Grundlage unseres philosophischen und 
psychologischen Freiheitskonzeptes, das die Integrität der souveränen Willensentscheidung – 
und das bedeutet immer auch „Gewissensentscheidung“ – zum Eckstein 
interventionsbezogener Ethik macht: Der Wille der PatientInnen und KlientInnen verdient 
unbedingten Respekt. Das setzt aber auch voraus, dass in der Sozialisation die Entwicklung 
einer unbeschädigten Willenskompetenz gefördert werden muss (strafrechtlich kann sich ja 
auch massive Beschädigung im biographischen Milieu strafmildernd auswirken §49 StGB). 
Für therapeutische und sozialinterventive Belange ist Sens Capability-Konzept nützlich, den 
situativen Hintergrund von Betroffenen in seinen sozialen Dimensionen zu erfassen, ähnlich 
wie der Begriff der „Lebenslage“ (vgl. Leßmann 2007). Es muss aber willenspsychologisch 
ergänzt werden, um interventiv optimal genutzt werden zu können. Im Integrativen Asatz 
kommt es dem Konzept des „Kontext/Kontinuums“ (Petzold 2003a, 2007a) nahe, das 
Petzold, um es vertiefend sozialinterventiv-praxeologisch nutzbar zu machen, in Richtung 
eines integrativen und differentiellen Lebenslagekonzeptes (vgl. Müller, Petzold 2002a) 
weiterentwickelt hat, um besonders schwierige Lebenslagen 54 zu erfassen und und zu 
beeinflussen.

„Prekäre Lebenslagen sind zeitextendierte Situationen eines Individuums mit seinem relevanten Konvoi in 
seiner sozioökologischen Einbettung und seinen sozioökonomischen Gegebenheiten (Mikroebene), die dieser 
Mensch und die Menschen seines Netzwerkes als ´bedrängend´ erleben und als´katastophal´ bewerten 
(kognitives appraisal, emotionale valuation), weil es zu einer Häufung massiver körperlicher, seelischer und 
sozialer Belastungen durch Ressourcenmangel oder -verlust, Fehlen oder Schwächung ´protektiver Faktoren´  
gekommen ist. Die Summationen ´kritischer Lebensereignisse´ und bedrohlicher Risiken lassen die Kontroll-, 
Coping- und Creatingmöglichkeiten der Betroffenen (des Individuums und seines Kernnetzwerkes) an ihre 
Grenzen kommen. Eine Erosion der persönlichen und gemeinschaftlichen Tragfähigkeit beginnt. Ein 
progredienter Ressourcenverfall des Kontextes ist feststellbar, so dass eine Beschädigung der persönlichen 
Identität, eine Destruktion des Netzwerkes mit seiner ´supportiven Valenz´ und eine Verelendung des  
sozioökologischen Mikrokontextes droht, eine destruktive Lebenslage eintritt, sofern es nicht zu einer 
Entlastung, einer substantiellen ´Verbesserung der Lebenslage´ durch Ressourcenzufuhr kommt und durch 
infrastrukturelle Maßnahmen der Amelioration, die die Prekarität dauerhaft beseitigen und von Morenos 
(1923) Fragen ausgehen: ‘Was hat uns ins diese Lage gebracht? Worin besteht diese Lage? Was führt uns aus  
dieser Lage heraus?“ (Petzold 2003a)

Obwohl das Lebenslagekonzept noch überwiegend auf Meso- und Mikroperspektiven gerich-
tet ist, gibt das Beiziehen von Sens Überlegungen Hinweise darauf, wie Menschen in prekäre 
Lebenslagen geraten sind, und wie sie gff. aus ihnen herauskommen können. Seine Perspekti-
ven sind insgesamt natürlich auf Makroräume gerichtet und beziehen sich auf eine humanitäre 
Entwicklungspolitik in einer globalisierten Welt, allerdings in einer differentiellen Weise, die 
universalistische Perspektiven und partikuläre zu unterscheiden erlaubt und das Individuum 
nicht aus dem Auge verliert, also ein konnektiviertes, dialektisches, „integriertes“ Verhältnis  
von „Einzelnem und Kollektiv“ zu denken ermöglicht. Das ist ein Problem, welches in der 
Humanistischen Psychologie und in der Psychotherapie insgesamt kaum bearbeitet, geschwei-
ge denn durch solide Diskussionskonzepte diskursfähig gemacht worden ist. Da Sens Positio-
nen auch in den Bericht der Bundesregierung „Lebenslagen in Deutschland - Der 2. Armuts- 
und Reichtumsbericht der Bundesregierung“ (März 2005, 9) Eingang gefunden haben, sind 
sie auch hierzulande für die Sicht auf sozial Benachteiligte und Ausgegrenzte bedeutsam. 
Grundlage von Sens „Capabilities Approaches“ ist die Würde von Lebewesen, die Respekt 
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und Achtung verlangt, und die Integrität von Menschen, auf die sie einen Anspruch haben. 
Sen, ein Hindu, der sich verschiedentlich selbst als „Atheisten“ bezeichnet hat55 – es gibt eine 
klare, atheistische Tradition im Hinduismus, wie er betonte – sieht sich in seinem humanitären 
Tun durch den Respekt und die Fürsorge für Menschen motiviert. Er hat sich für Armutspopu-
lationen engagiert, für die Rechte von Frauen (Agarwal et al. 2005), für Menschen- und Bür-
gerrechte und wurde deshalb zu Recht als ein „économiste humaniste“ (Zuber, Fournier 2010) 
bezeichnet und 2002 als „International Humanist of the Year“ ausgezeichnet.
Sens Konzepte sind durch Jahre fruchtbarer Zusammenarbeit mit Martha C. Nussbaum, Alt-
philologin, Literatur-, Kultur- und Rechtswissenschaftlerin, die sich im Bereich der politi-
schen Philosopie profilierte, bereichert worden. Auch Nussbaums vielfältiges und reiches Le-
ben und Werk kann hier nicht entfaltet werden (vgl. Kallhoff 2001; Knoll 2009; Straßenberger  
2006). Zu unserem eigenen Ansatz aber gibt es viele Schnittstellen: Ihr Bezug auf die antike 
Philosophie (Aristoteles, Seneca u.a.) in einer modernen, gleichsam therapeutischen Form. In 
„The Therapy of Desire“ (1994) untersuchte sie Möglichkeiten der stoischen Philosophie als 
therapeutisches Mittel. 1991 hatten Kühn und Petzold ihr Grundlagenwerk „Psychotherapie 
und Philosophie“ herausgegeben, in dem „Philosophie als Psychotherapie“ verstanden und ge-
nutzt wird, wie wir es seit den Anfängen unserer Arbeit praktizieren (Petzold 2001m). In 
„Poetic Justice“ (1996) schlägt sie in einem gleichsam poesie- und bibliotherapeutischen An-
satz vor, dass Richter Literatur einsetzen sollten, um sich ihnen fremde Lebenswelten zu er-
schliessen. Wir hatten in der von uns hierzulande begründeten biblio- und poesietherapeuti-
schen Bewegung mit ähnlicher Zielsetzung mit Menschen gearbeitet (Petzold, Orth 1985; 
Orth, Petzold 2008). Nussbaums Arbeiten waren uns auch aus ihrem Spannungsverhältnis zu 
Foucault bekannt, dessen Nietzscheorientierung und (scheinbare) Ablehnung des Subjektkon-
zeptes sich mit ihrer Position des aristotelischen Essentialismus (Nussbaum 1992) nicht gut 
vertrug. 

Nussbaum hat stärker als Sen die individuelle Lebenssituation von Menschen im Blick – eine 
vielleicht frauenspezifische Optik – und sie versucht in der Betrachtung dieser Situationen zu 
anthropologisch gültigen, bei allen kulturspezifischen Einfärbungen doch kulturübergreifen-
den Aussagen über Grundbedingungen des Menschen zu finden. Sie muss das tun, um ihre 
Variante des Capability-Projektes zu fundieren: „Das Ziel des [Capability, sc.] Projektes als 
Ganzem ist, grundlegende verfassungsmäßige Prinzipien philosophisch zu unterlegen, dass sie 
von allen Regierungen aller Nationen respektiert und eingeführt werden als ein reines Mini-
mum dessen, was der Respekt der menschlichen Würde erfordert“ (Nussbaum 2000a, 70). 
Nussbaum nimmt Basis-Befähigungen an, wie sensorische Ausstattung, Sprachkompetenz, in-
nere Befähigungen die durch Bildungsprozesse vermittelt werden und kombinierte Befähigun-
gen, in denen sich die internen Befähigungen mit den äußeren Rahmenbedinguneg treffen. Sie 
will die Capability-Idee „als eine Funktion grundlegender politischer Prinzipien, die verfas-
sungsmäßige Garantien gewährleisten“ (eadem 2000a, 70) ausarbeiten. Dazu hat sie „Listen 
von Voraussetzungen“ erstellt, einen Rahmen, wie er zuerst von Sen (1985) umrissen, dann 
von Nussbaum, Sen (1993) präzisiert und dann von ihr in den Arbeiten von 1999 und 2006 
leicht erweitert wurde. Sie listet auf:

1. Life; 2. Bodily health; 3. Bodily integrity; 4. Senses, imagination and thought; 5. Emotions; 
6. Practical reason; 7. Affiliation; 8. Other species; 9. Play; and 10. Political and material con-
trol over one’s environment (eadem 2000a,.72-75; 2003, 41-42).
Ein solcher Rahmen, von der Tugendlehre des Aristoteles ausgehend, bietet eine gewisse Heu-
ristik bzw. Pragmatik, die wir in anderer Weise mit dem Ansatz der „dichten Beschreibung” 
gewinnen, die sich für die sozialinterventive und therapeutische Arbeit sehr gut als ein Raster 
zum Erfassen von Integrität bzw. Integritätsgefährdungen eignet. Das gibt auch das Modell 
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von Nussbaum her, das nachstehend in einer detailierten Auswertung ihrer Arbeiten wieder-
gegben wird56.

Grunderfahrungen und Grundbefähigungen bei Martha Nussbaum

Wesensmerkmale des Menschen Grundbefähigungen

Sterblichkeit (mortality)
Alle Menschen wissen um ihre Sterblichkeit und

haben unter normalen Umständen eine
Abneigung gegen den Tod.

Leben (Life)
Fähigkeit, ein lebenswertes Leben

zu leben und nicht vorzeitig
sterben zu müssen.

Körperlichkeit (human body)
-Hunger und Durst: Unabhängig

von der Form braucht der Mensch Ernährung
und einen gesunden Körper.

-Bedürfnis nach Schutz: der Mensch braucht
Schutz vor Natureinflüssen (Hitze, Regen, Wind, Kälte)

aber auch vor Übergriffen anderer Menschen.
-Sexuelles Verlangen: Der Sexualtrieb

kann zwar unterdrückt werden,
ist aber Grundlage der Fortpflanzung.

-Mobilität: Ihr Fehlen
wird als Behinderung aufgefasst.

Körperliche Integrität (bodily integrity)
-Fähigkeit, sich guter Gesundheit zu erfreuen

und sich ausreichend zu ernähren.

-Fähigkeit, eine angemessene Unterkunft zu haben
und gegen Gewalt oder sexuelle Übergriffe

geschützt zu sein.
-Möglichkeit zur sexuellen Befriedigung

und zur Reproduktion.

-Möglichkeit, sich an einen anderen Ort zu bewegen.

Freude und Schmerz (capacity for pleasure and pain)
Alle Menschen haben das Gefühl von Freude und Schmerz,

erleben sie aber kulturabhängig unterschiedlich.

Gefühlserfahrung (emotions)
Fähigkeit, unnötigen Schmerz zu vermeiden

und freudvolle Erlebnisse zu haben
sowie ohne traumatische Erlebnisse zu leben.

Sinne, Vorstellung und Denken
(senses, imagination and thought)

Ohne Wahrnehmung, Vorstellung und Denken
könnte der Mensch sich nicht in der Welt orientieren.

Kognitive Fähigkeiten (cognitive capacities)
Fähigkeit, sich seiner fünf Sinne, seiner Phantasie
und seiner intellektuellen Fähigkeiten zu bedienen,

einschließlich des Zugangs zur Bildung
und des Rechts auf die eigene Religion.

Frühkindliche Entwicklung (early childhood develop-
ment)

Alle Menschen entwickeln sich
aus Bedürftigkeit und Abhängigkeit als Säugling,
in einem Prozess zu einer eigenständigen Person.

Vertrauen (trust)
Fähigkeit zur Bindung an Dinge oder Personen,
zur Liebe, Trauer, Dankbarkeit oder Sehnsucht.

Praktische Vernunft (practical reason)
Es gehört zum Wesen des Menschen,

Situationen zu bewerten und
seine Handlungen zu planen.

Vorstellung des Guten (imagination of goodness)
Fähigkeit, eine Auffassung des Guten,
und eines guten Lebens zu entwickeln,

das eigene Leben zu planen und kritisch zu reflektieren.

Verbundenheit mit anderen Menschen (affiliation)
Menschen leben immer auf andere bezogen,

benötigen Anerkennung und
haben das Gefühl der Anteilnahme und des Mitleids.

Sozialität (Concern for other Humans)
Fähigkeit zur sozialen Interaktion, sich mit
anderen zu identifizieren und das Gefühl,
die Achtung anderer zu haben (Schutz vor

Diskriminierung, Gerechtigkeitssinn, Freundschaft).

Verbundenheit mit anderen Arten und der Natur
(dependence on and respect for other species and nature)

Die Umwelt flößt Respekt ein
und der Mensch hat das Bedürfnis,

mit ihr und anderen Lebewesen pfleglich umzugehen.

Ökologische Verbundenheit
Fähigkeit zur Anteilnahme für und in Beziehung

zu Tieren, Pflanzen und zur Welt der Natur zu leben.

Humor und Spiel (play)
Wenn Kinder nicht lachen oder spielen,

gilt das als Zeichen einer Störung.
Der Mensch strebt nach Erholung.

Freizeitgestaltung
Fähigkeit, zu lachen, zu spielen

und erholsame Tätigkeiten zu genießen.
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A: Getrenntsein (Separateness)
Jeder Mensch ist ein Individuum,

mit eigenen Gefühlen und individuellen
Merkmalen und Selbstachtung.

Vereinzelung
Fähigkeit, das eigene Leben und nicht

das von jemandem anderen zu leben (Autonomie).

B: Starkes Getrenntsein (strong separateness)
Der Mensch hat das Bedürfniss zur Abgrenzung,

zur Unterscheidung von "mein" und "nicht-mein" und
möchte diese Differenz im Verhältnis zu anderen regeln.

Starke Vereinzelung
Fähigkeit, auf seinen sozialen Kontext (politisch) Einfluss

zu nehmen (Bürgerrechte, Redefreiheit,
Versammlungsfreiheit, Schutz vor staatlicher Willkür),

durch eigene Leistung sein Leben zu gestalten
(Recht auf Arbeit)

und über das Geschaffene verfügen zu können.
Eigentumsrechte.

Eine solche Zusammenstellung kann als ein anthropologisch-heuristisches Denkmodell die-
nen, um die Idee eines „Guten Lebens“ zu konkretisieren und – wie es Nussbaum beabsichtigt 
– Staaten zu verpflichen, Capabilities bereit zu stellen. Ob die Menschen das Bereitgestellte 
indes nutzen können und warum nicht, wird von ihr aufgrund ihrer liberalistischen Orientie-
rung nicht näher thematisiert, denn es liegt in der freien Entscheidung der Menschen57. Hier 
liegt aber ein Interesse der helfenden Berufe, die auf Menschen treffen, die vorhandene „Ca-
pabilities“ nicht nutzen konnten oder in Prozessen des „functionings“ gescheitert sind. Weil 
Nussbaums Modell kognitive, emotionale und soziale Faktoren berücksichtigt, ist es durchaus 
als „integrativ“ anzusprechen und in einem integrativen Ansatz verwertbar, um rein individua-
lisierende Betrachtungen und Handlungsintentionen zu überschreiten. In diesem Sinne kann 
es auch als eine humanitäre, politische Handlungsbasis genutzt werden, zumal man es im Sin-
ne unserer obigen Definition von Würde und Integrität insgesamt unter den hier gewählten 
Titel der „Sicherung prekärer Integrität“ durch die Entwicklung von „Capabilities“ (Sen 
verwendet oft den Plural) stellen kann.
Natürlich ist ein solches Modell kritisierbar, z. B. was seinen Universalitätsanspruch anbe-
langt. Man kann Gasper (2004, 187) durchaus folgen, wenn er meint, es sei eine “hypothesis 
about what would over time become an acceptable starting point for discussions in each soci-
ety, as a rational interpretation, implication and evolution of their values”. Man kann auch 
David Clark’s (2002, 5) Unternehmungen zu einer „empirical philosophy“ nur begrüsssen, 
solche Daten empirisch zu erheben und zu validieren (Clark 2003). Und vielleicht sind ja 
auch unsere Überlegungen, praktischen Explorationen und Modellprojekte nützlich, in denen 
wir Sens und Nussbaums Ideen zu Capabilities und Functionings verwenden:
-  in Patientinnengesprächen zur Exploration und Selbstexploration ihrer Lebenslagen mit ih-
ren Problemen, Ressourcen, und Potentialen (PRP, Petzold 1997p), den im Kontext/Kontinu-
um vorhandenen oder fehlenden Capabilities und den realisierten, realisierbaren und nicht 
realisierten Functionings, d. h. immer auch den integritätsprotektiven und den integritätsbe-
drohenden Faktoren (Müller, Petzold 2003);
-  in Ausbildungs- und Supervisionskontexten von helfenden Berufen und TherapeutInnen als 
Analyseraster, als Planungsheuristik (z. B. bei Hilfeplänen und Caseworkkonzepten,), als 
Schulungs- und Diskursmaterial zur Fundierung humanitärer, integritätssichernder Praxis 
(Jüster 2007; Petzold, Sieper 2008b);
-  in Gremien, Planungsgruppen, Projektteams im Bereich sozialpolitischer, humanitärer und 
psychosozialer Modell- und Programmentwicklung, bei denen es um Sicherung humaner Le-
bensbedingungen geht, als Reflexions- und Diskussionsfolien.
Diese Konzepte sind komplex, erschließen Exzentrizität und Mehrperspektivität (Petzold 
1998a/2007a). Sie bewahren vor reduktionistischen Menschenbildern und tragen dazu bei, In-
terventionsprogramme mit minimalistischem Hilfepotential in ihrer Dysfunktionalität kon-
frontieren zu können. 

30



7. Reduktionistische Menschenbilder und mythotrope Spekulationen als „riskante Pra-
xis“ mit Risiken, Nebenwirkungen und Verletzungen von Integrität

„Wenn PsychotherapeutInnen wirklich beginnen, die Formen der 
Psychotherapie als ‚Wege zum Menschen’ zu verstehen, dann müssen sie 
damit anfangen, ernsthaft in ihre Menschenbilder zu investieren und ihre 
oftmals flachen oder auch problematischen, zuweilen sogar gefährlichen 
Konzepte zu revidieren“ Petzold, Pongratz (1984).

Die Anfänge moderner Seelenheilkunde beginnen  n i c h t  bei Sigmund Freud, anders 
als die psychoanalytische Historiographie es uns glauben machen will. Sie liegen 
v i e l m e h r  v o r  Freud (Petzold, Orth 2008), nämlich bei J. C. Reil (1803), der die 
Begriffe Psychiatrie und Psychotherapie prägte, bei J.M. Charcot, P. Janet, die wie auch 
Nietzsche eine psychodynamische Sicht begründeten (vgl. Sponsel 2009; Petzold 2007b). 
Psychotherapie hat  also bei vielen anderen Autoren des 19. Jh. ihren Ursprung. Seitdem 
ist sie in permanenter Entwicklung. Mit einem kritischen Blick betrachtet, kann man 
auch sagen: man schaut auf eine Geschichte fortwährender Fehlannahmen über die 
Ursprünge psychischer und psychosomatischer Störungen bzw. Erkrankungen und ihrer 
Behandlung, für die z. T. abstruse Ideen in Anschlag gebracht wurden. Die Briefe von 
Freud an Fließ (Masson 1999) oder die Protokolle von Freuds Mittwochsgesellschaft sind 
dafür ein eindrückliches Zeugnis (z. B. Federn, Nunberg 1962, I, 138 – 145 et passim). 
„The Wednesday Society was a hodgepodge of arbitrary opinions alongside few tested 
rules. Moreover, no clear guideline existed to check various opinions, so they might be 
impartially insisted upon or rejected. They had no stable method and could not develop 
explanatory principles … Freud was avidly working to solidify his theory of 
psychosexuality“ – so der Psychiater und Psychoanalytiker George Makari (2008, 155), 
der eigentlich ein eher positives Bild des Freudschen Unternehmens zeichnet, so positiv, 
dass Professor Robert Wilcocks (2008) von der Universität Alberta, ein gewiegter 
Freudforscher, es als ein weiteres “propaganda piece” für die Psychoanalyse bezeichnet, 
voller Fehldarstellungen58 – eines der vielen apologetischen Bücher in diesem Feld 
(Sieper et al. 2009). 
Man kann an der Psychoanalyse und ihrer Geschichte exemplarisch gravierende Probleme 
psychotherapeutischer Theorienbildung insgesamt erkennen59 – es geht hier nämlich nicht 
nur um Fehler der Zeitgebundenheit, sondern um Fehler durch überzogene 
Geltungsansprüche und Anmaßungen von Erklärungen, die so nicht oder noch nicht zu 
geben waren (und sogar 
z. T. heute noch nicht zu geben sind), weil man über den Menschen und seine seelischen 
und somatoformen Erkrankungen einfach noch nicht genug wusste und weiß. Sie bergen 
deshalb die Gefahr von Risiken, Nebenwirkungen und die Verletzung von Integrität. 
Freud selbst hat immer wieder auf die „Gefährlichkeit“ seiner Methode hingewiesen, und 
Therapiezwischenfälle sind aus seinen Schriften und aus der Geschichte der 
Psychoanalyse (und natürlich auch der übrigen Psychotherapie) hinlänglich bekannt 
(Märtens, Petzold 2002). Ja, Therapien können schaden, und weil sie wirken, können sie 
auch Nebenwirkungen haben, Integrität verletzen. Unfundierte, übermäßige Ansprüche 
führten seit den Anfängen der Psychoanalyse zu ihren Ungenauigkeiten, ihrer Willkür, 
immer wieder zu Verfälschungen, zu ihren schwankenden Positionen, wie sie durch die 
immense Fleißarbeit von Historikern und Wissenschaftsforschern herausgearbeitet 
wurden. Und das hatte mit „Freud-Bashing“60 nichts zu tun. Benesteau (2002), Cioffi 
(1998), Derksen (2001), Grünbaum (1984), Popper (1963), Sulloway (2009) und andere 
sprachen aufgrund der vorgefundenen Systematik unfundierter Spekulationen und 
manipulierter Daten geradezu von einer „pseudo-science“.
Nach solcher Kritik muss sich eigentlich  j e d e  Psychotherapierichtung, wenn sie ihre 
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Integrität bewahren will, fragen, was ihr Wissenschaftsverständnis ist, ob es solide 
gegründet ist, oder ob sie nicht auch – etwa nach den Kriterien von Derksen (2001) oder 
anderen objektivierbaren Kategorien – eine „Pseudowissenschaft“ ist und deshalb in der 
Gefahr „riskanter Praxis“ steht, die Integrität verletzen kann. Der kollegiale 
Selbstevaluationsprozess der „Schweizer Psychotherapie-Charta“ hat z. B. versucht, die 
Wissenschaftlichkeit ihrer Mitgliedsorganisationen festzustellen. Wir haben unsere 
Beiträge aus diesem Prozess öffentlich dokumentiert, um Transparenz zu gewährleisten 
(vgl. Petzold, Sieper 2009a). Der Charta-Prozess war ein wichtiges und 
psychotherapiehistorisch einzigartiges Unterfangen. Ob es gelungen ist und eine 
nachhaltige Wirkung entfalten kann, werden die Entwicklungen im Kontext des 
kommenden Schweizerischen Psychoptherapiegesetzes und die Auseinandersetzungen mit 
der Verhaltenstherapie und der universitären Psychologie zeigen, die in diesen Prozess 
leider nicht eingebunden waren. 
Überprüfungen der als „wissenschaftlich“ vertretenen Positionen in Theorie und Praxis 
müssen ein ongoing process bleiben, wenn man „Qualität im Dienste von Integrität“ 
sichern will. Dazu gehört auch die Auseinandersetzung mit integritätsrelevanter 
Geschichte, als Geschichte, die Theorie und Praxeologie beeinflusst wie etwa Freuds 
„Fallgeschichten“, mit denen er seine Theorien begründet hat, die aber solche 
Begründungen gar nicht hergeben, wie Sulloway (1991) u. a. gezeigt haben. Damit kommt 
auch Freuds methodisches Prinzip des „junctims“, nach dem der Therapeut Forscher und 
Behandler zugleich ist, unter Druck, eine Praxis, die ohne standardisierte Methodik und 
ohne externe Kontrollen in dem Risiko steht, Artefakte und Fehlannahmen, „riskante 
Praxis“ hervorzubringen. Es geht also, wie wir immer betont haben, in der 
wissenschaftshistorischen Freudforschung nicht um das Aufdecken und Breittreten von 
Privatsphären „der Freuds“, wie man es etwa in problematischer und z. T. 
integritätsverletzender Weise im Buch von Weissweiler (2006) „Die Freuds. Biographie 
einer Familie“ findet, sondern um geschichtliches Aufarbeiten im Dienste von 
Erkenntnisgewinn über die therapeutische Bonität eines Verfahrens, über seine Integrität. 
Für die Psychoanalyse wurde das mit Ellenbergers (1973) meisterlichem Werk über die 
Geschichte des Unbewussten geleistet oder durch Benesteaus (2002) minutiöse 
Dokumentation über die „Mensonges freudiens: Histoire d’une désinformation séculaire“, 
unverzichtbar für diesen Kontext, wobei man sich den provokanten Titel hätte sparen 
können. Israëls (1999) „Die Geburt der Psychoanalyse aus der Lüge“ und René  
Pommierts (2008) höchst kritische Aufarbeitung von Freuds Traumtheorie und die 
wichtigen Beiträge von Crews, Grünbaum, Sulloway müssen hier genannt werden, denn in 
ihnen geht es nicht um eine „Anti-Freud-Ideologie“, um Kampfargumente einer anderen 
„Schule“ im psychotherapeutischen „Schulenstreit“, sondern um historisch-kritische 
Wissenschaftsforschung. Meyers (2005) monumentaler Reader mit internationalen 
Experten „Le Livre noir de la psychanalyse“, den man auch aufgrund seiner Einseitigkeit 
durchaus kritisch sehen kann (vgl. Petzold 2007g), kommt der Sache nach zu einer fatalen 
Beurteilung Freuds und seiner Psychoanalyse. Der umfängliche Sammelband von Leitner 
und Petzold (2009), stellt den Versuch einer fairen Betrachtung der Psychoanalyse aus der 
Sicht der psychotherapeutischen Schulen  h e u t e  dar. Er zeigt dennoch genügend an 
wirklich schwerwiegenden Problemen auf. Hier sei noch einmal hervorgehoben: Die 
Psychoanalyse steht nur exemplarisch für Grundprobleme vieler Formen der 
Psychotherapie, denn in anderen traditionellen Verfahren findet sich Ähnliches. Ein 
kritischer Blick auf die Theorie- und Methodenentwicklung in der Mehrzahl der 
psychotherapeutischen Schulen enthüllt, dass sie zumeist unverbunden mit der 
psychologischen und neurobiologischen Grundlagenforschung oder der empirischen 
Psychotherapieforschung erfolgt (Die Verhaltenstherapie, die empirisch orientierte 
wissenschaftliche Gesprächstherapie von Rogers und die forschungsgegründeten Bereiche 
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der systemischen Therapie müssen hier ausgenommen werden!). Weiterhin meint man 
ohne Einbezug moderner Wissenschaftsphilosophie, Epistemologie, philosophischer 
Anthropologie und Ethik auszukommen, was oft zu einem Dilettieren gerät. Das muss mit 
Blick auf die Ernsthaftigkeit des Bemühens so mancher Therapieschule, für die Integrität 
der PatientInnen (Außenaspekt) Sorge zu tragen, zu einer bedenklichen Bilanz führen und 
wird zur einer kritischen Anfrage an die Integrität (Innenaspekt) der VertreterInnen 
solcher Schulen, denen es ja auch um eine optimale Versorgung aller PatientInnen „ohne 
Exklusionstendenzen“ gehen müsste. Zu häufig findet man arbiträre Konzeptbildung, eine 
Ausrichtung an pseudowissenschaftlichen, „mythotropen“61 Spekulationen (Petzold, Orth 
1999; Ellis 1999; Janov 2005), wie sie auch für höchst problematische Weltanschauungen 
im rechten Spektrum kennzeichnend sind, zu denen teilweise durchaus auch untergründige 
Beziehungen bestehen (vgl. Daecke 2007, Petzold 2008b), so dass für die Psychotherapie 
immer wieder eine Situation „zwischen Seriosität und Scharlatanerie“ (Goldner 2000) 
entsteht. Das zeigt das „Hellinger-Phänomen“ mit seiner immensen Resonanz in 
PsychotherapeutInnenkreisen62, trotz Hellingers Unsäglichkeiten zur Holocaustfrage und 
zur Therapie bei Inzestproblemen (van der Felde 2005; Weber 2003) und trotz 
dokumentierter Suizidfälle (Goldner 1998). – Nicht allein Hellinger ist hier das Problem, 
sondern seine Adepten und unkritischen Epigonen unter den PsychotherapeutInnen. Und 
auch die verbreiteten New-Age-Moden oder die transpersonalen Neomystizismen in der 
Psychotherapie machen ihre Anfälligkeit für problematische Ideologien deutlich (kritisch  
Petzold, Orth, Sieper 2009).

Solche obskurantistischen, mythomanen oder reduktionistischen Menschen- und Weltbilder, 
wie wir sie in den Grauzonen der Psychotherapie, aber auch in Mainstream-Verfahren finden, 
riskieren die Integrität von Menschen durch „dysfunktionale Ideologien“ (Petzold, Orth 
1999, 126, 135) und „riskante Praxis“ (Märtens, Petzold 2002) zu verletzen, besonders wenn 
sie in Orthodoxien (Freudschen, Jungschen, Perlsschen oder welchen auch immer) praktiziert 
werden, die von ihren Positionen so extrem überzeugt sind, dass sie nicht zu einer „risikosen-
siblen Praxis“ (Petzold, Märtens 2002) finden, in Bereichen, wo noch nicht genügend gesi-
chertes, forschungsgestütztes Wissen aus Studien mit guter empirischer Qualität und sophi-
sticated designs vorhanden ist – und ohne eine solche wissenschaftlich solide Basis geht es 
nicht (Steffan, Petzold 2001; Leitner 2010)! Das ist nicht nur mit Blick auf Fehlauffassungen 
über den Menschen ausgesagt, sondern – was schwer wiegt – auch mit Sicht auf daraus fol-
gende reduktionistische Praxen, die immer ein riskantes Potential haben. Exemplarisch sei ge-
nannt: 

- behavioral-manualisierte Symptomzentriertheit, wenn sie den „ganzen Menschen“ aus dem Blick verliert, ihn 
verdinglicht (siehe hier aber auch heute die erweiternden neueren Ansätze und Positionen, vgl. Zarbock 2008),
- psychoanalytische Frühstörungsfixierung, Überdeutungen, welche personale Freiheit und salutogene Entwick-
lungsmöglichkeiten beschneiden (kritisch Dauk 1989; Sieper et al. 2009);
- gestalttherapeutische, einseitige Emotionszentrierung zu Lasten des Kognitiven (mind fucking, Perls 1969) und 
integritätsverletzende Behandlungspraxen durch entwertende Konfrontationen oder so genannter „skillfull frus-
tration“ mit gefährlichen Folgen63 (Perls 1969, kritisch Petzold 2007j) oder Fehlbewertungen, wie die Idee „kon-
struktiver Aggression“64 (idem 2001d). Die gestalttherapeutische Aggressionsideologie und die der „gekonnten 
Frustration“ muss höchst kritisch diskutiert werden (ibid. 3), denn sie kann in aggressive, z. T. menschenverach-
tende Praxen führen, wie an Perls’ Texten, Filmen von Therapien und Dokumenten über seine Arbeit deutlich 
wird (vgl. Masson 1991, 213; Petzold 2007j), aber auch an professionell fragwürdiger Arbeit anderer Gestaltthe-
rapeuten (Downing, Marmorstein 1974). Und natürlich gibt es auch andere Richtungen der Gestalttherapie sanf-
tere, die wir kennen lernen konnten wie die Arbeit von Dick Price65, Lore Perls (siehe unten) oder Erving Pols-
ter66. Das darf nicht ausgeblendet werden. Aber auch bei ihnen findet eine kritische Aufarbeitung des belastenden  
Erbes (Ganzheitspsychologie, Hot Seat, Skillful Frustration etc.) kaum statt (Petzold 1999d) 

Derartige Einseitigkeiten wie die hier beispielhaft aufgeführten, sprechen für die Entwicklung 
methodenübergreifender, integrativer Modelle, in denen Verfahren füreinander „Korrektive“ 
werden können, wenn man in offener Weise mit „weiterführender Kritik“ an Verbesserungen 
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von Psychotherapie arbeitet (Grawe 2005a,b) – im Dienste der PatientInnen und in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit mit ihnen zur Sicherung von Integrität. Das ist unsere Position 
(Petzold, Gröbelbauer, Gschwendt 1998), die durchaus die Pluralität von Richtungen für sinn-
voll hält, wenn ein gemeinsamer Fundus (etwa an empirischer Entwicklungspsychologie, So-
zialpsychologie, klinischer Psychologie, Neuropsychologie und -biologie) und ein Bezug auf 
die empirische Psychotherapieforschung gegeben ist. Darin liegt die Zukunft der Psychothera-
pie (Petzold 1999p).
In den achtziger Jahren begannen wir in breiterer Weise zu erkennen, dass Psychotherapie als 
solche durchaus gefährliche Potentiale hat und auch bei wohlmeinenden Absichten ein 
„Krankheitsrisiko im Erwachsenenleben“ (für Kinder ohnehin) darstellt, wie es Petzold 
(1996f) unverblümt benannte. Dabei geht es keineswegs nur um grundsätzliche Verstöße 
gegen Prinzipien professioneller Ethik und strafrechtlich relevante Regelverletzungen, auf die 
man heute immer größere Aufmerksamkeit richtet – ein bedeutender Forschritt. Auf 
missbräuchliche und unverantwortliche Praxen – bedenkliche, besonders in der Arbeit mit 
PatientInnen – wurde im Integrativen Ansatz schon früh hingewiesen (idem 1977l). Es geht 
aber auch darum, wie Petzold und Orth (1999) in ihrem Buch: „Die Mythen der 
Psychotherapie“ zeigen, dass ebenfalls einseitige und obskurantistische Therapieideologien 
etablierter Richtungen „gefährlich“ sein können, gerade weil man bei „lege artis“ 
durchgeführten Therapien solcher Verfahren keine Fehler vermutet, und die TherapeutInnen 
selbst zumeist keine selbstkritischen Zweifel an ihren Positionen haben – etwa dass man, wie 
in der Psychoanalyse beansprucht, „Persönlichkeitsstrukturen“ verändern will. Ob ein so 
umfassender Anspruch  überhaupt zu realisieren ist, erscheint durchaus fragwürdig, denn da 
geht es ja nicht nur um die Veränderung bestimmter Verhaltensweisen oder Symptome oder 
um den Umgang mit ihnen. Persönlichkeit ist die umfassendste Realität eines Menschen und 
die bedeutendste Qualität des Rechtssubjektes in demokratischen Staaten. Die Gewährleistung 
ihrer Integrität steht deshalb unter einem grundrechtlichen abgesicherten, also hochrangigen 
gesetzlichen Schutz. Ob daher ein solcher Anspruch der Psychoanalyse, als Therapieverfahren 
Persönlichkeitsstrukturen zu verändern, überhaupt grundrechtlich abgedeckt ist und unter 
welchen Bedingungen er klinisch angegangen werden darf, ist fraglich und bedürfte dringend 
der rechtlichen Untersuchung. Er würde auf jeden Fall breiteste Information des Patienten 
verlangen, um einen klaren „informed consent“ zu erhalten. Dabei müsste – in Deutschland 
durch die heilkunderechtliche Regelung der Psychotherapie gesetzlich verpflichtend und 
durch Rechtsprechung begründet – wie bei anderen ärztlichen Handlungen über 
Erfolgsaussichten, eingesetzte Mittel und besonders über Risiken und Nebenwirkungen 
(psychosomatische oder depressive Reaktionsbildung, Suizidalität, ja Suizidgefahr, 
psychotische Dekompensation, Retraumatisierung u. a.) aufgeklärt werden. Das verlangt die 
Integritätszusicherung des Grundgesetzes und die daraus abgeleiteten gesetzlichen 
Vorschriften im Bereich der Heilkunde. Wie aber kann eine solche Aufklärung für das jeweils 
angewandte Therapieverfahren (etwa der Richtlinientherapien) erfolgen, wenn es bislang 
praktisch keine ausreichenden Forschungen über Risiken und Nebenwirkungen der Verfahren 
gibt? Als Risken können ja nicht Missbrauch und Übergriffe zählen, das wären Straftaten von 
Rechtsbrechern, sondern es geht um Risiken wie Verschlimmerungen, Verschlechterungen, 
iatrogene Entgleisungen. Hier liegt, wie von Petzold und Märtens (2002) in ihrem Buch 
gefordert, ein dringender, breiter Forschungsbedarf. Integrität ist hier „at risk“!
Bert Hellinger sagte in einem Interview: „Ein Therapeut kann niemandem schaden.“ 
Lächelnd fügt er hinzu: „Außer, der andere will das haben.“ (In: Bucholz 2003). Noch 
zynischer sind Freuds Ausführungen zu möglichen Schäden durch „ungeschickte Anwendung 
der Analyse“ (Die Frage der Laienanalyse VI 1926, StA 1982, 324). „Neben den Traumen des 
Lebens, welche die Krankheit hervorgerufen haben, kommt das bisschen Misshandlung durch 
den Arzt nicht in Betracht“ (ibid.), d. h. es ist für Freud vernachlässigbar. Hier wird Unrecht, 
werden Unrechtserfahrungen –  sie haben durchaus ein hohes pathogenes Potential (Petzold 
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2003d) – einfach als unwichtig abgetan, ohne dass die Perspektive der Betroffenen 
eingenommen wurde oder sie über ihr Leiden und ihre Klagen befragt wurden, ihre Stimme 
Gehör finden konnte. Es zeigt sich hier im Sinne von Judith Nisse Shklar (1990) ein 
Unrechtsdiskurs in der Psychotherapie. Der ist nicht ungewöhnlich für das 
psychotherapeutische Feld, da PsychotherapeutInnen annehmen, dass sie mit ihrer heilend-
helfenden Absicht nichts Unrechtes tun, keine Schäden anrichten können und ihr Handeln als 
unbedenklich ansehen (Märtens, Petzold 2002). Es fällt ihnen schwer, anzunehmen, dass sie 
oder ihre patriarchalischen Gründerväter sich irren oder gar fehlen können. Zudem binden sie 
ihre professionelle Identität an diese Protagonisten. Eric Kandel (2006), er ist der 
Psychoanalyse durchaus wohl gesonnen, stellt fest: 

„Das Problem mit Freud ist, er wird verehrt wie eine Art Idol. Sicher hatte er intuitiv einige wichtige 
Erkenntnisse der Funktionen unseres Gehirns erfasst. Wenn man aber einen Fehler bei ihm aufdeckt – und er  
machte viele davon –, reagieren die Menschen entsetzt. Aber wie sollte er denn keine Fehler gemacht haben. Er  
war vor allem zwischen 1880 und 1940 aktiv. Er hatte keine unserer heutigen Techniken .... Das Problem der 
Psychoanalyse ist, sie steht heute noch immer bei Freud. Aber Freud ist tot. Sie sollten ihn ruhen lassen und neue 
Forschung betreiben“ (Kandel 2008).

Wir wissen heute um die Fehler der Gründer von „Schulen“ durch die 
psychotherapiehistorische Arbeit und die Wissenschaftsforschung zu Freud, Jung, Perls usw. 
Bei „Schulen“ ist aber die Dogmatik und die Jüngerschaft nicht fern. Wir wollten nie eine 
„Schule“ gründen. Petzold hat für sich immer wieder abgelehnt, ein „Schulengründer“ zu 
sein, denn er meinte, die „Zeit der Schulen sei abgelaufen“ (Petzold 1975a, 1982). Er sehe 
sich allenfalls als eine „Leitfigur auf Zeit im Bereich klinischer, psychologischer  
Psychotherapie auf dem Wege zu einer Humantherapie“67.
Von „Jüngern“ wird zumeist auf gravierende Fehler ihrer adorablen „Lehrern“ nur 
apologetisch oder beschönigend und verharmlosend reagiert. Das ist besonders 
schwerwiegend, wenn man von den Meistern, etwa bei Freud, keine klaren Stellungnahmen 
zu den eigenen Fehlern findet (z. B. in der Kokainfrage oder zu Behandlungsfehlern68). Er hat 
sich nicht revidiert. Besonders problematisch wird es in speziellen Fragen der persönlichen 
Integrität, wo Freud sich nicht integer, ja sich grob unkorrekt verhalten hat, etwa seinem 
Mentor Breuer gegenüber (Breger 2009) oder seinem Freund Fließ (Masson 2003) oder 
seinen PatientInnen gegenüber mit z. T. desaströsen Folgen bei Emma Eckstein (Masson 
1984), Anna O. (Borch-Jacobson 1997), Horace Frink (Warner 1991), nicht zu reden von 
seinen „abgeschriebenen“, abgedrängten und ausgeschlossenen Schülern, von denen W. 
Reich, O. Rank, S. Ferenczi, R. Tausk genannt seien69. Wirkliches Bedauern oder 
Versöhnliches findet sich von Freuds Seite nicht.
Menschlichen Schwächen und Fehlern begegnet man bei PsychotherapeutInnen immer 
wieder, und zwar nicht nur bei den großen Namen – wie solltes es auch anders sein? Deshalb 
ist jede Hybris unangebracht und sollte eine bescheidene und selbstkritische Haltung 
entwickelt und gefördert werden. Weder bei Paul Goodman noch bei Fritz Perls sieht man 
davon viel. Bei „Fritz“ ist von einer selbstkritischen Distanznahme nirgendwo etwas zu 
finden, wie seine Autobiographie „In and Out the Garbage Pail“ zeigt70. Das ist vielleicht ein 
Grund dafür, dass man sich in neuerer Zeit besonders Lore Perls zugewandt hat, sozusagen 
als Gegenikone zu den beiden „Schmuddelknaben“ Paul und Fritz mit ihrem promiskuösen, 
unkonventionellen Lebenswandel und ihrem oft aggressivem Kommunikationsstil – in der 
Zeit der neuen Moralität (ich spreche nicht von Ethik!) schlecht vorzeigbar. Immerhin waren 
sie ehrlich. Vom 3. bis 5. Juni 2005 fand in München eine Internationale Laura-Perls-Tagung 
statt. Obwohl Lore Perls nur Weniges und nicht sehr breit Greifendes an Schriften 
hinterlassen hat (Perls, L. 1999, 2005)71 und keine dezidierte Gegenposition zu Fritz und zu 
Paul Goodman während der Lebenszeit dieser Gründerväter aufgebaut hatte, wirkte sie in 
Bereichen der Gestalt-Community, und zwar über ihren sanften, spezifischen Therapiestil und 
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ihre persönliche Integrität. Auch sie war ehrlich. Goodman war ihr Patient und ihr Geliebter 
und sie sprach offen von ihrer „ménage à trois“ – so ihre Bezeichnung (Lore Perls  in 
Sreckovic 1999, 164) für das Dreiecksverhältnis Lore, Fritz, Paul.
Heute versucht man mit ihr ein Leitbild für Integrität zu gewinnen, und ihre respektvolle 
Haltung rechtfertigt das. In sofern hat sie eine symbolisch wichtige Funktion (Fadiman,  
Frager 2002; Rosenfeld 1978), die allerdings noch durch theoretische Konzepte unterfangen 
werden muss und nicht überhöhend entgleiten darf72, um nachhaltiges Gewicht zu erhalten. 

Bei C.G. Jung liegen die Fragen zur Integrität komplizierter. Seine Verstrickungen in 
nationalsozialistische Mytheme – nicht zuletzt wegen der mythotropen Seiten seines eigenen 
Denkansatzes – und in die Politiken des Göring-Kreises einer zu arisierenden Psychoanalyse 
ist unstrittig. Über das Ausmaß indes wird gestritten73. Natürlich sind Freud und Jung im 
Denken ihrer Zeit befangen und in den Fehlern ihrer Zeit. Das zeigte sich nicht nur bei – aus 
heutiger Sicht – rassistischen Äußerungen von Jung (Gess 1994) oder massiven Abwertungen 
und Stigmatisierungen von Armutspopulationen, von PatientInnen aus benachteiligten 
Schichten bei Freud (er spricht von „Gesindel“!, vgl. Leitner, Petzold 2009, 274f). Es zeigt 
sich auch im Frauenbild dieser Protagonisten74, weshalb Kandel (2008) auch lakonisch zu 
Freud feststellen kann: „Es ist erstaunlich, dass er einige profunde Erkenntnisse gewonnen 
hat. Es ist ganz und gar nicht erstaunlich, dass er etwa weibliche Sexualität nicht verstanden 
hat.“
Dabei darf man aber nicht stehen bleiben, denn Freudsche und Jungsche Theoreme, waren 
und sind dazu angetan, als solche weibliche Integrität zu verletzen und sich auch in dieser 
Weise in der therapeutischen Praxis niederzuschlagen. Das sind Probleme, die bis heute in 
einer immer noch männerdominierten Psychoanalyse und Psychotherapie (trotz des Fakts, 
dass es sich inzwischen mehrheitlich um einen Frauenberuf handelt) nicht hinreichend 
bearbeitet sind, fehlt es doch an gender- und hier besonders an frauenspezifischer Diagnostik 
und Therapeutik im Feld der Psychotherapie. Das birgt die Gefahr einer für Frauen 
„riskanten Praxis“ in vielen Psychotherapieverfahren, der noch mehr Aufmerksamkeit 
geschenkt werden muss. Wir hatten das auch schon früh für die Integrative Therapie 
konstatiert, unsere KollegInnen für dieses Thema in Behandlung und Ausbildung erwärmt75 

und seit 1974 organisational umgesetzt, etwa mit der Regelung, dass Lehranalysen jeweils bei 
einem Mann und einer Frau absolviert werden sollen, um damit die Integrität eines 
gendersensibel begriffenen Subjektes zu unterstützen und für die Praxis der Ausgebildeten ein 
Modell zu bieten, denn die Vernachlässigung dieser Fragen kann durchaus zu 
Therapieschäden führen.

8. Institutionelle Arbeit, Macht und die Mühen der Integrität 

„Sich selbst zu kennen, will heißen, sein eigenes Sein zu leben, will heißen, Herr 
seiner Selbst zu sein, sich von den anderen abzuheben, aus dem Chaos auszubre-
chen, ein Element der Ordnung zu sein, aber der eigenen Ordnung und der eige-
nen, einem Ideal verpflichteten Disziplin. Und das kann man nicht erreichen, 
wenn man nicht auch die anderen kennt, ihre Geschichte, die Anstrengungen, die 
sie unternommen haben, um das zu werden, was sie sind ...“ 

(Antonio Gramsci, Grido del popolo, 29. Januar 191676).

Die Auseinandersetzung mit all diesen Themen in Theorie, Behandlungs- und Ausbildungs-
praxis führte dann in unserem Kreis Ende der achtziger Jahre zu einer intensivierten theoreti-
schen und institutionellen Arbeit, in der „das Eigene“ noch klarer bewusst wurde und die 
Chaotik der theoretischen und praxeologischen Wege in der Methodenvielfalt der Psychothe-
rapie uns dazu veranlasste, die eigenen Positionen noch deutlicher zu formulieren. Das führte 
zu einer Reihe wichtiger Texte (Petzold 1988a, b, n, 1992a), Publikationen und Projekte: Auf-
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grund praktischer Maßnahmen der Qualitätsentwicklung, die von uns stets mit der Sicherung 
von Integrität verbunden war, gaben wir das erste spezifische Werk einer psychotherapeuti-
schen Fachrichtung innerhalb des europäischen Therapiefeldes zu diesem Thema heraus: 
„Qualitätssicherung in der Integrativen Therapie“ (Petzold, Orth, Sieper 1995a). Es verband 
theoretische Arbeit, empirische Forschung und institutionelle Regularien wie die Erarbeitung 
einer bildungsrechtlich progressiven (Sieper 1985), mitwirkungsgerechten und genderbewuss-
ten Satzung für unsere staatlich anerkannte Akademie (Petzold 1997ä). Diese musste im recht-
lich vorgegebenen Rahmen einer „Mustersatzung“ erfolgen, mit Strukturen, die vielen Psy-
chotherapiekollegInnen zunächst fremd waren, ja auf Ablehnung stießen. Mir und Hilarion 
Petzold, beide vormalig Direktoren von Erwachsenenbildungseinrichtungen, und Ilse Orth 
über Jahre Referentin für Beratungslehrer im Landesinstitut für Lehrerbildung von NRW, wa-
ren diese vertraut und sie waren von uns bewusst angestrebt worden, denn wir sahen und se-
hen Psychotherapieausbildungen als Formen berufbezogener Erwachsenenbildung (Sieper 
1985, 2007c), die auf einem zivilgesellschaftlichen Boden stehen und zu diesem beitragen 
müssen. Sie sind deshalb in einem fundamentalen Sinne immer auch „Kulturarbeit“ (Petzold, 
Orth-Petzold 2009) und „politische Bildung“, für die man eine der heutigen Zeit und Situation 
angemessene Form finden muss, die aber immer einen emanzipatorischen Anspruch haben 
und für soziales Engagement begeistern muss, wie man es in der Pädagogik von Freire  
(1973), Gramsci (2004) und Illich (1971) findet77 und wie wir es stets in unserer „Integrativen 
Agogik“ mit ihren erlebnisaktivierenden Verfahren vertreten haben (Petzold, Sieper 1970, 
1993). Diese Ideen haben wir auch in der berufsbezogenen Erwachsenenbildung, der Ausbil-
dung von Psycho-, Sozio-, Kunst- und KreativitätstherapeutInnen vertreten. Die „Selbsterfah-
rung“, in der die „Methode durch die Methode gelehrt und gelernt wird“ (Petzold, Orth, Sie-
per 2006)78 stand hier zentral, wie es auch in dem eingangs zitierten Gramsci-Text deutlich 
wird. Für solche Ausbildungsarbeit, die wir als „Prozess komplexer Sozialisation mit dem 
Ziel der Entwicklung persönlicher Souveränität, Integrität und mitmenschlichem Interesse“ 
(Petzold, Sieper 1972a, 2) konzipiert und durchgeführt haben, haben wir integritätssicherndes, 
„soziales Engagement“ als curriculares Richtziel formuliert:

„Arbeit mit Menschen, sei sie nun pädagogischer, soziotherapeutischer oder psychothera-
peutischer Ausrichtung, erfordert Engagement am Menschen; ohne dieses wird sie ineffizi-
ent und fragwürdig. Soziales Engagement ist die Entscheidung der Person, sich für die Be-
lange anderer einzusetzen und soziale und politische Verantwortung zu übernehmen“ (Curri-
culum: Zielsetzung der Ausbildung, ibid. 4 und Petzold, Sieper 1976, 125).

Therapieausbildung soll für die Sorge um die eigene Integrität ausrüsten und auf die Sorge 
um die Integrität anderer und die Herstellung von „Räumen der Konvivialität“ (Orth 2003) 
vorbereiten. Das erfordert die Mitwirkung Aller und das muss eine Ausbildungsinstitution und 
ein bildungsrechtlicher Rahmen gewährleisten. Und einen solchen hatten wir gesucht, denn er 
bietet, dass ist auch heute noch unsere Überzeugung, für AusbildungskandidatInnen, Kursteil-
nehmerInnen, MitarbeiterInnen und DozentInnen Entfaltungsmöglichkeiten und bestmögliche 
Rechtssicherheit zugleich, eröffnet Fördermöglichkeiten und Professionalisierung. Das 
„Nordrheinwestfälische Weiterbildungsgesetz“ bot uns einen solchen Rahmen. In ihm wurden 
Machtverhältnisse gemäß eines demokratisch verabschiedeten Bildungsgesetzes geregelt, was 
durchaus Integritätsqualitäten von WeiterbildungsteilnehmerInnen sichert, denn ungeregelte 
Macht ist prekär und eröffnet Gefahren der Willkür und der unkontrollierten Hegemonialver-
hältnisse (Cerardi 2001). Jede gesetzliche Regelung, die für individuelles und kollektives 
Wollen einen Rahmen und Kontrollen festlegt, bringt allerdings auch strukturelle Machtpro-
bleme mit sich und damit Mühen, Integrität zu waren und zu festigen. Die Auseinanderset-
zungsprozesse in der institutionellen Gremienarbeit unserer Akademie gestalteten sich keines-
wegs immer einfach. Wir hatten aber durch den gegebenen Rechtsrahmen des Weiterbildungs-
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gesetzes und der Akademiesatzung mit ihren Mitwirkungsrechten lösungsregulierende Mög-
lichkeiten, die eine Kontinuität der Bildungsarbeit gewährleistete und auch der inhaltlichen 
Arbeit zu Gute kam, nicht zuletzt der curricularen Konsolidierung, ausbildungspraktischen 
und ethiktheoretischen Arbeit, der Theorieentwicklung, Forschung und Publikationstätigkeit, 
wie der stabile Status dieser Einrichtung über all die vielen Jahre und ihre ausgezeichneten 
Evaluationsergebnisse zeigen (Petzold, Rainals, Sieper, Leitner 2006). Das alles war mit vie-
len Mühen verbunden und immer wieder mit einem Ringen und Integrität. Petzold hatte an-
lässlich der Vorstellung der „Grundregel der Integrativen Therapie“ (Anhang II) im Mai 2000 
einen Einblick zu dieser Thematik aus seiner Sicht gegeben, der mir in diesem Kontext nütz-
lich scheint (Anhang III).

Wir hatten das große Glück, Vorträge, Referate, Artikel ko- respondierend vorab oder nachre-
flektierend miteinander zu diskutieren und – durch Konsens-Dissens-Prozesse geklärt –dann 
auch gemeinsam als Texte zu publizieren. Das gilt für so manchen Schlüsseltext des Integrati-
ven Ansatzes (Macht: Orth, Petzold, Sieper 1995; Transgressionen: Petzold, Orth Sieper  
2000a; Wegerfahrungen: Petzold, Orth, Sieper 2009b; Kulturarbeit: Sieper, Orth, Petzold 
2009), Texte, in denen transdisziplinäre Erkenntnisse emergieren konnten. In solcher reflexi-
ven Arbeit wurde uns über die Jahre unserer therapeutischen und lehrtherapeutischen Arbeit 
und unserer Leitungsfunktionen immer deutlicher, wie wichtig das Thema der „Vorbildfunk-
tion“ in seiner Bedeutung für die Gewährleistung von Integrität ist (Petzold, Leitner, Orth,  
Sieper 2009, 37) – persönliche, professionelle, genderbestimmte Integrität. Die „Vorbild-
funktion“ von LehrtherapeutInnen ist mit ihrer „Salienz“ (Stroebe et al. 2003) verbunden. 
Das gilt es zu bedenken. „Wenn die Vermittlung psychotherapeutischer Kompetenz zu einem 
wesentlichen Teil über ‚Imitationslernen’, ‚Lernen am Modell’ erfolgt, wie wir es auch in der 
‚Integrativen Lerntheorie’ vertreten (Sieper, Petzold 2002), dann muss die Modellfunktion von 
Leitern/Leiterinnen, LehrtherapeutInnen, GruppentherapeutInnen grundsätzlich reflektiert  
werden“ (Petzold 2007j, 35), Überlegungen, die „im Integrativen Ansatz erst in einer theoreti-
schen, praxeologischen und intrainstitutionellen Auseinandersetzung mit diesem gesamten 
Fragenkomplex und, daraus folgend, mit der Ausarbeitung von konsistenten Modellen für die 
Ausbildung von LehrtherapeutInnen und LehrsupervisorInnen berücksichtigt“ haben (ibid. 
35). Petzold machte hier ein Problem aus dem eigenen Erleben deutlich: „Ich selbst hatte die 
Vorbildfunktion lange Zeit nicht als ein für mich wesentliches Moment gesehen. Ich habe als 
relativ junger Therapeut meine Erkenntnisse und Innovationen an KollegInnen vermittelt, die 
gleich alt und oft älter waren. Ich hatte in dieser Zeit, Anfang der siebziger Jahre, überdies ei-
gene Vorbilder, zu denen ich in Beziehungen des Respekts, ja der Ehrerbietung stand – meine 
Lehrer in der Philosophie Gabriel Marcel ... Paul Ricœur ...“ (ibid. 37). Erst spät hatten wir 
die Bedeutung der Vorbildfunktion in ihrem wirklichen Gewicht erkannt – nicht bloß als „Imi-
tationsmodell“ für technische Handhabungen, sondern als ein Modell an Warmherzigkeit, 
Großzügigkeit, empathischer Kompetenz und Performanz. Solche Modellfunktionen sind 
wahrscheinlich die bedeutendsten Mittel gegen die Verletzung von Integrität und müssen in 
Ausbildungsinstitutionen und in ihrer lehrenden und forschenden Arbeit zum Tragen kommen, 
allerdings auch durch entsprechende Gremien und institutionelle Regelungen unterfangen sein 
(vgl. Anhang I), etwa durch eine genderbewusste Sprache. 
Integritätsverletzungen durch „Verdinglichungen“ finden sich in den verschiedenen Therapie-
formen bis in den klinischen Sprachgebrauch. PatientInnen werden zur „compliance“, zur 
willfährigen, gehorsamen Unterordnung verpflichtet, das nämlich besagt der englische Be-
griff, wie wir kritisch herausgestellt haben (Petzold, Sieper 2008b; Leitner 2009). Die durch 
EU-Richtlinien inzwischen vorgeschriebenen Gender- und Diversity-Richtlinien, also Antidis-
krimierungsmassnahmen mit Bezug auf ethnische, religiöse, genderbezogene (Vogt 2004; 
Spilles, Weidig 2005) und altersbezogene (Ageism, Müller, Petzold 2003) Diskriminierungen 
haben sich im Bereich der Psychotherapie und Supervision bislang noch keineswegs generell 
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durchgesetzt. Im Integrativen Ansatz wurde auf der institutionellen Ebene diesen Themen 
breite, umsetzungskonkrete Beachtung geschenkt (Petzold 1998h; Gahleiner, Ossola 2007)79 – 
wir haben als erstes europäisches Psychotherapieausbildungsinstitut eine Gender- und Anti-
diskriminierungserklärung verabschiedet und Beauftragte für diesen Bereich berufen80.
Auch in der klinischen Alltagssprache wird mit durchaus diskriminierender und stigmatisie-
render Qualität von „IndexpatientInnen“ und „Symptomträgern“ (so in der systemischen The-
rapie) gesprochen, von „Narzissten“ und „Borderlinern“ (kritisch Schlagmann 2005, 2007, 
2009), womit pars pro toto eine Symptomatik für den ganzen Menschen gesetzt wird (so in 
der tiefenpsychologischen bzw. psychodynamischen Therapie). In der Gestalttherapie nennt 
man immer noch wenig sprachbewusst eine zentrale Behandlungstechnik „hot seat“, was be-
kanntlich „elektrischer Stuhl“ heißt – eine andere Bedeutung gibt es nicht (kritisch Petzold 
2007j). Durchgängig wird von Patienten als „Fällen“ gesprochen („Falldarstellung“, „Fallstu-
dien“, „Fallsupervision“ etc.), eine schlimme Verdinglichung. Menschen sind keine Fälle! Wir 
haben deshalb im Integrativen Ansatz den Begriff ersetzt (z. B. „PatientInnenbeispiel“, „Pro-
zessbericht“, „Prozesssupervision“, was auch deutlich macht, dass TherapeutInnen und Super-
visorInnen mit ihren PatientInnen oder KlientInnen in Prozessen stehen, an ihnen beteiligt 
sind). 
„Für das Verstehen und Verständnis solcher Integrität und für eine integre Praxis ist das Leit-
konzept des ‚Respekts’ (Sennett 2002) wichtig und ermöglicht eine grundsätzlich respektvol-
le Haltung von Therapeutinnen und Supervisoren, eine ‚respektvolle Sprache’ und eine Würde 
und Integrität respektierende Ansprache der PatientInnen/KlientInnen, die einen gastlichen, 
’konvivialen Raum’ öffnet, der Angst und Besorgnis reduziert. Er schafft Vertrauen und berei-
tet den Boden für wertschätzende Haltungen von Seiten der PatientInnen, so dass ein Klima 
wechselseitiger Wertschätzung entsteht. Es ermöglicht ein ‚ethisches Sprechen’ über Situatio-
nen, in denen man für Menschen eintreten muss und in solidarischem Engagement für gelebte 
Humanität zusammenarbeiten kann“ (Petzold 2006n, vgl. 2008j, 2010f).
Fehlt ein solcher Respekt, begegnet man entfremdender, verdinglichender, entwürdigender 
Praxis (vgl. idem 1985d), stehen oft genug verkürzende anthropologische Konzepte, Vorurtei-
le, Herzlosigkeit und menschenverachtende Haltungen im Hintergrund (Petzold, Müller et al 
2005), Positionen, die durch ein umfassendes anthropologische Modell (idem 2003e) auch 
praxeologisch ergänzt bzw. korrigiert werden. So wurde im integrativen Diskurs stets die 
„Psychotherapie“ (idem 1992a) mit der „Leibtherapie“ (idem 1974j, 2009b) verbunden und 
darüber hinaus mit der „Soziotherapie“81, ja mit psychoedukativer, persönlichkeitsbildender 
„Agogik“82 in einer lebensalterbezogenen Bildungsarbeit. Überdies wurde der Bereich des 
Geistigen durch „Nootherapie“ (Petzold 1983e; Orth 1993) mit meditativen Praktiken und 
ästhetischer, kreativer Arbeit (Orth, Petzold 1985a, 1990a) von uns im Sinne einer „säkularen 
Seelsorge“ jenseits „spiritualisierender Moden“ (idem 2005b; Petzold, Orth, Sieper 2009) ent-
wickelt und das Handlungsfeld des Kulturellen mit einem Ansatz integrativer „Kulturarbeit“ 
gepflegt (Petzold, Orth-Petzold 2009)83. Das entspricht unserer Auffassung von der „Komple-
xität des Menschen“ und diese zieht komplexe Maßnahmen des „caring for integrity“ nach 
sich, die sich in unseren Projekten und Texten zeigt – immer werden dabei Theorie und Praxis 
verschränkt (Sieper, Schmiedel 1993). 
Das ist Programm! Es bestimmt unsere Institution und ihre Praxis.
Für eine derart breit angelegte Arbeit tritt der Integrative Ansatz ein und die Vielzahl der von 
uns inaugurierten Projekte zeigt: Das sind nicht nur theoretische Postulate. So umfassend 
muss eine differentiell und integrativ orientierte Arbeit mit Menschen, eine integritätsorien-
tierte „Menschenarbeit“ (Sieper, Petzold 2001c) ansetzen. Es werden deshalb hier exempla-
risch aus der Vielzahl unserer Projekte Publikationen aufgeführt – und ich nenne nur unsere 
eigenen Arbeiten aus dem engeren Kreis, ohne auf die Fülle der Materialien unserer Schüle-
rInnen und MitarbeiterInnen zurückzugreifen84, die im Rahmen unserer institutionellen Arbeit 
am FPI und an der EAG entstanden sind. Es geht mir darum, dieses Programm tätigen Ein-
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satzes für eine komplexe „Sorge um Integrität“ zu dokumentieren und damit dafür zu werben, 
eine ähnliche Praxis aufzubauen, also nicht etwa der Maxime zu folgen: „Tue Gutes und rede 
darüber!“ Anregung war mir hier das Beispiel von Paul Goodman  – diesem bedeutenden an-
archistischen Sozialphilosophen und Alternativpädagogen85 –, der einen Reader mit seinen 
Leserbriefen, Glossen, Pamphleten, Eingaben, welche er in seinen politischen Aktivitäten ver-
fasst hatte, herausgab mit dem Titel: „The society I live in is mine“ (Goodman 1962). Er woll-
te zur Nachahmung aufrufen. Ihm ging es nicht um Selbstdarstellung. Aus, uns besonders 
wichtigen, Arbeitsbereichen seien jeweils frühe und aktuelle Texte aufgeführt, so dass deut-
lich wird: Hier kommen und kamen durchgehende Interessen in Theorieentwicklung, For-
schung und Praxis zum Zuge, die in Prozessen kontinuierlicher Arbeit und Entwicklung für 
unseren Ansatz charakteristisch sind. Das war seit seinen Anfängen des Integrativen Ansatzes 
immer mit konkreten Projekten verbunden:

- In unserer frühen therapeutischen Arbeit mit Kindern in sozialen Brennpunkten oder mit Jugendlichen (Petzold 
1969b, c, 1972e → Petzold, Müller 2004; Petzold, Feuchtner, König 2009) oder 
- mit Drogenabhängigen (Petzold 1971c, 1974b →Petzold, Schay, Scheiblich 2006; vgl. Scheiblich 2008),
- in einer gesundheitsfördernden Erwachsenenbildung als „Lebenshilfe“ (Petzold, Sieper 1970 → Petzold, Sieper 
2007c) oder
- in Projekten mit alten Menschen (idem 1965, Petzold, Bubolz 1976 → 2005a; Petzold, Müller, Horn 2010; vgl. 
Müller 2009) oder
- in der Familienarbeit (Petzold 1973f → idem 2010g, Petzold, Josić, Ehrhard 2006),
- in Projekten mit Krisenpopulationen, mit TraumapatientInnen und in Krisengebieten (Petzold 1968b, 1986b) → 
idem 2001m, 2010n, Petzold, Wolf et al. 2002; Petzold, Josić 2007). 

Solche Projektarbeit mit diesen Zielgruppen war und ist für uns und für eine Integrative The-
rapie „in unserem Sinne“ als Psycho-, Sozio- und Leibtherapie und als engagierte Kulturarbeit 
ein „Eintreten für Integrität“. Sie ist keineswegs einfach, weil man andere Lebenswelten be-
treten, in andere „social worlds“ und „kollektive mentale Repräsentationen“ eintauchen muss 
(Petzold, Brühlmann-Jecklin 2004; Schuch 2010). Dabei wird es notwendig,  zwischen unter-
schiedlichen Ebenen hin-und her zu gehen, zwischen ihnen zu vermitteln in einer Boten-Qua-
lität, ähnlich wie Michel Serres (1968, 1977) in seinem Hermes-Konzept „Boten“, zwischen 
Informationssystemen vermitteln lässt und immer wieder in der Rolle eines aktiven, engagier-
ten „Beistandes“. Solche Beistands- „Go-between-Funktionen“ werden von unserer Ausbil-
dungsinstitution aktiv wahrgenommen und wir sind bemüht, sie bei unseren Ausbildungskan-
didatInnen anzuregen und zu fördern.

9. „Thérapie juste - Just Therapy“ und „normativ-ethisches“ Empowerment in prekä-
ren Verhältnissen und gegen Exklusion

„Therapie hat oft genug die Aufgabe, Erfahrungen von Unrecht und Ungerechtig-
keit und ihre Folgen (Störungen, Erkankungen, Problembelastungen, Leid) zu bear-
beiten. Sie muss deshalb in allererster Linie den betroffenen Menschen ‚gerecht  
werden’, für ihre Rechte eintreten, sie empowern, dass sie dafür selbst eintreten 
können. Sie muss sich aber auch in ihrem gesellschaftlichen Raum für ‚gerechte 
Verhältnisse’ einsetzen, um nicht nur Schäden zu reparieren, zu deren Verhinderung 
sie nicht beigetragen hat. Nur dann wird sie eine ‚thérapie juste’, eine ‚Therapie der 
gerechten Sache’ werden können“ (Petzold 2000h). 

„ ...  soziale Ungleichheiten sind zu verzeichnen. Besonders Patienten, die chro-
nisch krank und sozial benachteiligt sind, haben das Nachsehen“ (DGPPN Nesseler  
2010).

In integrativen Praxisprojekten ist die „Sorge um Integrität“ von größter Bedeutung, be-
stimmt sie doch jedes interventive Handeln, das durch eine „Grundregel“ der Integrativen 
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Therapie (Petzold 2000a) abgesichert ist. Sie ist bemüht „eine Therapie unter gerechten Be-
dingungen ... und die Sicherung persönlicher Integrität zu gewährleisten“ (idem 2007q, 
184), Unrecht entgegen zu wirken, Unrechtserfahrungen zu bearbeiten (idem 1986b, 2003d).
Das verstehen wir unter einer „thérapie juste“ (Petzold 1969c, in unseren Auslandsprojekten 
sprechen wir auch von „just therapy“), so unsere Terms für eine „Therapie der gerechten 
Sache“, und die soll nicht als heres theoretisches Ziel hinter der Praxis stehen, sondern dieses 
Ziel soll in der Praxis realisiert werden. Wir haben dazu den Weg eines „Integritätsverspre-
chens“ eingeschlagen, der Vertrauen voraussetzt (Petzold, dieses Buch) und zugleich schafft 
als Basis und Ziel (im Sinne eines Wachsens von Vertrauen). Menschen, die Zusammenarbei-
ten, bringen dabei offen zum Ausdruck:

„Du kannst dich darauf verlassen, dass ich mit dir und deinen Anliegen in integrer Weise  
umgehen werde, deine Integrität nicht verletzen werde, und ich hoffe, dass diese  
Zusicherung eine wechselseitige werden kann“. 

Wird das Versprechen angenommen und mit einen Integritätsversprechen der Anderen beant-
wortet, dann  kommt es zu „fundierten Kollegialitäten“ im Arbeitsbereich (Petzold 
1998a/2007a), die von Loyalität und Commitment getragen sind, oder es entstehen therapeuti-
sche Beziehungen von guter „affilialer Qualität“ (Petzold, Müller 2007). Es wird mit solchen 
wechselseitigen Verprechen, die immer auch das Moment der Selbstverpflichtung einschie-
ßen, die Gefahr gemindert, dass Verletzungen erfolgen oder Unrecht geschieht. 
Wir kamen in unseren vielfältigen Praxisfeldern und -projekten immer wieder in die Situation, 
festzustellen, dass den Betroffenen Unrecht widerfahren ist und ihr Leid, ja ihre Erkrankun-
gen aus diesen Erfahrungen und ihren Kontexten und Hintergünden herühren. Ricœur (2001, 
2007) hat dem Gerechtigkeitsthema besondere Aufmerksamkeit geschenkt und uns damit in 
unserer Arbeit für Unrechtserfahrungen und ihren Nachwirkungen bekräftigt. In der Behand-
lung von Drogenabhängigen, verwahrlosten Kindern, vereinsamten alten Menschen, als The-
rapeutInnen und SupervisorInnen, sahen und sehen wir Unrechtswirkungen, die einen „Auf-
forderungscharakter“ für uns hatten, nämlich den, an die Seite der Betroffenen zu treten, uns 
für sie zu engagieren86. Durch solches Engagement wird Therapie selbst zu einem Gerechtig-
keitsdiskurs, zu „just therapy“ (idem 2003h, i). In Neuseeland lernten wir dann eine Famili-
entherapie-Initiative kennen, die gleichfalls im Bezug auf Lebensituationen der Armut, ge-
stützt auf Armutsforschung und Untersuchungen zu ethnischen und genderspezifischen Be-
nachteiligungen ein Modell von „just therapy“ entwickelt hat (Waldegrave, Tamasese 1993; 
Waldegrave et al. 2003). Das Anliegen wird offenbar in verschiedenen Bereichen gesehen. 
Von integrativer Seite haben wir auf der Basis der Idee der  „gerechten Sache“ eine „Grund-
regel“ formuliert (Petzold 2000a) und ein ganzes Arbeitsbuch erstellt („Für Patienten enga-
giert“ Petzold 2006n) und zum Thema des möglichen Unrechts durch Psychotherapie einen 
Sammelband – den ersten schulenübergreifenden international – herausgegeben (Märtens,  
Petzold 2002, „Therapieschäden. Risiken und Nebenwirkungen von Psychotherapie“),  der u. 
a. durch Erfahrungen mit Integritätsverletzungen87 motiviert wurde. Es liegen also durchaus 
fundierte Materialien zu diesen wichtigen Fragen in der IT vor, nach meiner Überschau mehr 
als in den meisten anderen Therapieverfahren, und es müssen hier noch sicher weitere, vertie-
fende Arbeiten geleistet werden. Es geht ja u. a. auch um „PatientInnenrechte“ und um „Pati-
entInnenschutz“ (Petzold, Gröbelbauer, Gschwendt 1998) und darum, die „Beschädigung der 
Integrität des ’psychotherapeutischen Raumes’“ (Petzold 2007o, 166) zu verhindern. In den 
„Hauptwerken“ Petzolds, die überwiegend klinisch orientiert sind, klinische und supervisori-
sche Themen behandeln, kommt das Integritätsthema zwar immer wieder zur Sprache88, wird 
aber nicht in einem eigenen Kapitel ausgeführt. Deshalb habe ich es mit dem vorliegenden 
Text auch aufgegriffen und in der Ko-respondenz mit Ilse Orth und Hilarion Petzold ausgear-
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beitet. Die Basis war die im Band „Integrative Supervision“ (idem 1998a, 34) unmissver-
ständliche Klarstellung:

Es geht im Integrativen Ansatz um „eine am Integritätskriterium und an der Solidaritätsver-
pflichtung orientierte ethische Praxis .... , wie sie im Grundgesetz der Bundesrepublik 
Deutschland § 1 und § 20 als Postulat festgeschrieben ist. Da aber gerade derartige Grund- 
oder Eckwerte interpretationsbedürftig sind, was ihre praktische Umsetzung anbelangt, ist 
die Ko-respondenz um Ethikpositionen“ wesentlich (ibid.).

Die Sorge um Integrität wird für uns metatheoretisch aus dem Konsistenzaxiom „Sein ist 
Mit-Sein“ (1978c) als ontologischer Position abgeleitet, aber das ist nur eine Ebene. Im „Tree 
of Science-Modell“ müssen multiple Fundierungen auf allen Ebenen erfolgen. Ein Konzept 
wie das komplexer „Sorge um Integrität“ muss dann bis in die Ebene der Praxeologie und 
Praxis greifen und auffindbar sein. Dabei trifft man natürlich auf Unrechtssituationen, Be-
nachteiligungen ganzer unterpriviligierter oder marginalisierter Gruppen, und dann kann man 
den nicht ganz unproblematischen Begriff der „strukturellen Gewalt“ im Kontext der integra-
tiven Macht/Gewalt-Theorie (Orth, Petzold, Sieper 1995) durchaus verwenden. „Strukturelle  
Gewalt ist die vermeidbare Beeinträchtigung grundlegender menschlicher Bedürfnisse oder,  
allgemeiner ausgedrückt, des Lebens, die den realen Grad der Bedürfnisbefriedigung unter  
das herabsetzt, was potentiell möglich ist“ (Galtung 1975). Diese Form von Gewalt kann 
letztlich nur durch ein soziales, gerechtes und starkes Gemeinwesen überwunden werden, das 
das auch will. Das Thema der Exklusion wurde schon verschiedentlich angesprochen. Aus 
demokratietheoretischer und grundrechtlicher Sicht geschieht mit „Exklusion“, im Sinne von 
Ausgrenzungen aus den Möglichkeiten der Partizipation an den Möglichkeiten, die das Ge-
meinwesen seinen Bürgern zur Verfügung stellt, Unrecht. Wie mit solchem Unrecht aller-
dings umzugehen sei, ist in der Diskussion. Unrecht schafft immer eine Differenz, und es ist 
durchaus sinnvoll, Differenzen sichtbar zu machen (Young 2000), indes, um Unrecht zu besei-
tigen, nicht um es zu perpetuieren. Oft sind Unrechtsdifferenzen sichtbar, aber sie wollen 
nicht gesehen werden, und das ist schon ein Phänomen der Exklusion oder der Unter-
drückung. Im Bereich  der Psychotherapie wurde schon lange von Psychiatern gesehen, wo 
Psychotherapie-PatientInnen ankommen und wo nicht. Die Chronischen und Benachteiligten 
jedenfalls kommen kaum in die Praxen niedergelassener Psychotherapeuten, zumal nicht in 
die der psychologischen BehandlerInnen. Ausserhalb der Ballungsgebiete herrscht massive 
Unterversorgung, was akzelerierte Chronifizierung zur Folge hat. Eine solche Situation ist In-
humanität. Am 5.5.2000 lud die „Deutschen Gesellschaft für Psychiatrie, Psychotherapie und 
Nervenheilkunde“ (DGPPN) Experten nach Berlin, um über aktuelle Fragen der Psychothera-
pieversorgung in Deutschland zu diskutieren und auf die soziale Benachteiligung von schwer 
psychisch Kranken bei der psychotherapeutischen Versorgung aufmerksam zu machen. Sie 
fordert, „spezielle Behandlungsprogramme für chronisch Kranke zu entwickeln“ (Nesseler 
2010), was auch heißt, und das gilt es zu sehen, dass es praktisch keine erprobten Programme 
– evidenzbasierte gar – gibt und das bedeutet auch: Es gibt auch keine bewährten psychothe-
rapeutischen „Interventionsmethoden“. Die müssten entwickelt werden, um sie dann befor-
schen zu können. Das entspricht auch der Einschätzung von Klaus Grawe nach dem die For-
schungslage zeigt: „Der Anteil der unwirksamen Therapien liegt bei den komplexen Störun-
gen bei weit über 50 Prozent“ Grawe (2005a, 78). Die komplexen Störungen finden sich ge-
häuft bei Menschen aus benachteiligten Lebenssituationen. „Die Psychotherapieforschung 
vermittelt uns geschönte Bilder“, Psychotherapie – gleich welcher Richtung - wirkt bislang oft 
nur mäßig, deshalb ist es „eine dringende Notwendigkeit, dass Psychotherapie besser wird“ 
(ebenda), „Durch empirische Validierung“ (2005b) und neurowissenschaftlich fundierte, neue 
Verfahren (Grawe 2004, 2005a)
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Neue Methoden zu entwickeln, das kann dauern. Ob sie dann wirksam sein werden, ist nicht 
sicher, besonders wenn sie auf der Basis von Verfahren entwickelt werden, deren Grundan-
nahmen schon fragwürdig sind, wie viele der Positionen der klassischen, ja selbst der neueren 
Psychoanalyse (Sieper, Orth, Petzold 2009). Man kann überdies  auch kritisch (und durchaus 
misstrauisch) fragen, warum kommt die Initiative der DGPPN jetzt in der ökonomischen 
Baisse? Die Situation ist ewig bekannt, dass nämlich die jetzigen Regelungen Menschen mit 
schweren oder chronisch psychischen Erkrankungen nicht gerecht werden. Es wird dann rich-
tig festgestellt: „Im Rahmen der Richtlinienpsychotherapie bezahlen die gesetzlichen Kran-
kenkassen psychotherapeutische Behandlungen für einen zeitlich begrenzten Zeitraum. Chro-
nisch Kranke sind aber auf eine längerfristige Behandlung angewiesen“ (ibd.). Das ist wohl 
wahr, aber es ist auch die Frage zu stellen,  was die Richtlinienpsychotherapien denn für diese 
Patientinnengruppen zu bieten haben, die verbal und introspektiv orientierten tiefenpsycholo-
gischen Verfahren bzw. die Psychoanalyse zumal. Es seien mehr an „geeigneten psychothera-
peutischen Programmen speziell für Menschen mit schweren oder chronischen psychischen 
Erkrankungen bereitzustellen, weiterzuentwickeln sowie auch Forschungsinvestitionen für de-
ren Evaluation zu tätigen“ (ibid.). Diese müssen sich mit medikamentösen und sozialtherapeu-
tischen Massnahmen kombinieren lassen. Hier liegt in der Tat der Weg, verbunden mit kom-
plexer Casework und Projektarbeit“ (Jüster 2007; Petzold, Sieper 2008a, b). 
Wenn die Psychoanalyse das „Prekariat“ abschreibt (vgl. Hilgers 2007), dann kann man 
sagen: Hier wird eine ungute, menschenverachtende Tradition von Sigmund Freud 
fortgeschrieben, der bekanntlich die Neurotiker als „Gesindel“, bezeichnet, "häufig genug mit 
den Erscheinungen der Degeneration vergesellschaftet" (1905, StA 1982, 119), eben "nicht 
Vollwertige", „schwächliches Menschenmaterial“ (1912, StA, 179) usw. usw., wir haben diese 
und weitere solcher Aussagen an anderer Stelle ausgewertet (Petzold,Gröbebauer, Gschwendt 
1999; Sieper et al. 2009). Humanistische PsychotherapeutInnen würden kaum jemals zu 
schreiben wagen: „Nicht jeder der Neurotiker, den wir behandeln, mag des Aufwands der 
Analyse würdig sein, aber es sind doch sehr wertvolle Personen unter ihnen“ (Freud, Die 
Frage der Laienanalyse, 1926, StA., S. 313). Aber wenn es de facto zu massiven und häufigen 
Exklusionen kommt, ist das von einer solchen Aussage nicht weit entfernt. Natürlich gibt es 
die eine oder andere Einzelinitiative, aber es fehlt eine Grundsatzinitiative, auf Grund derer  
auch die erforderlichen methodischen und konzeptuellen Enwicklungen gemacht werden, um 
Menschen aus Risikiomilieus (high risk environments) fundiert behandeln zu können. 
Wir setzen hier lieber auf Konzepte wie das des „normativ-ethischen Empowerments“ – von 
einer Idee von Freihart Regner (2006a) ausgehend – oder auf „partnerschaftliche mutuelle 
Praxis“89.

„Normatives Empowerment (NE) ist die von professionellen Helfern oder von Selbsthelfern erfolgende 
Förderung der Fähigkeit zu normativen Entscheidungen durch Menschen, die von Problem- und 
Belastungssituationen betroffen sind, auf einer möglichst umfassend informationsgestützten Basis, ausgerichtet 
an generalisierbaren, rechtlichen und ethischen Positionen (Grundrechte, Menschenrechte, Konventionen zu  
Natur- und Artenschutz etc.). NE vermittelt ein Bewusstsein für das „Recht, Rechte zu haben“ (H. Arendt), 
sensibilisiert für die ‚Integrität von Menschen, Gruppen, Lebensräumen‘ (H. Petzold), baut Solidarität, 
Assertivität, Zivilcourage auf, erschließt Möglichkeiten der Informations- und Ressourcenbeschaffung, so dass  
die Betroffenen als Einzelne und als Kollektive die Kompetenz und Kraft gewinnen, normativ-ethische 
Entscheidungen für sich, andere Betroffene, das Gemeinwesen zu fällen, ihre Umsetzung zu wollen und für ihre 
Durchsetzung einzutreten“ (Petzold 2006n). 

Hinter solchem Empowerment stehen Erfahrungen, die für Freihart Regner (2006) aus seiner 
Amnesty-Arbeit kamen90, für uns in der Integrativen Therapie abgeleitet wurden aus der men-
schenrechtsorientierten Traumatherapie (Petzold 1986b, 2001m) und dem „Intersubjektivi-
tätsprinzip“ – in der Tradition unserer Lehrer und Referenzphilosophen  Gabriel Marcel und 
Paul Ricœur. Weiterhin kommen Impulse von Pierre Bourdieu und Hannah Arendt91, aus de-
nen sich „Solidaritätsverpflichtungen“ ergeben, genauso wie aus einer „melioristischen 
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Ethik“, wie sie Lester Frank Ward (1841 – 1913; vgl. Rafferty 2003), einer der bedeutenden 
Vertreter des soziologischen, pragmatischen Meliorismus und Gründerväter der amerikani-
schen Soziologie, entwickelt hat. Das ist eine Ethik, die für die „Verbesserung von Lebenssi-
tuationen“ eintritt (Petzold 2009d) und die in der Aufklärung und der demokratischen Traditi-
on verankert ist. Dabei müssen mit dem Ko-respondenzmodell verschiedene Integritätskon-
zepte oder -ansprüche, die es natürlich gibt und immer wieder geben wird, in „Konsens-Dis-
sensprozessen“ abgeglichen und situativ zugepasst werden. Petzold verdeutlichte das z.B. in 
seinen thanatologischen Arbeiten92 am Beispiel „Wert des Lebens“, dem ggf. der Wert der 
„Lebensqualität“ als korrigierender Wert im Ko-respondenzprozess an die Seite gestellt wer-
den müsse, um nicht Inhumanität zu produzieren und Integrität zu beschädigen. Natürlich sind 
auch Konflikte zwischen verschiedenen Integritätsansprüchen, „multiplen Integritätsmodel-
len“ denkbar, geschehen auch immer wieder und bedürfen dann der ko-respondierenden Klä-
rung – eine supervisorische Kernaufgabe. Das wird gerade wegen des „Integritätsgefühls“ von 
Menschen, einem Gefühl für subjektive Würde, immer wieder notwendig, und da braucht es 
Kategorien, die über die reine Subjektivität hinausgehen. Kant ist da nach wie vor ein hervor-
ragender Gewährsmann, wie Petzold und Orth (2005), in einer als Hommage an Kant ge-
schriebenen Arbeit, hervorgehoben haben.
In allen wichtigen Texten zur IT93 sind die Konzepte Würde, Integrität, Souveränität/Frei-
heit auf intersubjektivitätstheoretischer Basis (G. Marcel, E. Levinas) unlösbar verbunden 
(Petzold, Sieper 2008, 294ff et passim), denn „die Intersubjektivität liegt der Integrität und Dignität des  
Menschen zugrunde, seiner Hominität durch Humanität“ (Petzold 2007h, 686; 2010f). „Integrität“ wird in 
der IT – wie schon eingangs ausgeführt  und hier der Wichtigkeit halber wiederholt – explizit 
hergeleitet aus den Menschen- und Grundrechten als „Humanessentialien“94: „Jeder hat das  
Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person“ (Art. 3. Allgemeine Erklärung der Men-
schenrechte, vom 10.12. 1948), aus dem auch das Recht auf Rehabilitierung bei Unrechtsur-
teilen hergeleitet wird , damit die Integrität als Rechtssubjekt wieder hergestellt werden kann 
(s. BGBl. I S. 2714) u. a. m. Besser kann man u. E. das Integritätskonzept im Bereich freiheit-
lich-demokratischer Grundordnungen nicht fundieren. Die IT ist –soweit wir sehen – das ein-
zige Therapieverfahren, das hier bewusst und explizit eine Anschlussfähigkeit gesucht hat und 
sucht, ja die Bildungs- und Ausbildungsarbeit ihrer Institutionen in diesen Rahmen eingebettet 
hat95. Mit dem Demokratiebezug wird eine „normative Integrität“ affirmiert, die theoretisch 
für uns durch das Denken von Hannah Arendt (Recht auf Rechte, vgl. Haessig, Petzold 2006), 
die bedeutenden Überlegungen von Judith Nisse Shklar (1964, 1990) und andere für uns we-
sentliche AutorInnen (Agamben, Bourdieu, Butler, Deleuze, Girard, Gramsci, Habermas,  
Ralws, Ricœur, Young) unterfangen wird: Sie haben das Integritätsthema aus vielfältigen und 
durchaus differierenden Perspektiven – und die sind erforderlich – diskutiert und uns immer 
wieder herausgefordert (für uns bedeutsame Texte im Literaturverzeichnis). Foucault hat da-
bei gezeigt, dass Humanismusansprüche selbst auf ihre verdeckten – und (Petzold 2010f) füg-
te hinzu – „potentiellen“ Gewaltdiskurse hin untersucht werden müssen, denn heute Gutes 
und Sinnvolles wird morgen vielleicht zur Strategie der Repression und Inhumanität (Stich-
worte: Pflegeversicherung, Drogen- oder Migrantenpolitik). Differenzierte Humanismuskritik 
ist ein humanitäres Anliegen. Foucaults sogenannter „Antihumanismus als Periode in seinem 
Werk, die er später neu bewertete, hatte nie die Qualität einer Absage an das Humanitäre, im 
Gegenteil, er ermöglichte es, die Ausgegrenzten, Marginalisierten, Infamen (Foucault 2001) 
in den Raum der Hilfeleistung einzubeziehen“ (Petzold 2009f/dieses Buch), etwa in der „So-
ziotherapie“, der „Suchtkrankenarbeit“ usw. - als Praxis von Humanität96. 
Auch in Demokratien stehen die Menschenrechte – für uns sind sie auch „Regeln zur Siche-
rung von Integrität“ – stets in einer „Prekarität“ gerade für die Marginalisierten, wie Bour-
dieu (1998), Foucault (19984), Shklar (1984) oder Young (1999, 2000) gezeigt haben, um ei-
nige für uns wichtige ReferenztheoretikerInnen zu nennen. In totalitären Systemen gilt das oh-
nehin (Petzold 1996h, j; 2008b). Lateinisch precarius heißt: Auf Widerruf gewährt! Deshalb 
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ist Integrität auch als „ethische Integrität“ zu fundieren, mit Rückgriff auf die genannten 
DenkerInnen, natürlich auf Kant (Petzold, Orth 2005, 773f) und mit Bezug auf Levinas aus 
der „Andersheit des Anderen“ (Levinas, vgl. Petzold 1996k), weiterhin mit der Idee der Men-
schenwürde bei Gabriel Marcel (1967) oder mit Konzepten der „integrativen Ethik“ von Krä-
mer (Moser, Petzold 2007). 
Eine für den Menschen und das Leben engagierte Ethik ist für die IT handlungsleitend und 
verlangt von Therapeuten eine politisch bewusste, integre Haltung, die sich für die Integrität 
von Menschen, für ihr Leben, für die Sicherung gesunder sozialer Netzwerke (Hass, Petzold 
1999), familialer Integrität (idem 2009h) und unbelasteter ökologischer Lebensräume (idem 
2006p) engagiert – verbal, schriftlich, aber auch mit einer real eintretenden, handlungskon-
kreten Praxis97, denn Würde und Integrität sind „antastbar“, z. B. durch gefährliche Pflege, 
PatientInnentötung, Heimmissstände (vgl. idem 1985d, 2005d), denen man menschenwürdige 
Hospize entgegenstellen muss (idem 2003j). Sie sind antastbar durch Folter und Traumatisie-
rungen (idem 1986b, 2001m), denen man durch politische Initativen und soziale und thera-
peutische Hilfeprogramme begegnen muss. Durch Verelendung, etwa bei Drogenabhängigkeit 
(idem 1974b, 2006s) oder bei Langzeitarbeitslosigkeit98 werden Würde verletzt und Integrität 
beschädigt und es wird ein konkretes Entreten und „Dazwischen-gehen“ not-wendig (Leitner,  
Petzold 2005/dieses Buch). 

10. Überschreitungen – von der Notwendigkeit einer „transgressiven Praxis“ von Inte-
grität

„Das ganze Projekt der Integrativen Therapie hat neben dem ‚Willen zum 
Wissen’ eine starke Motivation in einer altruisitisch-melioristischen Grund-
haltung – einer säkularen, nicht in einer spiritualisierenden – und in einer 
‚Ethik der Konvivialität’. In ihr stehen das Engagement für Menschen- und 
Grundrechte, für Menschenwürde und Gerechtigkeit, die Idee der ‚just thera-
py’ zentral“ (Petzold 2009f/dieses Buch). 

In der Integrativen Therapie haben Hilarion Petzold, Ilse Orth und ich – und von uns moti-
viert – unsere MitarbeiterInnen und AusbildungskandidatInen stets mit gefährdeten Randgrup-
pen gearbeitet. Patienten/Klienten sind sehr oft multipel belastete und geschädigte Menschen. 
Sie müssen deshalb mit besonderem Respekt (Sennet 2002) behandelt werden. Alle Maßnah-
men werden deshalb in der IT mit ihnen im „informed consent“ besprochen, aus einem „Sor-
gen (caring) um ihre Integrität“. Sie erhalten immer auch, wo erforderlich und möglich, durch 
ihre TherapeutInnen/BeraterInnen das erwähnte „normativ-ethische Empowerment“ (Petzold, 
Regner 2005), das sie in ihrer eigenen Selbstsorge für ihre Integrität (idem 2006n), in ihren 
„Capabilites“ (Nussbaum 2000a, Orth, dieser Band)  unterstützen und bestärken soll – bei in-
firmen Hochbetagten oder Demenzkranken z. B. ist das zum Teil nicht mehr möglich (Petzold  
2008i; Petzold, Horn, Müller 2010), hier muss dann aus „unterstellter Intersubjektivität“ gear-
beitet werden (1978c, 1991e). 

„Multiple Schädigungen, vielfach verursachtes Leid, Elend, Unrecht, Entwürdigung, Exklusion ohne Beistand, 
Schutz, Hilfe, Rettung zeitigen bei Kindern und ihren Familien, bei Menschen und Menschengruppen multiple  
biopsychosoziale Negativeffekte, Folgen im körperlichen, seelischen und sozialen Bereich, was wiederum 
Verelendung, Armut, Krankheit und Gewalt hervorbringt. Es entstehen damit ‚Ketten von Belastungsfaktoren’ 
(chains of adverse events) ohne Ende, wenn wir ihnen nicht mit multiplen Maßnahmen aus allen Bereichen 
praktischer Hilfeleistung ‚Ketten von Schutzfaktoren’ (chains of protective events) entgegenstellen, unterstützt 
von den Möglichkeiten moderner Wissenschaft und der Bereitschaft klarsichtiger, inklusiver Sozialpolitik. 
Multiple Problemlagen erfordern ein umfassendes, konkretes und nachhaltiges Eingreifen auf jeder Ebene 
biopsychosozialer Systeme und mit allem Engagement, dessen wir fähig sind, denn für die Integrität eines 
jeden muss sich ein jeder einsetzen, an jedem Ort an dem er lebt und tätig wird. Dafür gilt es, Bewusstsein zu 
schaffen, denn so können weltweit melioristische Bewegungen der Gewährleistung menschenwürdiger und 
menschengerechter Verhältnisse entstehen, und nur so kann Integrität gewahrt, gesichert, ja entwickelt werden“  
(Petzold 2000h).
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Noch eine Bemerkung zum Thema „Sorge“, die als „Sorge um und für“ als Vor- und 
Nachsorge m. E. nie wertfrei sein kann. Petzold verweist hier absichtsvoll auf das englische 
„caring“, das mit „besonnen“, „liebevoll“ konnotiert ist und deshalb nicht übergriffige 
Überfürsorglichkeit oder die „strukturelle Gewalt“ staatlicher Fürsorgesysteme meinen kann, 
sondern eine „Sorge (caring) um und Verantwortung für den anderen Menschen und diese 
Welt“ (idem 2003a, 98) betrachtet werden muss, etwa als Sorge für unbeschädigte 
Lebensräume von Familien, für Arbeitsplätze, die mikroökologisch sicher sind (Petzold 
1968b). Solche Sorge ist Aufgabe persönlicher Willensarbeit (Petzold, Sieper 2008a) und 
muss sich als „Überschreitung“ von prekären Verhältnissen hin zu meliorisierten Situationen 
realisieren. Seit den Anfängen unserer Arbeit waren die „Repräsentation der Betroffenen“ und 
„infrastrukturelle Ameliorationen“ ein wichtiges Interventionsziel (idem 1979k, 301, 2003a, 
937). Das ist unverzichtbar und hier müssen die KlientInnen nach besten Kräften mitarbeiten. 
Das ist eine Arbeit, die das Ich mit seiner zentralen Funktion des Willens am Selbst und mit 
dem Selbst leistet und das führt zu einer „Selbstfindung“ und in eine „Identitätsarbeit“, in der 
man den „locus of control“ (Flammer 1990) in seinem Leben wieder gewinnt und sich selbst 
zu eigen wird. Im Sinne von Montaigne (1580/1998) kann das Leben dann ein „Meisterstück“ 
werden (Jung 2007), und Meisterschaft braucht bewusste Auseinandersetzung, die bewusste 
Willensarbeit. Sie muss den so wichtigen „souci de soi“, die Sorge um sich, die Foucault 
richtigerweise betonte, fokussieren, durch die man Integrität gewinnt, sich in 
„Überwindungsleistungen“ (idem 2001m) überschreitet, eine „transgressive Praxis von 
Integrität“ für sich selbst gewinnt, sogar in schwerer Krankheit, wie sie bei Foucault vorlag, 
den ich in diesem Kontext zitieren möchte:

„Und das Selbsterleben, das sich in diesem Selbstbesitz bildet, ist nicht einfach das einer beherrschenden Kraft  
oder einer Souveränität über eine aufrührerische Macht [z.B. Triebe, sc.], es ist die Erfahrung einer Freude, die  
man an sich selber hat. Wer es vermocht hat, endlich Zugang zu sich selbst zu finden, ist für sich ein Gegenstand  
der Freude“ (Foucault 1984a, 83).

Weil diese Willensarbeit auch aus der Dialektik „Selbst/Anderer“ erfolgt, die polylogische 
Ko-respondenz mit dem Anderen erfordert, oft auch ein Aushandeln mit ihm, weil da immer 
auch ein „anderes Wollen“ sein kann, führt es immer wieder auch in die „Nähe zum 
Anderen“, auch in konflikthafte, die man dann klären muss. Wir haben deshalb ergänzt:

„Wer aus der Arbeit an sich selbst und in Begegnung und Auseinandersetzung mit dem Anderen die Freiheit der  
Souveränität gewonnen hat, wer ‚Involviertheit‘ exzentrisch distanzieren und die ‚Machtausübung aus Angst‘  
überwinden kann, vermag einen Zugang zum Anderen zu finden, in dem der Andere ihm zu einer Freude wird“ 
(Petzold, Orth 1994c)...

Auf solchem Boden „werden Toleranz – und diese übersteigend – Wertschätzung von Anders-
heit’ und der Wille zu einem ‚Engagement für die Integrität Anderer’ [meine Hervorhe-
bung, sc.] möglich, die die Grundlage partnerschaftlicher, therapeutischer, supervisorischer, 
beratender, im Kern ‚mitmenschlicher’ Beziehungen bilden“ (Petzold, Sieper 2008, 585).

Petzold (1996k) betont, Selbstsorge müsse immer mit der „Sorge um den Anderen“ verbunden 
sein, nur diese „Endabsicht des Gemeinwohls“ (Marc Aurel lib. XII, 20) sichere die 
Nachhaltigkeit der Selbstsorge, die immer irgendwann der mitmenschlichen Fürsorge bedarf: 
in Not, Krankheit, Alter und Sterben – deshalb auch das Engagement der IT in der Geronto- 
und Thantaotherapie und in der Hospizarbeit99, wo Petzold und seine KollegInnen seit den 
siebziger Jahren Pionierarbeit geleistet haben100. Die Frage nach dem Stellenwert von und der 
„Sorge um Integrität“ in der IT muss demnach im Blick auf unser Gesamtwerk (Petzold,  
Orth, Sieper) und das unserer MitarbeiterInnen – nicht nur in der Theorie- und 
Methodenentwicklung, sondern auch in unseren Praxis-Projekten – und im Blick auf die 
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besonderen Arbeitsfelder des Integrativen Ansatzes thematisiert werden, denn daran erweist 
sich die Glaubwürdigkeit des Integritätspostulats und nicht an schulentheoretischen 
Divergenzen und vorgefassten Meinungen.
Verantwortung übernehmen erfordert, „Bewusstseinsarbeit“ und „Kulturarbeit“ zu leisten, 
und das ist in besonderer Weise auch Aufgabe von PsychotherapeutInnen – so die integrative 
Position101, die damit Freuds (auf Nietzsche zurückgreifende) Idee der Kulturarbeit erweitert. 
Konkret wird hier auch die Forderung nach realer Projektarbeit erhoben, die auch in 
zahlreichen Projekten umgesetzt wurde, denn solche Postulate dürfen nicht nur „lip service“ 
bleiben. So wurde in der IT immer Sorge für destruktive Mikroökologien getragen mit dem 
Ziel, sie zu verbessern. Es wird schon in der Kindertherapie (idem 1995a, b) ein ökologisches 
Bewusstsein geschärft und auch bei Erwachsenen wird diese Dimension fokussiert, denn 
schlechte Mikroökologien machen krank. Als gelernter Landwirt hat Hilarion Petzold schon 
früh „ökologische Sensibilität“ und einen „ökosophischen Umgang“ mit der Natur gefordert, 
hat schon Ende der sechziger Jahre Lauftherapie in der Landschaft mit Drogenabhängigen 
und mit Jugendlichen durchgeführt102 und hat Tier-gestützte Therapie (pet therapy) mit diesen 
Gruppen, aber auch mit alten Menschen eingesetzt (1969c.), Projekte der Landschafts- und 
Gartentherapie initiiert, eine Theorie der „Ökopsychosomatik“ entwickelt103. Das alles dient 
der Sorge um die Integrität unserer gefährdeten Ökosysteme und der Förderung einer „Freude 
am Lebendigen“ (idem 1969), die sich z. B. in der Traumatherapie als sehr nützlich erwiesen 
hat (idem 2001m). Die neuen Forschungen und Praxen zum guten Effekt von 
Landschaftstherapie (green prescriptions)104 beziehen die Förderung von Engagement für die 
„Integrität von Umwelt“ übrigens aktiv als eine wichtige Motivation für Gesundheit ein. 
Psychotherapeutische Kulturarbeit, supervisorische Bewusstseinsarbeit sollten dafür durchaus 
„Bewusstsein schaffen“ und hier ihren Beitrag leisten wie jede Life Science und 
Humanwissenschaft und sei es nur ein kleiner Beitrag! Das ist jedenfalls unsere Philosophie. 
Ob man mit so weiten Zielsetzungen in der IT nicht Gefahr läuft, „sich selbst zu 
überfordern“? (Bösel 2009) - Das liegt in der Verantwortung eines jeden. Natürlich sehen wir 
Therapie oder Supervision oder gar die IT insgesamt nicht in der Möglichkeit einer 
unmittelbaren Wirkung auf Makroebenen. Wir teilen hier nicht den Welterlösungsimpetus 
mancher Schulengründer, noch sehen wir eine „Supertherapie“ als möglich oder sinnvoll an 
(Sieper et al. 2007). Aber das sollte uns nicht hindern und hat es nie getan, „weit zu blicken“, 
und ansonsten einen „Mut zur Bescheidenheit“ (Petzold 1994b) zu haben, den Petzold in 
Absage an jedwede therapeutische Größenphantasien empfiehlt und mit Marc Aurel (idem 
2004l) meint, dass man verantwortlich sein Bestes für das Gemeinwohl tun solle, „in 
gerechter Gesinnung und mit gemeinnützigen Handeln“ (Lib. IV, 33) in dem Bereich, in dem 
man steht. Mehr kann nicht verlangt werden und ist nicht erforderlich und nötig. Wenn du dir 
„sagen kannst: Ich tat es nach besten Kräften, so kannst Du ruhig sein“ (Marc Aurel, lib. VIII, 
32). Hier muss „jeder sein ‚rechtes Maß’ finden, das ist Aufgabe seiner ‚Lebenskunst’, der 
Entwicklung seiner Souveränität, seiner Integrität, seines Gewissens, seiner Menschenliebe“ 
(Petzold 2009f/dieses Buch). 

Die Idee der „Integrität“ wird von uns nicht primär als „restitutio ad integrum“ 
medizinisch eng gefasst als „Ausheilung ohne Rest“. Das ist nur eine Sicht von vielen 
erforderlichen Perspektiven, sondern sie ist auf die Herstellung einer umfassender 
verstandenen Integrität gerichtet, die auch das Verletzte und Gestörte einbezieht, wie 
Ricœur (2007) im Beitrag zur Festschrift der EAG und von H. G. Petzold verdeutlicht hat: 
Sie muss mit der Zuschreibung von Würde, Respekt und dem Erweis von Freundschaft 
unterfangen werden (ibid. 269). „Integrität wächst in konvivialen Räumen, die 
‚menschengerecht’ sind. Solche Räume als Lebensräume zu schaffen, ihre Sicherheit zu 
gewährleisten, ihre Qualität als menschliche Lebensräume zu entwickeln und ihre 
Integrität zu schützen und zu entfalten, muss ein Anliegen aller Menschen sein, denen 
Menschlichkeit am Herzen liegt und die selbst auf menschenwürdige Behandlung zählen 
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wollen, wenn sie sie brauchen“ (Petzold 2009f/dieses Buch). 
Das Integritätskonzept der IT überschreitet damit „transversal“ die Idee optimaler 
„Funktionsgesundheit“ (man würde sonst vielen kranken Menschen die Integrität 
absprechen, dagegen hat sich die IT stets verwahrt), sondern „health and fitness“ werden 
überstiegen (idem 2010b). „Integrität ist nicht nur als vorgefundene physische und 
mentale Gesundheit zu fassen oder als ein und für alle Male erreichbarer Zustand, sondern 
sie ist auch zu gestaltende Integrität. Sie hat Entwurfs- und Projektcharakter und kann in 
der Arbeit an sich selbst und an der Gemeinschaft vertieft und entfaltet werden. Sie ist als 
poietisch zu entwickelnde Qualität von Hominität und Humanität‚ Integrität im 
Prozess’ auf der Wegstrecke unseres Lebens und sie bedarf des Konvois, der 
Weggemeinschaft von Menschen, die sich zusichern, für die Integrität des Anderen Sorge 
zu tragen. An solchen Konvois muss man bauen“ (idem 2009f/dieses Buch)105. Integrität 
braucht aber immer auch einen politisch wachsamen Blick auf Kontexte, die 
„Capabilities“ ermöglichen oder verhindern (Nussbaum 2000a, Nussbaum, Sen 1993) und 
ein konkretes Engagement, um die Humanität gesellschaftlicher Kontexte zu 
gewährleisten.

Das Integritäts-Thema wird seit langem und unabschließbar in der IT bearbeitet und ge-
lehrt106u. a. in der notwendigen Verbindung mit den Themen Macht107, Gewalt108, Unrecht und 
Gerechtigkeit (2003d), Unterdrückung/Altruismus/Meliorismus (idem 2009d), Ökosophie, 
ökologisches Bewusstsein109, natürlich in zentraler Weise: Gewissensarbeit (2009f/dieses 
Buch; Mahler 2009). Es wird geschichtsbewusst (Drittes Reich 1996j, 2008b) diskutiert, im 
Bewusstsein auch der menschlichen Aggressivität, Destruktivität und ihrer devolutionärenen 
Tendenzen (1986h, 2006h), und das Integritätsthema wird praxisorientiert behandelt (Petzold,  
Sieper 2008). Es wird immer wieder neu zur Sprache gebracht werden müssen – öffentlich 
wie in den Projekten zu einer „humanen und integrativen Suchtarbeit“110, in Projekten integra-
tiver TherapeutInnen für Kinder und Jugendliche111 Projekte zum Thema „Alter und Hochalt-
rigkeit“112 oder in Krisengebieten wie in Jugoslawien oder im Kosovo – um wieder und wie-
der in engagierter Praxis umgesetzt zu werden (idem 1989i), damit Menschen die Hilfe und 
die Unterstützung bekommen, die sie aufgrund ihrer Qualität des Mit-Mensch-Seins verdie-
nen. Das ist eine Sache des Gewissens: Darum – Sorge um Integrität!

„Wenn das ’Leben’, das das Besondere dieses einzigartigen ‚Planeten 
der vielfältigen Lebensformen’ ist, wenn dieses Leben im Menschen 
zum Bewusstsein seiner selbst gekommen ist, das Lebendige sich 
selbst als Lebendiges erkennt, dann wird daraus als unabdingbare 
Konsequenz eine Sorge um die Integrität des Lebendigen folgen 
müssen ...“ (Petzold 2005)113
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11. Anhang I:
Materialien aus EAG/FPI 

Die Anhänge wurden hier beigegeben, um zu dokumentieren, wie in einer psychotherapeutischen 
Richtung, der „Integrativen Therapie“, und in einer grossen, europaweit arbeitenden 
Weiterbildungsakademie für PsychotherapeutInnen und Angehörige psychosozialer Berufe, der 
„Europäischen Akademie für psychosoziale Gesundheit“ (EAG), konsequent an einer 
„melioristischen Kultur“ gearbeitet wurde und wird, also nicht nur theoretische Konzepte entwickelt 
und als „Postulate“ in den Diskurs der „scientific and professional community“ gestellt werden, 
sondern auch in institutioneller Praxis und in Ausbildungs- und Behandlungskontexten Umsetzung 
erfahren. (Das wurde und wird in einem spezifischen Qualitätssicherungssystem durch Forschung 
begleitet und evaluiert, vgl. Petzold, Rainals et al. 2006; Steffan, Petzold 2001). Eine solche Kultur 
aufzubauen, erfordert sehr viele Jahre und ein hohes „commitment“ aller Beteilgten. Die Materialien 
wollen Anregungen geben und ermutigen, in ähnliche Richtungen zu gehen.   

1. Gender- und Antidiskriminierungserklärung der “Europäischen Akademie für psychosoziale Ge-
sundheit” (EAG) und des “Fritz Perls Instituts” (FPI) 2006
2. Conduct-Erklärung von FPI/EAG 1991
3. Statut der Ethikkommission 1992, als Auszug zu diesem Artikel. Quelle: Website der EAG. 
www.integrative-therapie.de, http://www.eag-fpi.com/ethikkommission.html

1. Gender- und Antidiskriminierungserklärung von EAG/FPI 2006

EAG/FPI sind von ihren Grundwerten einer ko-respondierenden, konvivialen Kultur und der 
Gewährleistung von Menschenwürde und Menschenrechten in allen Bereichen verpflichtet und 
vertreten spezifisch das Konzept der „Gerechtigkeit in der Therapie“, Integrative Therapie als „just 
therapy“. Deshalb sind Gendergerechtigkeit und Antidiskriminierung für sie zentrale Anliegen ihres 
Engagements. In ihrer europaweiten Arbeit ist deshalb das Eintreten für „gerechte Verhältnisse“ in 
allen Bereichen gesellschaftlichen Lebens und gegen Phänomene der Diskriminierung, was Gender, 
Alter, Ethnie, Kultur- und Religionszugehörigkeit anbetrifft, grundlegend (vgl. Vertrag von Amsterdam 
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2. 10. 1997, EU-Gleichbehandlungs-Richtlinien 2000/43/EG, 2000/78/EG, 2002) und integraler Teil 
ihres ethiktheoretischen, bildungspolitischen und gesellschaftspolitischen Selbstverständnisses – 
ausgerichtet an ihren wichtigen ReferenztheoretikerInnen (Hannah Arendt, Pierre Bourdieu, Michel 
Foucault, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Paul Ricœur). 
Besondere Aufmerksamkeit erhält in diesem Kontext das Prinzip des Gender Mainstreaming, das 
exemplarisch für die anderen genannten Bereiche potenzieller Diskriminierung – etwa dem der 
Altersdiskriminierung (Ageism), der Ausländerfeindlichkeit und -diskriminierung - im Folgenden 
näher ausgeführt wird. An EAG/FPI wird Gender Mainstreaming als Querschnittsaufgabe auf der 
Führungsebene angesehen. Damit soll gewährleistet werden, dass die Anliegen der 
Geschlechtergerechtigkeit in alle Fachbereiche der EAG/FPI einfließen können. 
Durch kontinuierliche Beratungsgespräche mit den Verantwortlichen in den Fachbereichen und mit 
den Dozentinnen und Dozenten, KandidatenvertreterInnen werden folgende Ziele umgesetzt: 

• eine gender- und diskriminierungssensible Perspektive in alle Bereiche der EAG zu in-
tegrieren und die unterschiedlichen Situationen und Bedürfnisse von Frauen und Männern in-
nerhalb der Weiterbildungen zu berücksichtigen, 
• geplanten Vorhaben auf ihre möglichen Auswirkungen auf Frauen und Männer und auf 
das Geschlechterverhältnis zu untersuchen und gegebenenfalls zu modifizieren, 
• alle Vorhaben so zu gestalten, dass sie nicht Ungleichheit reproduzieren, sondern zur 
Förderung der Chancengleichheit beitragen. 

Dies wird konkretisiert u. a. durch 
• Benennung einer Beauftragten und eines Beautragten für Gender- und Diskriminie-
rungsfragen an EAG/FPI, 
• die Erhebung und Sammlung genderrelevanter Daten bzw. Informationen in den Eva-
luationen der Seminare, 
• die Einbeziehung der Ergebnisse der Genderforschung und ggf. von GenderexpertIn-
nen, 
• die Pflege partizipativer und partnerschaftlicher Strukturen, gemäß den Vorgaben des 
Erwachsenenbildungsgesetzes von NRW an der EAG,
• die Förderung von „Genderreflexivität“ und „Diskriminierungssensibilität“ in den an-
gebotenen Aus- und Weiterbildungen,
• die Verbreitung der Idee der Chancen, Ressourcen und des wechselseitigen Empower-
ments durch eine ko-respondierende Kultur zwischen den Geschlechtern, 
• die Anregung von Arbeiten zur genderspezifischen Diagnostik und Therapeutik,
• die Förderung des Transfers dieser Kompetenzen und Performanzen in die Arbeit mit 
KlientInnen und PatientInnen,
• Angebote spezifischer Weiterbildungsmöglichkeiten für diese Fragestellungen.
• Zusammenarbeit mit der Ethikkommission von EAG/FPI in diesen Fragen. 

 
EAG/FPI führen mit dieser Gender- und Antidiskriminierungserklärung und den Maßnahmen ihrer 
Konkretisierung ihre langjährigen Bemühungen in diesem Bereich weiter und wollen einen Beitrag zur 
Gerechtigkeitskultur im Feld der Psychotherapie, psychosozialen Arbeit und Bildungsarbeit leisten.

Johanna Sieper Hilarion Petzold

Pädagogische Leiterin Wissenschaftlicher Leiter

Bettina Ellerbrock Ilse Orth
Leitende pädagogische Mitarbeiterin Künstlerische Leiterin

2. Ethical Conduct-Erklärung - Verabschiedet von allen zuständigen Gremien von FPI und EAG 
1991
„Sexuelle Handlungen und der Missbrauch von Machtpositionen im Rahmen therapeutischer 
Situationen mit Patienten/Patientinnen, Klienten/Klientinnen, Ausbildungskandidaten/-kandidatinnen 
sind mit den Grundsätzen beruflicher Ethik von Psychotherapeuten, mit der klinischen Erfahrung und 
mit wissenschaftlichen Erkenntnissen unvereinbar und als gravierender Kunstfehler anzusehen. Die 
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Situation im Rahmen eines psychotherapeutischen Ausbildungsinstituts birgt in besonderer Weise die 
Möglichkeit von Übertragungskonstellationen. Damit ist auch die Gefahr ihres Missbrauchs gegeben. 
Angehörige des Lehrkörpers haben sich derartiger Zusammenhänge bewusst zu sein, um mit diesen 
Gegebenheiten sorgfältig und verantwortungsvoll umzugehen“ (Aus: Petzold, H.,  Sieper, J., 
Integration und Kreation, Padernborn: Junfermann 1993a, 690). 

3. Ethikkommission EAG, FPI Auszug aus den Statuten 1992, der Volltext: http://www.eag-fpi.-
com/ethikkommission.html 

Die Tätigkeit von Psychotherapeuten/ Psychotherapeutinnen sowie Supervisoren/ Supervisorin-
nen ist eine hochverantwortliche Aufgabe.

Sie kann nicht nur aus einer subjektiven Einschätzung heraus definiert werden, sondern muss  auch 
strukturell eingebunden sein.  

Zu dieser strukturellen Einbettung gehören neben der fundierten fachlichen Ausrichtung eine kompe-
tente Ebene der ethischen Orientierung und Reflexion. Diese Aufgabe nimmt die Ethikkommission 
wahr, die seit 1992 am Fritz- Perls- Institut/EAG Standard ist.

Die Kommission orientiert sich an den Werthaltungen der Integrativen Therapie und ist den Standesre-
geln der „CHARTA der Schweizerischen Konferenz“ (www.psychotherapiecharta.ch) der Ausbil-
dungsinstitutionen für Psychotherapie und Psychotherapeutischen Fachverbände verpflichtet.

Um die Selbstreflexion und den Austausch zu ethisch relevanten Themen zu fördern und Fehlverhalten 
möglichst gering zu halten, braucht es Offenheit diesen Themen gegenüber. Die Ethikkommission ist 
Teil und Ausdruck dieses Bemühens. Sie will den Dialog fördern und den Betroffenen helfen, sich 
nicht zu isolieren, sondern eine Form zu finden, für ihre Nöte Verständnis und Unterstützung zu erfah-
ren. Dies gilt für LehrtherapeutInnen, AusbilderInnen, AusbildungskandidatInnen und für das Fritz-
Perls-Institut /EAG als Ganzes gleichermaßen.

Die Grundlage des Handelns der Ethikkommission ist in der folgenden Präambel zusammengefasst:

Präambel für die Ethikkommission an Fritz-Perls-Institut (FPI) und Europäischer Akademie für 
psychosoziale Gesundheit (EAG) 

Die Mitglieder der Ethikkommision am FPI fühlen sich den Prinzipien der Gerechtigkeit und der Soli-
darität verpflichtet, um erfüllte Beziehungen zwischen Menschen in ihrer gemeinsamen Lebenswelt zu 
fördern. Wegen der hohen Verletzlichkeit des Menschen ist es notwendig, die I n t e g r i t ä t  des 
Einzelnen durch gegenseitige Achtung und Rücksichtnahme zu wahren und seine mit den anderen ge-
teilte Lebenswelt zu schützen und zu erhalten. Psychotherapie, Soziotherapie und Supervision sind be-
sonders sensible Bereiche, weil sie tief in die Identität, die Biographie und in das Selbstverständnis 
von Menschen und deren soziale Zusammenhänge hineinwirken. Das fordert ethische Verantwortung. 
Wir sehen insbesonders zwei Aufgaben, die in einem zu lösen sind:

Während wir gleichmäßige Achtung und gleiche Rechte für jeden Einzelnen fordern, sind wir zugleich 
auch Anwalt der Empathie und Fürsorge im Sinne des Wohlergehens des Anderen. Die Ethikkommis-
sion achtet darauf, dass nur die Werte Geltung beanspruchen, die die Zustimmung aller Betroffenen 
finden könnten. Bei dieser kooperativen Wahrheitssuche können die Methoden und Techniken der In-
tegrativen Therapie hilfreiche Instrumente sein, um zu einer (diskursiven) ethischen Willensbildung zu 
kommen. Im Gegensatz zur Anwendung festgeschriebener ethischer Prinzipien zielt der prozessuale 
Dialog darauf hin, das soziale Band nicht zu zerreißen, das Jeden mit Allen verknüpft.

Unsere Arbeitsweise
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(Auszug aus der Geschäftsordnung der Ethikkommission).

Die Ethikkommission berät und vermittelt in ethisch relevanten Fragen. Sie setzt sich aus fünf Mitglie-
dern zusammen – drei weibliche, zwei männliche -, die sich regelmäßig zweimal im Jahr treffen. 

Wir gehen davon aus, dass moralische Konflikte Teil einer jeden menschlichen Gemeinschaft sind. Da 
ethische Leitlinien wie alle Regeln der Auslegung und Anwendung bedürfen, sehen wir es als unsere 
zentrale Aufgabe an, Diskurse über die Deutung und Verwirklichung ethischer Standards zu fördern 
und im konkreten Fall entsprechende Aushandlungsprozesse zu unterstützen.

Dabei erwarten wir von den Konfliktbeteiligten, dass diese sich gegenseitig als „gleichwertige 
Partner“ in der ethischen Bewertung von Situationen und Handlungen annehmen. Als Basis morali-
scher Integrität sehen wir die Bereitschaft der Öffnung zum Dialog.

12. Anhang II

Die „GRUNDREGEL“ der „Integrativen Therapie“ 2000
Hilarion G. Petzold, Hückeswagen∗

Die „Grundregel“ wurde formuliert aus dem gesamten theoretischen Fundus der Integrativen Therapie, 
ihrer Anthropologie, Intersubjektivitätstheorie, dem POLYLOG114 mit ihren Referenztheorien, 
Gesundheits-/Krankheitslehre sowie auf dem Boden der Erfahrungen aus der integrativen, 
Salutogenese- und Pathogeneseperspektiven fokussierenden Behandlungspraxis und Supervision. Sie 
sollte daher für dieses Verfahren und die, die es praktizieren „Sinn machen(Petzold 1988q, 2000k). Sie 
wurzelt im „Ko-respondenzmodell“115, dem Herzstück der Integrativen Therapie (1978c, 1991e) mit 
ihrer konvivialen116 Ausrichtung. Die Grundregel lautet:

„Therapie findet im Zusammenfließen von zwei Qualitäten statt: einerseits eine Qualität der 
Konvivialität – der Therapeut/die Therapeutin bieten einen ‚gastlichen Raum‘, in dem PatientInnen 
willkommen sind und sich niederlassen, heimisch werden können, in dem Affiliationen in Dialogen, 
Polylogen eines ‚Du, Ich, Wir‘ möglich werden. Andererseits ist eine Qualität der 
Partnerschaftlichkeit erforderlich, in der beide miteinander die gemeinsame Aufgabe der Therapie in 
Angriff nehmen unter Bedingungen eines ‚geregelten Miteinanders‘, einer Grundregel, wenn man so 
will: 

- Der Patient bringt die prinzipielle Bereitschaft mit, sich in seiner Therapie mit sich selbst, seiner 
Störung, ihren Hintergründen und seiner Lebenslage sowie (problembezogen) mit dem Therapeuten 
und seinen Anregungen partnerschaftlich auseinanderzusetzen. Das geschieht in einer Form, in der er 

 Auszug aus „Eine „Grundregel“ für die Integrative Therapie als Verpflichtung zur Transparenz und Anstoß, ‚ris -
kanter Therapie‘, Fehlern und Ungerechtigkeiten in der Psychotherapie entgegenzuwirken.“ Vortrag an der EAG,  
Hückeswagen 1. Mai 2000. Der Text hat die Sigle 2000a. Die Regel wurde auf der Vollversammlung der Lehr-
therapeutInnen Nov. 2000 angenommen und als für die IT gültig beschlossen. Der überarbeitete und mehrfach 
erweiterte Vortrag findet sich in Polyloge http://www.fpi-publikation.de/images/stories/downloads/polyloge/Pet-
zold-Grundregel-Polyloge-04-2005.pdf

52



- seinen Möglichkeiten entsprechend – seine Kompetenzen/Fähigkeiten und 
Performanzen/Fertigkeiten, seine Probleme und seine subjektiven Theorien einbringt, Verantwortung 
für das Gelingen seiner Therapie mit übernimmt und er die Integrität des Therapeuten als Gegenüber 
und belastungsfähigen professional nicht verletzt.

- Der Therapeut seinerseits bringt die engagierte Bereitschaft mit, sich aus einer intersubjektiven 
Grundhaltung mit dem Patienten als Person, mit seiner Lebenslage und Netzwerksituation 
partnerschaftlich auseinanderzusetzen, mit seinem Leiden, seinen Störungen, Belastungen, aber auch 
mit seinen Ressourcen, Kompetenzen und Entwicklungsaufgaben, um mit ihm gemeinsam an 
Gesundung, Problemlösungen und Persönlichkeitsentwicklung zu arbeiten, wobei er ihm nach 
Kräften mit professioneller, soweit möglich forschungsgesicherter ‚best practice‘ Hilfe, 
Unterstützung und Förderung gibt.

- Therapeut und Patient anerkennen die Prinzipien der „doppelten Expertenschaft“ – die des 
Patienten für seine Lebenssituation und die des Therapeuten für klinische Belange – des Respekts vor 
der ‚Andersheit des Anderen‘ und vor ihrer jeweiligen ‚Souveränität‘. Sie verpflichten und bemühen 
sich, auftretende Probleme im therapeutischen Prozess und in der therapeutischen Beziehung ko-
respondierend und lösungsorientiert zu bearbeiten.

- Das Setting muß gewährleisten (durch gesetzliche Bestimmungen und fachverbandliche 
Regelungen), dass Patientenrechte, „informierte Übereinstimmung“, Fachlichkeit und die Würde des 
Patienten gesichert sind und der Therapeut die Bereitschaft hat, seine Arbeit (die Zustimmung des 
Patienten vorausgesetzt, im Krisenfall unter seiner Teilnahme) durch Supervision fachlich überprüfen 
und unterstützen zu lassen
- Das Therapieverfahren, die Methode muß gewährleisten, dass in größtmöglicher Flexibilität auf 
dem Hintergrund klinisch-philosophischer und klinisch-psychologischer Beziehungstheorie 
reflektierte, begründbare und prozessual veränderbare Regeln der konkreten Beziehungsgestaltung im 
Rahmen dieser Grundregel mit dem Patienten/der Patientin und ihren Bezugspersonen ausgehandelt  
und vereinbart werden, die die Basis für eine polylogisch bestimmte, sinnvolle therapeutische Arbeit 
bieten.“

Der Text basiert auf den Ethikpositionen von G. Marcel (Intersubjektivität), E. Levinas (Andersheit 
des Anderen), von P. Ricœur (Gerechtigkeit), einer kritisch evaluierten Position der „Mutualität“ 
des späten S. Ferenczi und auf den aus den Grund- und Menschenrechten entfließenden Konzepten der 
„Würde und Integrität“ (H. Petzold), was das Recht auf Leben und Unversehrtheit, das Recht auf die 
Wertschätzung als Mensch ob seines Menschseins umfasst, denn die Würde von Menschen und 
Patienten ist antastbar, deshalb wurde von Petzold (1985d) das therapieethische Konzept des „patient 
dignity“ eingeführt. Die Grundregel muss natürlich situationsspezifisch auf die Sprachebene, den 
Verstehensrahmen, die psychische Verfassung des jeweiligen Gegenübers zugepasst werden, muss an 
seine/ihre subjektiven bzw. Alltagstheorien anschlussfähig gemacht werden. Die Leitprinzipien und 
Werte, die diese Grundregel enthält, lassen sich indes, ist man mit ihrer Substanz vertraut, ohne 
Schwierigkeiten im Kontext der Information über die Bedingungen der Therapie vor bzw. zu Beginn 
einer Behandlung vermitteln. Das gilt für PatientInnen aus allen Schichten und Milieus: aus dem 
bäuerlichen Bereich, wie aus der Arbeiterschaft, für Migranten und Suchtkranke, für Jugendliche und 
Alterspatienten, wie ich selbst und zahlreiche Kolleginnen und Kollegen das seit Jahren in der Praxis 
immer wieder erprobt und realisiert haben. 
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13. Anhang III

Einführung zu einer Grundregel für die Integrative Therapie
Kontext und Hintergründe

[Introduction to a basic rule for Integrative Therapy 
– Context and what’s behind it] 

Hilarion G. Petzold117

2000

„ἤθος ανθρώπῳ δαίμον – Des Menschen Wesen ist sein Schicksal“ 
(Heraklit fr. 119).

„Es ist ja unvermeidlich, Fehler zu machen, aber Menschen verzei-
hen das nicht leicht“ (Demokrit fr. 287).

„Es gewährt dem Menschen Freude, wahrhaft menschlich zu han-
deln“ (Marc Aurel VIII, 26).

Zum Thema einer „Grundregel für die Integrative Therapie“, die ich heute vorstellen werde und in 
einem Theoriebeitrag konzeptuell zu begründen suche, möchte ich einige persönliche Bemerkungen 
zum Kontext dieses Unternehmens vorausschicken. In Grundregeln geht es meistens um 
Verhaltensanleitungen, Kontrollrichtlinien, methodische Regelungen, Qualitätsstandards, 
ideologische Vorschriften oder Glaubenssätze, auf die Menschen einer „community“ verpflichtet 
werden und/oder sich verpflichten. Darum geht es in unserer Grundregel nicht. Es geht in ihr 
vielmehr vor allem um die Integrität von Menschen, um die Gewährleistung, Sicherung und 
Förderung ihrer „Integrität in therapeutischen Kontexten“. Das ist das Primäre! Wir haben seit 1991 
ein Ethikreglement an FPI/EAG, sind auf die Ethikstandards der Schweizerischen Therapiecharta 
durch unsere Mitgliedschaft verpflichtet. Warum also eine „Grundregel“? – Sicher nicht, weil es eine 
Freudsche Grundregel gibt, sondern weil sich in meiner Auseinandersetzung mit Fragen 
zwischenmenschlicher Beziehungen, mit dem Thema der therapeutischen Beziehung und auch mit 
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dem Beziehungsthema in Ausbildung und Supervision neue, vertiefende Entwicklungen ergeben 
haben. Das Beziehungsthema ist ja ein zentrales und „klassisches“ im Integrativen Ansatz, dessen 
Basis ich 1978 in meinem „Ko-respondezmodell“ der „Begegnung und Auseinandersetzung“ in 
„Konsens-Dissens-Prozessen“ ausgearbeitet hatte (Petzold 1978c). Die Diskussion der 
Diskursmodelle von Habermas und Foucault war dabei wesentlich. Ich hatte dazu dann 1980 ein 
erstes schulenübergreifendes Buch zu diesem Thema in der von mir mit Grawe und Wiesenhütter 
herausgegebenen Reihe „Vergleichende Psychotherapie“ veröffentlicht „Die Rolle des Therapeuten 
und die therapeutische Beziehung“ (Petzold 1980g), in dem ich die Position der Integrativen Therapie 
ausführlich vorgestellt habe, mit Bezug auf Merlau-Ponty, Marcel, Levinas, Buber. Andere 
AutorInnen des Bandes hatten Psychoanalyse, Gestalttherapie, Psychodrama und weitere wichtige 
Therapieverfahren vorgestellt. Die Positionen dieser Arbeiten sind bis heute gültig, wurden dann aber 
zu einer umfassenden „Theorie der Relationalität“ – Konfluenz, Kontakt, Begegnung, Beziehung, 
Bindung (idem 1986e) – ausgebaut und 1988 wurde das Thema klinisch-methodisch spezifiziert: 
„Beziehung und Deutung in der Integrativen Bewegungstherapie“ (idem 1988p). Dann kam es 1996 
mit meinem Nachruf auf Levinas „Der ‚Andere’ - das Fremde und das Selbst. Tentative, 
grundsätzliche und persönliche Überlegungen für die Psychotherapie anlässlich des Todes von 
Emmanuel Lévinas“, zu einer gewichtigen Fokuserweiterung. Neben Marcel wurde jetzt Levinas 
gestellt. Wir sind damit noch weiter von Buber und seinem hegemonialen „Ich“ im „Ich und Du“ 
abgerückt, seinem jüdisch-theologischen Hintergrund, und zur Formel „Du, Ich, Wir – Wir, Du, Ich in 
Kontext und Kontinuum“ gekommen, einem „Chronotopos“ (Bakhtin 2008) mit der noch stärkeren 
Betonung des „Wir“, der „Polylade“ und dem Wissen über die „Andersheit des Anderen“, der „immer 
vor mir ist“, unbedingten „Respekt“ verlangt – so Levinas. Im Hintergrund stand der russische 
Philosoph Mikhail Bakhtin (1981) mit seiner radikal „polyphonischen Dialogik“, der mich in meinem 
Konzept des „Polylogs“, des „vielstimmigen Sprechens nach vielen Seiten“118 bestärkt hat, wie es 
Gruppen, Netzwerke, Bewegungen von Menschen erforderlich machen. Das alles ist in die 
Erarbeitung meiner „Grundregel“ eingeflossen, aber es waren nicht nur theoretische Erwägungen, es 
waren auch Herausforderungen in meinem Leben und in meiner Arbeit und in der Integrativen 
Bewegung, die hier eingegangen sind. Einige Hinweise dazu:
In der Entwicklung einer Bewegung in der Psychotherapie und in ihren Institutionen, gibt es Erfolge 
und Krisen. Es werden Erkenntnisse gewonnen, Entdeckungen gemacht und es geschehen Fehler und 
Irrtümer, durch menschliche Schwächen, durch falsche Ideologien, durch Zeitgeisteinflüsse (1989f), 
von denen man sich nicht immer hinreichend distanzieren kann. Es erfolgen Außeneingriffe mit in-
haltlichen Konsequenzen, wie das deutsche Psychotherapiegesetz, Vorgaben für die man keine alter-
nativen Handlungsmöglichkeiten hat und das uns existenziell bedroht hat, unsere Lebensarbeit. Der-
artige Einschnitte musste ich in meiner Tätigkeit als Institutsleiter, Ausbilder und Psychotherapeut,  
Lehrtherapeut und Supervisor verschiedentlich erfahren. Es bahnte sich eine höchst rigide Regelung 
der Psychotherapie hierzulande an. Unser Ausgangspunkt indes war ein anderer. Es sei erinnert: Jo-
hanna Sieper und ich hatten 1963 – 1971 in Paris studiert, mitten in der Befreiungsbewegung von 
1968 – so erlebten wir das als Studenten damals. Seit 1967 konnte ich Amerika und Canada besu-
chen, wohin die Brüder meines Vaters emigriert waren und mit ihren Familien lebten. 1970 der erste 
Aufenthalt in Esalen. Das war kein Ort für die Behandlung von Kranken, sondern ein für mich faszi-
nierender Ort des Erlebens und Wachstums. Ich lernte dort Dick Price, Ida Rolf, Fanita English, Geni  
Laborde u.a.m. kennen. Ganz anders war die Atmosphäre am Lake Cowichan, einfacher, rustikaler, 
ein altes Motel eben. Ich erlebte die „National Training Laboratories“ (NTL) in Bethel, Maine, ein  
Ort experientiellen Lernens (Erfahrungslernen) in der Tradition von Lewin, wo ich Charlotte Selver119 

kennen lernte und die Lewin-Schüler Benne, Bradford und Lippit120 und mich zum Gruppendynamik-
Trainer ausbilden ließ (1972 abgeschlossen). Ich „erfuhr“ das Moreno-Institut in Beacon, mit „J.L.“ 
und Zerka Moreno, wo ich zum „Director of Psychodrama“ ausgebildet wurde (abgeschlossen 1972). 
Das alles waren für mich besondere Orte freien, erlebnishaften Lernens zwischen gleichrangigen, 
lernbegierigen Erwachsenen. Ich wollte ähnliches in Europa aufbauen. 
Ich erlebte 1967 Daytop – ein nicht minder faszinierender Ort der Behandlung schwerstabhängiger 
Süchtiger und ich habe das Modell nach Deutschland gebracht zusammen mit J.U. Osterhues, der es 
ab 1970 in breiter Weise umsetzte (Petzold 1974b). Daytop war eine amerikanische Einrichtung für 
SuchtpatientInnen. Ich meinte, sie „europäisieren“ zu müssen, kreierte das „Four Steps Modell“. Das 
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führte bekanntlich zu zahlreichen Drogeneinrichtungen, die ich Anfang der siebziger Jahre beraten 
konnte und aufzubauen half und die noch heute arbeiten121.
Therapieausbildungen im Esalen-Stil der kalifornischen Flower-Power-Zeit oder im Stil des „Gestalt-
kibbuz“ wie sie von uns und anderen (z.B. Wolf Büntig) seit Anfang der siebziger Jahre nach Europa 
gebracht wurden, konnten – das wurde mir bald klar – hierzulande keine angemessene Grundlage kli-
nischer Professionalisierung bieten. Da war das erwachsenenbildnerische Modell der NTL in Maine 
schon eher geeignet, und Johanna Sieper (VHS Dormagen) und ich (VHS Meerbusch) richteten dann 
auch in den von uns geleiteten Einrichtungen der Erwachsenenbildung, beginnend 1970, die ersten 
Selbsterfahrungsprogramme im deutschen Raum ein – heute sind sie Standard122. Ich sah Mitte der 
siebziger Jahre: Therapie und Therapieausbildungen würden reglementiert werden. Ich habe die 
Westküsten-Ideologie der Gestalttherapieworkshops von F. S. Perls und J. Simkin, den ich 1973 zu 
unserem „Gestaltkibbuz“, einem Intensivseminar, nach Dugi Otok holte, in Richtung NLP-Setting re-
vidiert, denn die Esalen- und Cowichan-Formen des Trainings waren, wie ich sehen musste, für unse-
re Zeiten und Kontexte nicht angemessen. Wir wollten und mussten das „klinischer“ gestalten, woll-
ten aber nicht das „lebendige Lernen“, die Qualität der „Learning Community“ verlieren. Wie haben 
Theorieveranstaltungen und Supervisionseinheiten in die Intensivseminare eingebracht und als Aus-
bildungseinrichtung in einem längeren Prozess eine „europäische“ Tradition entwickelt mit einer per-
manenten „Theorie-Praxis-Verschränkung“ in einer „Integrative Agogik“ in der kognitives, emotiona-
les, volitionales und soziales Lernen verschränkt wurden (Petzold, Brown 1977). Wir führten unsere 
Bildungseinrichtung konsequent zum gemeinnützigen, bildungsrechtlich geregelten Akademiestatus 
mit staatlicher Anerkennung (seit 1982)123. Angefeindet durch viele der „Goodman-anarchistischen“ 
Gestaltkolleginnen aus der damals unregulierten „humanistischen“ Therapieszene, führten wir früh 
die ersten geordneten Curricula ein (Petzold, Sieper 1976) – alle sind unserem Beispiel dann gefolgt. 
Wir gründeten auf meine Initiative den ersten schulenübergreifenden Dachverband (AGPF 1978, vgl. 
Petzold 1993a, 1030ff ). 1985 konnte ich die „Europäische Gesellschaft für Gestalttherapie“ ins Le-
ben rufen, um institutionelle Sicherheit und Anerkennungsmöglichkeiten zu erreichen. Wir unternah-
men – bekanntlich gegen heftige Widerstände in den eigenen Reihen des Lehrkörpers124 – die ersten 
empirischen Evaluationen von Psychotherapieausbildungen125, mit sehr guten Ergebnissen, führten 
Ethikreglements und die Beteiligung der AusbildungskandidatInnen in allen Gremien ein126, eine 
rechtlich festgeschriebene Mitwirkungsmöglichkeit, die man in den „Richtlinien-Instituten“ so nicht  
hat. In ihnen dominiert – diskurstheoretisch betrachtet – das machtvolle Modell der traditionellen 
psychoanalytischen Ausbildungsinstitute. Das waren viele theoretische, praxeologische und organisa-
tionale Aktivitäten. Und sie waren nicht immer einfach und nicht konfliktlos, ging es doch auch um 
eine Ablösung von einer einseitigen Orientierung auf die Perls` sche Gestalttherapie. Sie war für eini-
ge KollegInnen zentral, aber sie war nie unsere einzige und primäre Ausrichtung. Wir hatten von An-
fang an, seit 1972, an unserem Institut auch „Integrative Leib- und Bewegungstherapie“ (IBT, Pet-
zold, seit 1974 auch Heinl, Orth) und „Integrative Therapie mit kreativen Medien/Kunsttherapie“ 
(IKZ, Sieper, seit 1974 auch Orth), neben unserer Version integrativ orientierter Gestalttherapie (Pet-
zold, Heinl, Sieper), also unseren eigenen „Integrativen Ansatz“ gelehrt – seit 1973 auch mit einem 
soziotherapeutischen Zweig. 
Wir haben unseren Stil in zunehmender Vertiefung, mit Orientierung auf europäische Quellen, beson-
ders die französische und russische Schule, und auf die wissenschaftliche Psychologie entwickelt. Ich 
lehrte seit 1971 als Professor der Psychologie und J. Sieper als Dozentin in Paris. Dann lehrte ich sei 
1972 auch als Lehrbeauftragter Entwicklungspsychologie, einschließlich der Gerontopsychologie, 
Gruppentherapie, Randgruppenarbeit, an der PH Neuss und der FH für Sozialarbeit, Uni Düsseldorf, 
seit 1979 als a. o. Professor für „Psychologie, klinische Bewegungstherapie und Psychomotorik in  
der Lebensspanne“, 1984 dann als ordentlicher Professor an der FU Amsterdam, was auch therapeuti-
sche und forschende Arbeit mit Babies und Kleinkindern, Psychiatrie- und mit GerontopatientInnen 
umfasste127. Von 1980 – 1989 war ich zugleich Gastprofessor an der Abteilung klinische Psychologie 
bei Klaus Grawe an der Universität Bern, wo ich auch als Supervisor der klinischen Praxisstelle ar-
beitete. Diese starke akademisch-wissenschaftliche Orientierung kontrastierte natürlich die erlebnis-
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orientierte, auf „personal growth“ gerichtete humanistisch-psychologische Szene und führte bei mir 
zu einer z.T. kritischen Auseinandersetzung mit gestalttherapeutischen Konzepten, ohne dass wir die 
Gestalttherapie mit ihren nützlichen Elementen gänzlich aufgeben wollten. Wir sahen und sehen sie  
als eine „Methode“ im Rahmen des „Verfahrens“ der Integrativen Therapie (Petzold 1993h). Das 
brachte Konflikte mit bestimmten Szenen und Gruppierungen auch in der eigenen Bewegung, und in 
solchen Kontroversen kommt man an eigenen Fehlern und an der Arbeit an solchen Fehlern nicht 
vorbei. Man macht Fehler in solchen komplexen Kontexten, in denen ich, auch ohne Erfahrungen, als 
doch noch recht junger Innovator tätig war (Zundel 1987). Ich habe jedenfalls Fehler in der institutio-
nellen Arbeit gemacht. Obwohl das FPI von uns begründet worden war, mit unseren persönlichen 
Mitteln, und wir auch die offiziellen Leitungspositionen inne hatten, habe ich – in 68er Manier – zu-
weilen nicht eindeutig genug geführt. Andererseits wirkte ich durch meine intellektuellen Potentiale  
übermächtig, ohne dass ich das damals ausreichend abpuffern konnte, denn das faszinierte, wurde 
aber zugleich auch als dominant erlebt. Das Beziehungsfeld war vielfältig und schwierig, z.T. war es 
übertragungsgesättigt, ideologiebebürdet, zum Teil war ich nicht klar genug abgegrenzt. Unterschiede 
in den Leitungsstilen zwischen Hildegund Heinl, meiner Mitleiterin und mir, schlugen sich instituti-
onsdynamisch nieder, obwohl wir miteinander in vielen Bereichen sehr gut arbeiten konnten. Das al-
les verlangte Lernprozesse und kostete immensen Einsatz. PsychotherapeutInnen sind große Indivi-
dualisten. Es hat mich Jahre gekostet, immer wieder eine für mich und meine KollegInnen gute Form 
zu finden. Obwohl das von uns 1972 gegründete Ausbildungsinstitut sehr gut lief, lief es nicht immer 
ohne Reibungen. Es wuchs und gedieh mit unserer Innovationskraft, und ich muss auch sagen (was 
mir früher schwer fiel) mit meiner Innovationskraft, mit den vielen Kongressen, Tagungen, Verbands-
gründungen, Projekten, Publikationen war ich sehr expansiv. Ich habe damit breite Bereiche der 
deutschsprachigen Psychotherapieszene – weit in den europäischen Raum hinein – nachhaltig beein-
flusst. Das brachte Bewunderung und Neid, Skepsis, Konkurrenz, zumal ich ja sehr jung war. Mit 
meinem Einsatz für die Notwendigkeit von Methodenintegration – 1975 gründete ich die Zeitschrift  
„Integrative Therapie“, die ich bis heute herausgebe – zog ich die Projektion auf mich: Ich wolle alles  
integrieren, eine Supertherapie schaffen. Ich hatte das nie im Sinn, sah allerdings die großen 
Schwachstellen vieler Psychotherapieverfahren, weil ich mich nie einer Richtung als Jünger zugesellt  
habe. Wenn ich dann seit 1975 immer wieder schrieb, die „Zeit der Schulen“ gehe zu Ende, dann 
fühlten sich monomethodisch oder puristisch orientierte KollegInnen bedroht und ich polarisierte. 
Genau das passierte auch Grawe. Sein mit Franz Caspar geschriebener Text „Weg vom Methoden-
monismus“ (Caspar, Grawe 1989) polarisierte gleichermaßen. Nun arbeiteten wir ja auch in eine ähn-
liche Richtung128, gaben zusammen seit 1979 eine methodenintegrative Buchreihe heraus. 
Es dauerte einige Zeit, bis immer mehr Leute auch die Qualität und die Innovationskraft sahen und 
die Kontinuität meiner Arbeit. Im universitären Bereich, an meiner Abteilung an der FU Amsterdam 
oder in meinen Gastprofessuren und Lehraufträgen an zahlreichen europäischen Universitäten, war 
für mich alles viel einfacher als in dem methodenpluralen und konkurrenten und in der Vielfalt durch-
aus inflationären, humanistisch-psychologischen psychotherapeutischen Feld. Dessen Dynamik spiel-
te auch immer wieder in unsere Institution hinein. 
Ich wurde im wissenschaftlichen aber auch im therapeutischen Feld ein „etablierter Außenseiter“, der 
multizentrisch gut vernetzt war, in vielen Sprachen und Fächern lehren konnte. In meiner therapeuti-
schen Arbeit mit den PatientInnen in der Klinik und in meiner Praxis war alles viel einfacher. In der 
Patientenarbeit kommt kein Therapeut, keine Therapeutin an der Auseinandersetzung mit den  Schat-
ten der eigenen Person vorbei, aber in der dyadischen oder gruppalen Situation lassen sich die Phäno-
mene besser festmachen, kann man sie besser greifen, sich auch leichter supervisorische Hilfen ho-
len. In einer netzwerkartigen Organisation mit Regionalinstituten (Hamburg, Düsseldorf, Frankfurt, 
München, Wien, Graz, Basel, Zürich, Oslo, Amsterdam, Zagreb u. a. m.), an vielen Orten also, war 
das sehr viel schwerer. Ich fand aber an den unterschiedlichen Plätzen stets gute, interessante, enga-
gierte MitarbeiterInnen, Freunde und Freundinnen, mit denen ich Projekte mit und für Menschen auf-
baute, mit denen ich forschte, publizierte und denen ich viel zu verdanken habe. Ich gewann gute 
Kollegialität, Beziehungen, Freundschaften, einige wenige zerbrachen, einige wurden zu Lebens-
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freundschaften. Ich lehrte viele Menschen – praktisch und theoretisch in vielen Ländern, in denen ich 
die Integrative Therapie als eine Form der „Humantherapie“ verbreitete, eine am „ganzen Men-
schen“ engagierten Therapie. Unterstützt wurde ich von Hildegund Heinl, Johanna Sieper, Ilse Orth,  
Jürgen Lemke, Renate Frühmann und vielen anderen. Ich habe, so wurde mir stets zurückgemeldet, 
eine brillante Fähigkeit der Theorie-Praxis-Verschränkung und das nicht nur in der Lehre, im Ausbil-
dungskontext, sondern auch in der Projektarbeit mit PatientInnen – Traumatisierten auf dem Balkan, 
Suchtkranken in vielen europäischen Einrichtungen, Kindern in Kinder-Familienprojekten. Diese Art 
der Arbeit fiel mir immer leicht, da konnte ich meinen Enthusiasmus, meine Kreativität, meine Freu-
de an Menschen und an tätiger Hilfeleistung leben. Ich war nie nur Theoretiker und Forscher, ich war 
und bin auch Praktiker: Praxeologe, ein Begriff, den ich im psychosozialen Feld populär machte129. 
In der Arbeit mit KollegInnen am Institut, die erst bei mir und Johanna Sieper in Ausbildung waren, 
dann auch bei Hildegund Heinl und Ilse Orth, und die dann KollegInnen, LehrtherapeutInnen wur-
den, war es zuweilen schwieriger, nämlich der Übergang von der Lehrer-Auszubildender-Rolle oder 
SupervisandInnenrolle, zur KollegInnen-Rolle (es waren für mich nie „Schüler“, ich hielt und halte 
das für den Psychotherapiebereich für unangemessen, es handelte sich ja um erwachsene, erfahrene 
PsychologInnen, MedizinerInnen, SozialarbeiterInnen – viele sahen das anders, wollten Petzold-
SchülerInnen sein. Ich habe dem immer gegengesteuert). Da waren Emanzipationsdynamiken unum-
gehbar. 
Das alles musste von mir erfahren und gelernt werden und das ging nicht ohne innere Auseinander-
setzungen und Krisen. Das Zusammenstellen und  Schreiben meines 1500-seitigen Magnum Opus 
1991 - 1993, die drei Bände „Integrative Therapie“, war mit einer solchen Krise verbunden, denn mir 
widerstrebte es, ein herkömmliches Lehrbuch zu schreiben, das Lehrbuch einer „Schule“. Ich wollte 
keine Schule im traditionellen Sinne, sah und sehe Psychotherapie als wissenschaftliche Disziplin 
völlig prozessual. Dafür musste ich eine Form finden, die deutlich machte: Hier wird Biologie, Psy-
chologie, Philosophie mit einer differentiellen und integrativen, kreativen Therapiepraxis verbunden,  
nebst ihrer didaktischen Vermittlung und Supervision. Das war sehr schwierig und dann, als sich in 
mir ein Knoten löste, ganz einfach, als ich dann dieses Buch schrieb, als Buch aus meiner „Werkstatt“ 
permanenter Aneignung von Wissen auf hohem Niveau mit seinen praxeologischen Umsetzungen, 
seiner klinischen Erprobung und empirischen Evaluierung (Sieper, Schmiedel 1993), bei der wir dann 
derzeit angekommen sind (Petzold, Hass et al. 2000).
Eine schwere Erkrankung in dieser Zeit und die Auswirkungen eines gravierenden Beziehungskon-
fliktes waren Belastungen, die sehr mühevoll waren, zumal ich höchst eingespannt und angespannt in 
die Kämpfe um das deutsche Psychotherapiegesetz war – ich saß in wichtigen berufspolitischen Gre-
mien als Vertreter der Gestalttherapie und der Integrativen Therapie – in zwei Rollen also. Wir hatten 
uns da hinein kämpfen müssen und ich erlebte die jahrelangen Auseinandersetzungen und Intrigen 
hinter den Kulissen, die Machtspiele der psychoanalytischen Verbände aus nächster Nähe, die Unfä-
higkeit und Unwilligkeit der Main-Stream-Schulen zur Kooperation, die ausschließlich auf Machter-
halt, Privilegiensicherung und Ausgrenzung gerichteten berufspolitischen Grabenkämpfe der „Schu-
len-Funktionäre“ – alles höchst desillusionierend. Ohne meinen Status als Professor der Psychologie, 
wäre ich wahrscheinlich sehr beschädigt worden. Ähnliches lief mit Protagonistinnen der österreichi-
schen und schweizerischen Gestalt-Therapie-Orthodoxie, denen meine kritischen Arbeiten zur Ge-
stalttherapie nicht etwa Anlass gaben, längst überfällige Revisionen vorzunehmen und dabei meine 
Arbeiten zu nutzen, sondern stattdessen einen intrigenreichen Krieg zu beginnen, der in Österreich 
dazu führte, dass die Integrative Therapie den Weg eigener Anerkennung nach dem dortigen Psycho-
therapeutengesetz ging, um sich von der zerstrittenen Gestalt-Szene zu lösen. In all diesen Situatio-
nen wurde ich durch die Gremienarbeit am Institut – obgleich sie nicht einfach war – immer wieder 
gut gestützt. Es half mir auch sehr mein Wissen um die Psychotherapiegeschichte. Es entstanden des-
halb bei mir auch keine Ausschlussdynamiken wegen Abweichungen in der „Lehre“, wie es die 
Freudsche Schule, die Lacansche Schule etc. kennzeichnete. Ich kannte genau diese Seiten der Ge-
schichte der Psychotherapie sehr gut. Ausgrenzende Schulenmentalität wollte ich und will ich nicht,  
und sie ist nie erfolgt. 
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Ich habe nie von Nachruhm geträumt wie Freud130. Als zutiefst herakliteisch ausgerichteter Mensch 
(Petzold, Sieper 1988b) und als seit Kindertagen praktizierender Budoka, fernöstliche und slawische 
Kampfkünste Übender131, sah und sehe ich mich „auf dem WEGE“. Als longitudinal ausgerichteter 
Entwicklungspsychologe betrachte ich das Leben als „Weg“ und habe die Integrative Therapie an 
diesem Paradigma ausgerichtet132.
Die „Philosophie des WEGES“133 ist ja eine Kernkonzeption des Integrativen Ansatzes, darin bin ich 
mir mit meinen wichtigsten Mitdenkerinnen und Mitleiterinnen, Ilse Orth und Johanna Sieper, stets 
einig gewesen, ja dieser Gedanke verbindet uns zutiefst. Die Psychotherapien sah ich immer als 
„Wege zum Menschen“ – so mein großes Werk zur vergleichenden Psychotherapie (Petzold 1984a), 
sah sie selbst auf einem Entwicklungsweg (idem 1999p) und zentrierte unsere Praxis auf „Wege der 
Heilung und Förderung“ – die „Vier Wege“134. Als Wissenschaftler und Forscher bin ich mir der 
schnell laufenden Prozesse der „Vergestrigung“ im Schaffen von Wissen bewusst und habe auch des-
halb nie für irgendwelchen Nachruhm gearbeitet. Meine Motivation war Wissenshunger, der Wunsch, 
Menschen zu verstehen, die Welt zu verstehen, mich zu verstehen und – ganz allgemein gesprochen – 
durch dieses Wissen einen kleinen Beitrag zu den Wissensständen zu leisten, die für Menschen nütz-
lich sein können.
Im speziellen war und ist mein Ziel: Zur Zukunft einer menschengerechten Psychotherapie und Hu-
mantherapie beizutragen135, Menschen für WEGerfahrungen zu ermutigen, Psychotherapie als Weg 
kreativen Lehrens und Lernens (Sieper, Petzold 1993) aufzuweisen, also nicht nur als Heilungsweg, 
sondern als WEG der Selbstentfaltung, auf dem das Selbst eines jeden Menschen „Künstler und 
Kunstwerk zugleich“ (idem 1999q) werden kann. Das sind letztlich ethische Zielsetzungen, die sich 
immer schon in meinem Werk finden. Die Zeiten innerer und äußerer Auseinandersetzungen Anfang 
der neunziger Jahre, die ich angesprochen habe, haben mich viele Fragen vertieft überdenken lassen. 
Ich dachte das Thema menschlicher Beziehung neu, das Thema der Konflikte, des Sinnes, der Identi-
tät, der Endlichkeit, des Trostes, der humanitären Katastrophen im Dritten Reich, der Überwindung 
von Leid, der sanften Gefühle, der Macht, der Schuld, der Gerechtigkeit, des Willens. Zu all diesen 
Themen verfasste ich größere Arbeiten, die sehr eigenständig integrative Positionen entwickelten und 
von mir als Beiträge für das Gesamtfeld der Psychotherapie intendiert waren. Vieles davon wird in 
nächster Zeit erscheinen136. Insbesondere die Themen der PatientInnenrechte (Petzold, Gröbelbauer,  
Gschwendt 1998) und des „patient dignity“ sowie der Therapieschäden137 und problematischen The-
rapieideologien (Petzold, Orth 1999) habe ich verfolgt, denn mir war sehr deutlich: 

Beiträge zur Psychotherapie müssen in erster Linie Beiträge zum Wohle und zur Sicherheit 
von PatientInnen sein, die in ihrer „biopsychosozialen Ganzheit“ als „Körper-Seele-Geist-
Subjekte“, als Menschen im Kontext und Kontinuum ihrer Lebensspanne (Orth, Petzold 2000) 
ernst genommen werden müssen. Deshalb müssen alle Ziele mit ihnen gemeinsam erarbeitet,  
angestrebt und umgesetzt werden (Petzold, Gröbelbauer, Gschwendt 1998), denn das entspricht 
ihrer Würde und Integrität. 

Hier liegen die Hintergründe zur Erarbeitung der „Grundregel für die Integrative Therapie“. Diese 
Regel könnte durchaus zu einer schulenübergreifenden Diskussionsgrundlage für die Psychotherapie 
dienen138. Mir war in meinem eigenen Krisengeschehen in einer anderen Weise deutlich geworden, 
dass es in der Berufspolitik, der Institutionspolitik, in der Forschung, in der Theoriebildung, in all den 
Aktivitäten, die als solche ja so wichtig und sinnvoll scheinen, es letztlich um die Menschen geht, 
und das muss man immer wieder spüren, sich erlebniskonkret vergegenwärtigen, sonst verliert man 
sich im professionellen und wissenschaftlichen Aktionismus. Zwei Impulse waren mir in diesen Ar-
beitsprozessen in mir und mit mir und mit engen MitarbeiterInnen wesentlich und hilfreich gewor-
den: die Arbeit in der Selbsthilfe und mit Selbsthelfern – ich hatte eine „Kontakt- und Beratungsstelle  
für Selbsthilfegruppen“, nach langen Jahren des Engagements in diesem Bereich (Petzold, Laschins-
ky, Rienast 1979), an unserem Institut in Düsseldorf eingerichtet (Petzold, Schobert 1991). Diese Ar-
beit, in der ich erlebte, wie effektiv sich Menschen füreinander helfend einsetzen können, hat für 
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mich vieles in der konkurrenten Psychotherapieszene relativert. Der zweite Impuls kam Mitte der 
neunziger Jahre, als ich durch den aufkommenden Balkankrieg und in diesem Krieg durch immer 
wieder konkrete Erfahrungen in Projekten, die ich mit meinen Kollegen in Belgrad und Zagreb initi-
ieren konnte, eine weitere Relativierung des Geschehens in unseren Psychotherapieszenen bei mir er-
lebte, denn auch hier erlebte ich: Es kommt in erster Linien auf den Einsatz von Menschen für Men-
schen an. Ich investierte in die Traumatherapie vor Ort im ehemaligen Jugoslawien und in For-
schungsprojekte zum Traumathema in Amsterdam und im FPI, das sich in diesen Ländern engagierte 
und erlebte das als höchst sinnvoll (Petzold 2000g; 2001m; Petzold, Wolf et al. 2000). 
Wenn man in so vielen Kontexten mit so vielen Menschen arbeitet – über viele Jahre, wird man in der 
interpersonalen und in der institutionellen Arbeit in Leitungsfunktionen mit vielen Problemen kon-
frontiert, die Herausforderungen sind. Sie müssen bewältigt werden und das hat mich viel an Mühen 
gekostet, aber auch Faszination beschert, weil ich Situationen und mich selbst stets auch – über das 
Emotionale hinaus – theoretisch begreifen wollte. Kam ich aus dem Erlebenskontext an das Thema 
der eigenen Identität, so habe ich mich auch theoretisch mit der Identitätsfrage befasst (Petzold, Ma-
thias 1983), wurden mir Fragen in der therapeutischen Beziehung bedrängend, so habe ich nicht nur 
Supervision genommen, sondern bin diesen Fragen auch theoretisch nachgegangen (idem 1980g). 
Nach und nach bin ich auf viele Bereiche meines „Tree of Science“ (1992a) gestoßen, konfrontiert 
durch das Leben, die ich auf diese Weise ausgearbeitet habe139. Wir wollten eine Bildungsinstitution, 
die bewusst mit einer Gremienstruktur von mir und Johanna Sieper konzipiert worden war, also kein 
„Petzold-Institut“, sondern wir hatten einen demokratischen Anspruch, wollten eine möglichst öffent-
lich-rechtlich strukturierte Ausbildungseinrichtung, wie wir sie aus unserer Arbeit in der öffentlichen 
Erwachsenbildung kannten und schätzen gelernt hatten – ein Anspruch, der auch von unserer Mitge-
sellschafterin ab 1974, Hildegund Heinl, geteilt wurde, und den wir schließlich 1982 mit der staatli-
chen Anerkennung als Akademie realisieren konnten. Dabei bin ich aber dem subtilen Problem nicht 
entgangen, dass ich dennoch der „spiritus rector“ einer Bewegung geworden bin. Das wurde eine 
schwere Bürde. Es wäre wahrscheinlich einfacher gewesen, mich in Schulengründermanier als autori-
täre Zentralperson mit voller Definitionsmacht zu installieren. Das Tat ich nicht, wählte eine institu -
tionelle Rechtsform, die Mitwirkung festschrieb. Dennoch wurde mir projektiv immer wieder von au-
ßen das Image des alleinbestimmenden Schulenoberhauptes zugeschrieben, von Leuten, die sich nie 
mit der Institutsform und -verfassung (Petzold 1997ä, Petzold, Sieper 1993) auseinandergesetzt und 
über sie informiert hatten. Gut, ich war in der Außenvertretung dieses Instituts stark sichtbar und 
durch meine Publikationen salient, wir, die Begründer, hatten einen anderen Anspruch, wir wollten 
Partizipation, sicher keine basisdemokratische, denn das hatten wir in unserer Pariser Studienzeit 
1963 – 1971 in vielen gescheiterten Projekten beobachten können, sondern die Partizipationen von 
Lehrkörper und KandidatInnen (was damals keineswegs alle KollegInnen im Lehrkörper wollten), 
wie es in einer bildungsrechtlich verfassten Einrichtung des Landes NRW gegeben ist. Viele unserer 
KollegInnen mit einer 68er Sozialisation wollten aber ein generalisiertes, kollektives Mitbestim-
mungsmodell für den Lehrkörper (konsequent hätten sie das dann auch für die Ausbildungskandida-
tInnen fordern müssen). Aber so kann man keine Bildungseinrichtung führen. Die Konflikte waren 
programmiert, die mit in einer Struktur geteilter institutioneller Macht verbunden sind (wissenschaft-
licher Leiter, in einem Dreiergremium der Leitung und einem Fünfergremium der Gesellschaft, Ge-
schäftsführung hier, inhaltliche Leitung dort usw. – und einem Hundertergremium der Lehrtherapeu-
tenvollversammlung, die einmal im Jahr zusammenkommt und Mitbestimmung will, statt Mitwirkung 
zu praktizieren, wie es das Gesetz einräumt, das zugleich eine letztverantwortliche Leitung vorgibt –  
und die lag und liegt beim Leitungsgremium). Wir mussten uns explizit mit dem Machtthema ausein-
andersetzen (Orth, Petzold, Sieper 1995), nahmen Supervision und externe Beratung in Anspruch, ar-
beiteten auch theoretisch zum Machtthema, aber da gab und gibt es nicht viel in der Psychotherapieli-
teratur. Wir mussten einiges ausstreiten, was Dienst- und Fachaufsicht, Weisungskompetenz und Ver-
antwortlichkeiten anbelangt. Hier Integrität zu behalten oder wieder zu gewinnen, wenn sie ins Wan-
ken gekommen war, war eine wichtige und mühsame Aufgabe für alle Beteiligten. Auch daran 
kommt man nicht vorbei. Zum Glück war niemand von uns wirtschaftlich von dieser Einrichtung ab-
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hängig. Wir arbeiteten ehrenamtlich, hatten unseren Hauptberufe und die amtlichen Kontrollen der 
zuständigen Regierungsbehörde stärkend im Rücken. Das erleichterte die Arbeit. Als Multifunktions-
träger – hauptamtlich Universitätsprofessor und nebenamtlich Akademieleiter – kam ich nicht an Ver-
strickungen in den komplexen Strukturen mit KollegInnen, MitarbeiterInnen, Ausbildungskandida-
tInnen vorbei. Sie sind in einem großen Ausbildungsinstitut für Psychotherapie offenbar unvermeid-
lich – mit deutlich anderen Qualitäten als im Rahmen der Universität. So musste ich mich immer wie-
der mit den Themen der Macht, der Beziehungen, der Kollegialität und Rivalität, mit Parteilichkeit  
oder Unparteilichkeit auseinandersetzen, mit Projektionen, Übertragungen, Autoritätskonflikten, 
Neid, Ideologiekonflikten. Diese Dynamik wurde glücklicherweise gut aufgefangen durch die Struk-
turen des für uns geltenden gesetzlichen Rahmens. Ich war froh, hier Rechtssicherheit zu haben, die 
eine konstruktiv-strittige Auseinandersetzung in Gremien innerhalb dieses Rechtsrahmen ermöglich-
te, froh auch, die Unterstützung durch sachlich orientierte KollegInnen, und nicht zuletzt durch die 
satzungsmäßig präsenten VertreterInnen der AusbildungskandidatInnen und ihre ausgewogene Mitar-
beit zu haben.
Wir konnten so sorgfältig strukturierte Ausbildungen für LehrtherapeutInnen ein- und durchführen 
(Petzold, Orth 1993), machten kollegiale Kontrollen verpflichtend (Petzold, Frühmann 1993) und 
konnten gezielte inhaltliche Entwicklungsarbeit voranbringen.
Ein weiterer Impuls kam durch Therapiezwischenfälle, die ich als Supervisor im Bereich der Geron-
tologie entdeckte (Petzold 1985d) – der Skandal der PatientInnentötungen in Lainz –, dann durch su-
pervisorischen Kontakt mit Vertrauensbrüchen im Bereich der Psychotherapie mit Patienten (idem 
1987g). Dadurch haben wir uns mit den Themen der „Therapieschäden“ befasst. Schon früh hatte ich 
hierzu aufgrund schlechter Erfahrungen mit Körpertherapie publiziert (idem 1977l) – ein vernachläs-
sigter Themenbereich. Vernachlässigt war auch die Reflexion der Therapieausbildung, die ja keine 
Therapie ist, so die Ideologie der siebziger Jahre in der Westküstenmentalität der „Growth Centers“, 
wo man ja selbst PatientInnen zu „KlientInnen“ umbenannt hatte – so Carl Rogers. Berufliche Bil-
dung von Erwachsenen ist keine Therapie. Aber in der Psychotherapieausbildung gibt es Schnittmen-
gen, die gilt es zu verstehen und denen ist Rechnung zu tragen, das musste verstanden und durchgear-
beitet werden. Wir sind diese Themen am Institut durch Ausbildungsforschung und Theoriearbeit ei-
nerseits und durch  Gremienarbeit andererseits angegangen, also ganz anders als in den traditionellen 
Instituten der großen Schulengründer, wie man das im Freudschen Paradigma sehen konnte und noch 
sehen kann. Wir haben in durchaus strittigen Diskursen und gemeinsamen Lernprozessen zu – so den-
ke ich – recht ausgereiften Modellen gefunden140.
Auf diesem langen und oft beschwerlichen Weg war mir u.a. meine umfängliche historisch-wissen-
schaftliche Arbeit zu Freud, Ferenczi, Jung, Moreno, Perls, Reich usw. und zur Geschichte ihrer Be-
wegungen hilfreich – ich gewann eine Abständigkeit. Ich erlebte zugleich auch eine Konfrontation 
mit dem Thema Therapeutenmacht, das mich/uns nicht mehr losließ141. Daraus erwuchs ein schulen-
übergreifender, ideologie- und mythenkritischer Band „Die Mythen der Psychotherapie. Ideologien, 
Machtstrukturen und Wege kritischer Praxis“ (Petzold, Orth 1999a), der erste im Bereich der Psycho-
therapie – in Foucaultscher Tradition142. All diese Veröffentlichungen und die mit ihnen verbundenen 
Praxis- und Forschungsprojekte waren als konkrete Beiträge zum Integritätsthema intendiert, zu 
„patient wellbeing, patient security and patient dignity – so meine Differenzierung“ (Petzold 2000d; 
Petzold, Gröbelbauer, Gschwend 1998). Das Buch von Masson (1991) zeigte uns: die Geschichte der 
Psychotherapie ist in der Integritätsfrage nicht unproblematisch143. Deshalb haben wir auch mit eige-
nen empirischen Evaluations- und Wirksamkeitsforschungsprojekten, die derzeit [2000] laufen, es 
unternommen, neben den Wirkungen auch Risiken und Nebenwirkungen zu untersuchen144. Durch 
vertiefende Arbeit an den ethischen Grundprinzipien, wie sie 1991 an unserem Institut beschlossen 
wurde (Petzold, Sieper 1993, 690) [siehe hier Anhang I] kann ich nun eine ‚Grundregel’ für die Inte-
grative Therapie vorlegen, die ich durch umfängliche Theoriearbeit, Auseinandersetzung mit den 
Ethikern Gabriel Marcel, Hans Jonas, Emmanuel Levinas, Paul Ricœur ausgearbeitet und mit Vertre-
terInnen der AusbildungskandidatInnen und KollegInnen des Lehrkörpers beraten habe, um sie auf 
der kommenden Vollversammlung zur Verabschiedung zu präsentieren145. Ihr Ziel ist es, die Integri-
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tät von PatientInnen, KlientInnen, AusbildungskandidatInnen zu sichern und neben der Wirksamkeit 
auch zur Sicherheit, Unbedenklichkeit und Würde in der Integrativen Therapie beizutragen. Des-
halb habe ich neben dem Term der „Integrität“ (idem 1978c), den der „Unbedenklichkeit“ (safen-
ess of therapy) und den Begriff der „patient dignity“ in die Literatur eingeführt146. Das sind Werte, 
die müssen zentral stehen (Petzold, Gröbelbauer, Gschwend 1998). Es ist unverzichtbar, sich für die-
se psychotherapiespezifischen Werte zu engagieren, die eigene Praxis selbstkritisch zu überprüfen, 
um sie zu revidieren, wo das erforderlich ist. Das bedeutet, dass man sich auch seiner therapeuti-
schen Arbeit stellen muss. Ich hatte begonnen, meine wichtigen PatientInnen und meine Lehranaly-
sandInnen Mitte der neunziger Jahre zu kontaktieren, um zu hören, wie es ihnen h e u t e  im Rück-
blick auf meine therapeutische Arbeit und unsere einstmalige Zusammenarbeit geht – im Blick auf  
Gutes und auf eventuell Schlechtes und Problematisches. Ich kann das nur empfehlen. Diese Rück-
meldungen haben mich, neben den Ergebnissen unserer sehr umfangreichen Ausbildungsfor-
schung147 ,in der Ausformulierung dieser Grundregel bestätigt. 
Die Sorge um Integrität – die der Anderen und der eigenen –, das ist eine nicht abschließbare Aufga-
be, wie jeder feststellen wird, der mit ihr begonnen hat. Man kann sie nur mit Besonnenheit und Be-
scheidenheit angehen, wieder und wieder und man kann ihr nur in gemeinschaftlicher Zusammenar-
beit gerecht werden. Ich hoffe, ich kann mit der Ausarbeitung der „Grundregel“ einen Beitrag zu un-
serer gemeinsamen Arbeit an diesen wesentlichen Themen leisten und ich hoffe, dass ich mit dem 
Einblick in meine Motive und persönlichen Arbeitsprozesse zu dieser Regel deutlich machen konnte:  
Man kommt als Therapeut und Lehrtherapeut nicht daran vorbei, sich auf der Ebene der eigenen Per-
son, auf der Ebene der theoretischen Auseinandersetzung und auf der Ebene der institutionellen Dis-
kurse, im Kontext von Macht und Verantwortung, mit diesen Themen auseinanderzusetzen. Das wird 
zu einer Frage der persönlichen und gemeinschaftlichen Gewissensarbeit  (Petzold 2000).
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114. Endnoten:
� Mit Gabriel Marcel (1967) sprechen wir vom „existentiellen Grund“ der Menschenwürde.
2 Mit Nikolaj Berdjajew (1925, 1935, 1954) sehen wir das personale Subjekt als das höchste Gut. Sein unabweisbarer 
Schutz ist nicht nur eine zentrale altruistische Verpflichtung, sondern für jeden auch der größte verfügbare Schutz seiner  
selbst.
3 „Jeder Mensch hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der Person ist unverletzlich. In 
diese Rechte darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen werden.“ Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland  
Art. 2 Abs. 2 S. 1 1. 

4 Z. B. durch Folter und Erniedrigung von Menschen (Qualität 1), was zugleich auch eine Selbstbeschädigung des per-
petrators in seiner menschlichlichen Integrität (Qualität 2) ist; oder durch Verrat und Korruption (Qualität 2), die damit 
zugleich auch als Beschädigung der eigenen Integrität als Mensch zu sehen ist (Qualität 1). Auf einer tiefen Ebene sind  
beide Integritätsqualitäten verbunden. Die brutale Verdinglichung eines Menschen führt immer in die Selbstverdingli-
chung des Täters durch Verrohung. Durch Herzlosigkeit verliert man sein Herz (Petzold 2010k). 
5 Man blicke einfach auf die Geschichte dieses Problems: Der jüdischen Menschen, die in Europa beständig in Pogrome 
gerieten und in ein sicheres, „heiliges“ Land wollten, auf die Geschichte der Palästinenser, die einst in immense 
Probleme gerieten, weil sie in „ihrer“ von europäischen Mächten unrechtmäßig besetzten Region wohnten, die zu einem 
„Unheiligen Land“ (Joffe 2001) wurde, und die jetzt das „Palästinenserproblem“ sind (Katz 1999; Khalid 1997, 2006) 
und beständig in neue Schwierigkeiten geraten und Schwierigkeiten schaffen, weil sie – aus ihrer Sicht – 
„Gerechtigkeit“ wollen (vgl. Bischoff 2003; Petzold 2001k, 100ff).
6 Vgl. Bakalis 2005; Onfray 2006; Salem 1996
7 Vgl. Leitner, Petzold 2005/in diesem Buch.
8 Vgl. Petzold, Schobert, Schulz 1991; Heuzeroth 1998; Petzold 2002h.
9 „Immer wieder“, weil es natürlich auch Anfeindungen, Neid, Vorurteile, Projektionen, Undankbarkeit und schlichte,  
banale Bösartigkeit gibt, aber genau dadurch sollte man sich nicht beirren lassen.
10 Vgl. Petzold 2007b; Herzog 1984; Orth, Petzold 2008.
11 Wir haben das auch in der Satzung des von uns 1972 gegründeten FPI-Instituts (Petzold, Sieper), 1974 als gemeinnüt-
zige Bildungseinrichtung (Petzold, Heinl, Sieper) eingetragen, verankert.
12 Erstes Gesetz zur Ordnung und Förderung der Weiterbildung im Lande Nordrhein-Westfalen, Weiterbildungsgesetzes  
vom 7. Mai 1982 (GV.NRW.S.276), Fassung vom 1. Januar 2000. 
13 Vgl. z. B. Grundrechte-Charta der Europäischen Union, Kapitel I: „Artikel 3 Recht auf Unversehrtheit 
 (1) Jede Person hat das Recht auf körperliche und geistige Unversehrtheit.“ – Oder: Bundesverfassung der Schweizeri -
schen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999, Art. 10 „Recht auf Leben und auf persönliche Freiheit,  2 Jeder Mensch  
hat das Recht auf persönliche Freiheit, insbesondere auf körperliche und geistige Unversehrtheit und auf Bewegungs-
freiheit.“ 
14 So Petzold 2001a, 2003a; Orth, Petzold 2000; Sieper, Orth, Petzold 2009)
15 Vgl. zum Ideologiebegriff, Petzold, Orth 1999, 126ff.
16 Konvivialität ist ein Kernkonzept des Integrativen Ansatzes. „ ...erlebte und geschaffene Konvivialität begründet das  
‚Gefühl der Zugehörigkeit’ und die Gewissheit, bei Menschen als Gast aufgenommen werden zu können, als Mensch 
ein Recht zu haben, ,empfangen’ zu werden“ (Petzold 2009f/dieses Buch; Orth, dieses Buch.
17 Dafür stehen die Vielzahl der von uns dreien in unserem Werkleben, unterstützt von unseren MitarbeiterInnen, auf  
den Weg gebrachten Projekte (vgl. hier Abschn. 7) hier aufgeführt, um zu verdeutlichen, dass es nicht nur um Worte  
geht: in der gesundheitsfördernden Erwachsenen- und Altenbildung, der Kinder-, Jugend- und Gerontotherapie, der  
Suchtkrankenhilfe, der Therapieausbildung in vielen Ländern (vgl. Petzold, Sieper 1993; Sieper, Orth, Schuch 2007; 
Petzold, Schay, Scheiblich 2006), der Traumahilfe in Krisengebieten (im vormaligen Jugoslavien, insbesondere Serbien 
und Kosovo), der Entwicklungsarbeit in solchen Gebieten wie zur Zeit Petzolds Beratung für den Aufbau eines ersten 
BA-Studiengangs für „Applied Psychology – Children Development and Socialization“ und des ersten „Studien-
gangs für Sozialarbeit“ im Kosovo.
18 Vgl. Petzold 2003a, 412ff; Moser, Petzold 2005; Lachner 2007.
19 Zur Hominität vgl. Petzold, 2009f, dieses Buch, Anmerk. 11).
20 „Menschen, die Not oder Unrecht leiden, muss man nach Kräften helfen und nicht ruhig zusehen“ (Demokrit, fr. 261).
21 Vgl. Singer 1984, 1985a, b, 1993, 2009.
22 Vgl. Dauk 1989; Haessig, Petzold 2009.
23 Petzold, Orth-Petzold 2009, Sieper et al. 2009.
24 Die DGHP wurde zum Privatverein von Klaus Lumma, der sie für seine Zwecke instrumentaliserte. Ruth Cohn, Wolf  
Büntig, wir und andere traten aus. Nach dem Rückzug von Petzold verkümmerte auch die Zeitschrift der DGHP. 
25 Berg, Geyer 2002; Frost 2002; Valadez 2000.
26 Etwa zur linksliberalen „HumanistischenUnion“, die älteste dieser Vereinigungen in Deutschland, gegründet 1961,  
deren Programm im Titel ihrer Jubiläumschrift deutlich wird: „Freiheitsrechte durchsetzen, Grundrechte einfordern, in  
Freiheit leben“ (Bussemer, Camman 2001).
27 Das Modell wurde in der amerikanischen Gemeindepsychologie entwickelt vor allem von Julian Rappaport (1984, 
2005; Rappaport, Seidman 2000), der Sache nach in Deutschland von uns in der lebenhilfeorientierten Erwachsenenbil-



dung (Petzold 1993c) und in der drogentherapeutischen Selbsthilfe- und Wohngemeinschaftsarbeit (idem 1974b; Pet-
zold, Vormann 1980), wobei der griffige Empowerment-Term Mitte der achtziger Jahre von uns unmittelbar aufgenom-
men wurde und dann auch im Bereich der Sozialarbeit Verbreitung fand, vgl. Herriger 2002; Knuf 2006. 
28 Vgl. Moeller 1978; Borgetto 2004; Bickel et al. 2007; Humphreys, Rappaport 1994; Petzold, Schobert 1991. 
29 Petzold 1969c, 1974b; Petzold; Sieper 1970, 2008.
30 Vgl: Petzold 1974h, Petzold, Schay, Sieper 2006; Petzold, Rainals et al. 2006. 
31 Von Petzold und mir wurden erste Selbsthilfegruppen 1971 an unseren Erwachsenenbildungseinrichtungen, im Sinne 
des „Lebenshilfeauftrags“ der Andragogik (Petzold, Sieper 1970) eingerichtet, dann auch 1971 erste Graue Panther 
Gruppen (Petzold, Schobert, Schulz1971) und schließlich eine „Kontakt- und Informationsstelle für Selbsthilfegruppen“ 
am FPI in Düsseldorf (Petzold, Schobert 1991). 1983 haben wir erste Selbsthilfe-Projekte für Arbeitslose initiiert (Pet-
zold, Heinl, Walch1983) und heute wird die Idee in dem Projekt „Minipreneure“ mit Langzeitarbeitslosen eingesetzt 
(Hartz, Petzold 2010). 
32 Ähnliche Initiativen finden sich in Harvey Jackins (1970) Co-Counseling-Bewegung, die im „Re-evaluation Counse-
ling (RC)“ politsch orientiert, in der Richtung des Co-Counselling International (CCI, Heron 1977)  zuweilen spirituali-
serend wurde (Berger 1996; New, Kaufmann 2004). 
33 Vgl. Good 1998; Bermes et al. 2000, 2005.  
34 Vgl. Bambauer 1998; Clavet 1990; Davy 1964; Rössler 1954.
35 Vgl. hier den interessanten Rezensionsessay von Dirk Hübner „Nikolai Berdjajew kontra Ken Wilber. Von der perso-
nalen Wahrheit. Eine kritische Auseinandersetzung mit Ken Wilbers Buch: "Das Wahre, Schöne, Gute". In starker An -
lehnung an Nikolai Berdjajew. http://dirkhuebner66.de/wilberberdjajew.htm (11.09.2009).
36 Hilarion Petzold edierte sogar Materialien eines Berdjajew-Briefwechsels (Petzold 1971IIa,vgl. Bambauer 2001). 
37 Althussers (1965) Marxinterpretation hat unsere eigene Marx-Lektüre damals nachdrücklich beeinflusst. Vgl. Resch 
1992; Schmidt 1992, Balibar 1991.
38 Sève (1969) war für uns als Psychotherapeuten besonders interessant mit seinem Versuch einer marxistischen Persön-
lichkeitstheorie und die Kontroverse mit Althusser war natürlich im Gespräch.
39 Man muss Sartre eine Fehlinterpretation von „Sein und Zeit“ vorhalten, wenn er in seiner Schrift von 1945 – „Der 
Existenzialismus ist ein Humanismus“ (Sartre 1989) – seine Heidegger-Interpretation so vorträgt, als ob „die Existenz 
dem Wesen vorausgehe“, was auf eine völlige Freiheit des Menschen hinauslaufen würde. Das aber ist nicht Heideggers 
Position.
40 Die Anführungzeichen verweisen darauf, dass Heidegger seine Kritik nicht auf einen unspezifischen, sich für den 
Menschen einsetzenden Humanismus bezieht, sondern auf konkrete historische Ausprägungen des Humanismus.
41 Zur komplexen, in Deutschland und Frankreich mit unterschiedlichen Akzenten geführten Diskussion über Heideg-
gers NS-Verstrickungen vgl. Denker, Zaborowski 2009; Habermas 1985; Martin 1998; Safranski 1999; Taureck 2007 
und Farias 1987; Faye 2005; Fédier 1988; Ferry, Renaut 1988.
42 Vgl. hierzu Altwegg 1988; Denker, Zaborowski 2009; Taureck 2007; Thomä 2003.
43 Es ist bei beiden Autoren, die sich der Humanistischen Psychologie zuordnen und sie propagieren, m. E. eine Tendenz 
zu sehen, diesem Ansatz im Eigeninteresse möglichst viel an Fundus und Bezügen zuzuordnen, um ihm damit mehr Ge-
wicht zu verleihen, obwohl das die Quellenlage und die faktische Bedeutung im wissenschaftlichen Feld – besonders in 
Europa – nicht wirklich hergibt.
44 Gehlens (1968) Argument, Humanismus schaffe Entscheidungsschwäche bei vorhandenen Notwendigkeiten, zeigt  
sich hier in seiner ganze Problematik. Weder die Bombardierung von Hiroshima noch die von Dresden waren kriegs-
technisch notwendig. Die Kriege waren gewonnen/verloren. Die Abwürfe waren reine Inhumanität. Und Hitler, hätte er 
die Bombe gehabt – er wäre seinen politischen Notwendigkeiten gefolgt. Gehlen selbst, obwohl in seinen Theorien 
zwar konservativ, aber nicht nationalsozialistisch orientiert, war – den „Notwendigekeiten“ folgend – NSDAP-Mitglied 
geworden und gehörte 1933 zu den Unterzeichnern des „Bekenntnisses der Professoren an den deutschen Universitäten 
und Hochschulen zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat“ (vgl. Klee 2005, 176; Brede 1980, 95 ff). 
45 Vgl. die Diskussion „Sozialistischer Humanismus“, autonomer Humanismus oder gar kein Humanismus? Kritische 
Anmerkungen zur Renaissance des Humanismus in der linken Debatte. http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/So-
zialistischer_gar_kein_Humanismus_NeuSatz.pdf 
46 Vgl. Cohn, Petzold 1985, Petzold 1978c, 2010l. 
47 Petzold, Orth 2008; Sieper 2006; Petzold, Leitner, Orth, Sieper 2009.
48 Mit Referenz zu P. Anokhin, A. Lurija, N. Bernšteijn, später A. Damasio, G. Edelman, W. Freeman, vgl. Petzold,  
Michailowa 2009).
49 Petzold 2008m, 2010f; Oyama 1985, 2000a, b.
50 Petzold 1998h, 2005t, Petzold, Sieper 1998; Orth 2002.
51 Der später einsetzenden oberflächlichen Buber-Rezeption der zweiten und dritten Generation der Gestalttherapeuten 
(Doubrawa, Staemmler 1999) war es nicht möglich, das genuin biologistische Paradigma von Perls (Petzold 1997s) und 
die Bubersche personologische Dialogik mit ihrer jüdisch-theologischen Grundlage zu einem therapietheoretisch kon-
sistenten Konzept zu integrieren. 
52 So Petzold, Orth, Sieper 2008a; Petzold, Orth 2004b.
53 Vgl. Clark 2006; Eiffe 2010; Gasper 1997, 2004.

http://theoriealspraxis.blogsport.de/images/Sozialistischer__gar_kein_Humanismus_NeuSatz.pdf
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54 Das sozialwissenschaftliche Konstrukt der Lebenslage versucht, „die materiellen und immateriellen Anliegen und In-
teressen eines Menschen zu erfassen und damit die Lebensverhältnisse in ihrer Gesamtheit bzw. Interdependenz zu se-
hen. Es fragt also nach äußeren Rahmenbedingungen und Anliegen der Betroffenen gleichermaßen und berücksichtigt  
explizit ihre wechselseitige Bedingtheit, bezieht also objektive gesellschaftliche Gegebenheiten wie deren subjektive  
Verarbeitung auf der Ebene der Befindlichkeit von Individuen mit ein“ (Bäcker, Naegele 1991, unsere Hervorhebung).
55 Vgl: http://www.rediff.com/business/1998/dec/28sen.htm
56 Entnommen aus Wikipedia http://de.wikipedia.org/wiki/Capability_Approach#cite_ref-35
57 „Wenn der Staat also für jeden Bürger Bildungsmöglichkeiten bereitgestellt hat, die ausreichen, um ihn über eine - 
wie auch immer definierte - Schwelle zu bringen, können weitergehende Bestrebungen den Menschen vernünftigerwei -
se selbst überlassen bleiben, da diese aufgrund der schon erreichten Fähigkeiten gute Voraussetzungen haben, sie wei -
terzuentwickeln“ (Nussbaum 1999, 64).
58 „ … one will look in vain through the pages of Makari’s propaganda piece for the slightest hint that psychoanalysis is 
cobbled together on medical incompetence of the worst sort, aided and abetted by lies where necessary. His book is in  
this respect the most dangerous I have recently seen to be offered to the public at large. They will NOT know what to  
look for; they will not know how much has been uncovered by serious scholars in the last quarter century. This raises 
the inevitable two questions: Knowing, as he must, and like Anna before him, the massive duplicities in the Freudian 
enterprise, what on earth is Makari doing joining the gang?” (Wilcocks 2008)
59 Vgl. die großen Rezensionen zu einigen der genannten Freud-kritischen Werke: Wilcocks 2008; Petzold 2007g.
60 Natürlich gab und gibt es „Freud-Bashing“ wie auch „Marx- und Darwin-Bashing“. Man arbeitet sich gerne an unbe-
quemen Geistern ab. Aber der Verweis auf das Freud-Bashing von Seiten gewisser Psychoanalytiker gerät allzu oft zu  
einem Abwehrgestus, mit dem Kritik oder ernsthafte Anfragen abgetan werden. 
61 Der Begriff „mythotrop“, zu mythischem Denken gleichsam magisch hingezogen, wurde von Petzold (2008b) in sei-
nen kulturtheoretischen Untersuchungen zu Denkstrukturen in totalitären Systemen, etwa im Nationalsozialismus erar-
beitet.
62 Vgl. kritisch Bucholz 2003; Goldner 1998; Haas 2005, 2008; Weber 2003.
63 In Anderson (1983, 200) sind Suizide nach Erniedrigungen von PatientInnen auf dem “Hot Seat” durch Perls berich-
tet (vgl. auch Masson 1993). Aber Perls meinte ja: „Du bist nur für dich verantwortlich. Ich bin nur für mich verant-
wortlich. Das sage ich einem Patienten [! Meine Hervorhebung] gleich am Anfang. Wenn er sich umbringen möchte, ist  
das seine Sache. Wenn er verrückt werden will, ist das seine Sache. Jüdische Mammen haben es sehr gut drauf, Men -
schen zu manipulieren  ... an den Schaltern des Gewissens zu drehen. Aber ich bin nicht auf dieser Welt, um nach den  
Erwartungen anderer zu leben, und ich denke auch nicht, dass die Welt nach meinen Erwartungen leben muss“ (Perls 
1966/1980, 107f.).
64 In der Petzold-Staemmler-Debatte (Petzold 2002q) zur kritischen Auseinandersetzung mit dem Aggressionstheorem 
schrieb Petzold: „Die gestalttherapeutische Ideologie positiver, ja konstruktiver Aggression sehe ich ... als höchst pro-
blematisch an, und deshalb habe ich sie einer fundamentalen Kritik unterzogen ... Wenn an der gestalttherapeutischen  
Position einer ‚konstruktiven Wertung’ der Aggression auch nur die Möglichkeit eines Irrtums oder einer Missverständ-
lichkeit haftet, ist das ein Grund, diese Position aufzugeben und durch eine klarere, bessere Position (etwa der Assertivi -
tät, der Selbstbehauptung, des Muts, der Zivilcourage) zu ersetzen. ... Aggression hat immer wieder zu massenhafter  
Identitätsvernichtung geführt (vgl. hierzu meine Arbeit Petzold 1996j). Das ist für mich der Kontext, in dem das Ag-
gressionsthema gesehen werden muss. Inzwischen hat Staemmler (2009, Staemmler, Mertens 2006a,b) ja kritische Posi-
tionen zur Perls-Goodmanschen Aggressionstheorie entwickelt. Seiner Zeit schrieb Petzold (2002q, 22): Irgendwann 
wird Frank Staemmler auch einsehen, dass die die Gestalt-Doktrin der Aggression falsch ist und das auch propagieren.  
Ob er dann auch herausstellt, von wem er diese Einsicht hat?“ – Nicht wirklich!
65 Price 1985, vgl. Petzold 2007j, 15; Callahan 2009.
66 Polster 1987, 1994, 2009; vgl. Petzold 2010f. 
67 Vgl. etwa das Psychologie-Heute-Portrait von Ulf Geuter (2008): »Petzold allerdings geht es weniger um die Lehre 
der Integrativen Therapie als einer Schule, weil Schulen zu Dogmatismus neigen. Ebenso wenig will er selbst als Schu-
lengründer gesehen werden. Denn „die Zeit der Schulengründer sollte vorbei sein“. Er gestattet es daher auch nicht,  
dass irgendwo ein „Hilarion-Petzold-Institut“ gegründet wird. Seine akademische Heimat sieht Petzold in einer allge-
meinen klinisch-psychologischen Psychotherapie, die sich dem Integrationsgedanken verschreibt, wie dies auch sein 
verstorbener Freund Klaus Grawe aus Bern in den letzten Jahren tat.« 
68 Zur Heroinfrage: Bankl 1992; Israëls, H. 1999, 2006; zu Behandlungsfehlern Sulloway 1991; und „Les victimes de la 
psychanalyse“ in Meyer (2005, 444-637. Insgesamt jetzt Leitner, Petzold 2009.
69 Vgl. Nagler 2003; Petzold 1996q, 1996j, 1998e; Roazen 1960, 1990.  
70 Die deutsche Übersetzung wurde von Petzold (1981a) wertschätzend (und in dieser Wertschätzung meiner Meinung 
nach zugleich zu unkritisch, so auch 1980h) eingeleitet. Lore Perls meinte zu dem Text, Fritz hätte ihn besser im Müll-
eimer gelassen (Gaines 1979). Als ich das Buch von Shepard (1975) gelesen hatte – ergänzend zu Perls’ Autobiogra-
phie ist es enthüllend – war es mit der Bewunderung vorbei. Petzold hat die Gestalttherapie gegen Angriffe immer wie-
der verteidigt (idem 1984m, 1992r), ohne indes ihre Schwachstellen unbenannt zu lassen (1994l, 1997h, 1999d, grund-
sätzlich 2007j). Aus dem gestalttherapeutischen Feld selbst kamen nur gelegentlich schwache Kritiken (Polster, Polster 
1993; Polster 2009; Price 1985). Arthur Janov (2005), selbst kein unproblematischer Autor, kommt in seinem bemer-



kenswerten therapiegeschichtlichen Text im lesenswerten, kritischen Kapitel zur Gestalttherapie (c. 12) zu der Konklu -
sion: “Its loose weave of humanistic sentiments and intense therapeutic activity give Gestalt Therapy the appearance of 
a therapy of feelings …. Deep down, Gestalt Therapy - in the shadow of its showman founder … - is very shallow”.
71 Milan Srekovich (in Fuhr et al. 1999), der Herausgeber von Lore Perls’ Aufsätzen, verfügt noch über Interviewmate-
rial, auf dessen Veröffentlichung man gespannt warten muss.
72 Wie in dem für meinen Geschmack etwas hagiographisch geratenen Film „AN DER GRENZE - Lore Perls und die 
Gestalttherapie. Ein DOKUMENTARFILM von Christof Weber und Wolf Lindner. 90 Minuten. DVG e.V. 2005.
73 Seine Aussagen waren z. T. massiv rassistisch und entsprachen seinem mythotropen Denken. Natürlich gibt es andere 
Äußerungen von ihm, eine Distanznahme von seinen Positionen in den 30ger Jahren nach dem Krieg, seine Verurtei -
lung des Geschehens „Nach der Katastrophe“ (Jung 1945), „Der Kampf mit dem Schatten“ (idem 1946). Aber das alles 
ist nicht überzeugend, weil seine Irrtümer ihn nicht zur Revision problematischer Aspekte seiner Archetypentheorie und  
seines Ansatzes des kollektiven Unbewussten führten, die ihm diese Fehleinschätzungen eingebracht hatten. Auch seine  
von Sholem berichtete, in einem privatem Gespräch gegenüber einem Rabbiner aus Jerusalem gemachte Entschuldigung 
mit der Äußerung „Jawohl, ich bin ausgerutscht“ (bei Jaffé 1985, 164), ist sicherlich gänzlich unzureichend. Zum Gan-
zen die soliden Monographien von Evers (1985) und Gess (1994). 
74 Für Freud vgl. etwa Appignanesi, Forrester (1994); für Jung vgl. Gess, Baumgart (1987), für Freuds und Jungs 
fraternisierende Handhabung in der Missbrauchsgeschichte und für ihre jeweils spezifische Ausbeutung der  Sabina 
Spielrein (2003) vgl. Carotenuto (1980), Cremerius (1987), Kerr (1994) und als Negativbeispiel für eine mit 
Gendervorurteilen belastete Darstellung siehe Martynkewicz (1999). Zum gesamten Thema solcher 
Integritätsverletzungen in der Gechichte der Psychoanalyse vgl. Kruzenbichler, Essers (1991).
75 Vgl. Frühmann 1985; Orth 2002; Petzold 1998h; Gahleitner, Ossola 2008.
76 In: Gramsci (1975). Gramscis revolutionäre Intention in der Forsetzung des Zitats, geschaffene Gesellschaftsforma-
tionen „durch die unseren ersetzen zu wollen“ sind durch die Zeit eingeholt worden, wo immer wir moderne, demokra-
tische „Zivilgesellschften“ – der Term stammt bekanntlich von Gramsci (Kebir 1991; Votsos 2001) – haben, in denen 
die demokratischen Regeln die Qualität der Gesellschaft bestimmen, die ihre Bürger wollen. Darum „muss das Volk für  
seine Verfassung kämpfen, wie für seine Stadtmauer“ (Heraklit fr. 44). Demokratiemüdigkeit ist nicht angesagt.
77 Vgl. zu diesen emanzipatorischen Pädagogiken Mayo 2006; Bernhard 2005. 
78 In diesem Text beschreiben wir unsere elaborierte Theorie und Praxis der Selbsterfahrung. Den meisten Therapie -
schulen, obwohl sie alle auf „Selbsterfahrung“ in ihren Ausbildungen bauen (vgl. die Beiträge in Frühmann, Petzold 
1983), fehlt eine solche Theorie.
79 Vgl. aus unserem Bereich neben der schon zitierten Literatur Spilles, Weidig 2005, Abdul Hussain, Baig 2009; Pet-
zold, Sieper 1998.  
80 Siehe Anhang.
81 Petzold 1974b; Hass, Petzold 1999; Petzold, Sieper 2009.
82 Petzold, Sieper 1970, 1993; vgl. Holzapfel 2007; Sieper 2007b.
83 Vgl. Petzold, Orth 1985a, 2004b, idem 2009d.
84 Es sei hier auf unsere Internetarchive mit Publikationen und Graduierungsarbeiten unser MitarbeiterInnen und Absol -
ventinnen verwiesen: http://www.fpi-publikation.de 
85 Vgl. Blankertz 1990; Petzold 1987f; Stoehr 1974.
86 Petzold 1989i; Petzold, Feuchtner, König 2009; Petzold, Müller 2005.
87 Vgl. idem 1985d, Petzold, Müller et al. 2005.
88 In Petzold 2003a: 25 Schlagwortnennungen im Register, in 1998a/2007a: 15 Nennungen.
89 Petzold, Gröbelbauer, Gschwendt 1999; Petzold, Regner 2005.
90 Er hat sie in seiner wesentlichen Dissertation ausgearbeitet und in dem von ihm 2007 gegründeten Verein „INTER 
HOMINES – Empowerment und Therapie mit politisch Verfolgten e.V.“ umgesetzt.
91 Haessig, Petzold 2006; Regner 2006.
92 Z. B. Petzold 1984c, 2003j; Varevics, Petzold 2005)
93 Z. B. Petzold, Orth 1999, 2005; Sieper et al. 2007, 166, 306ff.
94 Siehe, Petzold, Orth 2005, 726ff; Petzold 2001m.
95 Sieper 1985; Petzold 1996ä; Petzold, Orth, Sieper 2008.
96 Petzold, Sieper 2008; Petzold, Scheiblich 2006; Scheiblich 2008.
97 Eintreten etwa für PatientInnenrechte, menschenunwürdige, schädliche Mikroökologien in Heimen, z. B. Petzold,  
Müller, Horn, Leitner 2005, Leitner, Petzold 2005/dieses Buch. 
98 Hartz, Petzold 2010; Petzold, Heinl, Walch 1983.
99 Lückel 1981; Petzold 1982n, 2003j; Petzold, Lückel 1985.
100  Vgl. Spiegel-Rösing, Petzold 1984 und die Übersicht bei Müller 2007.
101 Vgl. Petzold, Orth-Petzold, 2009; Petzold, Orth, Sieper 2009)
102  Petzold 1969c, 2007d; Schay et al. 2006; Waibel, Petzold 2009)
103 Petzold 2002r, 2006j, 2006p, Petzold, Orth 1998b)
104 Vgl. Petzold, Orth, Orth-Petzold 2009; http://www.southdownssociety.org.uk/resources/doc/Benefitsoftranquillity.p-
df)
105 Vgl. 2008i, Petzold, Orth, Sieper 2008a)



106 Petzold, Sieper (1977, 1978c; idem 2008l)
107 Orth, Petzold, Sieper 1995; Petzold 1998a/2007a.
108 Petzold 1989b, 1995e, 2001m)
109 Idem 2006h, Petzold, Orth, Orth-Petzold 2009)
110 Petzold, Schay, Scheiblich 2006, Scheiblich 2008.
111 Vgl. Petzold, Märtens 1995c; „Welt der Kinder“ Petzold, Feuchtner, König 2009; Petzold, Müller 2004; Integrative 
Therapy with adolescents Petzold 2010o. 
112 Petzold, Müller 2005: Petzold, Müller, Horn 2010; Müller 2008
113 In Leitner, Petzold 2005/dieses Buch.
114»Polylog wird verstanden als vielstimmige Rede, die den Dialog zwischen Menschen umgibt und in ihm zur Sprache 
kommt, ihn durchfiltert, vielfältigen Sinn konstituiert oder einen hintergründigen oder untergründigen oder 
übergreifenden Polylogos aufscheinen und „zur Sprache kommen“ läßt – vielleicht ist dies ein noch ungestalteter, 
„roher Sinn“ im Sinne Merleau-Pontys (1945, 1964) oder ein „primordialer Sinn“, (Petzold 1978c), eine „implizite 
Ordnung“ (Bohm), die auch schon die Gestaltungsmöglichkeiten und -formen enthält oder „chaotischen Sinn“ – warum 
nicht? - Polylog ist der Boden, aus dem Gerechtigkeit hervorgeht; sie gedeiht nicht allein im dialogischen 
Zwiegespräch, denn sie braucht Rede und Gegenrede, Einrede und Widerrede, bis ausgehandelt, ausgekämpft werden  
konnte, was recht, was billig, was gerecht ist, deshalb ist er der Parrhesie, der freien, mutigen, wahrhaftigen Rede, 
verpflichtet. - Polylog ist ein kokreatives Sprechen und Handeln, das sich selbst erschafft. – Polylog ist aber auch zu 
sehen als „das vielstimmige innere Gespräch, innere Zwiesprachen und Ko-respondenzen nach vielen Seiten, die sich  
selbst vervielfältigen“. – Das Konzept des Polyloges bringt unausweichlich das Wir, die strukturell anwesenden 
Anderen, in den Blick, macht die Rede der Anderen hörbar oder erinnert, dass sie gehört werden müssen – unbedingt!  
Damit werden die Anderen in ihrer Andersheit (Levinas), in ihrem potentiellen Dissens (Foucault), in ihrer Différance 
(Derrida), in ihrer Mitbürgerlichkeit (Arendt) prinzipiell „significant others“, bedeutsame Mitsprecher für die 
„vielstimmige Rede“ (Bakhtin), die wir in einer humanen, konvivialen Gesellschaft, in einer 
Weltbürgergesellschaftschaft brauchen« (Petzold 1988t).
115„Ko-respondenz als konkretes  E r e i g n i s  zwischen  S u b j e k t e n  in ihrer  A n d e r s h e i t,  d. h. in 
Intersubjektivität, ist ein synergetischer Prozeß direkter, ganzheitlicher und differentieller Begegnung und 
Auseinandersetzung auf der Leib-, Gefühls- und Vernunftsebene, ein  P o l y l o g  über relevante Themen unter  
Einbeziehung des jeweiligen Kontextes im biographischen und historischen Kontinuum mit der Zielsetzung, aus der 
Vielfalt der vorhandenen  P o s i t i o n e n  und der damit gegebenen  M e h r p e r s p e k t i v i t ä t  die Konstituierung 
von Sinn als Kon-sens zu ermöglichen [und sei es Konsens darüber, daß man Dissens hat, den zu respektieren man 
bereit ist]. Auf dieser Grundlage können konsensgetragene Konzepte erarbeitet werden, die Handlungsfähigkeit als Ko-
operation begründen, die aber immer wieder  Ü b e r s c h r e i t u n g e n  durch Ko-kreativität erfahren, damit das 
Metaziel jeder Ko-respondenz erreicht werden kann: durch ethisch verantwortete Innovation eine humane, konviviale 
Weltgesellschaft und eine nachhaltig gesicherte mundane Ökologie zu gewährleisten“ (Petzold 1999r, 7; vgl. ibid. 23, 
vgl. 1991e, 55). 
Im Fettdruck erscheinen Kernkonzepte des Modells:
polylogische Ko-respondenz ⇒ Konsens/Dissens ⇒ Konzepte ⇒ Kooperation ⇒ Kokreativität� ⇒ Konvivialität. 

116 „Konvivialität ist ein Term zur Kennzeichung eines ‚sozialen Klimas‘ wechselseitiger Zugewandtheit, Hilfeleistung 
und Loyalität, eines verbindlichen Engagements und Commitments für das Wohlergehen des Anderen, durch das sich 
alle ‚Bewohner‘, ‚Gäste‘ oder ‚Anrainer‘ eines ‚Konvivialitätsraumes‘ sicher und zuverlässig unterstützt fühlen können, 
weil Affiliationen, d.h. soziale Beziehungen oder Bindungen mit Nahraumcharakter und eine gemeinsame ‚social  
world‘ mit geteilten ‚sozialen Repräsentationen‘ entstanden sind, die ein ‚exchange learning/exchange helping‘ 
ermöglichen. Konvivialität ist die Grundlage guter ‚naturwüchsiger Sozialbeziehungen‘, wie man sie in 
Freundeskreisen, Nachbarschaft, ‚fundierter Kollegialität“, Selbsthilfegruppen findet, aber auch in ‚professionellen  
Sozialbeziehungen‘, wie sie in Therapie, Beratung, Begleitung, Betreuung entstehen können“ (Petzold 1988t).
117 Gehalten auf dem Arbeitstreffen „Psychotherapie und Ethik“, Europäische Akademie für Psychosoziale Gesundheit  
1. Mai 2000. Der Vortragstext ist hier um die Anmerkungen und Zitationsiglen ergänzt worden. Der Beitrag wird als  
„Petzold 2000“ gelistet. Der Text wurde auch in „Integrative Bewegungstherapie“ 2010 abgedruckt.
118 Vgl. Petzold 2002c.
119 Ich war in Paris bei Lily Ehrenfried, einer anderen Gindlerschülerin in Behandlung gewesen. Ich bekam zu Charlotte 
einen guten Kontakt und hatte ihr Buch mit Charles Brooks (1974), ihrem Partner, auf Deutsch herausgebracht. 
120 Vgl. ihre Vorworte und Beiträge zu meinem Buch (1973c) „ Kreativität & Konflikte. Psychologische Gruppenarbeit  
mit Erwachsenen“. Ich konnte zur Neuauflage ihres Grundlagenwerkes den Rollenspiel/Psychodrama-Beitrag schreiben  
(idem 1975i) und damit zur Versöhnung mit ihrem einstmaligen Lehrer J. L. Moreno (sie waren Lewin- und Moreno-
Schüler) nach fast dreißig Jahren Streit beitragen. 
121 Petzold 1974b; Petzold, Schay, Scheiblich 2006; Scheiblich 2008.
122 Petzold 1973c, Petzold, Sieper 1970; Sieper 1971
123 Sieper 1985; Petzold 1997ä.
124  Vgl. Petzold, Hass et al. 1995, 1998
125 Vgl. jetzt zusammenfassend Petzold, Rainals et al. 2006.



126 Petzold, Sieper 1993, 687-693; Petzold 1997ä.
127 Hier entstanden die beiden Bände „Psychotherapie und Babyforschung“ (1993c, 1994j), die Projekte „Mit alten 
Menschen arbeiten“ (1985a), seit 1985 die Lauftherapiestudien mit depressiven Patientinnen (zusammenfassend, van 
der Mei, Petzold, Bosscher 1997). Die entwicklungspsychologische und neurobiologische Ausrichtung meiner Arbeiten 
(Petzold, van Beek, van der Hoek 1994; Petzold, Goffin, Oudhoff 1993) bestimmte auch die Integrative Therapie nach-
haltig. 
128 Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der Grawe-Gruppe und uns vgl. Petzold, Orth, Sieper 2006.
129 Vgl. 1993a; Orth, Petzold 2004; Petzold, Sieper 2008.
130 Vgl. jetzt Breger 2009 zu Freuds Wunsch nach „undying fame“.
131 Petzold 2004i.
132 Petzold 1992e, 2006u, Petzold, Feuchtner, König 2009; Petzold, Müller, Horn 2010. 
133 Zum WEG-Gedanken in der Integrativen Therapie vgl. meine/unsere zahlreichen Aufsätze: Petzold 2005t, 1988c; 
Petzold, Sieper 1988b; Petzold, Orth 2004b; Petzold Orth, Sieper 2008; Petzold, Feuchtner, König 2009; Sieper, Orth,  
Schuch 2007.
134 Vgl. Petzold 1988n, Petzold, Orth,Sieper 2006.
135 Zur Entwicklungsdynamik der Psychotherapie als Disziplin vgl. Petzold 1999p, 2008h 
136 Vieles ist inzwischen erschienen, die beiden Bände über Sinn und Sinnerfahrung (Petzold, Orth 2005), über Wille 
und Neurowissenschaften (Petzold, Sieper 2004, 2008), über Trauma und Tost (idem 2001m, 2004l) usw.
137 Petzold, Märtens 2002; Märtens, Petzold 2002; Petzold, Müller 2005a.
138 Das alles wurde in einem Buchtext „Für PatientInnen engagiert“ ausgearbeitet (Petzold 2006n) zunächst einmal für 
unsere Arbeit.  
139 Vgl. jetzt zur Theorieentwicklung meines Gesamtwerkes Petzold 2007h.
140 Vgl. jetzt Petzold, Leitner, Orth, Sieper 2009.
141 Neben Orth, Petzold, Sieper 1995, folgten Petzold 1998a, 2009d, Haessig, Petzold 2009.
142 2002 folgte dann wieder eine Premiere mit dem international ersten richtungsübergreifenden Band über „Therapie -
schäden, Risiken und Nebenwirkungen von Psychotherapie (Märtens, Petzold 2002).
143 Das Thema hat uns weiter beschäftigt, so dass wir nach dem Buch von Meyer (2005) „Le livre Noir de la Psychana-
lyse“ eigene Beiträge erarbeiteten (Sieper, Orth, Petzold 2009; Leitner, Petzold 2009), nicht um die Psychoanalyse zu 
diskreditieren, sondern um aus Fehlern großer Bewegungen für eigene Praxis zu lernen.
144 Die im Text angesprochenen Untersuchungen zur Wirksamkeit der IT durch die von uns ausgebildeten TherapeutIn -
nen liefen unter Mitarbeit von Fremdevaluatoren (!), wie wir das immer praktizieren, und ergaben für die Integrative  
Therapie gute Wirkungen (Petzold, Hass et al. 2000; Steffan 2002) und keine signifikanten Nebenwirkungen. Sie zeig-
ten darüber hinaus, dass die „erlebte Wertschätzung“ durch die TherapeutInnen sehr hoch von den PatientInnen einge -
schätzt wurde. Weitere umfangreiche Studien bestätigten das (Leitner et al. 2008, 2010), was mit großen Untersuchun-
gen zur unserer Therapieausbildungspraxis korrelierte. Die KandidatInnen bewerteten gleichfalls die „erfahrene Wert -
schätzung“ durch ihre Ausbilder besonders hoch (zusammenfassende Übersicht, Petzold, Rainals, Sieper, Leitner 2006), 
was nahe legt, dass Wertehaltungen wie die „Integrative Ethik der Intersubjektivität“ (Petzold 1990g, 1996k) durch die 
Ausbildungssozialisation weitergegeben werden kann. 
145 Sie wurde dann im Nov. 2000 verabschiedet.
146 Vgl. Petzold 1985d, 2002d.
147 Es gibt kaum ein Ausbildungsinstitut, das seine Ausbildungspraxis so intensiv beforscht hat wie FPI/EAG siehe  Pet-
zold, Hass et al. 1995, 1998, Petzold, Steffan 1999a, b, 2000b, Petzold, Steffan, Zdunek 2000b; zusammenfassend für 
die weiteren Studien Petzold, Rainals et al. 2006.

Zusammenfassung: Warum die „Sorge um Integrität“ uns wichtig ist in der 
Integrativen Therapie – Überlegungen zu Humanität, Menschenwürde und Tugend
in der Psychotherapie
Das Konzept der „Integrität“ wird in kompakter Form als eine zentrale Maxime der Integrativen Therapie vorgestellt  
und therapieethisch und klinisch-praxeologisch begründet. Es wird im seinem Doppelaspekt dargestellt: 1. als Qualität  
persönlicher Tugend – ein integrer Mensch – und 2. als zu sicherndes Gut im Kontext des Menschenrechts auf Leben 
und seiner Unversehrtheit sowie der Unantastbarkeit der „Würde“. Es wird gezeigt, wie in konkreter Praxis auf dem Bo -
den einer elaborierten Theorie im Integrativen Ansatz die „Sorge um Integrität“ von Menschen, Gruppen und Lebens -
räumen durch persönliche Projektarbeit und das Vertreten politischer Positionen zu einem „engagierte Meliorismus“ 
umgesetzt wird.

Schlüsselwörter: Integrität, Meliorismus, Ethikverhalten, Tugend, Integrative Therapie

Summary: Why „Caring for Integrity“ is Important to Us in Integrative Therapy – Thoughs 
Concerning Humanitarianism, Human Dignity and Virtue in Psychotherapy



The concept of “integrity” is presented in a condensed text as core maxim of Integrative Therapy for which reasons are  
given from a perspective of therapeutic ethics and from clinical praxeology. A double quality is emphasized: 1. the qual-
ity of personal virtue – a person of integrity – and 2. the quality of a value in the context of human rights, the right of 
life and freedom from bodily harm as well as the inviolability of human “dignity”. It is shown, how in concrete practice 
in Integrative Therapy based in elaborated theory the „ concern about integrity” of human beings, groups and ecological 
environments is leading to personal projects to be pursued, to political positions that are advocated and realized striving 
for an „ engaged meliorism”.

Keywords: Integrity, Meliorism, Ethical Conduct, Virtue, Integrative Therapy
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