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Wie hat der Begrunder der Psychoanalyse, Sigmund Freud (1856 — 1939), ,wirklich*
gearbeitet? Diese Frage beschaftigt viele Menschen, die in Freud den Begrinder moderner
Psychotherapie und den Entdecker des ,Unbewussten“ sehen — beides war er nattrlich
nicht. Als Kliniker waren Johann Christian Reil (1759 - 1813), der 1808 den Begriff
Psychiatrie pragte, Arzte wie Carus, Heineroth, Charcot und andere ihm vorausgegangenen.
Vor allem der Charcot-Schuler Pierre Janet (1855 - 1947), Philosoph, Mediziner und der
erste universitare ,klinische Psychologe”. Er hatte viele Konzepte, die Freud bekannt
gemacht haben — Unbewusstes, Ubertragung, sexuelle Traumatisierung — vor ihm
gefunden®. Aber man kennt diesen Pionier kaum. Freud hospitierte von Mitte Oktober 1885
bis Ende Februar in Paris an der Salpétriere und sah Charcot gelegentlich bei offiziellen
Anlassen. Am 30. November 1885 wurde von Janet ein sehr beachteter Beitrag Uber
somnambulistische Phdnomene unter dem Vorsitz von Charcot auf der Sitzung der Société
de psychologie psychophysiologique vorgetragen (und unmittelbar danach in der ersten
Nummer einer neuen Fachzeitschrift dieses Namens publiziert, Janet 1885°), der wichtige
Erkenntnis von Freud vorwegnimmt. Es ist anzunehmen, dass Freud, die kurze Zeit seines
Studienaufenthaltes intensiv nutzend, sich diese Sitzung nicht hat entgehen lassen, oder
zumindest die neue Zeitschrift seines Fachgebietes gelesen hatte. Ein alter Streit um
Prioritaten? Gewiss und mehr! Er zeigt, eine moderne Konzeption des ,Unbewussten” hat
eine breitere Basis als Freud. Sie wurde aus dem Geist der Romantik geboren und von
vielen, darunter Schelling und Nietzsche, dem eigentlichen Entdecker einer
»psychodynamischen Psychologie®, vorbereitet, nicht zuletzt durch Freuds Mentor Breuer,
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dessen Bedeutung er minimierte*. Unstrittig ist, dass Freud zweifellos fiir die Idee eines
~,Unbewussten” die grofite Wirkungsgeschichte hatte, was natirliche keine Aussage fir die
Richtigkeit seiner spezifischen Konzeption ist. Es wirft vielmehr die Frage auf, warum Freud
mit seiner Theorie eine solche Popularitdt gewann? Diese interessante Frage kann nicht
eindimensional beantwortet werden. Hier seien nur einige Aspekte aufgezeigt. Es war sicher
nicht sein monumentales Werk, welches er lGiber sein langes Leben erarbeiten konnte, das
ihn so bekannt gemacht hatte, denn seine Schriften wurden zunéchst — die neuere
Forschung zeigt das — wenig zur Kenntnis genommen. Es waren die Themen, die
faszinierten und in den damaligen Medien, Presse und dann vor allem im Film popularisiert
oder besser vulgarisiert wurden®. Natirlich wurden seine differenzierten Uberlegungen zu
Sexualitét, zu Perversion, zum Unbewussten, zur Aggression, zur Schuld, zu
Theismus/Atheismus, die alle miteinander komplex verkniipft sind und in dieser Vernetzung
verstanden werden missen, nicht im Freud der Kinodramen transportiert. Freuds Botschaft
Zu unseren menschlichen Schattenseiten, die sich im ersten Weltkrieg mit seinen
Materialschlachten grausam und schockierend zeigten, wurde offenbar als ,entschuldende”
Erklarung aufgenommen. Die Macht der Triebe, des ,Es®, die Dynamik des Unbewussten,
Uber das wir keine Kontrolle haben, der , Todestrieb”, wie er spater annahm, wirken in uns
immer wieder zum Schlimmen — wir sind nicht ,Herr im eigenen Hause", so schrieb er. Das
entlastet! Dieser Botschaft horte und hért man gerne zu. So grof3 ist ihre krdnkende Wirkung
nicht — Freud meinte der Menschheit eine dritte grol3e Krdnkung nach der durch Kopernikus
und Darwin zugefiigt zu haben®. Man wusste seit Heraklit und Demokrit, dass der Mensch
auch von dunklen Antrieben bestimmt ist. Was Freud allerdings in pragnanter Weise
herausstellte, sind die Aus- und Nachwirkungen von biographischen Einflissen (worauf
schon Goethe hinwies, MA 13.1:502). Es seien die Fehler und Verfehlungen der Eltern, in
erster Linie der Mitter, an denen Menschen leiden. Auch das entlastet natirlich von eigener
Schuld und von Verantwortungsdruck, fuihrte aber in vielen Psychotherapieformen — nicht nur
in der Psychoanalyse — zu einem undifferenzierten ,parent bashing®, einer Abwertung der
Eltern, die durchaus fragwdtrdig ist. Der ,Vater* der Psychoanalyse gab Uberdies zuséatzlich
noch ein Versprechen: Wo ,Es war, kénne Ich werden* (vgl. Freud 1933a, S.86), die
Neurose kdnne geheilt werden durch seine Methode, die ,Psychoanalyse”.
Deutungsmachtige Erklarungen fur Tabuthemen, Befreiung von Schuld und
Heilungsversprechen, das sind meiner Meinung nach wesentliche Ingredienzien der
Freudschen Erfolgsgeschichte, machen das populare Faszinosum von Freud und seiner
Psychoanalyse aus — bis heute. Ob die Erklarungen und Deutungen richtig sind, die
Theorien stimmen, seine Methode wirkt? Dartber wird bis heute gestritten. Sie wirkt nicht
sonderlich, meinte der Therapieforscher Klaus Grawe. Der beriihmte
Wissenschaftsphilosoph Adolf Griinbaum spricht der Psychoanalyse — wie viele andere
Forscher auch — die Wissenschatftlichkeit ab und bezweifelt Basispositionen
psychoanalytischer Behandlung. Der bedeutende Freud-Forscher Frank Sulloway’ und
andere Historiker konnten zeigen: die groRen ,Fallgeschichten” Freuds, die er zum Beweis
der Wirksamkeit der Psychoanalyse publizierte, waren manipuliert und brachten den
Analysierten keine Heilung — eine bedriickende Bilanz. Der Nobelpreistrager Eric Kandel,
eigentlich der Psychoanalyse wohlwollend gegeniiberstehend, meinte 2008%: ,Das Problem
der Psychoanalyse ist, sie steht heute noch immer bei Freud. Aber Freud ist tot. Sie sollten
ihn ruhen lassen und neue Forschung betreiben”. Die ,Generationen nach ihnm* hatten keine
innovativen Forschungen und Ideen mehr gebracht, die Entwicklung der Psychiatrie
behindert. — Die Psychoanalyse ist eine umstrittene Therapieschule geworden, wie nicht
nur das 800-seitige in Frankreich publizierte und in viele Sprachen Ubersetzte ,Schwarzbuch*
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der Psychoanalyse zeigt (Meyer 2005)°, voll von héchst kritischen und beunruhigenden
Materialien.

Der Angriff der Therapieforscher, der Angriff der Historiker, der empirischen Psychologen
zeigen: eine Neubewertung der Psychoanalyse, des Lebenswerkes von Freud und seiner
Praxis stehen an, zumal die Psychoanalyse in der akademischen Psychologie fast alles
Terrain verloren hat — die von ihr gehaltenen Lehrstiihle werden mit kognitiv, neurobiologisch
oder behavioral ausgerichteten Forschern besetzt. Ist die Psychoanalyse ein
LJAuslaufmodell“, wie der Psychotherapieforscher Hans Strupp 1992 (6, 29-31) in
.Psychologie Heute" schrieb? Die Frage ist — 15 Jahre spéater — immer noch offen. Ihre
Position ist auf jeden Fall nicht stéarker geworden. Ist Freud Uberhaupt noch aktuell? In seiner
Theorie durfte es nach mehr als hundert Jahren Uberholtes geben und auch seine
Praxeologie musste maRRgeblich verbessert worden sein, sonst hatten ja keine
Entwicklungen stattgefunden. Aber um welchen Freud geht es — sein Werk ist ja keineswegs
homogen. Um welche seiner Praxen geht es? Was hat Uberdauernden Wert? All das sind
keine einfachen Fragen, die weit davon entfernt sind, befriedigend beantwortet zu sein. Sie
konnen vor allen Dingen nicht nur von Psychoanalytikern beantwortet werden, allerdings
auch nicht ohne ihren Beitrag. Freud hingegen vertrat, ,dass niemand das Recht hat, in die
Psychoanalyse dreinzureden, wenn er sich nicht bestimmte Erfahrungen erworben hat, die
man nur durch eine Analyse an seiner eigenen Person erwerben kann“ (Vorlesungen, NF 31,
StA S. 507).

In diesem hier kurz umrissenen Kontext erschienen neuerlich zwei Blicher, mit Dokumenten
aus der psychoanalytischen Arbeit des Sigmund Freud: die Tagebuchaufzeichnungen einer
jungen Schweizer Psychiaterin tiber ihre Analyse 1921 bei Freud (Koellreuter 2009)*. Diese
»Analyse der GroBmutter* wurde von ihrer Enkelin, Psychoanalytikerin, gefunden und mit
kommentierenden Essays bekannter Psychoanalysespezialistinnen publiziert. Weiterhin
erschienen die stenographischen Aufzeichnungen des Schweizer Psychiaters Ernst Blum
von seiner Analyse bei Freud 1922, herausgegeben, und kommentiert von Manfred Pohlen
(2008), und erganzt durch Auszilge eines Diskurses zwischen Pohlen und Blum Uber diese
Analyse. Hochst interessante Materialien. Beide Dokumente zeigen Freud bei der
analytischen Arbeit — bei einem M ann und bei einer Fra u! Bedauerlicher Weise nimmt
das zweite, spater erschienene Buch von Koellreuter und Kolleginnen mit seinen Beitrdgen —
zumeist ganz im traditionellen psychoanalytischen Diskurs geschrieben — keinen Vergleich
unter einer Genderperspektive vor. Der wére ja moglich gewesen. Uberhaupt taucht kein in
irgendeiner Weise erhellender Bezug zur 2006 publizierten Blum-Analyse und zur ihrer
Interpretation durch Pohlen auf. Das finde ich verwunderlich, ist aber vielleicht auch typisch,
denn die Psychoanalytiker Blum und Pohlen verlassen den Diskurs der etablierten
Psychoanalyse, ja konfrontieren diesen Diskurs in seiner Theorienbildung und Praxis massiv.
Das Kollenreuter-Material bringt eigentlich nichts, was man nicht aus den
Rekonstruktionsversuchen der Freudschen Analyse-Technik durch Cremerius oder Roazen
anhand historischer Materialien, Berichte von Lehranalysandinnen und Patientinnen nicht
schon wisste: erhebliche Direktivitdt, massive Deutungen, z. T. Vorgehensweisen, die man
heute als Agieren von Gegenubertragung charakterisieren wirde, andererseits eine kreative
Gesprachsfihrung, wenig ,abstinent* (wenn man Freuds eigene Regeln aus seinen
behandlungstechnischen Schriften auf ihn selbst anwenden wirde, aber die waren offenbar
fur seine zuweilen tbergriffigen Schiler gedacht — die Kontexte in der Geschichte der
psychoanalytischen Bewegung mussen stets beachtet werden!) Beide jetzt in Blichern
publizierten Dokumente sind recht zeitgebunden und fir nicht analytisch orientierte Leser
von heute z. T. recht befremdlich, aber gerade deswegen auch lesenswert. Sie
dokumentieren die Veranderung der psychologischen Klimata und ihrer Bedeutsamkeiten in
den Wandlungen des Zeitgeistes in beeindruckender Weise. Den Text der Blum-Analyse
kénnte man dem Genre ,meine Analyse bei Freud“ (Blanton, Dolittle, Wortis etc.) zuordnen,

9 Meyer, C. (2005): Le Livre noir de la psychanalyse: Vivre, penser et aller mieux sans Freud. Paris: Editions des
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ware da nicht die reflexive Aufarbeitung und Kommentierung Blums zu seiner Analyse —
jenseits jeder Main-Stream-Konformitat — und ware da nicht die beeindruckende Arbeit von
Manfred Pohlen, der im Dialog mit Blum und in der Metareflexion unter zeit- und
kulturgeschichtlichen Perspektiven diese gesamten Materialien so liest, dass neue
~Subtexte”, neue Hintergrundsdimensionen zu Tage kommen. Sie konfrontieren die heutige
Psychoanalyse massiv. Blum und Pohlen zeigen ihre Verflachung, ihre Trivialierung und den
Verlust ihres kulturkritischen Potentials durch ihre Ein- und Unterordnung in den
positivistisch-medizinalisierten Diskurs der gegenwartigen Psychotherapie. Und in der Tat
befindet sich die Psychoanalyse in einer oft atemlos anmutenden Aufholjagd nach fast einem
halben Jahrhundert weitgehender Negierung der anderen Humanwissenschaften, der
Medizin und Biowissenschaften'!.

Ob sich aus der jetzt zuganglich gewordenen Blum-Analyse wirklich eine neue Sicht der
psychoanalytischen Arbeit von Freud, ja der Entwicklung seiner Psychoanalyse ergibt?
Manfred Pohlen, einer der grof3en, kritischen Querdenker unter der Psychoanalytikern der
Gegenwart, meint das und legt eine Sicht auf diese Materialien vor, die hochst originell und
tief greifend ist, beunruhigend und verstdrend. Er hatte sich mit diesem kostbaren Material
eines Originaldokuments Freudscher Analyse-Praxis Uber drei3ig Jahre auseinander
gesetzt, hatte kritische Blicher mit grundsatzlichen Anfragen an die etablierte Psychoanalyse
verfasst (zusammen mit seiner Partnerin Margarethe Bautz-Holzherr'?), in denen er das
Ende der ,Deutungsmacht” der Psychoanalyse proklamierte. Er hatte als Psychoanalytiker
und Direktor der Klinik fir Psychotherapie an der Universitat Marburg eine ,andere
Psychoanalyse* entwickelt und praktiziert und die Wirksamkeit dieses Modells empirisch
beforscht. Er ist nicht nur Theoretiker, sondern ein klinisch realistischer, an Menschen
engagierter und politisch wacher Praktiker. Deshalb sollte sein Wort Gewicht haben. — Indes
die Main-Stream-Psychoanalyse, in Deutschland reprasentiert durch die
Richtlinienverfahren, hat ihn, in ihrem tblichen Umgang mit abweichenden Meinungen,
weitgehend ignoriert. Seine Erkenntnisse, die psychoanalytische Machtstrukturen und
Machtspiele (Foucault) offen legten, waren offenbar zu unbequem. Pohlen setzte und setzt
die ,Selbstermachtigung des Subjekts” tber die subtilen und pseudoemanzipatorischen
Strategien der Gangelung von Menschen durch die konventionelle Psychoanalyse. Mit dem
Buch ,Freuds Analyse* liefert er, wie er schreibt, einen Schlussstein fur sein rebellisches
Werk, das stets der ,offenen Rede" (parrhesia) verpflichtet war und ist. Dieser Schlussstein
ist die Offenlegung eines ,anderen Freud”“ durch die Untersuchung seiner originaren Praxis.
— Fir Pohlen ist damit die Forderung nach einer Riickkehr zu einem Freud von
zeitibergreifender Aktualitéat verbunden. Gab es diesen Freud? Das muss man fragen? Er
lasst sich zweifelsohne im komplexen Werk des Begriinders der Psychoanalyse finden und
er findet sich sicherlich auch in Dimensionen seiner Analyse-Praxis. Die Analyse von Ernst
Blum zeigt das eindrticklich. Freud sind aber durchaus nicht alle Analysen gelungen, die
meisten der ,grof3en Falle* nicht, wie die Forschung zeigt13 — manche Therapien, wie die von
Horace Frinks oder seine ,Kontrollanalyse* von Tausk hatten desastrése Folgen*. Aber
wenn man mit Derridas Mahnung ,Etre juste avec Freud* Freud ,gerecht werden* will, und
man sollte das tun, meine ich, dann muss man Freuds beste Arbeiten zum Mal3stab machen,
nicht seine schlechtesten (die man indes nicht ausblenden darf — hier liegt ein Manko von
Pohlens Buch, auch auf diese problematischen Analysen hinzuweisen). Freud hatte offenbar
oft in einer kreativen, undogmatischen, kiinstlerisch-improvisatorischen Form Psychoanalyse
betrieben, und ,Pohlens Freud®, der Freud der Blum-Analyse, ist offenbar ein ,erzkreativer,

1 vgl. z. B. Ermann, M. (Hrsg. 2006): Was Freud noch nicht wusste. Neues {iber Psychoanalyse. Miinchen:
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Frankfurt: Suhrkamp; dieselben: (1994): Psychoanalyse - Das Ende einer Deutungsmacht. Reinbek: Rowohlt;
dieselben: (2001): Eine andere Psychodynamik: Psychotherapie als Programm zur Selbstbeméachtigung des
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13 Vgl. Sulloway, F.J. (1991): Freud’s Cases Histories: the social Construction of Psychoanalysis. Isis. 82, 245-
275.

14 Siehe das Kapitel in Meyer (2005): Les victimes de la psychanalyse, S. 444- 637.



erzphantastischer”, dialogischer Mitgestalter am ,Lebenskunstwerk” seines Analysanden.
Freud vergleicht sich in der Blum-Analyse mit Vergil, der Dante fUhrt. Der Dichter flhrt den
Dichter in die ,Poiesis” des Lebens ein, in die gestaltende Lebenskunst, die jeder dann
irgendwann, wie Dante, der auf der letzten Strecke allein gelassen wird, eigen-machtig und
souveran in die eigenen Hande nehmen muss. Blum hat diese warmherzige Ko-kreativitat
als ,ermoglichende Arbeitsform* erlebt und in den Protokollen und seinen Kommentaren zu
ihnen dokumentiert — fur sich, nicht mit einem Blick auf die Verdffentlichung. Die nahm
Pohlen posthum nach vielen Jahren, allerdings mit der Autorisierung Blums (T 1981, mit 88
Jahren) vor. Kreative analytische Arbeit, wie man sie zumeist Winnicott zuschreibt, findet
sich, die Dokumente der Blum-Analyse zeigen das, auch bei Freud, bei Ferenczi und Rank
ohnehin, bei Pohlen — naturlich. Es ist ein Strom in den vielverzweigten Stromungen der
Psychoanalyse, der sehr Giberzeugend ist, Uberzeugender als mancher der neuerlichen
Versuche, psychoanalytische Behandlungen zu manualisieren. Aber es sind Bewegungen im
Gange im Felde der Psychoanalyse, bei denen abzuwarten sein wird, wohin sie fiihren®®.
Pohlen macht deutlich: in der Blum-Analyse zeige sich ein Freud, der eine andere Praxis
demonstriert als die positivistischen Verkirzungen der Psychoanalyse in amerikanischer
Machart, die in Deutschland in den Richtlinienverfahren eine sehr starke Position erhalten
haben, und die sich einem Empirie-Paradigma in der Psychotherapie andienen, ohne dessen
Kriterien des ,evidenzbasierten Goldstandards” wirklich erfullen zu kénnen. Es ist ein Freud,
der seinen grundsétzlichen Versuch, den Menschen als biologisches und kulturelles Wesen
zu verstehen in der Analyse mit seinem konkreten Gegentiber inszeniert, um ihm diesen
Weg der Erkenntnis zu zeigen. Er fihrt seien Analysanden in diesem Unterfangen in einer
Weise, dass er seine Lebensmdglichkeiten herauszuarbeiten vermag. Dabei kommt es
Freud darauf an, die sinnlich-leibliche Tiefenstruktur des Menschen — Freud und Pohlen
sprechen von der , Triebstruktur* — mit den Realitaten der Lebensbewaltigung und -
gestaltung in Einklang zu bringen, so dass eine poietische Qualitat, die Fahigkeit zu
.Schopferischer Selbstgestaltung” gewonnen wird. Darin liegt letztlich das Heilende,
Heilsame — nicht in der Aufdeckung einzelner verdrangter Vergangenheitsereignisse zur
(blof3en) Symptombeseitigung. Wird diese Fahigkeit erworben, kdnnen auch neue
Belastungen bewaéltigt und verarbeitet werden, in Neugestaltungen miinden — die Griechen
sprachen hier von ,Poiesis”, von ,Techne®, von gestaltender Lebenskunst. Das ,Aufdecken*
ist damit nicht in erster Linie ereignisbezogen, wie es eine pathologiezentrierte, klinische
Psychoanalyse im Paradigma der Suche nach Verdrangtem, Traumatischem — fernab von
diesem Freud der Blum-Analyse — konzeptualisiert, sondern es besteht in einem Prozess der
Erhellung des eigenen Wesens als sinnlicher/biologischer und biographischer/kultureller
Realitat, die man ist (nicht hat, E. Fromm) und die man gestalten kann. Eine solche
Psychoanalyse héatte, so meine ich, die Chance, dem Verdikt des ,Auslaufmodells* (Strupp)
und damit der ,Vergestrigung“ zu entgehen, fokussiert sie doch auf Grundstrukturen, die
konstant bleiben, auch wenn die kulturelle Realitat sich bestandig verandert. Die Konstante,
die bleibt besagt: in allen kulturellen Wandlungen geht es darum, dem Wesen des
Menschen, seiner Natur gerecht zu werden, eine ,Freiheit” zu gewinnen dadurch, dass das
Subjekt sich emanzipiert und mit Determinierungen der Vergangenheit und Gegenwart
umgehen lernt. Die dialogische, intersubjektive Qualitat wird einem solchen Freiheitsdiskurs
von der Methodik und vom Verlauf her gerecht. Intersubjektivitat —das neue
Zauberwort in der neueren Psychoanalyse®® — wére hier, bei Freud zu entdecken gewesen.
Es ware keine ,intersubjektive Wende" in der Psychoanalyse notwendig geworden, wie sie
die neuen ,Intersubjektivisten” (Orange, Stolerow, Thoma u.a.) heute als Innovation,
Revolution gar, propagieren, dabei aber die die Ertrage intersubjektiver Philosophie (Bachtin,
Habermas, Levinas, Marcel, Ricceur u.a.) ausblenden und die Erfahrungen der
intersubjektiven Therapierichtungen negieren (Gendlin, Moreno, Perls, Rogers u.a.), aber so
tun, als ob sie das Konzept der ,Intersubjektivitat“ erfunden hétten! Das sind Diskurse von
ausgemachter Flachheit wie Pohlen (2009) anmerkt. Er hingegen schirft in tieferen

!5 Fischer, G. (2007). Logik der Psychotherapie. Philosophische Grundlagen der Psychotherapiewissenschaft.
Kroning: Asanger.

18 Altmeyer, M., Thoma, H. (2006): Die vernetzte Seele. Die intersubjektive Wende in der Psychoanalyse.
Stuttgart: Klett-Cotta.



Schichten, wenn er der Frage nachgeht, wie es zu einem solchen Freiheitsdiskurs bei Freud
kommen konnte, der sich in der Blum-Analyse zeigt. Es ist, so hebt Pohlen hervor, ja die
Analyse von zwei Juden, deren Dokumente er in den metareflexiven Blick nimmt, und das
mit einem heute kaum noch anzutreffenden philosophischen und kulturgeschichtlichen,
europaischen Bildungshintergrund. Man musse erst, so meint Pohlen, zu den von Freuds
Epigonen verdrangten Wurzeln Freudschen Denkens vorstof3en, um Freuds Analyse wirklich
zu verstehen, und das sei die Qualitat des ,Judischen” in diesem Diskurs — ein schwieriges
Thema, in Deutschland zumal. In der Analyse der beiden Protagonisten des vorliegenden
Dokuments, dem ,gottlosen Juden“ Freud, so seine Selbstattribution im Brief an Pfister
(1918) — aber immerhin des bekennenden Juden! — und des assimilierten Juden Blum geht
es in zentraler Weise auch um das das Thema einer judischen Identitat. Bereits in seiner
bekannten autobiographischen Schrift "Selbstdarstellung”, von 1914 schreibt Freud sehr
deutlich: "Meine Eltern waren Juden."” ... "Auch ich bin Jude geblieben.” ... "Weil ich Jude
war, fand ich mich frei von vielen Vorurteilen, die andere im Gebrauch ihres Intellekts
beschrénkten, als Jude war ich daflr vorbereitet, in die Opposition zu gehen und auf das
Einverstandnis mit der 'kompakten Majoritat' zu verzichten." Sein offenes Bekenntnis zum
Judentum und zu judischer Geistigkeit findet sich bis zu seinem Lebensende. Blum hingegen
hatte eine solche Identitat an ein schweizerisch-birgerliches Leben in christlichem Milieu
verloren. Das blieb fur ihn ein Lebensthema. Immerhin hatte Freud ihn nach dem Bruch mit
Jung als seinen Vertreter in der Schweiz Blick gehabt — fir eine jludische Psychoanalyse darf
man annehmen, auch im Gedanken an Jungs Fehlgriff eines voribergehenden
Sympathisierens mit nationalsozialistischem Denken (ab 1933 unterschied er zwischen
einem judischen und einem arischen Unbewussten!). Eine Ehe mit Freuds Tochter Anna
wurde als Mdglichkeit in der Analyse zum Thema (wie immer man das werten mag). Diese
Dokumente sind also brisant, bergen wichtige Details (etwa das Zeugnis Uber die ungerechte
Verstol3ung Wilhelm Reichs). Die Fakten, dass Blum Mann ist, Jude ist, Arzt und Psychiater,
von humanistisch-kultivierter Geistigkeit, kongenialer Mitdenker, dass er nicht neurotisch war
(,Sie hatten keine Neurose®, so Freud zu Blum S. 224), missen gesehen werden, auch
seine Position als mdglicher Reprasentant der PSA in der Schweiz — die Licke flllend, die
Jung gerissen hat — und als denkbarer Mann fir ,Fraulein Anna Freud” (S. 245) ... All das
sind Fakten, die es bei der Blum-Analyse zu beriicksichtigen und zu werten gilt und die
Freuds Arbeit in dieser Analyse mit beeinflusst haben. Sie dirfte damit kein generalisiertes
Beispiel Freudscher Arbeit sein, was nicht heil3t, dass sie nicht einen Modellcharakter haben
kénnte, fir den man sich entscheiden kann, wie Pohlen das getan hat.

Pohlen kommt zu substanzreichen, argumentativ gut begriindeten und zugleich verstérenden
Thesen: er sieht in Freuds Psychoanalyse einen Ausdruck der ,Besonderheit des jidischen
Geistes", der fur den ,Prozess der Aufklarung von eminenter Bedeutung war*, einem ,Geist
des Alles-in-Frage-Stellens” (S. 10), der dabei von einem tiefen humanistischen Ethos
getragen ist. Einen solchen ,judischen Geist* sieht man auch bei Levinas und Derrida am
Werke, die — jeder auf seine Art — gegen den Diskurs der abendlandischen Philosophie, der
christlichen zumal, andenken, ihn umzusto3en trachten (das ganz klar bei Levinas). Fur
Pohlen ist Freud ein solcher Denker, der in einem ,Spannungsverhéaltnis zwischen
christlicher Unterdriickung und humanistischem Aufbegehren” steht (ebenda). Der Diskurs
zwischen Freud und Blum, zwei hochkultivierten Humanisten, hat diesen Hintergrund, setzt
sich im Diskurs von Blum und Pohlen fort, findet dann im Metadiskurs von Pohlens Buch
eine faszinierende Pragnanz und aufwihlenden Qualitét. Es wird namlich das Verhaltnis
zwischen Juden und Deutschen mit dem Hintergrund der katastrophalen Ereignisse im
Dritten Reich aufgegriffen und Thema der Analysen von Pohlen, ein Thema, das in den
Diskursen der deutschen Psychoanalyse meist von eigenartiger Flachheit ist, wenn es
Uberhaupt angesprochen wird — es geschah und geschieht nicht oft'’” und nicht in der
erforderlichen Breite. Dass es nicht wirklich bearbeitet wird oder auch werden will, scheint
das eigenartige Schweigen der offiziellen Psychoanalyse (der deutschsprachigen zumindest)

7 vgl. aber H.-M. Lohmann (Hg.) (1985): Psychoanalyse und Nationalsozialismus. Beitrage zur Bearbeitung
eines unbewaltigten Traumas. Fischer: Frankfurt.



zum Buch von Pohlen und zu seinen herausfordernden Thesen zu bestatigen. Es findet
keine fundierte Auseinandersetzung (und sei es in Rezensionen) mit diesem provozierenden
Werk und dem héchst bedeutsamen Quellenmaterial und seiner Interpretation statt, in dem
die gesamte gegenwartige Praxis der konventionellen Psychoanalyse umgestirzt und
endlich die Freudsche Psychoanalyse als das gezeigt werden soll, was sie nhach Blum und
Pohlen ist: eine deutende Wissenschaft im kunstwissenschaftlichen Sinne. Diese Kultur und
Qualitat habe die Psychoanalyse im Zuge ihrer Institutionalisierung verloren, meint Pohlen.
In ihrem gegenwartigen, medizinalisierten Diskurs etwa der Richtlinienverfahren, sei sie ein
Zerrbild von dem, was Freud in seinen starksten und genialsten Intentionen im Sinne hatte
und was in der Blum-Analyse zum Vorschein kommt. Pohlen thematisiert leider nicht
hinreichend, wie es zu einem derartigen Verfall gekommen ist, und welche Rolle Freud flr
diese Entwicklung durch sein Taktieren und sein Machtpolitik selbst gespielt hat, in dieser
»Sektiererischen Traditionalisierung zu einer Kirche®. Ohne diese Thematisierung allerdings
lasst sein kritischer Angriff eine problematische Liicke, die der Aufhellung bedirfte. Das de
facto Totschweigen von Pohlens Blum-Buch durch die psychoanalytische Community hat ja
ein Vorbild in Freuds eigenem Umgehen mit ,Dissidenten“ (sofern er sie nicht ausgrenzen
liel3 wie Rank, Reich, den spaten Ferenczi auch noch posthum durch Blockierung seiner
Schriften, vor allem des Freud-Ferenczi-Briefwechsels, ein wissenschaftshistorisches
Skandalon).

Pohlen hat gut begriindet starke Thesen vorgetragen: tiber die judischen Wurzeln der
Psychoanalyse, den Diskurs des aufbegehrenden, emanzipatorischen jidischen Geistes in
der Psychoanalyse, zur Stellung Freuds zum Christentum und zu seinem Rickgriff auf die
humanistische Tradition, um einen ,Gegenentwurf* zur christlichen Weltauffassung zu
erarbeiten. Pohlen hat den Mut, das Thema einer Verstrickung des Christentums mit seinem
»Strukturell inh@renten Antisemitismus* in das Grauen der nationalsozialistischen Verbrechen
aufzuwerfen. Die Ebene des Symbolischen (man denke an die Karfreitagsfurbitte fur
die ,Erleuchtung der Juden®, deren altere Fassungen bis 2008 von den ,treulosen bzw.
verblendeten” Juden sprach) war unter Hitler, Himmler und all den anderen Schlachtern in
die Faktizitat blutigen Handelns, die Shoa, Uberschritten worden. ,Christlicher”
Antisemitismus findet sich bekanntlich massiv bei Luther (,Von den Jiden und iren Ligen”
1543) und in den AuRRerungen vieler Papste (Gregor XVI, Leo XIIl usw.). Verkappter
Antisemitismus wird neuerlich von Alan Posner wieder einmal Benedikt XVI angelastet®.
Pohlen spricht also kein veraltetes Thema an, wenn er von einer ,Rezeptionsverweigerung
des anderen Freud” durch die institutionalisierte Psychoanalyse schreibt. Sie wolle sich nicht
.mit den verstérenden Momenten des Judischseins, des judischen Geistes, und der
judischen, antichristlichen Wurzeln der Psychoanalyse auseinandersetzen® (S. 10). Das sind
starke Thesen und Pohlen unterstreicht sie, wenn er ausfihrt: ,solange nicht der
Antisemitismus als wesenskonstitutiv fir das Christentum im Bewusstsein der Christen
angekommen ist und ausgehalten wird“, kdnne es nicht zu einem aufgeklarten und
praktizierten Humanismus und zu einer Auflésung des Antisemitismus kommen. Er spricht
der deutschen psychoanalytischen Bewegung heute eine verdeckte ,Arisierung” der
Psychoanalyse zu. Das alles geschieht nicht in billiger Polemik (man kennt Pohlen als
streitbar, flach ist er nie!), sondern in einem ernsten, tiefgrindigen Engagement fiir das, was
ihm die Psychoanalyse ist, und was sie seiner Auffassung nach sein kdnnte, ja musste. All
diese Thesen sind eine Herausforderung an die etablierte Psychoanalyse, die sie eigentlich
nicht einfach auf sich beruhen lassen kann. Und doch tut sie es — es kommen keine
fundierten, niveauvollen Reaktionen (wie tbrigens auch auf das ,,Schwarzbuch der
Psychoanalyse” von Meyer et al. 2005 nicht oder auf Leuschners Darstellung des
frauenfeindlichen und reaktionér-konservativen Freud®®). Sollte Pohlen also mit seiner Kritik
Recht haben? Das Schweigen ist immerhin kein offener Angriff ad hominem, wie man das ja
zur genlge bei solchen Konflikten kennt (etwa auf die Homosexualitat des Psychoanalyse-
Kritikers Foucault). Aber es ist auch eine Aussage: ,Mit Dir nicht, nicht tber diese Themen!*

8 A. Posner (2009): Benedikts Kreuzzug. Berlin: Ullstein, z. T. recht sensationistisch und unausgewogen.
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Eine niveauvolle Aufnahme des Diskurses wére aber angezeigt und musste in den Fragen
zentrieren: ,Wo hat Pohlen Recht, und was mussten wir dann tun?“ Nur das fuhrt letztlich
weiter.

In dem zu Eingang dieses Textes aufgezeigten Kontext, in dem die Psychoanalyse heute
steht, sollte man es sich nicht leisten, einem Diskurs, wie ihn das Buch von Pohlen
erforderlich macht, aus dem Wege zu gehen. Man geht damit nattrlich auch den Fragen:
.Wie arbeitete Freud wirklich?* und ,Was missen wir heute an Konsequenten daraus
ziehen?" aus dem Wege. Denn diese Fragen lassen sich namlich nur mit dem Blick auf die
verschiedenen Praxen des Sigmund Freud, wie sie sich aus unterschiedlichen Dokumenten
darstellen, erschlieRen und dann persénlich beantworten. Die Blum-Analyse ist nicht der
einzige Analysemodus Freuds. Darauf weist Pohlen m. E. nicht ausreichend hin. Aber ein
differenzierender Blick macht eine Entscheidung mdglich: Ich will als Psychoanalytiker/als
Psychoanalytikerin diesen Freud der Blum-Analyse als Vorbild nehmen und als Modell der
~wirklichen Analyse Freuds" — oder ich will das nicht. Pohlen hat seine Wahl getroffen! Ich
glaube, nach der Auseinandersetzung mit seinem Buch: eine gute Wahl.

Ich stehe bekanntermalen vielen Konzepten und Praktiken Freuds und ,seiner”
Psychoanalyse skeptisch gegeniber, seine historischen Leistungen sehe ich in kritischer
Wirdigung, fur seine Praxis, wie sie mir in der Blum-Analyse und ihrer Metareflexion
vermittelt wurde, habe ich Hochachtung und Wertschéatzung. Ich habe ,diesen” Freud mit
Gewinn kennen gelernt. Ich kenne auch die anderen Freuds. Ich habe die Wahl, was ich mir
von Freud nehmen will und was nicht.

Es wird mit dieser Lesart der Blum-Materialien durch Pohlen auch deutlich:

Bei Personen von der Historizitat, die Freud inzwischen gewonnen hat, wird es wohl immer
so sein, dass man das Freud-Bild hat und vertritt, das man sich in seiner Exegese und
Hermeneutik der historischen Fakten und Texte geschaffen hat. Man muss es deshalb
auch deutlich als ,Bild“ deklarieren mit dem klarem Verweis: Es gibt noch andere
Moglichkeiten, Freud (oder wen auch immer unter vergleichbaren Grof3en) zu sehen, noch
andere Freud-Bilder. — Eine eindeutige” historische* Wabhrheit ist nicht zu haben, wohl eine
Jnarrative* und eine ,asthetische* Wahrheit®°. Die ,wirkliche* Analyse Freuds ist demnach
die, fur die ich mich entscheide!

Das Pohlen-Blum-Freud-Buch, so kann man es nennen, ist meiner Meinung nach eine
Herausforderung an die Psychotherapie insgesamt, die deutsche zumal. Auch von der Seite
der anderen psychotherapeutischen Schulen kamen — soweit ich sehe — keine Resonanzen
auf diesen Band, weder von den Gestalttherapeutinnen, die sich ja gerne
gesellschaftskritisch geben, noch von den Rogerianern, die sich stets als Humanisten
gerieren. Dieses Buch musste aber eine breite Rezeption und Diskussion erfahren — und sei
es nur, um zu solchen Thesen Uber das Geschehen im Nationalsozialismus, seinen
Vernichtungswillen, seinen Antisemitismus, seine Manifestationen der dunklen Seiten der
menschlichen Natur, die dunklen Seiten und Verstrickungen der Grof3religionen
Reflexionsmaterialien zu erhalten ..., das alles namlich sind leider keine Themen, dem sich
die psychotherapeutischen Schulen und die meisten ihrer Protagonisten bisher in der
Sorgfalt gewidmet haben, die sie verdient hatten?'. Hier ist Pohlen, Blum und Freud zu
danken, dass sie einen ,anderen Diskurs" eréffnet haben — er misste dringend angeschaut
und aufgenommen werden.

20 Vgl. meine Narrationstheorie, Integrative Therapie, Bd. |, 325ff, Paderborn: Junfermann 2003.
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Tagebucher von Victor Klemperer, dem hundertsten Geburtstag von Wilhelm Reich und anderer AnstoR3e.
Integrative Therapie 4, 371-450 und ders. (2008b): ,Mentalisierung” an den Schnittflachen von Leiblichkeit,
Gehirn, Sozialitat: ,Biopsychosoziale Kulturprozesse". Geschichtsbewusste Reflexionsarbeit zu ,dunklen
Zeiten" und zu ,proaktivem Friedensstreben” — ein Essay. In: POLYLOGE 29, 2008. Auch in: Thema. Pro
Senectute Osterreich, Wien/Graz, Geschichtsbewusstsein und Friedensarbeit - eine intergenerationale
Aufgabe. Festschrift fir Prof. Dr. Erika Horn S. 54 - 2008.



Zusammenfassung: Die ,wirkliche* Psychoanalyse Freuds? Uberlegungen zu Manfred
Pohlens: Freuds Analyse

Manfreds Pohlens Veréffentlichung der stenographischen Protokolle von Freuds Analyse mit
Ernst Blum hat eine neue Facette zur komplexen Personlichkeit des Begrinders der
Psychoanalyse hinzugeflgt, die die ,judische Qualitat* aufgeklarten Denkens und die
judische Qualitat seiner Psychoanalyse herausarbeitet. Das wird im Kontext heutiger Freud-
Kritik aus integrativer Perspektive reflektiert und aufgezeigt: diese Seite Freuds und diese
Lesart der Freudschen Arbeit durch Polen ist in ihrer kreativen, emanzipatorischen Kraft als
ein wichtiger Beitrag zur modernen Psychotherapie zu sehen, der breit zur Kenntnis
genommen werden sollte.

Schlusselworte: Freud, Ernst Blum, Manfred Pohlen, Methodik der Psychoanalyse,
Psychotherapiegeschichte.

Summary: The ,Real* Psychoanalysis of Sigmund Freud. Some Thoughts Concerning
Manfred Pohlen’s: Freud’s Analysis

The publication of the transcripts from Ernst Blum’s analysis with Freud by Manfred Pohlen
has revealed “another Freud” oft the multi facetted personality of the founder of
psychoanalysis. Pohlen is focussing on the “Jewish Quality” of Freud’s way of thinking and
the Jewish Quality of his Psychoanalysis, its enlightened, emancipatory emphasis, which is a
major contribution to modern psychotherapy.

Keywords: Freud, Ernst Blum, Manfred Pohlen, Methodology of Psychoanalysis, History of
Psychotherapy.



