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Editorial

Ubergénge und Identitat, Wandlungen im Feld —
Ein Rickblick auf 30 Jahre der Zeitschrift ,Integrative Therapie“
als angewandter ,Tree of Science”

Hilarion G. Petzold, Disseldorf

Dieses Heft markiert einen Ubergang. Mit
dem Jahrgang 2005, den ich mit diesem Editori-
al abschliefie, sind es 30 Jahre, in denen diese
Zeitschrift unter meiner Herausgeberschaft be-
treut wurde. Das ist eine lange Zeit, eine Zeit-
schrift zu fliihren und in kollegialer Zusammen-
arbeit zu gestalten. Der Riickblick dokumen-
tiert auch ein Stiick Psychotherapiegeschichte
im deutschsprachigen Raum.

Historisches

Die Zeitschrift ,, Integrative Therapie” wur-
de seinerzeit von Charlotte Biikler und mir be-
grindet. Charlotte Biihler ist 1973 nach Deutsch-
land zuriickgekehrt und nahm w.a. mit Ludwig
Pongratz Kontakt auf, um die Sache der ,Hu-
manistischen Psychologie” in Deutschland
voranzubringen. Pongratz, ein adlerianischer
Analytiker, damals einer der Protagonisten der
Klinischen Psychologie und Wegbereiter schu-
leniibergreifender Psychotherapie, hatte mich
1971 eingeladen, Lehrveranstaltungen zu Psy-
chodrama und Gestalttherapie an seiner Abtei-
lung an der Universitat Wiirzburg durchzu-
fiihren. Ich hatte damals [1969] die Gestaltthe-
rapie nach Deutschland gebracht, zeitgleich
mit Ruth Cohn, die ebenfalls in diesem Zeit-
raum neben ihrer ,, Themenzentrierten Interak-
tion” Gestaltseminare durchfiihrte. Mit Grete
Leutz, Heike Straub, Moreno-Schiiler wie ich,
und anderen KollegInnen habe ich in diesem
Jahr auch die Sektion Psychodrama im DAGG
mitbegriindet [1971]. Gleichzeitig war bei Pon-
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~Das Leben, eine Kette von Ubergingen ..."
Petzold (1988t)

gratz auch Frederik Kanfer, damals einer der fith-
renden Verhaltenstherapeuten, in Wiirzburg
Gastprofessor, zu dem ein guter Kontakt ent-
stand. Ab 1974 lehrte er auch an dem von Johan-
na Sieper und mir 1972 begriindeten ,, Fritz Perls
Institut fiir Integrative Therapie, Gestaltthera-
pie und Kreativitdtsférderung”, das 1974 mit
Hildegund Heinl (* 27.12.2005) und den Wiirz-
burger Psychologen und Schiilern von Pon-
gratz, Kathrin Martin und Hansjorg Siiss, als ge-
meinniitzige Gesellschaft in Diisseldorf institu-
tionalisiert wurde. Mit Dieter Tscheulin u.a. hat-
te auch die wissenschaftliche Gesprichsthera-
pie in Wiirzburg am ,, Pongratz Institut” einen
festen Platz, und so war hier ein sehr lebendi-
ges, schuleniibergreifendes Klima entstanden. In
ihm wurden die verschiedenen Therapierich-
tungen als unterschiedliche Méglichkeiten der
Behandlung gesehen, die aber iiber viele ,, ge-
meinsame Grundelemente” verfiigen (Tscheu-
Iin (1980). Ich sah sie als ,Wege zum Men-
schen” (Petzold 1984a). Charlotte Biihler hatte in
Wiirzburg einen Vortrag gehalten, und im Ge-
spriach danach wurde die Idee geboren, eine
Zeitschrift ins Leben zu rufen, die ein Forum -
fiir die verschiedenen , neuen” Verfahren der
Psychotherapie werden sollte, Verfahren, die
sich neben der Psychoanalyse und dem beha-
vioristischen Mainstream entwickelt hatten,
eine Zeitschrift auch, die die , Humanistische
Psychologie” und ihre Ziele im deutschspra-
chigen Bereich verbreiten sollte. Pongratz fand
damals diese Idee sehr gut, wollte aber aus ver-
schiedenen Griinden nicht mitarbeiten. Ein
Grund war, dass er seinen Namen nicht so pro-



nonciert mit der , Humanistischen Psycholo-
gie” verbinden wollte, er sei breiter ausge-
richtet. Spéter habe ich dann zusammen mit
ihm ein in der Tat weiter greifendes For-
schungsprojekt —das erste schuleniibergreifen-
de Projekt,, vergleichender Psychotherapiefor-
schung” in den deutschsprachigen Landern —
im Auftrage des Bundeswissenschaftsministe-
riums, Bonn, durchgefiihrt, das meinen Titel
aufnahm: , Wege zum Menschen. Ein Projekt ver-
gleichender Psychotherapie. Dokumentation iiber
 fiihrende Psychotherapeuten und ihre Arbeit” (Pet-
zold/Pongratz 1984). Leitfiguren aller bedeuten-
den Verfahren —so weit sie noch lebten die Be-
griinder und Mitbegriinder (Alexandra Adler,
Karlfried Graf Diirckheim-Montmartin, Frederik
Kanfer, Alexander Lowen, Zerka Moreno, Lore
DPerls, Carl Rogers, Virginia Satir usw.) — wurden
inihrer Arbeit und bei einem Interview gefilmt,
und in zwei wissenschaftlichen Begleitbanden
wurde das jeweilige Verfahren monographisch
von einem Experten der jeweiligen Schule dar-
gestellt anhand des Rasters meines Metamo-
dells des ,, Tree of Science” (Petzold 1971,1975h;
1992a/2003a)" fiir die ,, Angewandten Human-
wissenschaften” ,, 50 fir die Psychotherapie
oder Supervision”. Dieses Modell hat erstmalig
die Struktur von Psychotherapie in folgender
Gliederung dargestellt:
I. Metatheorie,
II. realexplikative, klinische Theorien,
III. Praxeologie,
IV. Praxis (vgl. Abb. 2 u. 3).

Es wurde auch fiir die theoriegeleitete An-
lage und Ausrichtung dieser Zeitschrift grund-
legend. Sie hat in den dreif8ig Jahren ihres Be-
stehens aus dieser ganzheitlichen und differen-
ziellen Sicht von Therapie iiber dieses ganze
Spektrumdes ,, Tree of Science” publiziert —ein
anspruchsvolles Unterfangen, mitdemdie ,, In-
tegrative Therapie” ein im psychotherapeu-
tischen Feld einzigartiges Profil gewinnen
konnte: ein angewandter ,, Tree of Science”.

Charlotte Biihler war es ein Anliegen gewe-
sen, mit dieser Zeitschrift die ,, Humanistische
Psychologie” als , third force psychology”, als
dritte Kraft neben Psychoanalyse und Behavio-
rismus, ,, zuriick nach Deutschland zu bringen,
denn Deutschland ist das Land, in dem die hu-
manistische Idee, die den Menschen ganzheit-

lich betrachtet, die Psychologie als eine ganz-
heitliche Menschenkunde sieht, ihren Ur-
sprung hat. Von dort kam sie in die USA, zum
Teil durch die Wirren des Dritten Reiches, in
dem alle Ideale der humanistischen Idee verra-
ten worden waren und die nach dem Zweiten
Weltkrieg in der deutschen Psychologie nicht
geniigend Pragnanz gewinnen konnten, die
Ideen Goethes, Herders, Wilhelm von Humboldts,
Diltheys, Husserls und Schelers” (C. Biikler’), das
war die Position Charlotte Biihlers im Herbst
1973 in den Gespriachen fiir die Vorbereitung
der Zeitschrift. Sie hielt es fiir wesentlich, nicht
nur die akademische Psychologie in der nomo-
thetischen Position zu entwickeln, sondern
auch und verstérkt die verstehenden Momen-
te, Ansitze der,, verstehenden Psychologie” zu
betonen, der ihre Lebensarbeit und die ihres
Mannes Karl Biihler gegolten hatte. Viele dieser
Impulse haben auch die Orientierung dieser
Zeitschrift bis heute bestimmt, die immer wie-
der anthropologische Themen aufgegriffen
hat, Themen einer ,, philosophischen Thera-
peutik”, aber auch entwicklungspsychologi-
sche Perspektiven fokussieren konnte. Charlot-
te Biihler war besonders der Entwicklungspsy-
chologie, Lebenslaufforschung und Person-
lichkeitstheorie verbunden und hatte keine be-
sondere Hinwendung zu den traditionellen
Therapieschulen, weder zur Psychoanalyse
und Tiefenpsychologie, die sie kritisch sah,
noch zum Behaviorismus, der ihr eher ein Ar-
gernis war. Charlotte Biihler stellte in dieser
Griindungsphase ftir das internationale Board
w1cht1ge Kontakte her. Ihr Tod verzdgerte das
fiir 1974 geplante Erscheinen, so dass erst im
Frithjahr 1975 das erste Heft erscheinen konnte.
In der Zwischenzeit war eine bedeutende Leit-
figur, die ihre Mitarbeit im Board zugesagt hat-
te, J.L. Moreno, verstorben und seine Frau Zerka
Moreno trat an seine Stelle. Die Zeitschrift er-
hielt dadurch, dass die federfithrende Heraus-
geberschaft in meinen Handen lag, eine deutli-
che Orientierung im therapeutischen Bereich.
Die MitherausgeberInnen (Dr. med. Edmund
Friihmann, Psychoanalyse, Dr. med. Grete Leutz,
Psychodrama, Dr. med. Hildegund Heinl, Inte-
grative Leibtherapie) legten den Schwerpunkt
klar in eine klinische Richtung und keineswegs
nur in die Orientierung der Humanistischen
Psychologie, die nur einen Schwerpunktbe-
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reich der ,Integrativen Therapie” bildete.
Auch der Internationale Beirat war sehr breit
orientiert. Um die Zeitschrift zu ,, floaten”, hat-
ten wir zundchst intensiv nach einem Verlag
gesucht, aber die etablierten Hauser sahen die-
ses Projekt eher skeptisch, verlegerisch nicht
interessant, denn ein grofier Teil der Verfahren
und Orientierungen, die von der Zeitschrift re-
présentiert wurden, waren Anfang der siebzi-
ger Jahre noch nicht bekannt und populér, und
so entschlossen wir uns, einen eigenen Verlag
zu grunden: Die FPI-Publikationen, als Verlags-
abteilung des ,, Fritz Perls Instituts”, das in je-
ner Zeit sehr aktiv in der Verbreitung der , hu-
manistischen” Verfahren und anderen Ansat-
zen innovativer Psychotherapie und Perstn-
hchkeltsentwmklung in den deutschsprachi-
gen Landern war’, die in der Zeitschrift ein Fo-
rum des Austauschs, der Diskussion und der
. Feldentwicklung” finden sollten, tibernahm
die verlegerische Tragerschaft, die dann in ei-
nem Kooperationsmodell mit dem Junfermann
Verlag weitergefithrt wurde, der die Zeitschrift
bis 2005 als Verlag betreute.

Ubergange — mit der ,Humanistischen
Psychologie” und Gber sie hinaus

Der Austausch tiber unterschiedliche Zuge-
hensweisen, Theorieannahmen und Praxeolo-
gien bzw. Praxen zwischen den Verfahren und
die Forderung integrativer und differenzieller
Sichtweisen im Felde der Psychotherapie war
fiir mich eine wesentliche Motivation, diese
Zeitschrift ins Leben zu rufen. Sie wollte und
will ein Forum fiir die verschiedenen Verfah-
ren bieten, die sich neben den traditionellen
»Schulen” der Psychotherapie: der Psychoana-
lyse, den tiefenpsychologischen Ansétze und
der Verhaltenstherapie Anfang der siebziger
Jahre in den deutschsprachigen Landern zu
verbreiten begannen. Zumeist handelte es sich
um die dem Bereich der , Humanistischen
Psychologie” zugerechneten Verfahren — Ge-
stalttheraple (Fritz Perls®), Psychodrama (Jacob
Levy Moreno 7), Experientielle Therapie (Carl Ro-
gers, Eugene Gendlin u.a.), die Formen der Leib-
bzw. Korpertherapie (zum einen in der Folge
von W. Reich mit den neoreichianischen Ver-
fahren von Alexander Lowen, John Pierrakos,
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Charles Kelly’® u.a, zum anderen mit den
leibphdnomenologischen Verfahren in der the-
rapeutischen Tradition von Elsa Gindler, Karl-
fried Graf Diirckheim-Montmartin, Frederik Jaco-
bus Johannes Buytendijk, und der leibphilosophi-
schen Orientierung von Gabriel Marcel, Maurice
Merleau-Ponty, Hermann Schmitz’, wie die ,, In-
tegrative Leib- und Bewegungstherapie” (Pet-
zold 1974j, 1988n) oder die ,, Integrative Tanz-
therapie” (Willke, Petzold, Holscher 1991).

Die Zeitschrift gab und gibt auch den syste-
mischen bzw. familientherapeutischen Verfah-
ren und in besonderer Weise den imaginativen
und kreativitdtstherapeutischen Ansitzen ei-
nen Ort (Dramatherapie, Mu51ktherap1e, Poe-
sietherapie, Kunsttherapie u.a. 1%, da sie in der
Praxis der Psychotherapie schuleniibergreifen-
de Methoden anbieten und anregende Impulse
geben konnen. Natiirlich waren und sind auch
die Mainstream-Verfahren in der , Integrati-
ven Therapie” mit Beitridgen vertreten, aber es
waren doch schwerpunktméfig bis in die acht-
ziger Jahre die voranstehend genannten , hu-
manistisch-pychologischen Richtungen” (Kriz
1985; Quittmann 1985; Vilker 1980), selbst wenn
die Protagonisten dieser Bewegung, allen vor-
an Abraham Maslow oder Charlotte Biihler, in ih-
rer Gesundheits-, Entwicklungs- und Wachs-
tumsorientierung keine grofien Hinwendun-
gen zu klinischen Verfahren und vor allem zur
Psychotherapieszene (Biihler/Allen 1975) voll-
zogen haben. Auch Theraplebegrunder wie
Perls und Moreno wollten, wie erwahnt'', ihrer-
seits nichts mit der Humanistischen Psycholo—
gie zu tun haben'?. Dabei hatte die Humanisti-
sche Psychologie durchaus Interessantes fiir
die Psychotherapie zu bieten. Biihlers Biogra-
phik und entwicklungspsychologische Pers-
pektiven, Maslows Motivationspsychologie und
Theorie der Grundbediirfnisse, Rollo Mays Idee
existenzieller Erfahrungen und menschlicher
Sinnorientierung hétten durchaus Theoriedefi-
zite der Gestalttherapie kompensieren kénnen.
Und Anschlussstellen waren ja durchaus vor-
handen, etwa das auf Kurt Goldstein zurtickge-
hende Konzept der ,Selbstaktualisierung”,
das der Gestaltansatz mit Rogers ,, client centered
therapy” teilt. Goldstein gehorte seinerzeit auch
zum Griinderkreis der Gesellschaft fiir Huma-
nistische Psychologie in den USA wie auch
Abraham Maslow, Carl Rogers, Charlotte Biihler,



Erich Fromm, Arthur Koestler, Rollo May. Beziige
fanden sich bei einigen VertreterInnen der
amerikanischen Humanistischen Psychologie zu
existenzphilosophischen bzw. existenzialisti-
schen Autoren wie Ludwig Binswanger oder Jean
Paul Sartre, ohne dass eine Auseinanderset-
zung auf breiterer Ebene und in vertiefter Wei-
se mit diesen Strémungen ,, europdischen Den-
kens” bei humanistisch-psychologisch orien-
tierten AutorInnen und TherapeutInnen statt-
gefunden hédtten. Im Hintergrund stand bei
Goodman, Rogers, May ein Bezug zu Otto Rank,
~ diesem vom psychoanalytischen Establish-
ment stigmatisierten und bis heute als Ideenge-
ber fiir vielfiltige Innovationen verleugneten
» Dissidenten” (vgl. Heekerens & Olhling, diese
Zeitschrift 3/2005), der allerdings auch in der
humanistisch-psychologischen Bewegung nie
die Beachtung, geschweige denn die Position
erhielt, die er verdient hitte, neben Moreno,
dem hier aufgrund der Quellenlage unbestreit-
bar der Primat der Urheberschaft zukommt,
ndmlich als ein wesentlicher Protagonist der
. experientiellen Therapie” gewiirdigt zu werden.

Inzwischen haben aber Uberginge stattge-
funden, hatten sich die Szenen gewandelt. In
Europa hatte der Existenzialismus an Boden
verloren, ja war , historisch” geworden. In den
USA war er nie stark verbreitet. Dort hatte A.
Giorgi (1970) mit seiner ,, phinomenologischen
Psychologie” Positionen weiterentwickelt, die
urspriinglich auch im Bereich der Humanisti-
schen Psychologie lagen, ihm aber gelang eine
Rezeption der europdischen Quellen in einem
Mafl an Differenziertheit und Tiefe, die etwa
von Maslow nie erreicht wurde, zumal dieser
seine Forschungen und Interessen in Richtung
transpersonaler Modelle und hin zur Eupsy-
chia-Bewegung veréndert hatte. Aber auch die
phanomenologische Psychologie konntein den
USA im Bereich der Psychotherapie nicht wirk-
lich erstarken. Durch Ricaurs Berufung nach
Chicago und seine langjahrige Tatigkeit in den
USA (siehe Petzold, Nachruf, dieses Heft) er-
hielt die Hermeneutik in den ,, social sciences”
und in der Psychologie grofiere Beachtung (vgl.
z.B. die Arbeiten von Dreyfus). Der soziale Kon-
struktivismus, die Narrationstheorie blithten
auf (man denke an die bedeutenden Arbeiten
von Kenneth Gergen und Ron Harré). Indes, es
gelang den verschiedenen Gruppierungen aus

dem humanistisch-psychologischen und pha-
nomenologisch-hermeneutischen Feld nie, zu
einer libergeordneten Zusammenarbeit im Be-
reich der Psychotherapie zu kommen. Die
Griinde sind hier vielfiltig: eine gewisse ,, Mo-
nomanie”, die den meisten Schulengriindern
eignet, die nur ihren eigenen Bereich im Blick
hatten, ist hier ein zentrales Moment, weiterhin
die damit verbundene isolationistische Selbst-
zentriertheit der einzelnen , Schulen”, die zu-
meist mit defensiven Strategien der Identitats-
sicherung zugange sind, sich iiber Abgren-
zung statt iber Angrenzung definieren. Genau
diesen aus der gesamten Geschichte der Psy-
chotherapie an allen Stellen bekannten Ten-
denz der Schulen zur Zersplitterung im Bin-
nenraum (Aufteilungen, Aufspaltungen, Dissi-
denzen etc.) wollte und will ich mit dieser Zeit-
schrift etwas entgegensetzen: eine gemeinsame
Plattform, ein gemeinsames Forum, einen
Raum der Vernetzung und des Austauschs. Ich
habe die Vielfalt der Schulen, die Pluralitiat der
Menschenbilder, die Mannigfaltigkeit der Be-
handlungsmethoden der Psychotherapie stets
als einen Reichtum angesehen, allerdings als
kritisch zu sichtender und diskursiv auszuwer-
tender. Dem gleichen Impetus pluridirektiona-
ler Diskurse entsprang die Herausgabe meiner
beiden Buchreihen: , Innovative Psychothe-
rapie und Humanwissenschaften” (Junfer-
mann 1974 ff.) und ,, Vergleichende Psychothe-
rapie” (Junfermann 1979 ff.) sowie die Griin-

" dung mehrerer grofier schuleniibergreifender

Fach- und Dachverbdnde. Die Therapierich-
tungen miissen ins Gesprach kommen und im
Gespréch bleiben. In den USA hat es iiber sehr
lange Zeit an diesem Gesprich gemangelt und
es musste erst eine Situation der faktischen
Marginalisierung eintreten, bis die , experien-
tiellen Verfahren” wieder eine gewisse Kon-
taktaufnahme zu praktizieren begannen (Cai-
ne/Seeman 2002), von einer ,, Kultur aktiver Ver-
netzungen”, die Not tite, kann noch nicht ge-
sprochen werden. Fiir die Entwicklungen in
der humanistisch-psychologischen Szene ab-
traglich war vielleicht auch die schnelle Folge
,~europdischer Moden“. Die lebhafte Rezeption
der poststrukturalistischen Strémungen mit ih-
rer Kritik traditioneller Humanismuskonzepte,
auf denen die ,, Humanistic Psychology* ja fuf3-
te, die Aufnahme von Foucault (Dreyfus/Rabi-
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now 1982) und von Derrida (Culler 1994; Royle
2003) bewirkten in den USA andere Interessen-
schwerpunkte, mobilisierten andere Interes-
sentengruppen. Die beiden franzoésischen Au-
toren fanden z.B. starke Resonanz, besonders
in der inzwischen erstarkten , Feministischen
Bewegung” (ein — durchaus méglicher — An-
schluss an sie wurde in der Humanistischen
Psychologie verschlafen) und die Genderde-
batte war iiberdies lange Zeit eher dazu ange-
tan, Graben aufzuwerfen denn zu iiberbri-
cken. Das hatsich erstin jiingerer Zeit etwas ge-
wandelt. Fiir die Psychotherapieszene diesseits
und jenseits des , grofien Teiches” wurde das
nie relevant.

Auch in Europa war die Entwicklung wei-
tergegangen. Die urspriinglichen Quellstré-
mungen der Humanistischen Psychologie hat-
ten sich weiterentwickelt, ohne dass es von ihr
zur Kenntnis genommen worden wiére. Insbe-
sondere Merleau-Pontys Denken fand in den So-
zialwissenschaften Beachtung, wofiir z.B. die
Arbeiten von Grathoff, Métraux, Waldenfels und
im psychologisch-therapeutischen Bereich
meine Texte sorgten, aber es blieben als Interes-
senten dort eben auch nur die Praktiker der
. Integrativen Leib- und Bewegungstherapie”
und , Integrativen Therapie”, die seit den An-
fangen dieser Verfahren unmittelbar aus dieser
Quelle schopften und sie fiir Leib- und Bezie-
hungstheorie nutzten. In der Beziehungsphilo-
sophie des Humanistischen Paradigmas domi-
nierte und dominiert immer noch eine Buber-
Orientierung (so bei der Schule von Rogers,
aber auch bei den europédischen Gestaltthera-
peutenla). Inzwischen hatte aber im europdi-
schen Raum das beziehungsphilosophische
und ethiktheoretische Werk von Emmanuel Le-
vinas (Haessig/Petzold 2004b) ein beachtliches
Gewicht gewonnen mit einer hohen Relevanz
fir die psychotherapeutische Arbeit (Petzold
1996k), aber auch durch die Intersubjektivitits-
theorie Gabriel Marcels (idem 2004f), die hochst
einflussreiche und umfassende Theorie des
kommunikativen Handelns und politischer
Moral von Habermas (1971, 1981, 1984, 2005), in
deren Hintergrund die kommunikationskon-
zeptuellen Gedanken von Hannah Arendt (1970,
1981; Haessig/Petzold 2006) stehen, kamen Im-
pulse. Mit den Positionen von Habermas konnte
ich mich aus integrativer Sicht bei der Entwick-
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lung meines , Ko-respondenzmodells” und
Konzeptes von ,, sinnstiftender Kulturarbeit”
(Petzold 1978c, Petzold, Orth 2004a, 2005) Ge-
winn bringend auseinander setzen. Durch die
Entwicklungen von intersubjektivitatstheore-
tischem Denken und moderner Diskurs- und
Dialog- bzw. Polylogtheorie ist die Dialogik
Bubers tiberschritten worden, unbemerkt von
der buberorientierten Gestaltszene, hin zu an-
deren Konzeptbildungen. Im Integrativen An-
satz z.B. habe ich mein Konzept der ,, Polylo-
gik™* weiterentwickelt (Petzold 2002c). Der
von uns fiir unsere Therapeutik seit den sechzi-
ger Jahren hochgeschatzte Mikhail M. Bakhtin
Offnete mit seiner , vielstimmigen Dialogik”
die Dyade hin zu Vielpersonenbeziehungen —
Menschen leben in , Polyaden”, sprechen in
Polylogen (Petzold 2002c).

All diese thematischen Verdnderungen in
der fachlichen Diskussion verdnderten auch
die Szene und das hatte Folgen auch fiir diese
Zeitschrift. Hatten wir in den ersten beiden
Jahrzehnten ganz regelméBig themenzentrier-
te Hefte zum Psychodrama oder zur Gestalt-
therapie in dieser Zeitschrift, so entstanden mit
dem Erstarken der ,, community of psychodrama-
tists" oder der Gestalt-Community eigene Zeit-
schriften fiir Psychodrama oder Gestaltthera-
pie, die in der Regel in praxeologischer Aus-
richtung eher Fachzeitschriften als wissen-
schaftliche Zeitschriften wurden'. Sie zentrier-
ten sich recht spezifisch auf methodenspezifi-
sche und behandlungstechnische Themen.
Diese Entwicklung zeigt, dass es offenbar
Ubergénge gegeben hat, von kleinen ,, commu-
nities”, die Anfang der siebziger Jahre so etwas
wie ein , gemeinsames Dach” brauchten, es
aberin der ,, Deutschen Gesellschaft fitr Huma-
nistische Psychologie” (DGHP) offenbar nicht
gefunden hatten. In dieser Zeitschrift hatten
wir eine rege Mitarbeit dieser Verfahren, aber
mit dem Aufkommen eigener, verfahrensspe-
zifischer Zeitschriften reichte offenbar das
publikatorische Potenzial der ,communities”
nicht aus, zusatzlich Themenhefte zustande zu
bringen, so dass es bei Einzelbeitrdgen fiir diese
Zeitschrift blieb. Man las sein Verbandsorgan,
publizierte in ihm und damit erhielten die
Communities immer starker ,, In-Group”-Qua-
litdten und die iibergreifenden Verbindungen
wurden reduziert. Zwar wuchsen die Fachver-



binde in den achtziger Jahren zu pragnanten
Communities heran, die ihre eigene Identitit
finden konnten, aber sie waren nun wesentlich
mehr auf Investitionen in die Sicherung dieser
Identitat gerichtet als auf Investitionen in ein
»gemeinsames Dach”. Die Folge war, dass die
Anfang der siebziger Jahre recht lebendige
DGHP mit einer eigenen ,, Zeitschrift fiir Hu-
manistische Psychologie” in die Bedeutungslo-
sigkeit verfiel, die Zeitschrift eingestellt wurde,
die therapeutischen Gesellschaften sich aus der
~ Mitarbeit in der DGHP herauszogen und die
» Humanistische Psychologie” zu einem Label
wurde, das nur noch ein sehr schwaches identi-
tatsstiftendes Moment bieten konnte, denn oh-
ne eine lebendige, tlibergreifende Fachgesell-
schaft, ohne Theorienbildung und Forschung,
universitdire Anbindungen sind die identitats-
generierenden Krifte geschwécht. Es vollzog
sich in Deutschland —in den anderen deutsch-
sprachigen Landern gab es keine humanis-
tisch-psychologischen Gesellschaften — eine
dhnliche Entwicklung wie in den USA: Die
. Third Force Psychology” verlor an Kraft und
Bedeutung. Mit dem Tod von Carl Rogers und
Eugen Gendlin starben die letzen groffen huma-
nistischen Psychologen von Rang und Namen.
Mit thnen ist auch die Humanistische Psycho-
logie weitgehend abgestorben. Im europai-
schen Raum und insbesondere in der deutsch-
sprachigen Psychologie und Psychotherapie
hatte es nie einen bedeutenden , Humanisti-
schen Psychologen” gegeben. Leute mit einem
» Humanistischen Gymnasium” als Bildungs-
hintergrund und mit Wilhelm von Humboldts
Bildungstheorie vertraut, wiaren kaum auf die
Idee gekommen, eine Amalgamierung von
Psychotherapie und Humanismusbegriff auf
den Weg zu bringen, und nimmt man Michel
Foucaults fundierte Kritik des Humanismusbe-
griffs (nicht etwa humanitarem Engagements,
er war selbst — etwa in seinen Gefangnisprojek-
ten—humanitédr engagiert) ernst, so ist eine Ent-
scheidung fiir dieses Label nicht ganz einfach'®.
Hinzu kommt noch, dass man mit dem Rekla-
mieren des Attributes ,, humanistisch” die an-
deren Psychotherapieverfahren — die Psycho-
analyse trotz des sozialen Engagements etli-
cher ihrer Protagonisten von Wilhelm Reich bis
Horst-Eberhard Richter, die Verhaltenstherapie
trotz ihrer sozial- bzw. gemeindepsychiatri-

schen Projekte — als ,, nicht-humanistisch” stig-
matisieren wiirde. Deshalb ist die Bezeichnung
heute sicher nicht mehr angemessen. Sie ist
weiterhin sehr verwassert: ,, Heute findet man
neoanalytisches, adlerianisches und jungiani-
sches Gedankengut ebenso wie Einfliisse aus
der Gestaltpsychologie und lewinschen Feld-
theorie. Weiters sind Anregungen aus der exis-
tenzialistischen Philosophie und Psychiatrie
europaischer Pragung und der husserlschen
Phénomenologie enthalten. Besonders in den
letzten Jahren flieBen auch Uberlegungen aus
der ferndstlichen Philosophie und dem Bereich
der Systemtheorie ein” (Hutterer 2000, 279).
Schon beim Lesen macht sich da schon eine ge-
wisse Verwirrtheit und Diffusitit breit, und
wie Hutterer dann zu der Konklusion kommt:
, Die Entwicklung der Humanistischen Psy-
chologie ist daher als ein Verdichtungsprozess
vielfaltiger Einfliisse zu charakterisieren”
(ibid.), wird unerfindlich, denn es fehlt an Wer-
ken und DenkerInnen, die komplexitdtsredu-
zierende Verdichtungen oder Vernetzungen
zu Wege gebracht hitten. Die fehlen leider
ganzlich, weshalb denn sich manche (z.B. Fuhr
in Fuhr et al. 1999) zu dem grofsen ,, Syntheti-
ker” der Transpersonalen Psychologie, Ken
Wilber, hingewendet haben, um von ihm die
Synthesen zu erhalten, die bislang aus dem
Konvolut der Humanistischen Psychologie
nicht herausgearbeitet werden konnten. Hutte-
rer spricht auch von einer , européischen Hu-
manistischen Psychologie” bzw. vonihren Pro-
tagonisten, aber eine solche gab es nie ~ mit gu-
ten Griinden (siehe oben), und man sollte wirk-
lich nicht hingehen und fithrende Existenzialis-
ten oder Phianomenologen einfach fiir die Hu-
manistische Psychologie vereinnahmen: Sartre,
Merleau-Ponty oder die von Hutterer zitierten
Binswanger, Boss, Jaspers hitten dem niemals
zugestimmt. Er spricht dann von einem , ame-
rikanischen Strang dieser Bewegung” (ibid.).
Nein, die Bewegung begann in den USA, be-
dingt durch die Realitit der beiden Krifte
 Psychoanalyse und Behaviorismus” — Letzt-
genannter spielte im européischen Raum nie
die Rolle, die eine , Third Force Psychology*
notwendig gemacht hitte.

Ruth Cohn (TZ1), Fanita English (TA), Zerka
Moreno (PD), Lore Perls (GT), die grofien, auch
in den deutschsprachigen Landern arbeiten-
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den Protagonistlnnen der als , humanistisch”
bezeichneten Verfahren, haben nicht in die Ent-
wicklung der Humanistischen Psychologie,
sondern in die Identititsbildung ihrer eigenen
,»Schulen” investiert. Anfanglich kam die eine
oder andere noch zu den Konferenzen, dann
zogen sie sich zurlick. Die Griinde hierfiir wa-
ren vielfaltig, ihr zunehmendes Alter war nur
ein Grund. Was allerdings eigenartig ist: Ob-
wohl sich die Verfahren und ihre Griinder so-
wie die derzeitigen ProtagonistInnen praktisch
nicht auf die ,, Humanistische Psychologie” be-
ziehen (vgl. z.B. das iiber tausendseitige
,Handbuch der Gestalttherapie” mit keinem
inhaltlichen Bezug auf die Schriften der Leitfi-
guren der ,, Dritten Kraft”; Fuhr et al. 1999),
auch keine theoretischen und empirischen Bei-
trdge zu ihr liefern, obwohl also diese Bewe-
gung besonders im europdischen Raum nur
noch ein historisches Faktum ist, wird dieses
, Label” noch immer in vielen Systematiken
und in Ubersichten {iber die moderne Psycho-
therapie als ein Identitdtsmarker gefiihrt,
gleichsam phantomhaft, ohne substanziellen
Hintergrund.

Das muss den Therapeuten und Therapeu-
tInnen, die sich heute noch der Humanisti-
schen Psychologie zugehorig fithlen, zu den-
ken geben. Sie miissen ihre Grundpositionen
tiberdenken und sich fragen: Wo, wie und mit
welchen Referenzen nehmen wir auf die , Hu-
manistische Psychologie” noch einen lebendi-
gen Bezug? Was sind heute unsere Leitparadig-
mata? Woran richten wir uns aus? Ist ein Revi-
val der Humanistischen Psychologie moglich
oder sind neue Orientierungen erforderlich?
Der Begriff der ,, experientiellen Therapiever-
fahren” ist vielfach ein Ersatzbegriff gewor-
den, ohne dass er noch eine ausreichende Pra-
gnanz gewonnen hitte. Die Ansétze des , neu-
en Integrationsparadigmas” (Petzold 1992g;
Sponsel 1995) haben einen Teil der humanis-
tisch-psychologischen Anliegen aufgenom-
men, greifen aber deutlich weiter aus. Wie
kann man diese Entwicklungen vernetzen, um
nicht von , integrieren” zu sprechen?

Heute beginnt man im Feld der Tiefenpsy-
chologie sich der ,, humanistischen Psycholo-
gie” zu bemachtigen, wie der neuerliche Brock-
hausartikel von Hellmuth Benesch exemplarisch
zeigt:
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., Die humanistische Tiefenpsychologie ist
Teil der humanistischen Bewegung, die in der
romischen Kaiserzeit (Seneca), am Ausgang des
Mittelalters (Erasmus von Rotterdam), in der
Weimarer Klassik (Goethe und Schiller) und um
die Mitte des 20. Jahrhunderts Bliitezeiten er-
lebte. 1962 griindete eine Gruppe von Psycho-
logen, unter anderem Abraham Maslow, Carl Ro-
gers, Charlotte Biihler, Erich Fromm, Arthur Koest-
ler und Rollo May, in Amerika eine »Gesell-
schaft fiir Humanistische Psychologie«, die we-
gen der Herkunft ihrer Mitglieder stark tiefen-
psychologisch geprdgt war. Sie kritisierten die
zergliedernde (als »biologistisch« verun-
glimpfte) Analyse von Freud und die zerstii-
ckelnde Experimentalpsychologie psychischer
Prozesse (zumeist in einer tierpsychologischen
Ausrichtung). In den Mittelpunkt stellten sie
demgegeniiber die Menschenwiirde und das
individuelle Erleben sowie das jedem Men-
schen eigene Bestreben, sein Potenzial an Bega-
bungen, Kraften und Gefiihlen zu verwirkli-
chen, nicht nur punktuell, sondern in seinem
ganzen Leben. Das Anliegen der humanisti-
schen Tiefenpsychologie hat sich in einer Reihe
von Einzelrichtungen niedergeschlagen, etwa
in der von Rogers begriindeten Gesprachspsy-
chotherapie, in der Gestalttherapie, der the-
menzentrierten Interaktion und im Psychodra-
ma* (Hellmuth Benesch, in Brockhaus Multime-
dial, Bibliographisches Institut & F. A. Brock-
haus AG, CD-Rom 2005; Hv.d.A.).

Dieser Artikel iiber , Unbewusstes und
Uberbewusstes” voller tendenzidser und auch
falscher Darstellungen und mit der Neuerfin-
dung einer , humanistischen Tiefenpsycholo-
gie” liegt in der Linie von Entwicklungen, die
in Deutschland dazu gefiihrt haben, dass hu-
manistisch-psychologisch orientierte Thera-
peutlnnen plétzlich als |, tiefenpsychologisch
fundiert” firmieren wollten, obwohl viele der
BegriinderInnen der amerikanischen Huma-
nistischen Psychologie diese Attribuierung ab-
gelehnt hédtten. Im ,, Feld” der européischen
Psychotherapie hatte es nimlich dramatische
Umbriiche gegeben, die ,, Ubergéinge” notwen-
dig machten, was die Identititssicherung der
einzelnen Verfahren und ihrer Vertreterlnnen
anbelangte. Der wesentlichste Einflussfaktor
war der Beginn von MafSnahmen, die Psycho-
therapie gesetzlich zu regeln, ein Prozess, der



in den einzelnen européischen Landern zu sehr
unterschiedlichen Regelungen fiihrte, sehr res-
triktive, was die beruflichen Zugangsmoglich-
keiten und die Vielfalt der zugelassenen Ver-
fahren anbelangt — am restriktivsten Deutsch-
land (letztlich kamen bis jetzt nur zwei Verfah-
ren in eine leistungsrechtliche Regelung'”: Ver-
haltenstherapie und Psychoanalyse/Tiefen-
psychologie — wir zdhlen sie wissenssoziolo-
gisch korrekt als ein Verfahren —; Zugang: Me-
dizinerInnen, Psychologlnnen, bei Kinder-und
Jugendlichenpsychotherapeutlnnen, Padago-
glnnen), etwas weniger restriktiv in den Nie-
derlanden (Verhaltenstherapie, Psychoanaly-
se, Systemische Therapie, Experientielle Thera-
pie Rogers/Gendlin; Zugang: Arzte, Psycholo-
gen, Gesundheitswissenschaftler). In Oster-
reich hingegen wurde eine grofie Offenheit fiir
die Zugangsberufe und gleichfalls eine sehr
breite Zulassung von , Therapieschulen” im
Gesetz ermdglicht. Diese Entwicklungen sind
in Europa noch keineswegs abgeschlossen. In
der Schweiz zeichnet sich, was die Zulassungs-
berufe anbelangt, eine restriktive Losung (Arz-
te, Psychologen) ab. Was die Zulassung von
Verfahren anbelangt, ist die Situation noch of-
fen. Solche Uberginge in Feldern fiihren in der
Therapieszene und in den Psychotherapiever-
fahren zu gravierenden Konsequenzen, was
die Starkung und Schwéchung der Identitit an-
belangt. Der DGHP war es seinerzeit nicht ge-
lungen, eine Arbeits- und Integrationsplatt-
form bereitzustellen, durch die die ,, humanis-
tischen” Psychotherapieverfahren in ihrem
Kampf um Anerkennung und Zulassung zu-
sammenarbeiten konnten. Diese Verfahren
sammelten sich stattdessen in der von mir 1978
begriindeten ,, Arbeitsgemeinschaft Psycho-
therapeutischer Fachverbande” (AGPF), die im
Vorfeld des Psychotherapiegesetzes liber Jahre
eine bedeutende identitatsstiftende Funktion
einnahm und mit grofSem Einsatz ihrer Prota-
gonisten (z.B. Annie Michelmann, J6rg Hein, Hi-
larion Petzold) darum bemiiht war, fiir die von
ihr vertretenen Verfahren eine Anerkennung
im Rahmen des Gesetzes zu erreichen. Nach-
dem das Gesetz die Regelungen getroffen hat-
te, wie sie bekannt sind, gab es wiederum Ver-
anderungen: die AGPF, der es gelungen war,
eine Solidaritit der in ihr zusammengeschlos-
senen Verfahren zu erreichen, Symposien und

einen groflen, schuleniibergreifenden Kon-
gress zu organisieren (Dudler et al. 1997), verlor
an Bedeutung, und es fand ein Ubergang in ei-
ne relativ starke Vereinzelung der Verfahren
als Strategie der , Identitétssicherung” statt. Sie
konzentrierten sich auf ihr Uberleben, ohne
wirklich zu reflektieren, ob sie nicht in einer ge-
meinsamen Plattform, z.B. wie von mir seinerzeit
vorgeschlagen, in einer gemeinsamen Akade-
mie, mit dem Aufbau einer gemeinsamen Identi-
tiit bessere Uberlebenschancen durch eine Biin-
delung der Krifte (z.B. in Forschung und Theo-
rieentwicklung) haben wiirden. Die , Huma-
nistische Psychologie” hatte sich, entgegen der
Hoffnungen von Charlotte Biihler, deren bedeu-
tende Arbeiten tibrigens nie von den , huma-
nistischen” Therapieverfahren rezipiert und
genutzt wurden, als nicht tragfdhig erwiesen.
Eine gemeinsame Basis und damit ein gemein-
sames Label wire vielleicht mit den Be-
zeichnungen ,, phdnomenologisch-experientiel-
le” oder ,, phanomenologisch-hermeneutische”
Grundorientierung, wie ich das seinerzeit als
Umbrella-Bezeichnung vorgeschlagen hatte
(und wie das der Bund Deutscher Psychologen
damals auch aufgenommen hatte), gewonnen.
Das konnte vielleicht ein starkerer ,, gemeinsa-
mer Nenner” sein als ,, Humanistische Psycho-
logie”, die natiirlich ihre historische Bedeutung
hat, jetzt aber nur noch tiber die als ,, humanis-
tisch-psychologisch” apostrophierten Verfah-
ren im Gesprédch ist. Zumindest muss das neu
tiberdacht werden, und auf jeden Fall wiren
fiir diese Verfahren gemeinschaftliche Theorie-
anstrengungen erforderlich, wenn sie den
Rang eigenstindiger Verfahren behalten wollen,
welche zugleich die Entwicklungen mit vollzie-
hen, die im wissenschaftlichen Feld in der neu-
robiologischen und immunologischen Grund-
lagenforschung und in der Psychotherapiefor-
schung im Gange sind und die in den eigenen
Theorie- und Praxeologiefundus integriert
werden miissen. Das derzeit starkste Verfahren
der zu den , humanistischen” Richtungen ge-
rechneten Orientierungen, die ,, wissenschaftli-
che Gesprachspsychotherapie”, hat in diesen
gesamten Prozessen der Umbrtiche im psycho-
therapeutischen Feld klug taktierend ihre eige-
ne Position zu sichern gesucht, und das ist ihr
zu einem Teil gelungen (die leistungsrechtliche
Anerkennung steht indes immer noch aus). Zu
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einem solidarischen Miteinander der humanis-
tischen Orientierungen, das durchtragend und
weiterfithrend gewesen wire, ist es aber bis-
lang nicht gekommen, und hier wire wohl er-
neut anzusetzen mit der Frage: Was gibt es an
iibergreifenden und verbindenden Momenten,
was an wissenschaftlicher Substanz, das aus-
reichen wiirde, eine gemeinsame Basis zu bieten,
ein gemeinsames Dach, unter dem man sich
finden konnte? Wire eine , psychologische
Psychotherapie” eine solche Basis, wie sie Gra-
we (1998) vorgeschlagen hatte? Fiir viele kénnte
ein solches Label ansprechender sein als seine
sallgemeine Psychotherapie” (Grawe et al.
1994), in der man vielfach eine graue Einheits-
methode befiirchtet. Die moderne Psychologie
als zentrale Referenzwissenschaft, so Grawes
Vorschlag, konnte gerade fiir die so genannten
,, Humanistischen Verfahren”, denen noch eine
starkere Riickbindung an die ,, wissenschaftli-
che Psychologie” moglich wire, als das bei den
psychoanalytischen und tiefenpsychologi-
schen Richtungen zu erwarten ist, eine , Um-
brella-Bezeichnung” sein. Aber mehr noch als
ein Label wiren Bemiithungen um ein kon-
struktives Miteinander notwendig, der Beginn
neuer Gesprache, die zu gemeinsamen An-
strengungen fithren konnten, die , Qualitat”
der Psychotherapie und in der psychosozialen
Hilfeleistung mit den Richtlinien- bzw. Main-
streamverfahren und auch noch iiber sie hi-
naus zu entwickeln. Diesem Ziel war und ist
diese Zeitschrift stets verpflichtet, und ich hof-
fe, sie kann ihm noch iiber lange Zeit dienen
und wird in dieser Zielsetzung auch von ihren
Lesern unterstiitzt.

Konzeptuelles — Differenzierung,
Integration, Angrenzungen

Die Zielsetzung dieser Zeitschrift wurde
konzeptuell vor dem Hintergrund meiner Erfah-
rung in vielen Psychotherapieverfahren und
Fachgesellschaften im internationalen Rahmen
vorbereitet. Die Orientierung auf die Meta-
struktur von Psychotherapie fiihrte von An-
fang an zu dem Konzept, in dem wir uns ent-
schieden hatten, Arbeiten tiber therapierele-
vante Themen in der ganzen Breite der Wis-

356

sensgebiete zu akzeptieren: von klinischen
Spezialfragen zu therapieethischen Problemen,
von diagnostischen zu therapiemethodischen
Themen, und das in schuleniibergreifender
Ausrichtung. Im Editorial des ersten Heftes,
das noch in der Zusammenarbeit mit Charlotte
Biihler entstand, formulierten wir: Es gehe da-
rum, ,, Briicken zwischen den einzelnen Metho-
den zu schlagen, um durch bessere Information
Gemeinsamkeiten und Divergenzen klarer zu
sehen, mit dem Ziel, {iber einengendes Schu-
lendenken hinaus zu integrativen Ansatzen zu
fithren (..) zur Entwicklung iibergreifender
Konzepte und zur Uberwindung von Metho-
dendogmatismus. Voraussetzung fiir ein sol-
ches Bemiihen um Integration ist Information
und Dialog. Hier sieht die neue Zeitschrift ei-
nes ihrer Hauptanliegen” (Petzold 1975a, 1). Da-
hinter stand eine Uberzeugung, die ich in der
zweiten Ausgabe wie folgt formulierte:

»Die Zeit der , eindimensionalen” Behandlungen
beginnt abzulaufen und die Forderung nach einem |
ganzheitlichen und integrativen Ansatz der Thera-
pie, der sich nicht nur auf die psychische Realitit
beschrinkt, sondern auch die kérperliche, geistige
und soziale Dimension des Menschen zu erreichen
sucht, stellt sich immer dringlicher. Eine Integra-
tion verschiedener therapeutischer Verfahren iiber
eine Analyse der ihnen gemeinsamen Theoreme
und Praktiken und eine empirische Untersuchung
der verschiedenen therapeutisch effizienten Varia-
blen durch vergleichende (Psycho-)Therapiefor-
schung wird vielleicht die Losung der Zukunft
sein, wenn man auf die nicht mehr zu iiberschau-
ende Methodenvielfalt in der Psychotherapie
blickt. Dabei kann es nicht nur um die Reduktion
von Komplexitit (Luhmann 1968) gehen, sondern
um die Freisetzung und ErschlieBung eines enor-
men und weitgehend ungenutzten Potenzials«
(Petzold IT 2, 1975¢, 115).

Das wurde, wie ersichtlich, vor 30 Jahren ge-
schrieben. Wenn Grawe (+ 10.06.2005) im Jah
2005 schreibt: , ... irgendeine Form von Integra-
tion oder Zusammenwachsen der verschiede-
nen Richtungen in der Psychotherapie muss dit
Zukunft sein” (Grawe 20052, 78; Hv.d.A), so zeig
das, wie lange innovative Ideen im Felde de
Psychotherapie brauchen, um sich zu entwi
ckeln und umgesetzt zu werden.



Mit Griindung dieser Zeitschrift 1973-1974
und ihrem ersten Erscheinen 1975 tritt interna-
tional das erste wissenschaftliche Fachorgan
auf die Biihne, das sich auf das Thema ,, Metho-
denintegration in der Psychotherapie”’® zen-
trierte. Es war ein Markstein in der Entwick-
lung einer Bewegung, die ich als das , neue In-
tegrationsparadigma in der Psychotherapie”
(idem 1992g} bezeichnet hatte und die sich in
den verschiedenen , communities” unterschied-
lich verbreitete. In den USA bezeichneten sich
schon 1992 iiber 50% der praktizierenden
Psychotherapeutlnnen als , integrativ” (Nor-
cross/Goldfried 1992). In den deutschsprachigen
Landern hat die Mehrzahl der Psychothera-
peutlnnen ein Zweit- oder Drittverfahren er-
lernt — in der drztlichen Psychotherapieausbil-
dung ist das Zweitverfahren strukturell veran-
kert — so arbeiten viele Psychotherapeutlnnen
de facto ,, eklektisch”, obgleich sie eine Schulen-
zugehorigkeit angeben bzw. wegen der deut-
schen Psychotherapierichtlinien angeben miis-
sen, eine Tendenz, die durch die Psychothera-
piegesetze in Deutschland und Osterreich stark
beeinflusst wurde, weil sie eine schulenorien-
tierte Sicht in der Psychotherapie festgeschrie-
ben haben, in Osterreich in besonders dezidier-
ter Weise, was ganz gegen die Entwicklungen
in der Psychotherapieforschung und in den
Neurowissenschaften geht (Grawe 1998, 2004;
Petzold{Miirtens 1999). Diese Entwicklungen
und Forschungsarbeiten zeigen iiberzeugend,
dass es Wirkfaktoren, Konzepte und Prinzipien
gibt, die in allen wirksamen Psychotherapien
zum Tragen kommen. Das war stets meine Po-
sition fiir eine Integrative Therapie gewesen

(Petzold 1974j, Abb. III, 304 ff), eine Auffassung,
die auch von anderen Protagonisten des ,, neu-
en Integrationsparadigmas” vertreten wurde
(Frank 1974; Garfield 1973; Lazarus 1973), wobei
in der Regel auf , common factors”, gemeinsame
Wirkfaktoren, zentriert wurde (so schon Roset-
zweig 1936; Garfield 1992). Ich selbst war dabei
immer auch auf , divergent factors” gerichtet:
wo geht eine Richtung mit ihrer Wirkungsan-
nahme (z.B. Nondirektivitat, Rogers) einen un-
terschiedlichen Weg als eine andere (z.B. Di-
rektivitat, Glasser)? Das sah ich als eine sehr re-
levante Frage an. Ich war iiberdies an {iberein-
stimmenden und divergierenden theoreti-
schen Ansdtzen interessiert und entwickelte
das Konzept eines ,, common and divergent con-
cept approach” (Petzold 1971 £), weil ich davon
iiberzeugt war und bin und gerade durch die
Herausgabe dieser Zeitschrift in dieser Auffas-
sung bestarkt wurde, dass theoretische Kon-
zepte, Sichtweisen, Orientierungen nachhalti-
ge Einfliisse auf das therapeutische Prozedere
haben (z.B. anthropologische, personlichkeits-
theoretische, beziehungstheoretische Annah-
men, wertetheoretische Positionen, Einbezug
oder Ausgrenzung methodischer Vorgehens-
weisen aus therapieideologischen Griinden,
z.B. Leibinterventionen in der Psychoanalyse,
Direktivitdt in der wissenschaftlichen Ge-
sprachspsychotherapie usw.).

Auf dem Amsterdamer Gruppenpsychothe-
rapiekongress 1971 stellte ich zum ersten Mal
mit dem von mir entwickelten ,, Schnittmengen-
diagramm* meinen , Common and Divergent
Concept Approach” vor, der Differenzierun-
gen und Integrationsmoglichkeiten aufzeigt.
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Legende:
I Psychoanalyse/Tiefenpsychologie
(Freud, Jung, Adler, Lacan)
II Humanistische Psychotherapie
(Moreno, Perls, Rogers)
I Verhaltenstherapie
(Eysenck, Kanfer, Meichenbaum)
Homologes/Konvergentes (dunkelgraues Feld)
Similires (hellgraue Felder)
Divergentes und Differentes (weifie Felder)
Synergetisches (mittelgraue Felder)
Verfahren, die zu Psychoanalyse/ Tiefenpsy-
chologie und Humanistischer Psychotherapie
Ahnlichkeiten haben
2 Verfahren, die zu Humanistischer Psycho-
therapie und Verhaltenstherapie Ahnlichkeiten
haben
3 Verfahren, die zu Verhaltenstherapie und
Psychoanalyse Ahnlichkeiten haben.

—0n oW

Abb. 1: Homologien und Differenzen — ,, common and divergent concepts” in den Orientierungen der Psycho-
therapie als Grundlagen fiir Psychotherapieintegration (Schnittmengendiagramm Petzold 1971 £)

Aus einer solchen Sicht ergaben sich fiir
mich Konsequenzen fiir die Psychotherapie-
ausbildung, die ich spéter anhand dieses Dia-
gramms beschrieb: Die drei genannten Main-
streams haben spezifische Zugehensweisen
zum Menschen (Menschenbild), zur Person-
lichkeit (Personlichkeitstheorie), zu Krank-
heitsverstindnis (Pathogenesetheorie) und zur
Behandlungsmethodik (Petzold 1980q). Es sei
deshalb, so meine These, notwendig, die ,, Posi-
tionen”, die Grundannahmen der einzelnen
Richtungen differenziell zu kennen, um durch
Konvergentes (I[Ta) bestatigt, durch Divergen-
tes (Illc) herausgefordert zu werden. Ausbil-
dungen mit einer integrativen Perspektive
miissten das vermitteln. Sie bieten damit auch
die Chance, dass sich Synergien (IId) ergeben
und durch interdisziplindre bzw. intermetho-
dische Polyloge neue Erkenntnisse emergieren
konnen (Krohn/Kiippers 1992; Petzold 1998a), so
dass ein transdisziplindres, transmethodisches
Wissen entsteht. Damit ist Therapieintegrati-
on keineswegs oder iiberwiegend als ein Weg
der , Methodenkombination” zu sehen —das ist
nur eine Moglichkeit, wie ich in meiner Analy-
se des ,neuen Integrationsparadigmas” ge-
zeigt habe (Petzold 1992g) —, sondern es gibt
auch die Moglichkeit, Wege zu neuen, eigen-
stindigen Entwicklungen einzuschlagen, wo-
bei man immer auch auf den Schultern Anderer
steht. In dem von mir entwickelten Ansatz ei-

358

ner , Integrativen Therapie” (Petzold 1971,
1974j, 1993a) wurden beide Moglichkeiten ge-
nutzt und verschiedene Wege beschritten,
auch aus der Erkenntnis, dass jeder Diskurs sei-
ne Wiirde und Einzigartigkeit hat, wie mein
Lehrer in der Hermeneutik, Paul Ricour
(+20.5.2005), herausgearbeitet hatte (vgl. Mat-
tern 1996; Petzold, Nachruf in diesem Heft).
Deshalb miissen die verschiedenen , Grund-
orientierungen” der Psychotherapie (und na-
tiirlich auch der Leibtherapie oder Soziothera-
pie) auf ihre differenzielle Substanz hin ausge-
wertet werden, um zu sehen, was von ihrer dif-
férance' eine iibergreifende, auch fiir die an-
deren Verfahren wesentliche Bedeutung hat,
auch wenn hier ein ,, différent”, , Widerstreit”
zwischen Positionen als Moglichkeiten gege:
ben ist (Lyotard 1987). , Positionen werden hies
verstanden als Standorte, die ein oder mehrere
Gegeniiber ermdglichen und damit Differen:
(différance) und Angrenzung — ein zentrale:
Konzept der Integrativen Therapie (Petzolt
2005r) — als strukturelles Moment beinhalten
durch das Diskurs, Ko-respondenz, Polylo;
moglich werden” (Petzold 2006a).
Pluridirektionale , Angrenzungen” (ibid.

bilden die Voraussetzungen fiir Diskurse ,, nacl
vielen Seiten”, fiir ein , vielstimmiges Spre
chen”, wie es der Dialogiker Mikhail M. Bakhtii
(1981) herausgearbeitet hat, dessen Einfluss fii
das Integrative Konzept des Polylogs wesentli



che Inspirationen gegeben hat (Petzold 2002c).
Die in solchen Polylogen erarbeiteten Positionen
sind aber durch das Vorhandensein des Ande-
ren und der Anderen niemals vollig sicher. Sie
sind prekir, und die grofite Sicherheit, die sie
gewinnen konnen, ist eine ,, ausgehandelte Posi-
tionalitdt auf Zeit”, getragen von ,, wechselseiti-
gem Respekt”, vom Willen und Wollen (Pet-
zold/Sieper 2003b, 2006), den Anderen als Glei-
chen anzusehen und wertzuschitzen: ,, Als
Gleiche sind wir nicht geboren. Gleiche werden
~wir als Mitglieder einer Gruppe erst kraft unse-
rer Entscheidung, uns gegenseitig die gleichen
Rechte zu garantieren” (Arendt 1949, 764).
Ausgrenzungen, wie sie die Richtlinienver-
fahren hierzulande vorgenommen haben, sind
kein guter Weg, zeigen sie doch destruktive
Machtspiele (Foucault 1978,1998), die zu Lasten
einer , kreativen Kultur der Vielfalt” gehen
und auch zu Lasten einer Vielzahl von Patien-
tInnen, denn die Nicht-Richtlinienverfahren
haben ein reichhaltiges Repertoire heilsamer
Wirkfaktoren, insbesondere auch solcher, tiber
die die Richtlinienverfahren nicht verfiigen
(trotz der zunehmenden Exploitation des be-
handlungsmethodischen Arsenals von Psy-
chodrama, Gestalttherapie, Kreativtherapie,
Familientherapie durch Tiefenpsychologie
und Verhaltenstherapie, oft ohne Nennung der
Quellen). Auch wissenschaftliche Ausgren-
zung ist kein guter Weg. Deshalb habe ich bei
allen Affinititen zum Ansatz von Klaus Grawe™
nie seine Position geteilt, dass man die traditio-
nellen Verfahren ersatzlos aufgeben solle (Gra-
we 1998, 2004). Wertvolles ginge verloren,
Problematisches bliebe unaufgearbeitet und
kénnte sich reinszenieren. Eine , allgemeine
Psychotherapiewissenschaft” hatte ich bejaht
und gefordert (Pefzold 1994g), denn ich sah die
» Psychotherapie der Zukunft”in einer , Kultur
korrespondierender und evidenzbasierter Hu-
mantherapie” (Petzold 1999p), wieich es 1998 in
meinem Abschlussvortrag auf dem 4. Deut-
schen Psychologentag in Wiirzburg umrissen
hatte. Ich sah die Zukunft — auch mit Blick auf
die menschliche Tendenz, Gruppierungen zu
bilden — nicht in einer ,, allgemeinen Psychothe-
rapie”, die die einzelnen bestehenden Verfah-
ren des Feldes ersetzt und wegselegiert, wie
Grawe das vertrat. Einer solchen Position stehe
ich eher skeptisch gegeniiber, auch wenn ich es

fiir notwendig erachte, dass Psychotherapeu-
tInnen aller ,, Orientierungen” (den Begriff der
,,Schulen” halte ich heute fiir obsolet) einen so-
liden Fundus an Kenntnissen iiber die Grund-
positionen der wesentlichsten Mainstream-
Verfahren der Psychotherapie haben sollten
und sie dartiber hinaus der wissenschaftlichen
Psychologie und ihre Forschung verpflichtet
sein miissen. Grawes Term , Psychologische
Psychotherapie” halte ich da fiir zutreffender,
weil er auch ermoéglicht, Wissensstainde der
grofsen Therapieverfahren einzubeziehen, wie
Pongratz (1978) das im Handbuch der Psycho-
logie unternommen hatte, dessen Band 8 ,, Kli-
nische Psychologie” er betreute mit der Posi-
tion, dass man die Arbeiten von Freud, Adler,
Jung nicht aus dem Corpus der Psychologie
ausgrenzen diirfe, wenngleich ihnen (wegen
ihrer fehlenden empirischen Absicherung) ei-
ne Sonderstellung zukomme. Diese Richtun-
gen sind durchaus wichtig, weil im Differenten
Positionen” klar werden als Themen, ,, mit
denen man noch zugange ist” (Derrida 1986)%.
Ich schrieb im Editorial 1975: Die verschiede-
nen Verfahren weisen in ,, behandlungstechni-
scher, methodologischer und theoretischer
Hinsicht zahlreiche gemeinsame Elemente im
Sinne funktionaler Aquivalente oder synony-
mer Inhalte auf (...), die es ermdglichen, die be-
stehenden —und wiinschenswerten —divergen-
ten Auffassungen nicht nur als Stoff fiir Kon-
troversen, sondern als Bereicherung im Pro-
zess von Diagnose und Therapie aufzuneh-
men” (Petzold 1975a, 1). Damit kann es in ,, Ko-
respondenzen, in Begegnungen und Auseinan-
dersetzung” (Petzold 1978¢) zu Klarungen kom-
men, in denen Differentes different bleiben darf
und Konnektivierbares verbunden werden
kann. Psychotherapie erhélt damit die Chance,
mit wechselnden Perspektiven auf PatientInnen
und ihre Lebenslagen zu schauen (Petzold 1993a;
Gebhard|Petzold 2005; Jacob-Krieger/Petzold et al.
2004). Nur in einer differenzfreundlichen Kul-
tur, in der eine ,, Wertschatzung von Verschie-
denheit” gepflegt wird, sind Integrationen
moglich. Im Felde der Psychotherapie sind hier
noch viele und weite Wege zu gehen.

Auch in und an dieser Zeitschrift zeigten
sich die I"Jbergﬁnge und Verdnderungen , im
Feld“, denn in all diesen vorangehend be-
schriebenen Entwicklungen verschob sich die
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Orientierung noch stérker in die Richtung eines
Organs des , Integrationsparadigmas”, was
durchaus in ihrer urspriinglichen Ausrichtung
lag — der Name der Zeitschrift besagt das ja.
1990 wurde unter den Herausgebern beschlos-
sen, den Untertitel der Zeitschrift zu veran-
dern. Er lautet: , Zeitschrift fiir vergleichende
Psychotherapie und Methodenintegration”.
Mit dieser Umstellung im Titel wurde auch ei-
ne Veranderung im Editorial Board vorgenom-
men. Es wurden Hochschullehrer aus dem Fel-
de der klinischen Psychologie mit einer schu-
leniibergreifenden Orientierung im deutsch-
sprachigen Bereich fiir den ,, wissenschaftli-
chen Beirat” gewonnen.

Es war das Ergebnis eines ,, I"Jbergangs“ hin
zu einer weiteren Akzentuierung der Kklini-
schen Orientierung in der Identitét dieser Zeit-
schrift. Die ,, Integrative Therapie” verlief da-
mit durchaus nicht ihren iibergreifenden Rah-
men. Nach wie vor finden sich methodenspezi-
fische Beitrige iiber das ganze Spektrum der
Verfahren, allerdings mit einer Ausrichtung
auf methodeniibergreifende Themenstellun-
gen. Schwerpunkithefte zu Themen wie , Sinn,
Schuld, Gerechtigkeit”, zu Fragen der Anthro-
pologie und philosophischen Therapeutik tra-
gen das geistige Erbe von Charlotte Biihler wei-
ter, genauso wie das Aufgreifen entwicklungs-
psychologischer Fragestellungen. In dieser
Zeitschrift wird die Position des ,, life span devel-
opmental approach” vertreten, die der Herausge-
ber und diese Zeitschrift aus dem Feld der ,, kli-
nischen Entwicklungspsychologie”22 in das Feld
der Psychotherapie einbrachten (vgl. Editorial
1-2, 1992), weiterhin geht es auch um die Re-
zeption wesentlicher, therapierelevanter, ent-
wicklungspsychologischer Erkenntnisse etwa
aus der Sauglingsforschung oder der Geronto-
psychologie, um sie hin zu den Psychothera-
peutInnen flir Praxis und Theorienbildung zu
transportieren. Diese Sichtweise beginnt sich
allmahlich auch in anderen therapeutischen
Orientierungen zu verbreiten. Grawe (1998)
hatte sie noch fiir seine psychologische Thera-
pie als defizient benannt. In ,, Neuropsychothe-
rapie” (2004) beginnt er entwicklungspsycholo-
gische Perspektiven—wenn auch nochrechteng
fithrend — aufzugreifen. Entwicklung ist an der
Basis im Frithbereich als Entwicklung des Kor-
pers und dann sukzessive der personalen
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,, Leiblichkeit” zu sehen, die sich iiber die
Kleinkindentwicklung in biologischen Rei-
fungsschritten, Genexpressionen in , sensiblen
Phasen”, in neuronalen Lernprozessen und in ko-
gnitiven und emotionalen persinlichen Lernpto-
zessen vollzieht. Neuronales und subjektives
Lernen sind in komplexen Lernvorgangen ver-
schrinkt, wie es die Integrative Lerntheorie
(Sieper/Petzold 2002) herausgearbeitet hat. Ce-
rebrale Lernprozesse sind fiir das ,, lernende
Subjekt” eine unabdingbare Voraussetzung,
aber sie sind nicht gleichzusetzen mit subjekti-
vem Erfahrungslernen. Natiirlich ,lernen”
Neuronen, genauso wie das Immunsystem
., lernt”, aber das sind kategorial andere Lern-
prozesse als die des , sozialen Lernens“, bei de-
nen kulturelles, ,, kollektives Wissen” iiber En-
kulturations- und Sozialisationsprozesse aus
dem intermentalen Bereich , kollektiver Repré:
sentationen” in den intramentalen Bereich (Vy-
gotskij 1978) ,, subjektiver mentaler Représenta:
tionen/subjektiver Theorien” transportier!
werden (Petzold 2003a). Subjekte lernen iibes
und mit ihren neuronalen Prozessoren, aber sie
lernen als Subjekte personlich bedeutsame und ir
kollektiven Beziigen sinnvolle, konsensuell ge
tragene Wissensstédnde (Petzold/Orth 2005).
Das Wissen um die Neuroplastizitit, iiber das
Entstehen und die Verdnderung von Aktivie
rungsbereitschaften und von neuronalen Netz
werken, wie sie die Bio- und Neurowissen
schaften uns in neuerer Zeit erschlossen haben
wirft die Frage auf, wie die neuen Wissensstan
de der Neurowissenschaften mit den anthro
pologischen Konzepten, die in dieser Zeit
schrift immer wieder vertreten wurden, ange
nahert, vielleicht integriert werden kénnen
Entwicklungspsychologie, Neurobiologie und Leib
theorie miissen in Diskurse gebracht werden
die fiir therapeutisches Handeln relevant sind
Merleau-Ponty (1945), der zentrale Referenz
psychologe und -philosoph des Integrativer
Ansatzes, wurde schon frith als ldeengeber er
kannt. , The meta-psychology of Merleau-Pon
ty as a possible basis for reorientation in psy
chology” titelte A. Giorgi (1974), der fithrend:
Kopf der phénomenologischen Psychologie
und Francisco Varela, der Biologe und Kogni
tionswissenschaftler, der das Autopoiese-Kon
zept mit Humberto Maturana inaugurierte, enl
deckt Anfang der neunziger Jahre Merelau-Pon



ty als Pionier der Idee des ,, embodied mind” (Va-
rela et al. 1991). In der Tradition von Merleau-
Pontys Denken akademisch sozialisiert, fand
ich diese Entwicklungen spannend, war aber
dann erstaunt, wie wenig Resonanz sie in den
PsychotherapeutInnenkreisen der ,, phdnome-
nologischen” Verfahren (von Perls und Rogers)
fanden, denen sich m.E. die Aufgabe stellt, hier
weiterzuarbeiten.

Da die Entwicklung des Menschen nie de-
kontextualisiert betrachtet werden kann, Leib-
lichkeit immer als eingebettet in soziale und

" 8kologische Kontexte gesehen werden muss,
das Subjekt als ,, étre-au-monde” (vgl. Miiller
1975; O’Neil 1970) betrachtet und als ,, embodied
and embedded” begriffen werden sollte (Petzold,
Goffin, Oudhof 1991, idem 2002j), kommen mit
diesen Themen und Fragestellungen auch Le-
benslagen und soziale Netzwerke, sowie ,, kol-
lektive mentale Reprasentationen” (social
worlds) in den Blick (Moscovici 2001; Petzold
2003b). Sie sind in hohem Mafie interventions-
relevant etwa im Bereich der,, social network the-
rapy” oder in modernen Formen von , Case
Management” bzw. von ,, organized process faci-
litation”, wie ich derartige Strategien organi-
sierter sozialer Fiirsorge in Vermeidung des
Begriffes , Case” genannt habe (Petzold 2005r).
Das fithrt unmittelbar an sozialpsychologische
Fragestellungen (Stroebe et al. 2003) und ihre
evolutionsbiologischen und evolutionspsy-
chologischen Voraussetzungen heran (Buss
2004; Kennair 2002, 2003; Petzold 1986h, 2005t),
die bislang in der Psychotherapie wenig be-
riicksichtigt wurden. Die Moreno-Tradition al-
lerdings, die seit den Anfingen dieser Zeit-
schrift immer wieder mit Schwerpunktheften
Beachtung fand, legte es nahe, die Perspektive
einer , klinischen Sozialpsychologie”™ zu entwi-
ckeln, wie sie natlirlich auch fir die Soziothera-
pie/Sozialtherapie und die Supervision we-
sentlich sind — beide Felder wurden iiber die
gesamte Laufzeit der , Integrativen Therapie”
immer wieder in Fachbeitragen und Themen-
heften aufgegriffen. Einerseits Neurobiologie,
Traumaforschung, Evolutionspsychologie und
andererseits die , clinical wisdom” der traditio-
nellen Psychotherapieverfahren — wo sie denn
, wisdom” generiert haben und nicht obskuran-
tistisch sind, denn auch diese Seiten finden sich
- sowie schliellich die Ertrédge moderner philo-

sophischer Erkenntnistheorie und Anthropo-
logie gilt es zu integrieren. Das liegt als Aufga-
be vor der ,, community of psychotherapists”:

,In einer modernen Therapietheorie heute muss
alles erkenntnistheoretisch, anthropologisch, per-
sonlichkeitstheoretisch, entwicklungspsychobio-
logisch, sozialisationstheoretisch und neurobiolo-
gisch hinldnglich abgestimmt und gesellschafts-
und kulturtheoretisch reflektiert sowie ethiktheo-
retisch unterfangen sein. Darin liegt die grofse He-
rausforderung fiir alle Therapierichtungen als dif-
ferenzielle und integrative Formen von Human-
wissenschaft, und da liegt die immense Aufgabe,
die von ihnen angegangen werden muss.” (H.G.
Petzold 1996€).

Das erfordert immer wieder auch politische
Positionierungen, denn Psychotherapeutinnen
konnen sich gegeniiber gesellschaftlichen Prob-
lemen nicht politisch , abstinent” verhalten.

Dieser Aufgabe hatsich diese Zeitschrift iiber
drei Jahrzehnte in sehr spezifischer Form ge-
widmet und damit in der therapeutischen Fach-
welt ein einzigartiges Profil gewonnen. In einer
Zeit zunehmender Spezialisierung und fachli-
cher Engfiihrung — was durchaus auch notwen-
dig ist, das sei unbestritten — versucht diese Zeit-
schrift , Integrative Therapie” einen Denkraum
zu erdffnen und freizuhalten, in dem diese Giber-
geordneten Fragen und Probleme, die sich uns
in der , transversalen Moderne” stellen, aufge-
griffen werden und , proaktiv’ angegangen
werden sowie konkrete klinische Umsetzungen
finden, was die praxeologischen und klinischen
Beitrdge der Zeitschrift zeigen.

Entwicklungen des Verfahrens der
Jntegrativen Therapie“ und die
Zeitschrift ,Integrative Therapie”
als angewandter ,Tree of Science”

In den 30 Jahren des Aufbaus und der Ent-
wicklung dieser Zeitschrift hat sich auch der
Ansatz der ,Integrativen Therapie” entwi-
ckelt. In seinem Kernanliegen war er von mir
schon in einer frithen studentischen Arbeit aus
einem Gerontotherapieprojekt formuliert wor-
den, ohne dass ich vor 40 Jahren daran gedacht
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hitte, ein eigenes Therapieverfahren zu be-
griinden. Fiir die Arbeit mit den Alterspatien-
ten erschien es mir unverzichtbar, dass

,eine integrative Therapie, Sozialarbeit und Bil-
dunggsarbeit geleistet werden muss, die den Men-
schen in seiner leiblichen Realitit ernst nimmt (...)
durch Somatotherapie; die seine emotionale Realitit
ernst nimmt durch Psychotherapie und die den
Menschen in seiner geistigen Realitit ernst nimmt
durch Nootherapie. (... Der Mensch ist eben ein kit~
perliches, seelisches und geistiges Wesen in einer je ge-
gebenen Lebenswelt” (...), welches ,, durch intersub-
jektive Begegnung, durch wertschitzende Bezie-
hung von Subjekt zu Subjekt im Sinne von Gabriel
Marcel” lebt und sein Leben gestaltet fiir sich und
mit Anderen (ibid. 1965, 16f; dtsch. 1985a, 29; Her-
vorhebungen im Original, vgl. idem 2003e).

Eine solche integrative Therapie stellte ich
mir vor als ,, einen hochkomplexen Prozess der
Veranderung auf der biologischen, psychi-
schen, sozialen, dkologischen und geistigen
Ebene” (Petzold 1965/1985a, 14). Von solchen
programmatischen Uberlegungen, die aus der
Situationsanalyse eines gerontotherapeuti-
schen Settings, in dem es an Vielem fehlte, her-
vorgegangen sind und die Idee einer ,, biopsy-
chosozialen” Betrachtungsweise24 vertraten
(vgl. idem Abb. 111, 1974;, 304), bis zur Entwick-
lung eines elaborierten biopsychosozialen Be-
handlungsverfahrens (Petzold 1993a, 2001a) war
es ein langer WEG der Identitétsfindung mit be-
stindigen Ubergéngen und Weiterentwicklun-
gen. Diese Zeitschrift war hierbei eine wichtige
Quelle der Erfahrung, des Austauschs, eine
Moglichkeit der Entwicklung von Ideen, der
Forderung von Projekten zu spezifischen The-
menstellungen, die einen intermethodischen
Diskurs notwendig machten. Uber die Jahr-
zehnte konnte in dem Polylog mit Kolleginnen
und Kollegen aus den verschiedensten Psycho-
therapierichtungen durch diese Zeitschrift an
Konzepten zu integrativen Modellen und Me-
thoden fiir die Psychotherapie gearbeitet wer-
den, die weit in das psychotherapeutische Feld
hineinwirkten — z.B. wurde das Modell meiner
Fiinf Siulen der Identitit” (idem 1981g) weit
in der Psychotherapieszene verbreitet oder
meine Idee des , informierten Leibes” (1975h,
1988n), fiir die die Neurobiologie durch die Ar-
beiten von Anokhin, Bernstein, Lurija, Ukhtomskij
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seit dem Kontakt mit dem Denken dieser For-
scher in den Pariser Studientagen der mittsech-
ziger Jahre immer eine grundlegende Rolle
spielte und in der ,, Integrativen Leib- und Be-
wegungstherapie” iiber das nonlineare Prinzip
der , dynamischen Regulation” (idem 1974j,
304) zum Tragen kam. Besonders fruchtbar aber
wurde es iiber die gute Anschlussfahigkeit an
die modernen Neurowissenschaften, die iiber
diese Quellen erdffnet wurden. Im eigenen Ver-
fahren der Integrativen Therapie konnten tiber
die Zeit immer mehr ,, weifle Flecken” auf der
Orientierungskarte des , Tree of Science” in ko-
kreativer Weise ausgefiillt werden. Dieses schor
erwihnte Metamodell der Struktur von Psycho
therapie war urspriinglich von dem alten Bilc
des , Weisheitsbaumes” (Danthine 1937) inspi
riert worden —- man denke an den , Baum der Er
kenntnis“ 1. Buch Moses 2,9 —, mit dem ich micl
im Kontext frither ikonologischer Studien (Pet
zold 196711c) befasst hatte. Wurzel, Stamm un¢
Krone sind eine gute Metapher fiir gegliedertes
geordnetes, verasteltes Wissen. Der katalani
sche Philosoph, Alchemist und Mystiker Rarmoi
Liull (Raimundus Lullus, 1232-1316, vgl. Cru
Herndndes 1977; Johnston 1987) war einer der Ers
ten, der mit seinem »arbre de ciencia« (ur
1295/96) die Wissenschaften in ein Syster
gliederte und sich dabei des Bildes des Baume
bediente. Dieser groie Denker, Schopfer der ke
talanischen Schriftsprache, Wegbereiter ein€
Dialogs mit dem Islam, Autor eines bedeuter
den Erziehungsromans (,, Blanquerna* 1283-8¢
hatte mit seinem Werk Nachwirkungen bis i
die Moderne®™. Die Wissenschaft als einen Baur
zu betrachten mit vielfiltigen Asten und Zwe
gen bietet eine Modellmetapher, die fir jede
einzelnen Wissensbereich spezifisch ausgea
beitet werden muss. Ich hatte die Wissensstrul
tur als , Tree of Science” fiir die ,, angewandte
Humanwissenschaften” am Beispiel von. Ps:
chotherapie und Supervision ausgearbeitet ur
in verschiedenen Versionen zwischen 1971 ur
2003 prazisiert (Petzold 1988n, 1992a, 2002
2003a, 65 und 396, vgl. Abb. 2). Diese , vierfill
ge Gliederung” (Metatheorie, klinische Theor
Praxeologie, Praxis) mit ihren Subgliederunge
die immer mehr zu Gemeingut zu werds
scheint, eben weil sie nahe liegend ist, sehe i
als einen meiner wesentlichen Beitrdge zumb
ginnenden Selbstverstdndnis der Psychoth



~Tree of Science” 2000

I. Metatheorie (large range theories)

Erkennmistheorie

Wissenschafistheorie

Allgemeine Forschungstheorie

Kosmologie

Anthropologie {einschlieBlich Gendertheorie)
. Gesellschaftstheorie

Ethik
Chniologie

dddid i il

H. Realexplikative Theorien (middle range theories)

=» Allgemeine Theorie der Psychotherapie {Rezeption von
Ergebnissen therapiespezifischer Wissensbestdnde in
den Human- und Biowissenschaften, Theorie der Ziele
von Psychotherapie, Theorie sozialer Relationdlitét,
Genderfragen in der Psychotherapie efc.)

=» Theorie, Methodik und Ergebnisse der Psycho-
therapieforschung

“» Personlichkeitstheorie

=» Entwicklungstheorie

“» Gesundheits-/Krankheitslehre (einschlieBlich
Theorie der Diagnostik)

=» Spezielle Theorien der Psychotherapie

=

I. Praxeologie (small range theories)

=» Praxeologie als Theorie zielgruppen- und gender-
spezifischer psychotherapeutischer Praxis

=» Praxis der Psychotherapieforschung m.

=¥ Interventionslehre {Theorie der Methoden,
Techniken, Medien, Stile efc.)

«» Prozesstheorien

=» Theorien zu verschiedenen, insbesondere
. prekdren” Lebenslagen

=¥ Theorie der Seffings

=» Theorien zu spezifischen Klientensystemen

=¥ Theorien zu spezifischen Institutionen und Feldern

V. Praxis

=» in Dyaden

=» in Gruppen und Netzwerken, Feldarbeit,
, Life”“-Situationen

=¥ in Organisationen, Institutionen.

(nach Peizold 1998a, 96}
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Praxis als Matrix von Theorie

Abb. 2: Das Metamodell des ,, Tree of Science” (nach Petzold 1971, 1975h, 1988n, hier aus 2003a, S. 65)
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rapie, die sich in ihrer Wissensstruktur mehr
und mehr zu begreifen beginnt und begreifen
muss. Diese Zeitschrift habe ich in ihrer Publi-
kationsstrategie als , angewandten Tree of
Science” angelegtund ediert, und dasist einein
der Zeitschriftenlandschaft einzigartige Kon-
zeption. Hitte Grawe (2004) in seinem wichti-
gen Buch , Neuropsychotherapie” die erkennt-
nistheoretische und die anthropologische Fra-
ge, aber auch die personlichkeitstheoretische
Frage schon praziser gestellt, wiren manche
Bereiche von Reduktionismusrisiken, an die er
herangedriftet ist, klarer vermieden worden.
Jedes Verfahren kann dieser formalen Struk-
tur folgen und sie ausarbeiten, um eine hin-
lingliche Konsistenz in der theoretischen Kon-
zeptualisierung zu erreichen. Das schon er-
wihnte Forschungsprojekt , Wege zum Men-
schen” (Petzold/Pongraiz 1984) zeigte die me-
thodeniibergreifende Niitzlichkeit dieses Mo-
dells und auch, wie viel Arbeit noch zu tun ist,
eine wirklich umfassende Psychotherapie/Hu-
mantherapie auszuarbeiten und zu praktizie-
ren. ,, Die herkdmmlichen Behandlungsverfah-
ren sind, fiir sich genommen, fiir eine derart
komplexe Aufgabe, wie sie sich aus der Forde-
rung nach einem integrativen Ansatz ergibt,
nicht ausgertistet” (Petzold 1975, 2), schrieb ich
in der ersten Ausgabe dieser Zeitschrift. Inte-
grierende Strategien ,, werden bisher in keiner
einzigen Therapierichtung verwirklicht”,
meinte Grawe (2005a, 78) vor kurzem noch. Ich
stimme ihm im Prinzip zu, wenngleich nicht
ganz, denn die , Integrative Therapie” hat sich
diesem Ziel schon recht weit angenahert, und
dazu haben Arbeiten von Forschern wie K. Gra-
we oder M. Rutfer Wesentliches beigetragen.
Natiirlich ist diese Arbeit noch lange nicht
beendet. In der , Integrativen Therapie” wurde
und wird an der Ausarbeitung der einzelnen
Bereiche dieser Gliederung des ,Tree of
Science” in Theorienbildung und Forschung in
der , community of integrative therapists” auf
dem Boden der Quell- und Referenzwissen-
schaften und der allgemeinen Grundlagen-
und Therapieforschung fortlaufend gearbeitet.
Das Tree-of-Science-Modell ist Grundlage der
Ausbildung und dient den Ausbildungskandi-
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datInnen als Leitfaden, um durch das komplexe
Theorien- und Praxeologiegebéude, das eine
moderne, gut elaborierte Psychotherapie bzw.
Humantherapie heute bieten muss, sicher navi-
gieren zu konnen. Nattrlich konnen auch ande-
re Modellmetaphern verwandt werden und
sollten es auch, denn damit werden weitere
Méglichkeiten der Auslotung bereitgestellt. So
habe ich auch immer wieder die Modellmeta-
pher des Feldes oder der Landschaft verwandt
im Sinne eines Feldbegriffes, der nicht an dem
der Physik orientiert ist, sondern am Lateini-
schen ,, campus” als Feld zwischen Wald und
Flur, als ,, Kamp” (mhd. Feldstiick, Garten, das
in die ganze lebensvolle Vielgestaltigkeit von
Landschaft eingebettet ist). Dieser , kampanale
Feldbegriff" (Petzold, Ebert, Sieper 1999/2001)%°
erschien mir lebensndher als der Feldbegriff
der Physik, auf den Lewin rekurrierte. Solche
Modellmetaphern helfen dabei, neue Erkennt-
nisse aus Grundlagen-, Psychotherapie-, Sozial-
forschung aufzunehmen und zu konnektivie-
ren, wo Anschlussfihigkeit besteht oder — wo
sie nicht gegeben ist —die Differenz (différance)
zu spiiren und zu nutzen. Dass das keine abge-
hobene, ,, verkopfte” Sache sein muss, zeigt die
Abb. 3 einer Absolventin des kunsttherapeuti-
schen Zweiges an der , Europaischen Akade-
mie fiir psychosoziale Gesundheit”, die die
Lerninhalte aus dem ,, Tree of Science” fiir ihr
Abschlussexamen aufgrund ihrer Lektiire (Pet-
zold 1988n, 2002b, 2003a) mit der Modellmeta-
pher der ,Landschaft” illustrierte und die
Kernkonzepte, Modelle, Theoreme in diese le-
bendige Darstellung brachte:

Im Zentrum des Bildes steht das integrative
Subjekt- und Personlichkeitsmodell in der von
mir konzipierten Form der , Fiinf Saulen der
Identitat” (Petzold 1975h, 1981g, Petzold, Orth
1994), gegriindet auf dem zentralen Konzept
der ,, dynamischen Regulation”, das allen in-
tra- und interpersonalen Prozessen zugrunde
liegt (Petzold, Orth, Sieper 2005). Sonne und
Wind, Erde und Wasser treiben als bewegende
Krafte die Gedanken, die Erkenntnisse, die
Kreationen voran. Das Bild zeigt: Alles ist im
Fluss, in Entwicklung, im Wachsen (...) there is
no end to creation!



R

Abb. 3: Der , Tree of Science” — Die ,, Theorielandschaft” der Integrativen Therapie — eine kreative IHlustration
(von Gitta Kahnemann). Die farbige Abbildung findet sich auf der 3. Umschlagseite am Ende des Heftes.

Ubergénge und Ausblicke

Im Jahre 2005 wurde an der Donau-Univer-
sitatin Krems, Osterreich, Zentrum fiir psycho-
soziale Medizin, eine Studiengang fiir , Inte-
grative Therapie” eingerichtet, der mit einem
. Master of Science in Integrativer Therapie” ab-
schliefit. Weiterhin wurde im Dezember 2005
nach einem mehrjdhrigen, auflerst akribisch
durchgefithrten Uberpriifungsverfahren die
. Integrative Therapie” formal als Psychothera-
pieverfahren nach dem Osterreichischen Psy-
chotherapiegesetz anerkannt. Das ist ein wich-
tiger Erfolg fiir die Integrative Therapie als
Verfahren, aber auch ein bedeutender Erfolg
fiir die Integrationsbewegung in der Psycho-
therapie insgesamt, denn hier ist erstmals ein
integratives Therapieverfahren an einer Uni-
versitat etabliert worden (sieht man einmal von
Klaus Grawes Integrationsmodell ab, das aus ei-
ner verhaltenstherapeutischen Abteilung he-
rausgewachsenen ist), und hier ist erstmals ein
integrativer Therapieansatz durch ein Psycho-

therapiegesetz anerkannt worden. Am ,, Zen-
trum fiir psychosoziale Medizin”, das von Prof.
Dr. med. Anton Leitner geleitet wird, und an
dem zahlreiche Forschungsprojekte zur psy-
chotherapeutischen Medizin, Psychosomatik,
Integrativen Therapie und Supervision usw.
laufen, ist damit eine Statte integrativtherapeu-
tischer Forschung und Lehre entstanden, die
fur die Integrationsbewegung in den deutsch-
sprachigen Landern eine universitare Heimat
sein kann. Mit Prof. Dr. Waldemar Schuch, der
den Studiengang , Integrative Therapie” be-
treut, und dem Autor, der die wissenschaftli-
che Leitung des ,Master of Science Studien-
ganges Supervision” versieht, ist damit auch
eine gute Biindelung von Kriften gegeben und
natiirlich arbeiten noch viele andere Kollegin-
nen und Kollegen, die auch an der Herausgabe
dieser Zeitschrift mitwirken, in diesem Projekt
mit. Dieses alles hat uns zu dem Schluss ge-
fithrt, diese Zeitschrift der FPI-Publikationen
. Integrative Therapie” mit dem Jahr 2006 bei
der , Edition Donau-Universitat” herauszu-
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bringen, verlegt im Krammer Verlag, Wien. Die
langjahrige und fruchtbare Zusammenarbeit
mit dem Junfermann Verlag, dem Verleger
Dr. Reinhard Martini und dem Verlagsleiter
Gottfried Probst geht damit — zumindest was
diese Zeitschrift anbetrifft— zu Ende. Beiden sei
an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt.

Ich werde in Zukunft die Aufgabe der
Herausgeberschaft mit meinem Kollegen Prof.
Dr. Anton Leitner teilen und hoffe, dass damit
die Zukunft dieses iiber so lange Jahre innova-
tiven Fachorgans, das so viele Impulse in die
deutschsprachige Psychotherapieszene gege-
ben hat, in einer guten Weise gesichert ist. Die
Anbindung an die Edition einer Universitat
bietet dafiir eine solide Grundlage. Auch eine
Umstellung im Lektorat ist damit verbunden.
Peter Osten wechselt in den Kreis der Mither-
ausgeber der Zeitschrift und bleibt so unserem
Projekt mit Rat und Tat erhalten. Die Zeitschrift
wird in der bisherigen Ausrichtung und Linie
weitergefiihrt, dynamisch an wichtigen The-
men des psychotherapeutischen Feldes und
an Entwicklungen der Psychotherapiewissen-
schaft und relevanter Referenzdisziplinen orien-
tiert, auf die Férderung des Integrationspara-
digmas und des schuleniibergreifenden Poly-
logs zentriert, fiir humanitares Engagementim
psychosozialen und klinisch-therapeutischen
Bereich eintretend im Sinne humanistisch-psy-
chologischer und — weitergreifend - humanita-
rer und sozialpolitischer Anliegen (Habermas
2005, Petzold 2003h, 2006n). Sie will weiterhin
den breiten Rahmen gewihrleisten, den die
Psychotherapie heute braucht.

Wir hoffen, dass unsere Leserinnen und Le-
ser uns die Treue halten, denn es ist heute nicht
immer leicht, die Herausgabe einer solchen
Zeitschrift auf dem erforderlichen und ge-
wiinschten hohem Niveau zu gewdhrleisten.
So ist uns jede Anregung und Unterstiitzung
durch unsere Leserschaft willkommen.

Dieses letzte Heft des Jahrganges 2005 mar-
kiert auch einen schmerzlichen Ubergang, der
es mir personlich noch einmal besonders sinn-
voll erscheinen ldsst, diese Entscheidung einer
Veranderung in der Herausgeberstruktur ge-
troffen zu haben. Identitit ist ein Schwer-
punktthema des Heftes, Uberginge ein ande-
res. Zu Beginn des Jahres wusste ich, ich hatte
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eine Hommage fiir Hannah Arendt und eine fiir
Simone de Beauvoir zu schreiben, denn Arendts
30. Todesjahr (+ 4.12.1975) stand ins Haus und
de Beauvoirs 20. Todesjahr (t 14.4.1986) wiirde
folgen. Diesen beiden hichst engagierten Au-
torinnen hat die Integrative Therapie und hat
die Psychotherapie viel zu danken, mehr als ge-
meinhin erwihnt wird” —etwa die Sensibilisie-
rung fiir Genderfragen, fiir die Machtthematik,
fiir das Thema ,, Altern und Alter”, fiir politi-
sches Bewusstsein und humanitires Engage-
ment. Ich hatte nicht erwartet, wie ich das in
dieser Ausgabe nun unternehmen muss, vor ei-
ner Reihe von Verabschiedungen zu stehen.
Hildegund Heinl, langjahrige Mitherausgeberin
der Zeitschrift und Weggeféhrtin in der Arbeit
an der Ausgestaltung der Integrativen Thera-
pie ist am 27.12.2005 verstorben. Johanna Sieper,
meine friitheste Mitarbeiterin seit den mittsech-
ziger Jahren, die - seit Hildegund Heinl Anfang
der siebziger Jahre zu uns stief -, mit ihr in al-
len Bereichen der Integrativen Therapie und
beim Aufbau unserer Ausbildungseinrichtun-
gen zusammengearbeitet hatte, hat einen
Nachruf geschrieben, der diese auergewdhn-
liche Leibtherapeutin und Pionierin orthopadi-
scher Psychosomatik ehrt. Ich habe es unter-
nommen, einen Text fiir und tber Klaus Grawe
zu schreiben, der gleichfalls langjéhrig im Bei-
rat dieser Zeitschrift diente und mit dem ich
lange Jahre zusammenarbeiten konnte. Er ver-
starb ginzlich unerwartet am 10.6.2005. Mit
ihm verlieren wir einen Protagonisten des Inte-
grationsparadigmas und schuleniibergreifen-
der, , psychologischer” Psychotherapie sowie
einen der bedeutendsten Psychotherapiefor-
scher der Gegenwart. Mit dem Tod von Paul
Ricaur (20.5.2005) haben wir den Verlust eines
der wichtigsten Referenzphilosophen der Inte-
grativen Therapie und habe ich den Verlust des
letzten der grofien gedanklichen Leitfiguren .
aus unseren Pariser Zeiten zu beklagen. Ricaur,
Schiiler und Freund von Gabriel Marcel (der
Neosokratiker war auch unser Mentor), hat mit
seinem Denken mich und Johanna Sieper in vie-
len Bereichen weitergefiihrt. Ich hoffe in mei-
nem kurzen Nachruf etwas vermitteln zu kon-
nen von seiner besonnenen, tiefgriindigen,
menschlichen und offenen Art zu philosophie-
ren und zu erzihlen, von seiner Prasenz voller
Weisheit und Modernitit.



Wir waren bemiiht, Prinzipien und Konzep-
te dieses an Menschen engagierten Denkens, das
fiir uns viele Quellen hat (Petzold 2002h), in me-
thodisch-praktisches Handeln umzusetzen,
Arbeitsformen und Praxeologien zu entwi-
ckeln, die ganz konkret Menschen zugute kom-
men kdnnen und in denen diese Ideen Nieder-
schlag fanden. Auch hierfiir war und ist diese
Zeitschrift ein Publikationsorganzs.

Sie wollte und will Theorie und Praxis
verbinden, denn? ., Integrative Therapie” be-

stimmt sich aus ihrer,, Arbeit mit Menschen”,
sie ist letztlich nur in diesem Zweck begriindet
worden und ist mit dieser Ausrichtung immer
auch eine ,, Arbeit am Menschlichen”: in einer
personlich-individuell ausgerichteten Qualitat
als Unterstiitzung eines Menschen in der Ar-
beit an sich selbst, seiner Gesundung, Entwick-
lung, an seiner Personlichkeit und Hominitéat
und in einer kollektiv ausgerichteten Qualitét
als Mitarbeit an der Entwicklung von Humani-
tit und einer menschengerechten Weltkultur™.

Zusammenfassung

Es wird ein Uberblick {iber 30 Jahre der Herausgabe der Zeitschrift , Integrative Therapie” gegeben vor dem
Hintergrund der Verdnderungen und Entwicklungen im Felde der Psychotherapie und Psychologie - ein
Stiick ,, Psychotherapiegeschichte” im deutschsprachigen Raum und dariiber hinaus. Entwicklungen, die die
Humanistische Psychologie geschwiécht haben, das , neue Integrationsparadigma” forderten, die Auswirkun-
gen der Psychotherapiegesetze werden in den Blick genommen. Die Entwicklung der Zeitschrift und ihre im
Bereich der Psychotherapie einzigartige Konzeption eines , angewandten Tree of Science”, der das Gesamtthe-
menspektrum psychotherapierelevanter Fragestellungen gemaf einer integrativen anthropologischen Sicht-
weise behandeln will, werden herausgestellt.

Summary

Anoverview is given over 30 years editing of the journal , Integrative Therapy* looking also on the background
dimension of changes and developments in the field of psychology and psychotherapy —a view on a stretch of
. history of psychotherapy in the German speaking countries and beyond. Developments that weakened Hu-
manistic Psychology, that fostered the , New Integration Paradigm”, the consequences of the psychotherapy
legislation are taken into view. The development of this Journal and its unique concept in the area of psychothe-
rapy to deal as an ,, Applied Tree of Science” with the whole spectrum of topics relevant to psychotherapy
grounded in an integrative anthropological perspective is high lightened.

Keywords: Integrative Therapy, Humanistic Psychology, History of Psychotherapy, Tree of Science

Anmerkungen

Wir veranstalteten die ersten Seminare mit Trans-
aktionsanalyse in Deutschland, in dem wir Fanita
English, George Thompson u.a. nach Deutschland
brachten. Fiir die Gestalttherapie kamen Jim Sim-
kin, George und Judith Brown u.a. Alexander Lowen
und seine Mitarbeiter machten ihre ersten Semi-
nare am FPI, Zerka Moreno, Barbara Seabourne u.a.
kamen fiir das Psychodrama, Virginia Satir, Martin
Kirschenbaum u.a. machten ihre ersten familien-
therapeutischen Veranstaltungen in Deutschland
am Fritz Perls Institut, und diese Aktivititen der
Jahre 1972- 1978 kamen der Entwicklung der Zeit-
schrift sehr entgegen und boten gute Synergien.

1. Mein ,Tree of Science Modell” diente spéter 5.
auch als Strukturraster des ersten europdischen
schulentibergreifenden psychotherapeutischen Dach-
verbandes, der , Schweizer Psychotherapie-Char-
ta” (idem 1992q).

2. Vgl idem 1998a, 99.

Pers. Aufzeichnung,.

4. Charlotte Biihler, Psychologin, *Berlin 20.12.1893,
t Stuttgart 3.2.1974. 1929 Professorin fiir Ent-
wicklungspsychologie in Wien, 1938 Emigration
in die USA, 1945 Professorin in Los Angeles.

w

367



© ®

10.
11.
12.

Fritz Perls hatte zur ,, Humanistischen Psycholo-
gie” keine Verbindung und hatte sich dieser Be-
wegung nie aktiv zugewandt. Zu einigen ihrer
Protagonisten Bill Schutz, Abe Maslow usw. hatte
er ein eher gespanntes Verhiltnis. Zeitlebens hat-
te er sich dieser Stromung nie zugeordnet. Das
gleiche gilt fiir Paul Goodman. Auch Lore Perls hat-
te nie ein aktive Rolle in der amerikanischen Hu-
manistisch-psychologischen Bewegung. Das
Theoriekonvolut dieser drei Griinderpersonlich-
keiten nimmt denn auch keinen Bezug auf die
Protagonisten Humanistischer Psychologie (A.
Maslow, S. Jourard, Ch. Biihler u.a.). F. Perls sieht
seinen Ansatz als eine , behavioristische Phéano-
menologie” und grenzt sich deutlich von Psycho-
analyse und Tiefenpsychologie ab, was Hart-
mann-Kottek (2004) u.a. nicht daran hindert, seinen
Ansatz tiefenpsychologisch zu amalgamieren. Ein
solider Boden fiir die Zuordnung zur Humanisti-
schen Psychologie, wie sie im deutschsprachigen
Raum allenthalben geschieht, findet sich bei Perls
oder Goodman nicht (Petzold 1984h, 1997h).

Auch J. L. Moreno und seine erste Frau Florence
Moreno sowie seine zweite Frau Zerka Toeman
Moreno - beide leisteten bedeutende theoretische
und praxeologische Beitrdge zum Verfahren -
hatten keine Beziehungen zur Humanistischen
Psychologie, Moreno wollte sie auch nicht. Er war
lange bevor diese Bewegung begann, in den USA
etabliert und nimmt in seinem gesamten Werk
auf die Humanistische Psychologie keinen Be-
zug. (Vgl. fiir einen Uberblick Petzold 1975i,
1978a, 1982a, 1984b).

Vgl. zueinem Uberblick Petzold 1974j, 1977k, 1992s.
Zum Uberblick idem 1985i, k, 1988n, 2004h,
2005m, n.

Zum Uberblick, Petzold, Orth 1985a,1990a, 2006a.
Vgl. Anmerk. 5 u. 6.

Aus theoriestrukturellen Griinden hatten sie mit
dieser Orientierung Probleme. Moreno war die
Humanistische Psychologie zu individuumszen-
triert, denn der Begriinder der Soziometrie und
Protagonist der modernen Mikrosoziologie sah
den Menschen in erster Linie als soziales Wesen,
fokussierte das ,, Soziale Atom”. Perls als ,, biolo-
gischer Systemtheoretiker” sah seinen Ansatzals
, die Therapieform, die der Medizin am nichsten
stehe”, und auch diese Selbstinterpretation off-
nete ihm keinen Zugang zur Humanistischen
Psychologie. — Uberdies sind die Zuordnungen
in der Literatur eher okkasionalistisch oder will-
kiirlich, denn die Transaktionsanalyse oder die
Bioenergetische Analyse, oft der Humanistischen
Psychologie zugerechnet, sind theoriestrukturell
dieser Richtung keineswegs zuzuordnen, son-
dern sind eindeutig dem psychoanalytischen
bzw. psychodynamischen Paradigma zugehorig,
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13.

14.

15.

16.

obwohl iiber lange Zeit die tiefenpsychologischen
Orientieriingen die Bioenergetik sich nicht zuge-
ordnet hatten, aber das verandert sich, weil sich
der Einbezug des Korpers im tiefenpsychologi-
schen Feld in neuer Zeit zu verdndern beginnt.

Obgleich Goodman und Perls nichts mit Buber an-
fangen konnten (Goodman zitiert ihn nicht, Perls
viermal marginal). Sie nehmen auf ihn keinen
theoretischen Bezug. Perls hat ihn, wie er in sei-
ner Autobiographie schreibt, allen anderslauten-
den Behauptungen der Gestaltszene zum Trotz,
nicht in Frankfurt gehort. Sein Kontaktbegriff
hat keinen Anschluss an Bubers Begegnungsbe-
griff und Dialogik, sondern griindet, wie er aus-
fithrlich darlegt (Perls 1959/1980), in einer kyber-
netisch-systemischen ~Kommunikationstheorie,
was er bis in sein Spatwerk so vertritt, ein Faktum,
was von der Buber-orientierten neueren Gestalt
Community nicht zur Kenntnis genommen wird.

Mit dem ,, Polylog” wird klar die Bubersche Dialo-
gik iiberschritten, die auch in der aktuellen Diskus-
sion zur Dialogik an Bedeutung verloren hat. Die
von mir inaugurierte Polylogik ist nichtsdestotrotz
dem wissenschaftlichen Arbeitsbereich der Dialo-
gik und Diskursforschung zuzuordnen, der leider
in den iiberwiegend dyadologisch orientierten
Psychotherapieverfahren nicht zur Kenntnis ge-
nommen wird. Auf einige Arbeiten sei hier hinge-
wiesen: Hellsprong, L. (1988): Regulation of Dialo-
gue. Stockholm: Meddelingen fran Institutionen
for nordiska sprak vid Stockholm universitet

'MINS 30; Kiihnlein, P, Rieser, H., Zeevat, H. (2003):

Perspectives on Dialogue in the New Millennium.
Amsterdam: Benjamins Publishing Company; Li-
nell, P. (1998): Approaching Dialogue: Amsterdam:
Benjamins Publishing Company; Markovd, I. (2003):
Dialogicality and Social Representations: The Dy-
namics of Mind, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press. Markovd, 1., Graumann, C. F., Foppa, K.
(1996): Mutualities in Dialogue. Cambridge: Cam-
bridge Univ. Press; Sfiffrin, D. (1994): Approaches
to Discourse. Cambridge: Blackwell.

Sie konnten in der Regel nicht den Standard von
,reviewed journals” erreichen mit der Folge,
dass ihre Arbeiten bibliographisch nicht als Bei-
trige zur internationalen Psychotherapielitera-.
tur zu Buche schlagen, wodurch auf Dauer diese
Ansitze in weitere Marginalisierung gedréngt
zu werden drohen.

Ich selbst habe der Humanistischen Psychologie
gegeniiber eine sehr wohlwollende Haltung,
aber auch eine gewisse Zuriickhaltung gehabt
(vgl. Petzold 1977q). Sie war mir nicht , psycholo-
gisch” genug, zu wenig in der wissenschaftlichen
Psychologie verortet und sie war mir in jhrer phi-
losophischen Fundierung zu schwach, aber ich
hatte in den siebziger Jahren noch auf Entwick-
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lungen gehofft. Die sind ausgeblieben. Ich bin
von Vielen in diesen Jahren als ein Protagonist
dieser Bewegung gesehen worden, hatte mich
aber selbst von der metatheoretischen Position
und vom epistemologischen Paradigma her ei-
ner modernen, kritischen phénomenologisch-
hermeneutischen Orientierung (Merleau-Ponty,
Ricaur) zugeordnet - also den Quellen der Hu-
manistischen Psychologie und ihren Weiterent-
wicklungen und nicht dem Reimport —, und war
von den fachwissenschaftlichen Positionen der
wissenschaftlichen Psychologie und ihren Teil-
gebieten, vornehmlich Entwicklungs-, Sozial-

- und Klinischer Psychologie verpflichtet sowie

der Psychophysiologie und den therapierelevan-
ten empirischen Sozialwissenschaften.
Therapiewissenschaftlich betrachtet ist die , wun-
dersame Verdoppelung” des tiefenpsychologi-
schen Paradigmas in Psychoanalyse (sie ist eine
Form der Tiefenpsychologie) und Tiefenpsychologie
(sie ist ein Abkommling der Psychoanalyse) theo-
retisch nicht wirklich zu rechtfertigen. Als berufpo-
litischer Schachzug in den Machtkdmpfen im Vor-
feld des Psychotherapiegesetzes war diese Ver-
doppelung strategisch hervorragend platziert. Sie
war darauf gerichtet, die wissenschaftlich und evi-
denzbasiert tiberlegene Verhaltenstherapie in den
Gremien nicht zu tiberméachtig werden zu lassen.
Die wissenschaftliche Gesprachstherapie wurde
im Machtpoker immer wieder abgelehnt mit — das
ist die Auffassung des Autors — fadenscheinigen
Griinden (genauso fadenscheinig wurde die ,, sys-
temische Therapie” abgelehnt trotz/wegen ihrer
héchst innovativen Ansitze, vgl. Schiepek 1983,
1999). Bis heute ist die wissenschaftliche Ge-
spréachspsychotherapie leistungsrechtlich nicht zu-
gelassen, obwohl die Evidenz ihrer Wirksamkeit
besser belegt ist als die von Psychoanalyse und Tie-
fenpsychologie, die strukturell in das Gesetz hin-
eingenommen wurden (d. h. aufgrund von Macht-
verhaltnissen), ohne dass zum Zeitpunkt ihrer
Aufnahme die vorgegebenen Kriterien fiir die Wir-
kungsnachweise tiberpriift und erfiillt worden wa-
ren. Das ist bekannt, muss aber immer wieder
schwarz auf wei§ erscheinen.

So der Titel meines 1982 bei Junfermann, Pader-
born, erschienenen Buches.

Dieses Kernkonzept der Philosophie Derridas
kann hier seine Fruchtbarkeit entfalten. Durch
die Schreibweise von ,,différance” mit ,a”
(1976), will Derrida ein Biindel von Bedeutungen
evozieren und auf die Selbstgenerierungsprozes-
se der Differenzen verweisen. Hinzu kommt
Wortform ,, differend”, die er wie J-F. Lyotard
(1987) in der Bedeutung von ,, Widerstreit” ver-
wendet, wobei man ,, das oder den im Wider-
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streit Widerstreitende(n)” mitdenken muss (Kim-
merle 2000, Royle 2003).

Vgl. zu den Gemeinsamkeiten und Divergenzen
der Integrationsansitze von Grawe und der IT
jetzt Petzold, Orth, Sieper (2005).

Derridas ,, besonderer Ansatz wird vielleicht am
ehesten erfasst durch einen  bestindigen
Perspektivenwechsel’ (Kimmerle 2000, 48). Ein
solcher ist im Integrativen Ansatz als strukturel-
les Moment eingebaut (Gebhardt, Petzold 2005),
und ein solches Vorgehen zumindest eines gele-
gentlichen Perspektivenwechsels sollte jedem
Psychotherapeuten méglich sein, namlich ein-
mal eine , systemische” oder , lerntheoretisch-
behaviorale” Brille aufzusetzen. Ahnliches gilt
fiir die Praxeologie. Eine psychodramatische
Intervention oder Gestalt-Awareness-Ubungen
sollten zum géngigen Repertoire gehdren.
»Klinische Entwicklungspsychologie ist eine
Subdisziplin der life span developmental psychology,
die Fragen der Interaktion von salutogenen/ge-
sundheitsférdernden, protektiven Faktoren und

risikohaften bzw. potenziell pathogenen/belas-

tenden Faktoren (adverse events, critical life
events) und die Ausbildung von Resilienzen im
Kontext sozialer Situationen untersucht, also
darum bemiiht ist, die Bedingungen fiir das Ent-
stehen von Gesundheit und Krankheit iiber die
Lebensspanne in spezifischen Altersabschnitten,
die Atiologie spezifischer Stérungsbilder und
die Formen ihres Verlaufs gender- und ggf. eth-
niebewusst mit den Konzepten und Methoden
der empirischen Entwicklungspsychologie auf-
zuklaren. Dafiir und fiir die Karriereforschung’
(Petzold, Hentschel 1991), d.h. fiir die Untersu-
chung von therapiegestiitzten und therapiedefi-
zienten Karrieren, sind longitudinale Betrach-
tungsweisen und Studien unerlésslich, die kogni-
tive, emotionale, volitionale, sozial-interaktive
und okologische Perspektiven bertiicksichtigen
miissen. Klinische Entwicklungspsychologie ist
fiir die Psychotherapie und die klinische Psycho-
logie, aber auch fiir Heil- und Sonderpédagogik,
Sozialarbeit etc. eine wichtige Referenz- und Sup-
portdisziplin” (Petzold, Goffin, Oudhof 1991, 1).

, Unter Klinischer Sozialpsychologie’ ist einer-
seits zu verstehen der konsequente Einbezug so-
zialpsychologischer Forschungen und Theorien-
bildung fiir klinisch-psychologische und psycho-
therapeutische Fragestellungen, die Zupassung
der vorhandenen Wissensstinde auf klinische
Kontexte und die Uberpriifung klinischer Praxeo-
logien unter der Perspektive sozialpsychologi-
scher Untersuchungsergebnisse, andererseits die
Beforschung klinischer Fragestellungen unter der
Perspektive und mit Methodologien der Sozial-
psychologie sowie die Generierung klinischer
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Theorien aus dem sozialpsychologischen Fundus
(etwa zu sozialen Kognitionen, zu Attributions-
verhalten, zu Kleingruppenphdnomenen, zu
Identitats- und Stigmaprozessen, zu Gesundheits-
verhalten usw.), da dieser eine Fiille von Erkennt-
nismoglichkeiten fiir Psychotherapie, Soziothera-
pie und Supervision bereitstellt und vor allen Din-
gen individuumszentrierte Perspektiven (z.B. der
personlichkeitspsychologischen Sicht) mit kollek-
tiv orientierten Perspektiven (soziologische Sicht)
verbindet. Die Klammer dabei sind der phéno-
menologische Zugang zu den Forschungsgegen-
standen und die Riickbindung menschlichen So-
zialverhaltens an evolutionsbiologische Grundla-
gen, ohne dabei einem biologistischen Reduktio-
nismus anheim zu fallen oder kulturalistische
Perspektiven auszublenden, die im Gegenteil eine
wichtige Perspektive in der Sozialpsychologie
darstellen” (Petzold 1999r).

24. Meistens mit den Arbeiten von G. L. Engel (1977)
verbunden, der diese Idee im medizinischen Be-
reich bekannt machte. Der Sache nach wurde sie
aber neben meinen Arbeiten im gleichen Zeit-
raum auch von Udo Derbolowski, Hans Strotzka
u.a. vertreten.

25. Vgl. jetzt z.B. das Tree-of-Science-Modell, Science
Museum of Virginia http:/ /www.smv.org/Edu-
cation/treesci.html

26. , Feld - wir sprechen auch soziodkologisch von
einem in sich in Mikro-, Meso-, Makrobereiche
gestaffelten Kontext/-Kontinuum - ist aus sozio-
dkonomischer und sozialkonstruktiver Perspek-
tive ein von gesellschaftlichen Gruppen/Gruppie-
rungen wahrgenommener, in ihren Interaktionen
definierter, interpretierter, bewerteter, mit kol-
lektiven Kognitionen, Emotionen, Volitionen
und Handlungen erfillter Raum (in mehrper-
spektivischer Betrachtung und in unterschiedli-

chen Kategoriensystemen sozial, okologisch,
Skonomisch, physikalisch und metaphorisch dif-
ferenzierbar, auffassbar, interpretierbar und da-
bei immer temporal). Gruppen, die sich wechsel-
seitig beeinflussen, miteinander koalieren, wett-
streiten oder kampfen, konstituieren ihn im his-
torischen Prozess (Berlin 1998). Dieser Raum
stellt ein dynamisches Ganzes dar, dessen - zu-
meist unscharfe, gelegentlich scharfe — Grenzen
und Macht- und Einflusssphéren als zentralen
oder peripheren Sektoren bzw. Arealen im Feld
ko-respondierend in Konsens-Dissens-Prozes-
sen ausgehandelt oder durch Kampf und Strate-
gien der Gewalt bestimmt wurden, d.h. aus Pro-
zessen der Felddynamik hervorgehen. Ein Feld
mit den in ihm befindlichen Menschen, Gruppen,
Organisationen und Institutionen ist damit als
ein umgrenzter Lebens-, Aufgaben- und Sinnbe-
reich innerhalb umliegender oder iibergeordne-
ter Felder im Gesamtkontext der Gesellschaft zu
sehen, ein , kampanales” Gesamt von Sekto-
ren/Arealen, das durch unspezifische und spezi-
fische, in multiplen Kausalbeziehungen stehen-
de , Feldkrifte” gekennzeichnet ist. (Petzold
1999r, Petzold, Ebert, Sieper 2001).

27. Diese Texte sind denn auch geschrieben worden:
Haessig, Petzold (2006) und Petzold (2005r) und
waren fiir diese Zeitschrift vorgesehen, wurden
jetzt aber anders publiziert.

28. Die Identititssiulen, die Panoramatechnik, die
Netzwerkarten und Body Charts usw. usw. sind
in dieser Zeitschrift publiziert worden.

29. Diese Texte sind denn auch geschrieben worden:
Haessig, Petzold (2006) und Petzold (2005r).

30. Wie sie Demokrit, Seneca, Erasmus, Kant, Goethe,
Dunant, Florensky, Bakhtin, Arendt, Derrida, Haber-
mas und viele andere Referenzautoren des Inte-
grativen Ansatzes vertreten haben (Petzold 2006a).
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