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Integrative Therapie 2-3/96, S. 319-349

Diskurs und Ko-respondenz

Der ,,Andere” — der Fremde und das Selbst

Tentative, grundsitzliche und personliche Uber-
legungen fiir die Psychotherapie anldflich des Todes
von Emmanuel Lévinas (1906-1995)

Hilarion G. Petzold, Amsterdam/Diisseldorf i

,Die Infragestellung des Selbst ist
nichts anderes als das Empfangen des
absolut Anderen” (Lévinas 1983, 224).

Mit Emmanuel Lévinas (12.01.1906 — 25.12.1995) ist ein bedeutender
Philosoph dieses Jahrhunderts aus der Welt des intellektuellen Le-
bens gegangen. Neben Yeshayahou Leibowitz (1903 — 1994), diesem in
Riga geborenen, grofien und eigenwilligen jiidischen Philosophen,
dessen politisches Engagement und radikale politische ,Philosophie
der Verstandigung” unverdientermaflen im deutschsprachigen Be-
reich wenig Beachtung fand, ist Lévinas als einer der wichtigsten
modernen jiidischen Denker anzusehen (Krewani 1992). Seine geisti-
gen Spuren miissen — und ich sage bewuft ,miissen” - weiterverfolgt
werden, aufgenommen werden, in Praxis umgesetzt werden. Lévinas’
Tod hat mich angeregt, einige Uberlegungen niederzuschreiben, die
mir in meiner fortlaufenden metahermeneutischen Arbeit des ,Nach-
spurens”, ,Nachsinnens” und , Nachdenkens” mit dem Instrument
der ,Triplexreflexion” (Petzold 1994a) und in der Relektiire klarer
geworden sind. Ich habe in den vergangenen Jahren bei der Fertig-
stellung meines groBen, dreibindigen Werkes (1991-1993) und bei der
Vorbereitung der dritten, revidierten Auflage von Bd. I, 1 und 2
(1988n/1996a) viele Konzepte erneut iiberdacht und Entwicklungen
und Erkenntnisse aus der Sauglingsbehandlung und -forschung ei-
nerseits (Petzold 1993c, 1994j), der Psychotherapieforschung anderer-
seits (Miirtens, Petzold 1995a, b) und Erfahrungen aus der Arbeit mit
schwersttraumatisierten Menschen (Josic, Petzold 1995; Petzold, Iturra
1996) zu verarbeiten und zu integrieren versucht. Es gab auch per-
sonliche Herausforderungen, Infragestellungen, Angriffe, schwere

*  Aus der ,Europiischen Akademie filir Psychosoziale Gesundheit” in der Tréager-
schaft des ,Fritz Perls Instituts” und der Abteilung Gesundheitswissenschaften,
Faculty of Human Movement Sciences, Freie Universitat Amsterdam.
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Erkrankung. Das Miterleben posttraumatischer Streprobleme, per-
sonliche traumatische Streflerfahrungen, Arbeiten zu Fragen der
Macht und der Mythen in der Psychotherapie (Petzold, Orth 1996)
waren ein Hintergrund, die Kernfrage der Psychotherapie — und das
ist die nach der Beziehung, erst dann kommt die nach der Wirksam-
keit —, mit der ich mich wieder und wieder befafst hatte (idem 1980g,
1988p, 1991b), ermeut zu iiberdenken. Meine klinische Weiterarbeit -
an sehr frithe Studien anschlieSend (idem 1968a, b) — hatte sich erneut
auf das Uberforderungs- und StreRkonzept, auf Grenzsituationen
gerichtet, kognitiven, sozialokologischen (idem et al. 1994a) und neuro-
wissenschaftlichen Momenten starker nachgehend (idem 1994c; Pet-
zold, Orth 1996b), um unsere kurzzeittherapeutischen Modelle (Pet-
zold, Heinl 1980) weiter zu elaborieren (idem 1993p) — als prinzipielle
Behandlungsméglichkeit, nicht als opportunistische Anpassung an
den Trend zu ,kostenoptimalen” Modellen. Dies ist ein besonderer
Grund, die Quellen in der , kritischen Theorie” (idem 1994c; Petzold,
Schuch 1991) und an dieser Stelle die phdnomenologisch-hermeneu-
tische Tradition der Integrativen Therapie — ihren Bezug auf Marcel,
Ricoeur, Lévinas u.a. (Petzold 1988a, b; Jacquenoud, Rauber 1978) wieder
in die Aufmerksamkeit zu heben.

Es findet keineswegs eine ,,positivistische Wende” in der Integra-
tiven Therapie statt, denn Pflege empirischer Wissenschaft braucht
keineswegs in positivistische Verkiirzungen zu fithren, auch wenn
das derzeitige Klima, in dem die Effizienznachweise der Wirksam-
keitsforschung das dominierende Thema sind, unter dem Druck
verknappter Ressourcen in die Richtung technokratischer und kosten-
optimierender Losungen ,,zu Lasten der Betroffenen” (Pefzold, Petzold
1996a) weist und sich in der , psychotherapeutic community” ein
kithler Pragmatismus und eine zunehmende Monetarisierung breit-
macht. Gerade in einem solchen Klima, das die Zunahme konserva-
tiver Stromungen in der Gesellschaft widerspiegelt, gilt es herauszu-
stellen und zu leben, daf} Psychotherapie als Wissenschaft nicht nur
Heilmethode, sondern eine kritische Kulturwissenschaft und ein In-
strument der Kulturarbeit ist (idem 1987d, 1988n, 277).

Akzentverschiebungen, die ich fiir mich in meiner Praxis der Inte-
grativen Therapie und ihrer theoretischen Weiterentwicklung tiber
die letzten Jahre aufgrund der erwéahnten Einfliisse glaubte vorneh-
men zu miissen, sind vor diesem Hintergrund und in diesem Kontext
zu sehen. Klinische Beobachtungen, Forschungsergebnisse aus eige-
nen und fremden Untersuchungen, personliche Erfahrungen mit
komplexen institutionellen Dynamiken, Erlebnisse mit Menschen,
die ich sehr gut, wirklich sehr gut zu kennen glaubte und die ich, wie
ich erfahren mufSte, doch nicht kannte, oder mit fremden Menschen,
zu denen Nihe entstand, Menschen aus anderen Kulturen, weil ihr
Schicksal mir naheging, haben mich dazu gefithrt, dem Prinzip der
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Alteritiit, der Andersheit, dem Prinzip der Differenz des Anderen (idem
1993d, 1994d, 1995f), neben dem Consorsprinzip , koexistiver Verbun-
denheit mit dem Anderen” (idem 1978¢c, 1980g) groflere Bedeutung
zuzumessen. Dies ist keine Revision der Integrativen Therapie, ihrer
~Theorie der Intersubjektivitdit und Relationalitat” (idem 1988p,
1991b), keine Revision auch ihrer Positionen, was den ,,Gewinn von
Hominitat” (idem 1992a, 559 f) anbetrifft—ich bevorzuge diesen Term
gegeniiber dem der ,Individuation”, denn der Mensch als Subjekt
gewinnt sein Menschsein (hominité) aus dem Miteinander der
menschlichen Gesellschaft (humanité), aus personlich und gemein-
schaftlich verantworteter und praktisch gelebter Humanitat. Es geht
mir mit Referenz — im Doppelsinn dieses Wortes — zu Lévinas darum,
die Fragen der ,therapeutischen Beziehung” als besondere Situation
des ,Menschlichen in Bezogenheit” im Bemiithen um die Vertiefung
und das Nach-vorne-Bringen einer wichtigen Seite der Theorie , In-
tegrativer Therapie” zu beleuchten. Damit soll eine kritische Infrage-
stellung ihrer Praxis angeregt werden und dariiber hinaus eine kriti-
sche Infragestellung des psychotherapeutischen Diskurses (Foucault)
insgesamt, der psychotherapeutischen Metaerzihlungen (Lyotard) in
ihren verschiedenen Ausfaltungen. Dies ist erforderlich, weil der
Integrative Ansatz eingebettet ist in diesen Diskurs und von der
humanistisch-psychologischen (iiber die Gestalttherapie) wie von
der tiefenpsychologischen bzw. psychoanalytischen Metaerzahlung
(Gber die ,,aktive Analyse” Ferenczis) als zweien seiner Quellen ge-
prégt ist. Kritische AuBerungen diesen beiden Stromungen gegen-
tiber sind deshalb keineswegs nur als Argumentation ,,nach auflen”,
sondern immer auch als kritische Hinterfragungen ,,nach innen” zu
betrachten.

Ich mochte betonen: Es sind meine Akzentverschiebungen aufgrund
meiner Erfahrungen, Denk- und Nach-denkarbeit, meiner ,Identi-
tatsarbeit” (Petzold 19910) — Lévinas war und ist mir dabei ein wichti-
ger Helfer. Ich mochte herausstellen: Es sind sehr grundsatzliche Fragen,
die angeschnitten werden, und Infragestellungen, welche psychothe-
rapeutische Konzepte zur zwischenmenschlichen Beziehung im all-
gemeinen und zur therapeutischen Beziehung im besonderen betref-
fen und die m.E. seit langem tiberfillig sind. Die Begrenztheit und
Einseitigkeit des psychoanalytischen Diskurses zur zwischenmensch-
lichen Relationalitdt im allgemeinen und zur therapeutischen Bezie-
hung im besonderen, ndmlich unter Ausblendung des reichen Fun-
dus sozialpsychologischer und kommunikationswissenschaftlicher
Theorienbildung und Forschung therapeutische Beziehung nur unter
den Kategorien ,Ubertragung, Gegeniibertragung, Arbeitsbiindnis”
zu sehen (so wichtig diese klinische Perspektive auch ist), wird in
eklatanter Weise deutlich, wenn man auf die Ertrage der , Philosophie
des Zwischenmenschlichen”, die Werke der grofien Beziehungsphi-
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losophen Lévinas, Marcel und Buber schaut. Sie haben fiir das Verste-
hen von Interpersonalitit — letztlich auch fiir das Verstehen und die
notwendige kritische Reflexion und gegebenenfalls Neubestimmung
des Ubertragungs-/Gegeniibertragungsmodells — grundsétzliche Be-
deutung. Die Borniertheit (oder Ignoranz?) solcher Ausblendungen
muf benannt werden! Sonst trifft eine Kritik wie die duflerst herbe
von Leibowitz (1994, 186) gegentiber der Psychoanalyse — und dabei
interessiert nicht, ob die Aussage richtig oder wahr ist, sondern ob sie
wahr sein konnte. Das bedeutet, sich einer Infragestellung ernsthaft
auszusetzen, und bietet die Chance des Fortschritts in Erkenntnis und
Handlungsméglichkeiten: ,In der Theorie ist sie [die Psychoanalyse
sc.] nicht wissenschaftlich, sondern nur eine Mythologie, in der Praxis
ist sie nicht effektiv”, ja, so meinte der Mediziner, Philosoph, enga-
gierte Kulturkritiker und Professor fiir organische Chemie und Neu-
rophysiologie an der Hebréischen Universitit in Jerusalem, ,sie be-
eintrichtigte sicherlich die seelische Wohlbefindlichkeit von unzéh-
ligen Menschen, die von der Psychoanalyse abhéngig wurden” (ibid.
187). Lévinas — in seinen Publikationen die Psychoanalyse libergehend
— duferte dhnliche Bedenken in seinen Seminaren mit Blick auf die
mangelhafte Reflexion der therapeutischen Beziehung und die Ne-
gierung des Ethikproblems; letzteres habe fatale Folgen.

Infragestellungen oder Kritik gefallen der psychotherapeutischen
,professional community” in der Regel nicht, wie die Geschichte und
Gegenwart der Psychotherapie zeigen — ich bin froh, in Konzepten
von Lévinas geistigen Riickhalt zu haben. Ich mdchte unterstreichen: Es
sind tentative Uberlegungen, Hinweise, die ich hier gebe. Sie wollen
niemandem Arbeit abnehmen, die bei diesen Themen von ]edem
selbst getan werden mug. Ich bin nicht auf die Polemiken zu meinem
Text gespannt, sondern auf Positionen von Kollegmnen und Kolle-
gen zum Thema ,Alteritat, Fremdheit, Beziehung” und therapeuti-
scher Theorie und Praxis. Zu meinen praktischen Umsetzungen in
der Linie von Lévinas gibt es etliches an alten (idem 1986b, 1985h) und
neuen Publikationen (idem 1993p; Petzold, Orth 1996b). Ich mochte
klarstellen: Ich adaptiere keineswegs alle Positionen von Lévinas,
sondern nehme Impulse aus seinem Werk in meiner Lesart fiir meine
Fragestellungen in der Integrativen Therapie.

Mit der Philosophie von Lévinas seit meinen Pariser Studienjahren
(1963-1970) bekannt — ich habe einige seiner Vortrage und Vorlesun-
gen besucht -, bin ich doch im Strom des beziehungsphilosophischen

* Ich bin sensibilisiert worden auch fiir die Gewalt der Sprache durch Geschlechter-
formen. Gerade deshalb —ich schreibejaals Mann — verwende ich nicht durchgéngig
Doppelformulierungen, weil ich mir nicht anmage, alles auch aus weiblicher Per-
spektive sehen zu kénnen. Ich gege davon aus, dal meine Leserinnen die erforder-
lichen Ergénzungen oder Korrekturen vornehmen werden.
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Denkens von Gabriel Marcel, bei demich promovierte, verblieben und
in der hermeneutischen Tradition seines Freundes Paul Ricoeur, durch
den sich mir die Fragen von Verstehen und Erkladren erschlossen.
Dennoch ist der Einfluf8 von Lévinas auf die Integrative Therapie nicht
unwichtig, was nicht nur durch die Zahl der Zitationen deutlich wird
(Petzold 1993a, 1503), sondern durch die Orte der Verweise: im Kon-
text der Intersubjektivititstheorie (idem 1991a, 15, 505), der Identi-
tatsarbeit (ibid. 370), der Ethik der Verantwortung (ibid. 509). Aber es
sind noch andere Einfliisse, die mir erst in den letzten Jahren deutli-
cher geworden sind, welche auf die Lévinas-Lektiire meiner Pariser
Zeit (1963-1971) zuriickgehen: der postmoderne Gedanke der Plura-
litdt, den ich an Foucault, Lyotard u.a. gebunden hatte, mein ,,Polymor-
phieprinzip” (Petzold 1978c/1991e, 54), wurde noch von Lévinas’
(1947b, 170f) Idee eines wesensmafig pluralen Seins gepragt. Im Ko-
respondenzmodell — insbesondere die dort vertretene Idee , engagier-
ter Verantwortung fiir die Integritit des Anderen” und das ,,Consorsprin-
zip” — sowie im Gedanken der ,Differenz” - er nimmt nicht nur auf
Derrida Bezug - finden sich seine Spuren: ,,Ich habe mein Gegeniiber
nicht als Besitz, als ein Objekt, sondern ... ich versuche, mich ihm mit
meinem ganzen Sein mitzuteilen” (Maurer, Petzold 1978, 971).

Auch meine Uberlegungen zur ,Hermeneutik des nichtsprachli-
chen Ausdrucks” (idem 1988a, b), die — anders als bei Ricoeur — mit
der leiblichen Wahrnehmung ansetzten, haben eine Referenz zu
Lévinas (1983, 275): ,Die Unmittelbarkeit der Sinnlichkeit ist Ereignis
der Nihe und nicht des Wissens.” — ,,Aber das Sinnliche muf in einer
primordialen Hinsicht als Beriihren gedeutet werden” (ibid.). Sein
Gedanke, daff das Antlitz (visage) des Anderen mich nicht in erster
Linie Giber sein Inneres informiert, sondern daf es ihn als Anderen,
der mich beriihrt, prasentiert, prasent macht, bis hin zur Zumutung
und Heimsuchung, der ich mich letztlich — will ich Mensch bleiben -
nicht entziehen kann, hatte mich seinerzeit stark betroffen. Ich hatte
damals die Gesichter der Menschen in Zagreb noch vor Augen —ich
war bei der Flutkatastrophe durch die Save-Uberschwemmung im
Oktober 1964 in Jugendbrigaden als Helfer titig —, als ich seine
Gedanken zur ,Ordnung des Personalen”, zur ,Abstraktheit des
Antlitzes” als ,Heimsuchung” durch den Anderen als Absoluten las
(Lévinas 1963 /1983, 2211):

»Das Antlitz 6ffnet uns diese Ordnung und stiirzt das Bewuf3tsein
um, das auf diese Abstraktheit antwortet. Seiner Form entkleidet, ist
das Antlitz durch und durch Nacktheit. Das Antlitz ist Not. Die
Nacktheit des Antlitzes ist Not, und in der Direktheit, die auf mich
zielt, ist es schon instandiges Flehen. Aber dieses Flehen fordert. In
ihm vereinigt sich die Demut mit der Erhabenheit. Und dadurch
kiindigt sich die ethische Dimension der Heimsuchung an” (S. 222).

323



Im August 1963 hatte ich solche Gesichter als Helfer in Skopje
gesehen (Beben vom 26.Juli 1963). In den vergangenen Jahren sah ich
diese Gesichter bei Menschen im und aus dem ehemaligen Jugosla-
wien (Josi¢, Petzold 1995), und wieder erinnerte ich mich an die Texte
von Lévinas, und es kam in mir die Frage auf, was ich wohl an ihm
beiseite gestellt hatte.

Vielleicht war es damals der Einfluff von Marcel, dessen Denkenich
bewunderte. Lévinas kritisierte spater Marcels Vorstellung vom ,ab-
soluten Du” und setzte ihm die ,Illeitit” entgegen, ein Begriff, der
»die ganze Enormitét, die ganze Mafllosigkeit, die ganze Unendlich-
keit des absolut Anderen, der sich der Ontologie entzieht” (Lévinas
1963, 199/1983, 230; vgl. Casper 1984) aufzeigen will. Ich hatte Lévinas
— damals war ich Anfang zwanzig - in seiner Tiefe nicht verstanden,
obwohlich in jener Zeit Schlimmes gesehen und auch begriffen hatte:
»Das Eigene wird am Fremden” (Petzold 1995f). Aber Schlimmes und
Fremdes mufl man erfassen kénnen! Zumindest mufl man seine Un-
ermeRlichkeit erahnen, die Unendlichkeit des Anderen (Lévinas 1987),
bevor man zu verstehen beginnen kann — im BewufStsein der Grenzen
des Verstehens. Es gibt Dinge, ,liber denen kann man den Verstand
verlieren”, oder die man nur in der Liebe tragen kann (ibid.).

Gesichter muf man erfassen lernen. Ich sehe heute in Gesichtern
unendlich viel mehr als damals — auch sehr viel mehr Boses —, und
das nicht nur in Kriegsgesichtern, sondern in den Alltagsgesichtern
von Kolleginnen, Mitarbeitern, von Patienten, Menschen auf der
Strafle, den Gesichtern von so vielen ,wohlmeinenden” Leuten —
selbstgerecht, moralinsauer, bésartig, glatt, herzlos. Die Herzlosigkeit
ist die am schwersten wiegende Massenerkrankung unserer Zeit. Das
Bose konnte ich damals und auch spéter nicht gut sehen, wollte es
nicht heranlassen; denn auch das schafft Nihe, die Ndhe zu eigenen
Schatten, und die mufl man erst einmal zulassen. Eine miihsame
Sache! Sicher waren mir engagiertem Pazifisten auch die Thesen von
Lévinas Giber den Krieg, der aus der naturgegebenen Machtentfaltung
des Seienden erwachse, eine Barriere. Die Totalitdtsqualitit des Kom-
merziums, in dem der Einzelne in die Verfremdung des , Marktes”
eingebunden ist, wie es Lévinas darstellte, lag mir da schon néher in
der kritischen Linksorientierung, die mein Elternhaus und natiirlich
auch das studentische Milieu der 68er Jahre in Paris mir vermittelt
hatten. Bei Marcel wie bei Lévinas hatte ich stets mit dem konservati-
ven Moment — etwa im Unterschied zu Merleau-Ponty, Foucault oder
Deleuze — Miihe. Man darf sich davon aber nicht abschrecken lassen,
denn die Essenz dieser Philosophie hat revolutionére Qualitéten.

Das Gesicht des Krieges, Kriegsgesichter waren mir stets vertraut.
In einem Haushalt von aktiven Friedensarbeitern aufgewachsen —
meine Eltern hatten im Dritten Reich ihr Leben riskiert, Verhore,
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Folter, Haft ertragen und nach dem Krieg bis in ihre letzten Lebens-
jahre mit Vereinsgriindungen, Flugblattern, Teilnahme an Demon-
strationen Friedensarbeit betrieben —, habe ich viele Menschen in
meiner Jugend kennengelernt, die vom , Krieg gezeichnet” waren. In
meinen ersten Lebensjahren, im mit Verwandten aus dem Osten
uiberfiillten Haus, waren viele Kriegsgesichter — meine alteren Cou-
sins und Cousinen hatten Grauenhaftes erlebt -, und das wirkte unter
uns Kindern. Ich habe iiber Gesichter, die ,,vor mir auftauchten”, oft
nachgedacht, auch dariiber, was in meinem eigenen Gesicht und den
Gesichtern der Menschen um mich herum gestanden haben mag bei
den Bombenangriffen im Luftschutzkeller, wo nur ein Haus, das
Haus, in dem wir wohnten, stehengeblieben war. Ich habe mich in
meiner Psychoanalyse, in therapeutischer Selbsterfahrung mit Kor-
pertherapie und Psychodrama, mit Priméartherapie und vor allen
Dingen in der eigenen , Erinnerungsarbeit” und den Gesprachen mit
meinen Eltern um Rekonstruktion, um das Verstehen der pragnanten
Einfliisse bemiiht und bin zu dem Ergebnis gekommen, das mir auch
die Longitudinalforschung bestatigte (Rutter 1988; Petzold et al. 1993):
Es waren viele Einfliisse — schddigende und schiitzende -, und es
waren viele Gesichter — gute und bose (idem 1985t; Petzold-Heinz,
Petzold 1985). Ich muf Leibowitz (1994, 263) zustimmen: Es ist unge-
heuer schwer, ,ein Selbstbildnis seiner Jugend zu zeichnen. ... Ein
Mensch kann nicht selbst die Faktoren und die Menschen rekonstru-
ieren, die ihn gepragt haben. ...Ich denke{iberhaupt, ein Mensch kann
keine Selbstanalyse durchfiihren. Es ist schon schwierig, einen ande-
ren Menschen zu analysieren, aber eine Selbstanalyse — sicher ist das
kaum moglich.” Nach-spiiren — man muf8 beim Leibe, beim ,Leib als
Geschichte” (Marcel) ansetzen — Nach-sinnen und Nach-denken ist es-
sentiell, um aus Fragmenten der Vergangenheit Klarheit zu gewin-
nen. Aus Atmosphéren, Bildern und Szenen, die zuriickliegen und
die—schon vonspiteren Gegenwarten und der Aktualitéat durchfiltert
— ins Gedachtnis kommen, so sie ins Gedachtnis kommen und nicht
verloren, verdrangt, dissoziiert wurden (Loftus 1993; Bremner, Marmar
1996), sind ko-respondierend mit Anderen Konzepte und Entschei-
dungen fiir die Gegenwart und Zukunft zu erarbeiten, die die Ver-
antwortung und die Chancen fiir das Leben nicht Determinierungen
vergangenen Schicksals iiberlassen wollen, weil selbst wenn man
glaubt, ,,die ganze Welt sei determiniert ... immer noch die Tatsache
bestehen bleibt, daff der Mensch das Faktum seines Wollens erlebt”
(Leibowitz 1994, 206). ,,Das Problem liegt darin, was Menschen wol-
len” (ibid. 224). Ich muf} mich entscheiden, ein anderes Leben zu
wollen, und diese Entscheidung mir und meinen Mitmenschen gegen-
uiber verantworten. Hier ist weder von der unséiglichen Verkiirzung
der responsibility zur response-ability durch Perls (1969, 52) die Rede,
noch von sozial sinnvoller oder selbstauferlegter moralischer Ver-
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pflichtung (Jonas 1985), sondern von einer existentiellen Entscheidung
dem Leben gegeniiber. Da ich immer nur Anderer fiir Andere bin, trage
ich Verantwortung dem Anderen gegeniiber, durch den ich Selbst
sein kann. , Esist diese Verantwortung fiir das Geschopf, die sich zum
,Sich’ macht. ... ,Sich’ sein heifdt eben verantwortlich zu sein, bevor
man etwas begangen hat” (Lévinas 1983, 326). ,Von daher bedeutet
Ich-Sein, sich der Verantwortung nicht entziehen kénnen” (ibid. 224).

Die Themen Willen, Wollen und Verantwortung sind - von wenigen
randstidndigen Ausnahmen (Rank, Assagioli) abgesehen — in der ge-
samten Psychotherapie so eklatant vernachldssigt worden, daf8 ich
geneigt bin, hier die Vermeidung eines strukturellen Problems zu sehen.
Wollen Therapeuten Patienten in der Abhidngigkeit halten? Das
Ernstnehmen, Starken und Aufbauen eines Willens kann Patienten
nicht in der Abhéngigkeit belassen. Es mufS zu Infragestellungen des
Therapeuten, der Therapie, der Therapieideologien fithren, existen-
tielle Infragestellungen vom Anderen zum Anderen - ein potentiell
sehr fruchtbarer Prozef8, auf den die Psychotherapie weder theore-
tisch noch methodisch vorbereitet ist, allenfalls sind es einige Kolle-
ginnen und Kollegen aus ihrer Lebenserfahrung und ihrer ,,clinical
wisdom” (Petzold 1991a, 395). Ich bereite derzeit eines meiner schu-
lentiibergreifenden Buchprojekte zum Thema ,,Wollen und Wille in
der Psychotherapie” (idem 1997) vor, um diesen Bereich zu explorie-
ren. Die strukturellen Dependenzverhéltnisse und Muster in der
Psychotherapie und ihre Funktionen miissen klarer und das Problem
der Bemichtigung eines Anderen durch Psychotherapie und in ihr muf
konfrontiert werden.

Die tagtaglichen Ereignisse der ,Unterwerfung des Anderen” ha-
ben in mir immer wieder die Frage aufgeworfen: Wie kann man Frieden
trotz der Omniprisenz des Krieges denken, des Krieges zwischen den
Volkern, ,the war between the rich and poor, the war between the
man and the woman“? Auch Leonard Cohen zeigt in seinem hier
zitierten Lied die Allgegenwart des Krieges' auf (Petzold 1986a).
Lévinas offnet fiir diese Frage Horizonte und zwingt die Frage nach
der Bemichtigung des Anderen durch Andere, durch ein anderes Ich
zu stellen. Diese Zentralfrage jeder Psychotherapie ist in den Uberle-
gungen der Psychotherapietheoretiker keiner Schule bislang befriedi-
gend gelOst, und an ihr scheitern therapeutische Beziehungen tagtag-
lich (auch wenn sie ,funktionieren” oder gerade dann). Die Frage
wird ja keineswegs durch das Prinzip der ,Abstinenz”, etwa im
psychoanalytischen Sinne (vgl. Cremerius 1984), gelost. Es gibt wenige
Strategien, die machtvoller sind, ohnmaéchtiger machen und deshalb
beméchtigender sind als die Abstinenz, die absolute Situationskon-
trolle gewahrleistet und fiir den Patienten den ,locus of control”
external fixiert (Flammer 1990). ,Learned helplessness by psychothe-
rapy” ist die Folge. Auch das ,Ich bin Ich und Du bist Du” aus dem

326



,Gestaltgebet” von Fritz Perls (1969) bietet keine Klarheit, weil es eine
hochst bedenkliche ,Ethik der Beliebigkeit” impliziert — nicht zu
reden von absurden Gedanken einer ,,organismischen Ethik” (Hoch-
stetter 1988) — und die Begriffe ,Kontakt” und ,Grenze” im gestalt-
therapeutischen Diskurs theoretisch nicht ausgearbeitet sind und
biologistische bzw. physiologistische Verkiirzungen enthalten oder
unzuldssige Analogisierungen (Staemmler 1996). Auch der Encounter-
Begriff von Rogers (1970) bleibt unbestimmt, unscharf, der Dialog
zwischen Buber und Rogers (Friedman 1992) ist hierfiir ein Beispiel.
Konzepte wie difference, altérité, die in jedem Nachdenken tiber Du
und Ich, Selbst und Andere wesentlich sind, implizieren ein Verstand-
nis von Grenze.

»Das Wahrnehmen und Anerkennen der Andersheit des Anderen,
das Wahrnehmen und Anerkennen der Differenzen konstituiert den
Ort der Grenze, wo Begegnung moglich wird als das Aufeinander-
treffen von Anderen, die zueinander wollen, Proximitat herstellen,
ohne die Grenze im letzten jemals aufheben zu kénnen. Das Du bietet
eine letzte Grenze, deren Widerstandigkeit und Widerhall - Resistenz
und Responsivitit zugleich - ein Ich erst erméglicht. Das Du liegt dem
Ich voraus — auf immer! Mit Lévinas ist Buber invers zu lesen: Duund
Ich« (Petzold 1971Db).

Nach jedem Verschmelzungserlebnis, nach grofter Proximitat (Li-
bertson 1982) ist man wieder bei sich. Seinen Tod stirbt jeder allein
(Sternberger 1981). ,Niemand kann mich ersetzen in meinem Tod”
(Lévinas 1983, 192). Das Ich ruft in der Sehnsucht, im Bediirfnis nach
Proximitit und ist damit in der Disponiertheit eines bestandigen Zugriffs
aufden Anderen. Es istin einer kontinuierlichen Not nachdem Anderen,
weil es darauf hofft, sich in ihm und durch ihn selbst zu finden. Das
Bediirfnis verlangt nach Bemichtigung, Einverleibung und muf sich
genau darin verfehlen. Der Andere bleibt im letzten unerreichbar,
genauso wie die eigene Tiefe unauslotbar bleibt. Darin liegt die Moglich-
keit, mit dem , Urgrund der Freiheit” (Berdjajew) verbunden zu sein.”

JErfiillung liegt in der Bescheidung — sowohl des Beméchtigungs-
wunsches gegeniiber dem Anderen als auch des Hungers nach sich
,selbst’. Das Gliick liegt in der Annaherung und Nahe. Deshalb ist
Proximitit ohne Beschrankung und Selbstbeschrankung nicht mog-
lich” (Petzold 1971b) .

* Der Hunger, die ,Gier nach sich selbst” nimmt bei 1000stiindigen Lehranalysen und
iiber Jahrzehnte gehenden Selbsterfahrungsreisen auf der ,Suche nach dem wahren
Selbst” (what ever that may be) durch die Methoden des humanistischen und transper-
sonalen Therapiemarktes hochst bedenkliche Formen an, zumal, wenn man sieht, daf3
wirkliche Veranderungen — die doch so sehr gesucht und immer wieder behauptet
wurden —, nicht erfolgen. Ich habe zu viele Leute dieser Art kennengelernt — ich rede
hier nicht von ,,Exkursionen professioneller Neugier! Dieser z.T. maligne ,Hunger
nach sich selbst” ist eine schlimme Art, sich zu verfehlen — durch Therapie!
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Lévinas zwingt dazu, die Frage nach dem Bezug zum Anderen neu
zu liberdenken: ,Wie kann der Selbe, der sich als Egoismus ereignet,
zu dem Anderen in Beziehung treten, ohne ihm sogleich seines An-
dersseins [altérité] zu berauben?” (idem 1961, 8). Diese Frage kann
nicht seicht beantwortet werden oder mit ,,guten Absichten” oder den
wohlmeinenden Humanismen der ,humanistischen Psychologie”
(Vilker 1980; Quittmann 1985; Portele 1989), die in der Szene gingig
sind (Krapf 1995; Signer-Brandau 1995). Die Humanismuskritik von
Foucault (vgl. Dreyfus, Rabinow 1994), von Leibowitz (1994, 209f.) u.a.
wurde dabei {ibergangen! Diese Frage muf} auf allen Ebenen der
Theorie und vor allem der Praxis angegangen werden (Deutungs-
praxis, Schweigepflicht, Regression, Bindung, Grenze, Macht usw.),
und dazu mufi man sich der Frage eines , grundsétzlichen Egoismus
des Menschen” stellen. Fiir Helfer eine schwierige Frage, die durch
alleinigen Rekurs auf die NarzifSimustheorie (Schmidt-Lellek 1995) in
der Gefahr steht, eher verdeckt als erhellt zu werden, weil damit —
soziologische, soziobiologische, politbkonomische Dimensionen aus-
blendend - der Egoismus zu einem Problem der Psychopathologie
gemacht wird. Lévinas reflektiert ihn als ,,Qualitét der Existenz” (Hal-
der 1984), und er beantwortet die aufgeworfene Frage nach der Mog-
lichkeit nicht-bemachtigender Relationalitdt klar: Im Diskurs, wenn
ich das Wort an den Anderen richte, ohne ihn zu vereinnahmen, ohne
mich selbst zu entgrenzen, ohne Egozentrismus zu verleugnen, in
einem Abstand, der Nahe schafft und Getrenntheit erhilt, wird Alte-
ritit erhalten. In einem solchen Diskurs - ich nenne ihn ,Ko-respon-
denz” (Petzold 1978c) — erhdlt sich das Ich aufrecht und neigt sich
zugleich vor dem Anderen — Apologie, so der Term von Lévinas —, was
die wechselseitige Bestatigung der Integritit (idem 1991e) bedeutet.

Man mufS sich von der Lévinas-Lektiire betreffen lassen. Das macht
sie nicht einfach. Sie stellt die Machtfrage nicht auf der Ebene des Tuns
oder Bewertens oder der Selbstreferenz — wo sie Psychotherapeuten
in der Regel ansiedeln (Schmidt-Lellek, Heimannsberg 1995; Portele
1989) —, sondern wiederum auf der Ebene der Existenz. Er ist hier
affirmativer als Leibowitz (1994, 225), fiir den ,,Macht und Herrschaft
... absolut Wichtiges [sind]. Menschen sind bereit zu téten und zu
sterben fiir die Macht. Das gehort ... zu den Dingen, die man nicht
erkldren kann.”

Der Tod von Lévinas ist ein guter Anlaff — so wiirde er es sehen
(Lévinas 1961, 258, vgl. 1983, 217) — [iiber] ithn nachzudenken, aus dem
Abstand, der Nahe schafft. Aus dem , Intervall”, das in der Diskonti-
nuitdt der Zeit schopferisch ist, wird eine ,,Generativitat” gespeist, in
der der verstorbene Denker mit der Spur, die er hinterlassen hat, und
die Nach-denker, die inseiner Spur gehen, zusammen Neuheit stiften.
Eine solche Ko-kreativitat (Petzold 1970c; Iljine et al. 1990) hat die
Psychotherapie, die zu einer ,Metatherapie” als Humantherapie — den
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Fundus aller Schulen einbeziehend — werden mus, dringend nétig.
Das verhindert Epigonentum, welches in den griinderzentrierten
Therapieschulen Fortschritt blockiert hat und noch verhindert und
tiber der Pflege der Hagiographie nicht mehr in der Lage ist, kritische
Grundsatzfragen zu stellen oder sich kritische Fragen stellen zu las-
sen. ,Der ewige Krieg um Freud” ist keineswegs nur im Gange, weil
Freud zu gefahrlichen Wahrheiten vorgestofien ist, die dngstlich Ver-
decktes enthiillen, wie Bernd Nitzschke (1996) in seiner Verteidigungs-
schrift meint, ein Nietzsche-Zitat auf Freud ummiinzend, das Schopen-
hauer galt (wobei er zwei grofle Entdecker ,psychoanalytischer”
Wahrheiten nennt, ohne das zu benennen), sondern weil auch viele
dieser ,,Wahrheiten” inzwischen banal, also keineswegs mehr gefihr-
lichsind. Viele sind auch schlichtweg falsch und machen Korrekturen
erforderlich, nicht zuletzt in der Frage der therapeutischen Bezie-
hung. Freud — auch darin liegt seine Gréfle — hat sich oft genug
selbstkritisch korrigiert, deshalb hat neben Kritisierbarem (wie sollte
es bei einem solchen monumentalen Oeuvre anders sein) auch vieles
von seinen Erkenntnissen Bestand. Wie Lévinas, Leibowitz u.a. hat er
um das Destruktive im Menschen gewuf$t. Der ,, Todestrieb” ist als
klinisches Konzept wohl wenig tiberzeugend, als anthropologisches
aber sicher ein wichtiger Anstof8 fir vertiefende Reflexionen. Man
muf sich dem Problem der ganz ,,gewthnlichen Schlechtigkeit des
Menschen”, wie Hannah Ahrend es nannte, stellen, genauso wie dem
Problem der individuellen und kollektiven Aggressivitit — nicht zu-
letzt in ihren Formen der Gleichgiiltigkeit und der Herzlosigkeit, die
sich nicht bertihren 148t, eine kollektive Krankheit, die jeden Tag vor
Millionen von Fernsehern bei den Abendnachrichten iiber Kriegs-,
Katastrophen- und Elendsgebiete manifest wird: Millionen sehen
und wissen von unséglichem Elend. Sie hatten genug zu geben, und
sie geben nichts oder Brosamen. Die Méchtigen hatten genug Macht
zum Einschreiten, aber sie betreiben Kosmetik. Auch die Psychothe-
rapeuten sehen das alles, aber sie arbeiten nicht in den Notstandsge-
bieten vor unserer Tiir (man muf ja nicht weit gehen), sondern
behandeln - gut remuneriert —- Wohlstandsneurosen. Wo wurden, seit
dem beispiellosen Einsatz von Wilhelm Reich (Sharaf 1994), von Psy-
chotherapeuten Hilfs- und Beratungsdienste fiir Elende und Notlei-
dende eingerichtet? Reich (1947) hatte Tausende von Stunden unbe-
zahlter Arbeit und sein privates Geld in den Arbeiterkliniken einge-
setzt. — Er wurde diskriminiert, verleugnet oder idealisiert (letzteres
ist fiir kritische Menschen nichts Wiinschenswertes). Sein klinisches
Werk mag umstritten bleiben. Sein Engagement fiir den Anderen
sollte erinnert und die Erinnerung sollte wachgehalten werden.

Ich kenne viele engagierte Psychotherapeuten und Psychothera-
peutinnen und weifs von den Lasten, die sie tragen. Ich finde es aber
zunehmend beunruhigend, daff mit der Differenzierung des klini-
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schen Diskurses, seiner sinnvollen und notwendigen Fundamentie-
rung durch Wissenschaft und Forschung, die ich befiirworte, die
Frage nach dem Anderen aus dem Blick gerédt und die Fragen nach
Grundqualitdten des Menschlichen — Wiirde, Leiden, Trost, Reue, die
Liebe zum Nachsten, Demut, Treue, Opfer, Sinn —aus dem therapeu-
tischen Diskurs zu fallen drohen (transpersonale Bewegungen, von
den wenigen ernstzunehmenden Ansétzen bis zu den nostalgischen,
krausen und manchmal gefahrlich beméchtigenden Richtungen,
rechne ich aus guten Griinden nicht zu diesem Diskurs; uberdies hielt
Lévinas sein philosophisches und sein theologisches Werk aus prinzi-
piellen Erwdgungen immer klar voneinander getrennt, bis in die
Publikationen). Es muf} etwas mit der therapeutischen , professional
community” selbst zu tun haben, daf8 sie die ,Krankheit der Herzlo-
sigkeit” und die der Gleichgiiltigkeit nicht in ihren Diagnoseschliis-
seln hat, trotz des , Jargons der Betroffenheit”, mit dem man sich in einer
gewissen Szene produziert und der zuweilen naiv und oft im tiefsten
verlogen ist. Man kann verblendet sein, Fehler machen, fehlen gar, wer wire
davon frei? Aber es muf die Bereitschaft da sein zur Infragestellung —
in aller Grundsitzlichkeit —, zur Reue auch (ein Begriff, der im Voka-
bular der Psychotherapie fehlt). Metanoia ist eine Chance, einen neuen
Weg zu neuem Engagement zu finden. Die Pseudobetroffenheit, die
Pseudoernsthaftigkeit und das Als-ob-Engagement sind besonders
subtile, verdeckte Formen der ,Krankheit der Herzlosigkeit”. Oft
sind sie Ausdruck alter Pathologie, oft auch Zeichen der ,Erosion
personlicher Tragfahigkeit” und des Engagements fiir den Anderen:
Krankheitsformen der Behandler, die manchmal — bei malignem Bur-
nout (Petzold, Petzold 1996b) — auch in manifeste und subtile Formen
der Ausiibung von Gewalt in der Psychotherapie umschlagen (Sonn-
tag et al. 1996) — die subtilen Formen sind besonders problematisch,
weil sie so schwer greifbar sind.

Schaut man mit der Unbestechlichkeit des Blickes von Marcel,
Lévinas oder Leibowitz, bleiben nur die Konsequenzen: Rigorositat und
Nachsicht und eine sehr realistische Sicht des Menschen in seiner
Wirklichkeit und seinen Mdglichkeiten, eine aufmerksame Skepsis.
,Ich habe nicht allzuviel Vertrauen — weder in die Intelligenz der
Menge noch in das Gute im Menschen ...”, sagt Letbowitz (1994, 220)
und lebte ein fiir Menschen engagiertes Leben. Und dasist die weitere
Konsequenz: Man mufy mit seinem eigenen Engagement eintreten fiir
Menschen, das kostet Lebenskraft und Zeit, das erfordert materielle
Verzichte (Zeit ist ja Geld), das geht sicher tiber den Brotberuf Psy-
chotherapie (ibid. 180) hinaus. Was ist an ihm hérter, besonderer als
am Beruf der Krankenschwester, die mit Not, Leiden, Schmerzen,
Tod téglich zu tun hat und patientenzentrierte Pflege ernst nimmt?
Muf man ihn zum ,unméglichen Beruf” (Freud) stilisieren? Man
sollte ihn engagiert und in Bescheidenheit tun!
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Engagement fiir Menschen im Beruf ist immer der Einsatz, der iiber
den Brotberuf und das Geld, das man dafiir erhélt, hinausgeht, und
immer auch Einsatz tiber den Bereich des Betroffenen hinaus fiir ein
Ubergeordnetes (Jonas 1985). Man wird dadurch kein besserer
Mensch oder gar ein guter, aber man hat sich entschieden, etwas zu
tun, und tut es fiir den Anderen und fiir sich selbst, weil man etwas
erkannt hat und weil man es will! Das zeigt die Ethik in der ,Sozial-
philosophie” von Lévinas mit aller Konsequenz (Burggraeve 1981;
Raalfen 1969). Er zeigte es auch in seinem praktischen Handeln. Die
Realitit des Bosen, des Negativen im Menschen und von Menschen
erfahrt iiberall dort eine Grenze, wo man sich entscheidet, sich ihr
entgegenzustellen, und das auch tut, ganz gleich, ob man Erfolg hat
oder nicht. Ethik erweist sich als Praxis von Ethik. Sie ist nicht , natur-
wiichsig”, kein evolutiondres Programm, das mit 32 Monaten post
partum angeschaltet wird. Ethik ist fiir diese Gesellschaft und fiir jeden
einzelnen Menschen eine schwere Aufgabe. Sie muf hart erarbeitet werden.
Sozialisation und Erziehung liefern Materialien. ,Gewissensarbeit”
(Petzold 1992a, 512f) mufs jeder selbst leisten. Der Andere kann dabei
helfend zur Seite stehen.

Leibowitz zahlt Lévinas, anders als Buber, dessen Denken er eher als
~gefallig” ansieht — ,a ladies philosopher” (Leibowitz 1994, 60), dessen
»Philosophie man unmdglich ernst nehmen” kénne, ,wenn man in
philosophischen Kategorien denkt” (ibid.) —, zu den grofien eigenstin-
digen Denkern dieses Jahrhundert, der — wie kein anderer vor ihm —
sein Philosophieren vom Anderen her aufgebaut hat (Strasser 1978a,
1983; Laruelle 1980). Hierin ist er grundsétzlicher als Buber (Strasser
1978b) und radikaler als Marcel, der vom Subjekt her zum Anderen
hin philosophierte (also nicht vom Anderen zum Subjekt) und den
Begegnungsgedanken zentral stellte. Lévinas (1947b, 1963, 1972) sieht
den Anderen von der Differenz her: der, die, das ,,Andere” ist die
radikale Differenz. Er setzt damit — ahnlich wie Franz Rosenzweig, der
ihn beeinflufite — einen Diskurs, der von dem zum Gesellschaftlich-
Normativen hingewendeten Denken der Philosophie in , griechischer
Tradition” - ausgehend von der Ethik des Aristoteles oder der Politeia
Plantons — sehr verschieden ist und der sich auch gegen die griechi-
sche Logik und die Totalitat der Vernunftsgeschichte sperrt, welche
unser abendldndisches wissenschaftliches Denken bis heute prégt.
Lévinas philosophiert aus einer phanomenologischen Haltung und,
was Leibowitz (1994, 68) betont, seiner jiidischen Existenz heraus
(McCollester 1968), aus der Tiefe der talmudischen Tradition, der
Ungeheuerlichkeit des jiidischen Schicksals durch die Jahrhunderte
und aus der daraus entspringenden Erkenntnis einer letztendlichen
Unverfligbarkeit des Anderen - sei es Mensch, Welt, Gott —, die sich
im Sinai-Ereignis der Moses-Geschichte zeigt: Offenbarung, die zu-
gleich verhiillt, Mitteilung, die den Anderen als Sprechenden erfahr-
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bar macht, die das ,,Verstehen des Anderen eine Hermeneutik und
eine Exegese” werden lafit (Lévinas, Die Spur des Anderen, Alber,
Freiburg 1983, alle folgenden Zitate aus den Seiten 209-235) und ihn
dabeiin seiner ultimativen UnerfafSbarkeit belafst. Ein solches Denken
»~zwischen Philosophie und Prophetik” (de Boer 1976) hat fiir die
ethische Fundierung und fir die Praxis von Psychotherapie, der es
um eine , Tiefendimension” geht (Strasser 1983, 263), grundsatzliche
Bedeutung (Halling 1975). Es widersetzt sich dem Anspruch nach
restloser Offenbarung (des Patienten oder irgend eines Anderen), ein
Anspruch, wie er in der (subtil beméchtigenden, weil nicht mutuel-
len) psychoanalytischen Grundregel Freuds zum Ausdruck kommt.
Lévinas’ Denken stellt sich jeder Form invasiver, bestimmender und
vereinnahmender psychotherapeutischer Zugriffe auf die Existenz
des Anderen, auf die andere Geschichte entgegen. Das, was mitgeteilt
wird, zédhlt. Das, was hervorgeholt wird, gerat in die Nahe des Uber-
griffes. Zwar ist ,der Andere ... gegenwirtig in einem kulturellen
Ganzen”, doch kommt er ,,uns nicht nur aus dem Kontext entgegen,
sondern unmittelbar, er bedeutet durch sich sich selbst”, ist , horizont-
haft”, wird zu einem , Eintreten” in uns, ja, zuweilen eine ,,Heimsu-
chung”. Das verlangt eine Haltung, die ,durch und durch Verant-
wortlichkeit” ist.

Das radikale Gegeniiber des Anderen als Antlitz — ein zentrales
Konzept von Lévinas (Peperzak 1975; Bouckaert 1976) —, das Antlitz,
welches in seiner absoluten Einmaligkeit , spricht”, in Not, Nacktheit,
Personalitdt spricht, ist eine , Aufforderung zur Antwort”. Schwei-
gende oder wortkarge Abstinenz, wie sie manche Psychotherapeuten
praktizieren, ist weder ethisch noch notwendig. Des Anderen ,Gegen-
wart” ist eine Aufforderung zur Antwort und eine Infragestellung.
»Die Infragestellung des Selbst ist nichts anderes als das Empfangen des
absolut Anderen.” Welch ein Grund - profundissime — fiir psychothe-
rapeutische Haltung, therapeutisches Handeln! Welche Moglichkeit,
Gegeniibertragung metatheoretisch zu fundieren! Mancher Schaden in
der Psychotherapie konnte verhindert werden, wenn die strukturelle
Intrusion, die das psychotherapeutische Setting von Freud bis Perls
kennzeichnet, unter den Pramissen des Denkens von Lévinas reflek-
tiert wiirde. Das Eintreten eines Antlitzes — man denke an die frithen
Blickdialoge, die Begegnung ,Blick in Blick getaucht” in der Liebe, an
das Tauschen letzter Blicke, bevor das Auge bricht —, das Eintreten
eines Antlitzes also vermag ,die Ich-Bezogenheit des Ich umzustiir-
zen”, weil es ,im Ausgang von einer absolut fremden Sphéare” ge-
schieht, , was librigens der eigentliche Name der tiefen Fremdheit
ist”, die es wertzuschatzen gilt, die der ultimative Wert ist, weil sie
uns sein 1afst.

Auch Adorno affirmiert die letztendliche Fremdheit des Anderen,
selbst des ndchsten Menschen. Deshalb ist Verbundenheit und Begeg-
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nung nicht zu 16sen vom Denken der Freiheit des Anderen und der
Wechselseitigkeit des Bezugs und nicht abzuldsen von einem rigoro-
sen Respekt vor der Andersheit, weil das andere Antlitz mir ein eigenes
Antlitz gibt. ,So bedeutet die Anwesenheit des Antlitzes eine nicht
abzulehnende Anordnung” (ordre ist hier in der Dreifachbedeutung
von Ordnung, Anweisung, die Verantwortung fordert, und Struktur
zu verstehen), imperative Weisung, kategorischer als die Kants, die
,dem Ich seinen Imperialismus und Egoismus austreibt ... Sie besta-
tigt es in seiner Selbstheit, in seiner Funktion als Trager des Univer-
sums”. Der Andere gibt mir in seinem Anderssein eine Eigen-artig-
keit und eine ultimative Eigenwertigkeit.

Wie ich nicht fiir den Anderen antworten kann, kann ,niemand an
meiner Stelle antworten”. Es ist aber sehr grundsitzlich die Frage zu
stellen, wie Antworten zustande kommen, inwieweit das Eindringen
in der Analyse und durch die Analyse in die Seele des Anderen oder
die ,Deutung” (von diit, digitus, der hindeutende — oft verletzende -
Zeigefinger) nicht Intrusion ist. Wird es nicht stindige Grenziiber-
schreitung, wenn nicht wirkliche Offenheit und Bereitschaft da ist,
den Anderen hereinzulassen? Dabei mufs der Andere darum wissen
und sich dessen bewuft sein, daf das Einlassen keineswegs bedeutet,
daf3 er alle Zimmer betreten diirfe, ja, konne.

Emmanuel Lévinas hat seine Philosophie aus seiner Lebensgeschich-
te, die zugleich Zeitgeschichte ist, entwickelt. In Kaunas, dem jidi-
schen Zentrum Litauens 1906 geboren, also unmittelbar nach den
Unruhen von 1905, zog seine Familie 1914 in die Ukraine, ein ge-
schichtstrichtiges Jahr. Die Situation der jiidischen Gemeinden war
dort nicht leichter. Die russische Revolution, die er als Zwolfjahriger
in all ihrer Grausamkeit miterlebte, hat in ihm tiefe Spuren hinterlas-
sen. Als Franzose 1939 in den Krieg gezogen, erlebte er Niederlage,
Gefangenschaft, totalen Krieg, Holocaust, dem seine ganze Familie in
Litauen zum Opfer fillt. Lévinas hat den Krieg, hat uneingeschrénkte
(zaristische und faschistische) Staatsgewalt erlebt, und das hat sein
Denken, sein Philosophieren zutiefst gepragt (Strasser 1978a, 1983).
Die russische Kultur, insbesondere die grofien, sozial engagierten,
humanistisch orientierten Autoren, z.B. Dostojewsky oder Gogol, sind
eine Inspiration fiir das Werk von Lévinas — gerade Dostojewsky zeigt
immer wieder die letztendliche Unverfiigbarkeit des Anderen—, auch
in seinem eigenen Lebensschicksal. In Frankreich, in der Emigration,
kommt Lévinas mit Bergson in Kontakt. In Deutschland beschaftigt er
sich mit Husserl und Heidegger (Strasser 1978a) — beide beeinflufiten
ihn nachhaltig und fiihren ihn zu einer Sicht des ,Judentums in der
Geschichte”, die in aller Differenz oder eben durch diese Differenz das
Modell eines , transhistorischen Individualismus” konstituiert. Es ist
das Jenseits, aus dem das Antlitz kommt, eine Andersheit, dieuns ,,aus
der Fassung bringt”, die wir nie ganz ergreifen, begreifen, erinnern.
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»Sartre sagt treffend, der Andere sei ein blofes Loch in der Welt”, so
Lévinas. Wir finden ihn, den Anderen, in seinen Spuren, seine Zu-
géanglichkeit und letztendliche Unzuganglichkeit.

Hleitdt (Casper 1984, von lat. ille = jener) wurde von Lévinas (1983,
230ff, 252ff) als Begriff eingefiihrt, um eine Dimension zu kennzeich-
nen, die die ganze Jenseitigkeit all jener Anderen, die ,ganze Unend-
lichkeit des absolut Anderen” umfafit, wie sie im Antlitz, das da ist,
erfahrbar wird. , Die hochste Anwesenheit des Antlitzes ist untrenn-
bar von jener hochsten und unumkehrbaren Abwesenheit”, die den
Anderen in der Zeit, als Sprechenden, Ausgesprochenen, als Ge-
schichte, Einzelnen und Kollektiven kennzeichnet. Deshalb konnen
wir einen Anderen niemals haben, sondern wir konnen seinen Spuren
folgen, zu ihm hin, ihm nahe kommen, ganz nah, ohne ihn letztend-
lich jemals zu erreichen. Ist diese Bewegung eine wechselseitige,
gehen wir in der gleichen Spur, folgend oder nebeneinander. Wie in
guten Partnerschaften, Therapien, Liebesbeziehungen, kann ein ,Sa-
gen” (dire) geschehen, in dem bestitigt wird, dafl das Antlitz des
Anderen da und zugleich letztlich unverfiigbar ist — das aber begriin-
det Freiheit. Fur Lévinas ist in aller Konkretheit, mit der er bei Menschen
war, in der Welt stand, in der praktizierten Phanomenologie und in
der Unergriindlichkeit talmudischer Weisheit (Quaknin 1990), ein
Quellgrund entstanden, welcher in seiner Verschiedenheit, in seinem
Spannungsreichtum - Lévinas halt die Quellen auch geschieden (1983,
331) — der Ort ist, von dem her er seine Idee des ,,Anderen” formen
kann (de Jong 1975; Forthomme 1979). Der Andere ist da, gegeben. Er ist
Grundbedingung des Eigenen. Von ganz anderem Hintergrund her
hat Mead (1934) diesen Gedanken entwickelt. Mead affirmierte, daf8
das Kind erst ,ein Anderer” gewesen sein miisse, um ein ,,Selbst” zu
werden. Die Mutter, der Vater, ein anderer Mensch also wird konstitutiv
tiir die eigene Identitdt. Lévinas ermoglicht, die entwicklungslogische
Argumentationsfigur ontologisch zu unterfangen und zu differenzie-
ren: Weil immer Andere zuvor da sind, vor der Erkenntnis des Eige-
nen, vor der Ausbildung eines Eigenen — weil immer ,,das eigene am
Fremden wird" (Petzold 1995f), wird dieses zu einer Herausforderung
fiir das Subjekt. Um mich zu finden, muf8 ich den anderen suchen,
mufs ich mich selbst beschranken. Ich mufS ihn erkennen, ohne mich
seiner zu bemdchtigen. Das Ich in seinem Bediirfnis, ja, in seiner
Intentionalitdt, wird begrenzt durch den Anderen und durch die Wider-
standigkeit des anderen Antlitzes, das solches Bediirfnis in Frage stellt,
und zwar derart, dafs das Ich sich beschranken muf, soll es letztlich
seine Selbstheit bewahren. Die Wehrlosigkeit, Schutzlosigkeit des
Antlitzes (die auch die meine, die eines jeden Menschen ist, denn
Menschen sind zerbrechlich), schafft einen ethischen Widerstand, der
sich gegen die geheime egoistische Tendenz des Ichrichtet, den Anderen
zu entmachten, ihm seine grundsatzliche , Exterioritat” (Lévinas 1983,
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61f, 198f; Treziak 1975) zu nehmen, und der zugleich dem Ich die
Chance gibt, sich zu begrenzen, zu verzichten, zu einem wirklichen
Verstehen der ultimativen Schutzlosigkeit des Antlitzes zu finden.

,Gewif}, der Andere bietet sich all meinen Vermdogen dar, unter-
liegt allen meinen Listen, allen meinen Verbrechen; oder widersteht
mir mit seiner ganzen Kraft und allen unvorhersehbaren Ressourcen
seiner eigenen Freiheit. Ich messe mich mit ihm. Aber er kann sich
mir auch jenseits allen Maf8es entgegenstellen — und dann zeigt er mir
sein Antlitz — mit dem vollkommen ungedeckten und der vollkom-
menen Blofe seiner schutzlosen Augen, mit der Gradheit, der unbe-
dingten Offenheit seines Blickes. ... Das wahre Auflen ist in diesem
Blick, der mir alle Eroberung untersagt. Nicht, daf die Eroberung
meine zu schwachen Krifte iiberstiege; nein, ich kann nicht mehr
konnen. Die Struktur meiner Freiheit {...] kehrt sich vollkommen um.
Hier entsteht nicht eine Beziehung zu einem sehr groffen Widerstand,
sondern eine Relation zum absolut Anderen, zum Widerstand
dessen, was nicht widersteht, zum ethischen Widerstand [meine Her-
vorhebung]. Der ethische Widerstand ist es, der die Dimensionen des
Unendlichen selbst 6ffnet, den Bereich dessen, was dem unwider-
stehlichen Imperialismus des Selben und des Ich Einhalt tut” (ibid.
198f).

Wer hier {iberschreitet — mit intrusivem Wort, Denken, Berithren —
verletzt Integritdt (Petzold 1991e, 27ff, 509f), die des Anderen und
seine eigene.

Schaut in die Gesichter der Leidenden, der Gefolterten, der
Mifhandelten! Wer sie nicht spiirt, nicht berithrbar von ihnen ist,
nicht einschreitet — praktisch, nicht nur mit lip service im ,Jargon der
Betroffenheit” —, steht in der Gefahr, seine Hominitdit zu verlieren! Ich
mochte es unterstreichen: Das, was ich in der Psychotherapieszene
als den — recht verbreiteten — , Jargon der Betroffenheit” bezeichne (er
ist immer mit saturiertem Nicht-Handeln oder Handeln ohne Opfer
verbunden und hat mit , existentieller Betroffenheit” nichts zu tun),
ist ein Phénomen, das unbedingt der kritischen Untersuchung und
Bearbeitung bedarf. Wo Dramatisierung an Stelle der Besonnenheit
steht, wo Echauffierung an Stelle der Niichternheit, Betroffenheit an
Stelle des Handelns — auch wenn es Opfer kostet —, ist das ,rechte”
Maf verlorengegangen und etwas in sehr fundamentaler Weise
falsch. Es verhindert, da8 man sich dem Antlitz des Anderen wirklich
aussetzt, sich beriihren, heimsuchen 1af}t, bereit ist, auch seine
Higlichkeit zu tragen und mit der Darbietung des eigenen Gesichts
sich einzusetzen fiir die Moglichkeit eines Guten.

Lévinas kann anstoflen, solche Gesichter aufzusuchen, ihre Spur
aufzunehmen, in der Arbeit in Notgebieten, wie in der Arbeit als
Therapeut, in der Begleitung Schwerstkranker und Sterbender. Diese
Arbeit ist ,,Arbeit von Angesicht zu Angesicht”: Die Reflexionen von
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Lévinas haben meine Erkenntnisse aus der Babybehandlung und
Sduglingsforschung (Petzold 1994j) bekraftigt, daB Blickdialoge die
Grundform menschlichen Miteinanders sind, oder mein Erleben mit
Flichtlingen und Folteropfern (idem 1986a; Josic, Petzold 1995; idem,
Iturra 1996), dafl man im Mitleiden, das sich der Erfahrung des
Anderen aussetzt, der Fragilitdt des menschlichen Wesens und seiner
eigenen Zerbrechlichkeit gewartig wird — eine starke Motivation,
Hilfe und Schutz zu geben und in die Arbeit fiir und mit Menschen
zu investieren. Die tiefgriindigen Reflexionen von Lévinas versicher-
ten mich auch in meinen Erfahrungen aus der Sterbebegleitung (idem
1984c), dafs der Austausch letzter Blicke Zugang zum Wesen mensch-
licher Existenz eroffnet. Sie bestatigen auch meine tiber Jahre (nicht
ohne Verletzen und Verletzt-Werden) gewachsenen und - so hoffe
ich — noch wachsenden Erfahrungen in der Liebe: Wenn die Blicke
ineinandertauchen, ich den Anderen in seiner Offenheit und damit
Schutzlosigkeit sehe und mich schutzlos mache, mich sehen lasse,
erfahre ich mich in der Tiefe und profunden Nahe zum Anderen. Das
gilt fiir die sexuelle Liebe, fiir die Freundschaftsliebe, fiir die Liebe zu
Kindern. Im Zulassen und Verstehen solcher Schutzlosigkeit entsteht
Nahe (proximité), weil ich den Anderen eintreten lasse, und es ist
Unendlichkeit (infini) da, weil diese Erfahrung des Anderen, mit dem
Anderen und damit mit mir selbst, mit meinem Selbst, unermefilich
sind: ,,homo absconditus” — der Andere und das Selbst sind unaus-
lotbar.

Ich entdecke trotz all der Jahre helfender und psychotherapeuti-
scher Arbeit immer wieder, wie wenig ich letztendlich tiber dieses
alles weif8 — und ich habe mich vielen Erfahrungen ausgesetzt und
war sehr um Erfassen und Verstehen bemiiht. Der Gedanke der , leib-
lichen Begegnung” aus Koexistenz bei Marcel (1985), der Grundlage
meiner Leibtherapie und ihr Konzept der Zwischenleiblichkeit ist, wurde
durch Erfahrungen der Praxis von ,leiblicher Begegnung” aus der
Andersheit, der Fremdheit (im Sinne von Lévinas) sehr grundséatzlich
erganzt. Die bedingungslose Qualitdt solcher Therapie — die sich
ereignet—habeich wenige Male versucht zu vermitteln (Petzold 1980a,
1985h, 1986b). Sie sperrt sich gegen Worte. Im Antlitz voller Trénen,
Schmerz, Lachen, Lust verstehe ich den anderen — nicht weil ich ihn
begreife (wie konnte dies je génzlich geschehen?), sondern weil er ist.
Im Antlitz, von dem ich mich berithren lasse, weil ich mich beriihrbar
mache, kommt mir der Andere als ein Seiendes nahe, das sich kath’
auto offenbart und mein Sein bekréftigt durch die Fremdheit, das
absolute Getrennte (Lévinas 1961, 8), das in duflerster Nihe und
Innigheit noch fern bleiben darf. Das Geheimnis der Néhe, jeder
heilsamen, tréstenden, begliickenden Néhe, erfordert, da8 ich mein
Antlitz zeige und mich hiermit dem Anderen 6ffne. Damit bestatige
ich sein und mein Menschsein: Wir sind Fleischgenossen (syssarkoi) -,

336



und es entsteht die Chance einer nicht vereinnahmenden Intersubjekti-
vitdt. Das gilt selbst fiir die grofite Innigkeit des ZusammenflieBens
zwischen Liebenden .

Mit Lévinas kann man sehr grundsétzliche Fragen stellen, indem
man sich ihnen aussetzt. Es sind letztlich immer Fragen des Anderen,
Anderer. Er zeigt: Nur wenn ich mich nicht abschliefe, Leiden an
mich heranlasse, ,von Angesicht zu Angesicht” (der gleichnamige
Bergmann-Film macht dies iibrigens beeindruckend deutlich), nehme
ich Ungerechtigkeit wahr, werde ich betroffen, kann ich engagiert
und damit heilsam werden. Eines der grofien Probleme, die es noch
in einer ,Vergangenheitsbewaltigung” anzufassen gilt — zumal von
Psychotherapeuten, weil sie dieses vielleicht analysieren konnten —
ist die Frage, wie es geschieht, dafl Menschen sich durch extreme Not
und Elend nicht (nicht mehr) affizieren lassen. Was die Mechanismen
der Brutalisierung sind, die dazu fiihren, daf§ einen ein , flehendes
Antlitz kalt lift”? Aus den Praktiken des rechten (und z.T. auch
linken) Faschismus kennen wir die Strategien der ,Dehumanisie-
rung” des Anderen (hier des Juden): ihm das Antlitz wegnehmen! Das
»judische Gesicht” sei ein minderwertiges und letztlich dann kein
menschliches Gesicht mehr. Die methodisch durchgefiihrte Stigmati-
sierung, z.B. durch verrohte Sprache - Victor Klemperer (1975) hat dies
gezeigt ~ fiihrt in Verrohung (Petzold 1996j), und man muf3 diesen
Phidnomenen gegeniiber duflerst wachsam sein — was keineswegs in
ausreichender Weise geschieht, schaut man auf die Schriften der
rechten Szene —und nicht erst téitig werden, wenn der Tatbestand der
Volksverhetzung vorliegt oder die Fauste fliegen. Das Wissen um die
Gewalt von Sprache, iiber die Prinzipien von Stigmatisierung, schiitzt
vor Fehlern nicht. Wer spricht nicht von , Narziisten”, von ,,Border-
linern”, , Indexpatienten”, vom ,schwierigen Fall”, , Fallbericht”, von
»Objektbeziehung”, der ,,psychotoxischen Mutter”, sexistischer Ge-

* Vereinigung, die nicht in die Andersheit zuriickflieRt, tantrisch verschmelzende
Paarsynthese anstrebt und Paardifferenz verliert, steht in der Gefahr der Vereinnah-
mung als Gewalt, die wechselseitig wird, auch wenn sie zunéchst die Schwicheren
trifft (man denke an die Situation der Frauen in den ferndstlichen Kulturen bis heute,
wo in der Bevilkerungsstatistik Indiens und Chinas fast zwanzig Prozent der
Frauen, die vorhanden sein, leben miifiten, fehlen! Genozid! Abtreibung weiblicher
Foten, Aussetzen weiblicher Sduglinge, Vernachlassigung kleiner Médchen bis zum
Tode, Mitgiftmord — welche Weltanschauungen und religiése Traditionen haben
das bewirkt? Die Wirkungsgeschichte zahlt, nicht die hehren Postulate. Schaut sie
daraufhin an! Die Benachteiligung von Frauen, Kindern, Alten in unserer Kultur
mannlicher, vereinnahmender Vaterliebe — was hat der religiése Diskurs des jiidi-
schen und christlichen Vatergottes und christlichen Gottessohnes hier angerichtet,
ein Diskurs, der den Frauen das Thorastudium, das Zentrum der geistigen Erkennt-
nis im Judentum, verwehrt und in Teilen des Christentums den Zugang zum
geistigen Amt! Das damit verbundene Implikat der Minderwertigkeit weiblicher
Arbeit und geistiger Leistungs- und Erkenntnisfédhigkeit wirkt als kryptoreligiose
Fortschreibung im sikularen Raum bis heute.
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brauch von labels wie ,Hysterika” sollten in unserer »professional
community” sprachkritisch hinterfragt und abgeschafft, d.h. durch
adiquate Termini und Sprachformen ersetzt werden. Begriffe fiir
Patienten wie , Therapeutenkiller”, ,,Rentenneurose”, ,Vermeider”,
,Verdrianger” und Schlimmeres (,Gesindel”, Freud; ,Saboteure”,
Perls) diirfen nicht ,unterlaufen”. Sie bediirfen der Revision. Wer
hitte sich nicht einmal ,,im Ton vergriffen”, verletzt? Das schafft
Schmerz oder Leid, und das solltedem, der seinen , faux pas“ bemerkt
oder riickgemeldet bekommt, ,leid tun”. Das zeigt sich im Gesicht,
wird mitgeteilt.

Um dieses alles, besonders um die subtilen Formen von Stigma-
tisierung, Definitionsmacht, sprachlicher Gewalt, Marginalisierung
und die damit verbundenen Gefahren der Verletzung von Integritit
und der Identititszerstorung sollte man wissen — kognitiv und emotio-
nal. Vieles davon ist Grundwissen der Sozialpsychologie. Es ist ge-
nauso wenig Gegenstand schulischer Curricula wie die Grundprin-
zipien einer engagierten Ethik. Ist es in ausreichendem Mafie Gegen-
stand in Ausbildungscurricula von Psychotherapeuten? Greifen The-
rapeuten von sich aus zu Marcel ,Die Menschenwiirde und ihr exi-
stentieller Grund” (1967), ,,Die Spur des Anderen” von Lévinas?

Die ethische Feinfiihligkeit des Menschen wurzelt in leibhaftiger
Mitbetroffenheit. Marcel wie Lévinas unterstreichen das. Die Verwun-
dung des Anderen muf§ ich als Verwundetwerden ,,am eigenen Leib”
zulassen. Ich kann es eigentlich nicht anders — ohne Verhartung, Ab-
schottung, Panzerung —, weil der lebendige Leib affizierbar ist, von seiner
Natur her. Ich muf diese meine Verletzlichkeit und die der anderen,
die ich als Therapeut an mich heranlasse, von Berufs wegen (im Doppel-
sinn des Wortes Beruf/Berufung) nicht nur in guter Professionalitat,
sondern auch ,,in der Geduld des Lebens” ertragen, tragen. In der
Gemeinsamkeit wird dies heilsam oder leichter. Intersubjektive Leib-
therapie, Psychotherapie, d.h. Therapie mit Menschen, nein, zwischen
Menschen, vor dem Hintergrund des Diskurses von Marcel und
Lévinas, steht quer zum Diskurs der Abgrenzung, der verweigernden
Abstinenz, der Analyse hinter der Couch, dem Diskurs der klassi-
schen Psychoanalyse Freuds, in der der Analytiker mit seinem Antlitz
unerreichbar bleibt, hinter dem Patienten sitzend und sich dabei noch-
mals verschlieflend, wenn er Freuds Rat folgt, ,undurchsichtig wie ein
Spiegel” zu sein. Wie anders war da die ~praktizierte Mutualitat” von
Ferenczi! Intersubjektive Therapie steht aber auch quer zum Habitus der
abgrenzenden Konfrontation, wie sie Perls, Simkin und andere Ge-
stalttherapeuten entwickelt haben, in ritualisierten sprachlichen
Kommunikationen (rules and games, vgl. Perls 1980), die dem Anderen
einen Stil des Sprechens aufzwingen (Perls [1969, 202f] brach die
Sitzung ab, wenn diese Regeln, z.B. nur in der Gegenwart zu sprechen,
nicht eingehalten wurden). Der Strategien der , Verweigerung des
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Antlitzes” sind viele. Jeder wird sich und seine Praxis darauthin zu
befragen haben. Es wire falsch, diese ganze Problematik auf stilistische
und konzeptuelle Eigenheiten bestimmter psychotherapeutischer
Schulen zu reduzieren. Die Probleme liegen grundsétzlicher. Bei jedem!

Das tiefe anthropologische Mifiverstindnis der Freudschen Psy-
choanalyse — Lévinas, Marcel, Leibowitz u.a. weisen, jeder auf seine
Weise und mit seinem Denken, mit dem Finger darauf — liegt in der
Verkennung des Wesens der menschlichen Natur als Anderer und
Selbst, und dieser Aufweis wiegtschwerer als die durchaus wichtigen
sozialpsychologischen und vor allem entwicklungspsychologischen
Kritiken der , Einpersonenpsychologie” Freuds. Sie setzen zu flach an.
Und weil die Kritiken nicht fundamental genug ansetzten, verfingen
auch die Bemiihungen der , Zweipersonenpsychologie” oder ,Drei-
personenpsychologie” nicht. Balint und Winnicott blieben in ihren
Konzeptualisierungen stecken. Roy Schafers (1976) fundamentale
Sprach- und Begriffskritik blieb ohne Resonanz. Die Objektbezie-
hungstheoretiker bezeichnen immer noch zwischenmenschliche, in-
tersubjektive Beziehungen als Objektbeziehungen — und Sprache
schafft Fakten! Auch die Rezeption der Sauglingsforschung tiber
Stern (1985) — selbst bei Dornes (1994) als einem sehr offenen Rezipie-
renden wird dies deutlich — bringt keine wirkliche Verdnderung der
verdinglichenden Seiten des Freudschen Paradigmas mit seinen phy-
sikalistischen Hintergriinden (Russelman 1983), wie es in aller Harte
— und man mufl immer Extremes betrachten, um zum Kern eines
Diskurses im Sinne von Foucault (vgl. Dauk 1989) zu gelangen — in
Freuds Ratschldgen fiir die psychoanalytische Behandlung zum Aus-
druck kommt:

»Ich kann den Kollegen nicht dringend genug empfehlen, sich
wiéhrend der psychoanalytischen Behandlung den Chirurgen zum
Vorbild zu nehmen, der alle seine Affekte und selbst sein mensch-
liches Mitleid beiseite drangt und seinen geistigen Kréften ein einzi-
ges Ziel setzt: die Operation so kunstgerecht als moglich zu vollziehen
... Die Rechtfertigung dieser vom Analytiker zu fordernden Gefiihls-
kélte liegt darin, dafs sie fiir beide Teile die vorteithaftesten Bedingun-
gen schafft, fiir den Arzt die wiinschenswerte Schonung seines Af-
fektlebens, fiir den Kranken das grofite Ausmafl von Hilfeleistung,
das uns heute moglich ist.” (Freud 1912, GW 8, 380f).

Dies ist - und das kann nicht deutlich genug unterstrichen werden
- nicht der ganze Freud. Man wiirde diesem engagierten Menschen,
legte man ihn nur auf diese Linien in seinem Werk fest, nicht gerecht,
aber gerade deshalb mufl man sie aufzeigen, il faut bien le dire! Um
Freuds willen und um der starken Wirkungsgeschichte gerade der
~Ratschldage” fiir die Behandlungspraxis — ,Etre juste avec Freud”
(Derrida 1992) ist keine leichte Sache.
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Die Gegenposition zu einer solchen, in den ,Ratschlagen” drin-
gend anempfohlenen Haltung findet sich in der Psychoanalyse des
spaten Ferenczi (1988) mit seinem Konzept der Mutualitit, das dem
Denken von Lévinas nahekommt und dem wir uns in der ,Integrati-
ven Therapie” verpflichtet fiihlen. Diese Position hatte und hat keine
Chance in der Psychoanalyse, wie die Wirkungsgeschichte des von
Freud, Jones, Grunberger u.a. bis in die jlingste Zeit zu Unrecht stigma-
tisierten Ferenczi zeigt, ohne eine Fundamentalkritik ihrer Axiome
und anthropologischen Annahmen, ohne Analyse ihrer kryptoreli-
giosen Diskurse und ohne Wiederaneignung ihrer bedeutenden
Quellen in der judischen Tradition (nebst einer Analyse der Vermei-
dung dieser Quellen, vgl. Blumenberg 1996). Schritte zu diesen Quel-
len hin werden jliingst wieder gemacht (Yerushalmi 1992; Blumenberg
1996).

Therapie als Leibtherapie verstanden — etwas anderes kann sie,
rigoros gedacht, auch nicht sein —, Therapie als Zwischenleiblichkeit
(Marcel 1985; Petzold 1988n) praktiziert — wie ware sie anders auch zu
praktizieren, Du und Ich leibhaftig im Gesprach von Angesicht zu
Angesicht —, fiihrt zu Qualititen und Strukturen, die das Denken von
Lévinas umkreist und aufgezeigt hat:

S0 bedeutet die Anwesenheit des Antlitzes eine nicht abzulehnen-
de Anordnung, ein Gebot, das die Verfliigungsgewalt des Bewufst-
seins einschrankt. Das BewufStsein wird durch das Antlitz in Frage
gestellt. Diese Infragestellung lduft nicht auf das Bewufitsein dieser
Infragestellung hinaus. Das absolut Andere spiegelt sich nicht im
Bewufltsein. Es widersteht dem BewufStsein so sehr, daf8 nicht einmal
sein Widerstand sich in BewufSstseinsinhalte verwandelt. Die Heim-
suchung besteht darin, sogar die Ichbezogenheit des Ich umzustiir-
zen, das Antlitz entwaffnet die Intentionalitdt, die es anzielt. Es
handelt sich um die Infragestellung des Bewufitseins und nicht um
ein Bewufltsein der Infragestellung. Das Ich- verliert die unum-
schrankte Koinzidenz mit sich, seine Identifikation, durch die das
Bewuftsein siegreich auf sich zurlickkommt, um in sich selbst zu
ruhen. Angesichts der Forderung des Anderen wird das Bewufitsein
aus dieser Ruhe herausgetrieben und ist nicht das schon siegreiche
Bewufitsein dieser Vertreibung. Alle Selbstgefdlligkeit wiirde die
Direktheit der ethischen Bewegung vernichten. Aber die Infragestel-
lung dieser wilden und naturwiichsigen Freiheit, die threr Zuflucht
in sich sicher ist, reduziert sich nicht auf diese negative Bewegung.
Die Infragestellung des Selbst ist nichts anderes als das Empfangen
des absolut Anderen. Die Epiphanie des absolut Anderen ist Antlitz,
in dem der Andere mich anruft und mir durch seine Nacktheit, durch
seine Not, eine Anordnung zu verstehen gibt. Seine Gegenwart ist
eine Aufforderung zur Antwort” (Lévinas 1963/1983, 224).
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In der Antwort aber finde ich mich und wird der Andere in mir
lebendig, komme ich ins Leben. Strasser (1983, 251) stellt dies heraus:
,,Der Andere lebt nicht in mir, wenn ... ich der Getarnte bleibe, der
sieht, ohne gesehen zu werden, wenn ich der im innersten unbetei-
ligte Zuschauer bin [vgl. den oben zitierten Freud-Text, s.c.], wahrend
ich das Verhalten von alter egos observiere. Wenn ich dagegen dem
Anderen etwas zu verstehen gebe [von mir zu verstehen gebe, s.c.],
dann trete ich aus meinem Versteck hervor, dann wende ich mich
dem Anderen zu.” Ich zeige mein Antlitz.

Sartre (1943), der bei Lévinas an der Sorbonne Husserls Philosophie
kennenlernte, hat den ,beméchtigenden Blick” (regard) zu einem
Kempunkt seines Philosophierens gemacht — einen Gedanken, der
gleichfalls fiir die Psychotherapie nicht fruchtbar gemacht wurde,
denn der hinter der Couch sitzende Analytiker, vor dessen bemaéchti-
gendem Blick der Analysand liegt — dem regard ausgesetzt —, ist dem
Blick des Patienten entzogen. So kann keine machtfreie Situation
wahrhaftiger Wechselseitigkeit entstehen, keine Intersubjektivitét, kein
»Dialog der Blicke”, der von Sduglingszeiten an Identitat stiftet und
Sozialisation ermdglicht, keine Mutualitit als ,,wechselseitige Empa-
thie”, die Ferenczi ein so grofies Anliegen war, und keine wirkliche
Infragestellung. Das Milieu des ,ethischen Widerstandes” wird be-
eintrachtigt, vielleicht verhindert. Aber gerade die Analyse Sartres
zeigt uns auch, daf es keineswegs nur um den Blick als solchen geht,
sondern auch um die Intention des Schauens. Das skrutindse Obser-
vieren des anderen Leibes im ,,body reading”, wie es uns Lowen (1975)
demonstriert, um dann mit massiven Korperinterventionen , Blockie-
rungen” zu durchbrechen, ,breaking through the character armour”, sind
oft genug Verletzungen leiblicher Integritat, Intervention im belliko-
sen Sinne (militarische Intervention) und kein , Dazwischentreten”
und Zur-Hilfe-Kommen (intervenire), das helfend zugreift und stiit-
zend berithrt. Das wache Beobachten der Nonverbalitit des ,Orga-
nismus”, wie sie uns Perls mit hochster Kunstfertigkeit in seinen
Therapiesitzungen zeigte, negiert den Unterschied von Korper und
Leib und verkennt, daf ,, der Leib nicht nur das Bild oder die Gestalt
[ist]; er ist vor allem das An-sich- und In-sich-Selbst und die Kontrak-
tion der Selbstheit” und kein ,biologischer Begriff” (Lévinas 1983,
311). Perls’ Observationshaltung, verbunden mit seinem ungeheuer-
lichen Rat, nicht auf den ,,bullshit” zu horen, den die Patienten von
sich geben: ,,A good therapist doesn’t listen to the content of the
bullshit the patient produces but to the sound ... Verbal communica-
tion is usually a lie” (Perls 1969b, 53), diese Haltung ist keineswegs
besser als die Blickverweigerung ,hinter der Couch”.

Auch hier gilt: Das ist nicht der ganze Perls — Blick, Berithrung und
Ansprache (dire im Sinne von Lévinas) miissen eine spezifische Qua-
litdt haben, die der Nahe (proximité), des Willens, ,nahe zu sein”.
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Damit wird der Blick nicht Beméchtigung, und es erfolgt ein ,,Aus-
gang von der Beriihrung, die wir nicht als Betasten, sondern als
Liebkosung gedeutet haben, sowie ... Ausgang von der Sprache, die
wir nicht als Informationsfluf3, sondern als Beriihrung verstanden
haben ...” (Lévinas 1983, 296). , Liebkosung ist die Einheit der Anniherung
[approche] der Nihe [proximité]. In ihr ist die Nithe auch immer Abwesen-
heit” (ibid. 283). Hier liegen die Grundlagen fiir eine therapiegerechte
Ethik leibtherapeutischer Berithrung und fiir eine menschengerechte
Fundierung des zwieschldchtigen Abstinenzkonzeptes (es will vor Ver-
letzung durch Intrusion bewahren und riskiert Verletzung durch
unbillige Verweigerung und Zurilickweisung; ein ,,operationaler Ge-
brauch” [Cremerius 1984] bleibt als fundierendes Modell unzurei-
chend). Man soll sich niemandes beméachtigen, auch und gerade nicht
durch Verweigerung und Entzug. Die Schdden der Deprivation kon-
nen enorm sein.

Der Gott des Talmuds ist keiner, der sich der Bemachtigung durch
Benennung oder durch bildliche Darstellung (1. und 2. Gebot) aus-
setzt (Bernhard 1956). Er offenbart sich, aber er 143t sich nichts ent-
reifflen. Lévinas philosophierte vor dem Hintergrund des talmudi-
schen Judentums, in dem er grofs wurde. Er verstand es als ein
radikales Anderssein, das sich jedem totalitiren Zugriff widersetzt und
deshalb der Assimilation in den verschiedenen Landern und Kultu-
ren, die die jiidische ,,Wanderung durch die Geschichte” durchmes-
sen hatte, widerstehen konnte. Eine solche Eigenheit kann bedrohlich
werden und wird bedrohlich, wenn man — wie viele Individuen und
Kollektive — die eigene Identitit nur iiber Abgrenzung, minenge-
sicherte Demarkationslinien gewinnen kann, die eigene Identitats-
sicherung nur iiber bellikdse Invasionen, Eroberung und Beméchti-
gung gewahrleisten kann und nicht iiber Kontakt, Begegnung, Bezie-
hung und Bindung, die die Verpflichtung zur Treue einschliefft und
die Wertschdatzung des anderen (Petzold 1991b), was auch immer
Widerspiegelung zur eigenen Wertschiatzung hin werden kann.
Lévinas hat dies nachdriicklich vertreten. Das darf aber nicht harmo-
nistisch mifiverstanden werden. Auch die wertschitzende Konfron-
tation und das Ringen miteinander um Klarheit gehoren hierzu.

Die Individualisierungen von Lévinas stellen sich keineswegs ge-
gen eine kollektive Perspektive. Sie erméglichen sie vielmehr. Die
Herbheit, mit der Leibowitz wie Lévinas philosophieren, macht uns
Zugénge schwierig. Buber ist da ein-géngiger, wie u.a. seine fragmen-
tarische Rezeption durch die humanistisch-psychologische Szene
zeigt, die ihn harmonistisch verbraucht, ohne sein fruchtbares Ge-
samtwerk (Waldenfels 1971) kritisch zu nutzen und seine sozialphilo-
sophischen und anarchistischen Schriften ausreichend zur Kenntnis
zu nehmen (das gilt sowohl fiir die klientzentrierte als auch in Son-
derheit fiir die gestalttherapeutische Buber-Rezeption). Lévinas ist mit

342



seiner radikalen Affirmation des Anderen in seiner Sozialphilosophie
und Ethik eine Konfrontation, und vielleicht wird deshalb die Aus-
einandersetzung mit seinem Werk in Psychotherapeutenkreisen ver-
mieden. Affirmiert Buber, daf das Du wichtig ist, fordert Marcel den
grundsatzlichem Respekt vor dem Anderen als Grundlage der Mog-
lichkeit intersubjektiver Begegnung, so stellt Lévinas mit der Beto-
nung der Radikalitdt der Andersheit das Intersubjektivitatsprinzip an
der Stelle in Frage, wo es in der Gefahr steht, in eine harmonisierende
Bemiichtigung zu verfallen. Adorno (1951) hat sich heftig gegen den
bemaéchtigenden ,Zwang zur Identitit” — besonders einer , konsisten-
ten” — gewehrt, der Subjektivitit zerstore. Mit Lévinas ist es moglich,
einen ,Zwang zur Intersubjektivitit” abzugrenzen und sie genau
dadurch in ihrer grundsétzlichen Qualitit zu ermoglichen. Seine
Position einer grundsétzlichen Pluralitit, die in einer unendlichen
Generativitat griindet und sie begriindet (Lévinas 1961), fiihrt fiir den
Einzelnen wie fiir die Gesellschaft zu einer ,,infinition”, zu unendli-
cher, immer neuer Entfaltung im ,Sagen” (dire) mit den Anderen und
zum Anderen hin, Entfaltung aus leiblicher Existenz zu leiblicher
Existenz hin, aus einer ,Nahe des Nachsten”, die zugleich eine ,, Ab-
wesenheit” ist und , Fremdheit” bleiben darf. Therapeuten miissen
darum ringen, das Antlitz des Anderen zu sehen, und ihr Antlitz in
der Zuwendung sehen zu lassen, um zu einem Milieu von ,Nahe und
Verschiedenheit” beizutragen, in dem Heilung als ,,Ganzheit in Dif-
ferenz” (Petzold 1970c) moglich wird.

»Den Anderen in dem Selben”, dieses anthropologische Postulat von
Lévinas — und ein solches ist es und weist dabei ,Ethik als erste
Philosophie”, als Essenz aller Philosophie aus (Strasser 1983) — stellt
den Menschen vor die schwerste Aufgabe des Menschseins. Deshalb
werden psychotherapeutische Beziehungspragmatiken, die sich die-
sen ethischen und anthropologischen Grundsatzfragen nicht stellen
— auch wenn sie vordergriindig gute Effizienz haben, die man nicht
geringschitzen darf —, zu kurz greifen. Die meisten Schulen im psy-
chotherapeutischen Feld, betrachtet man sie unter Perspektiven der
Philosophie von Lévinas, reproduzieren basale Probleme des Ge-
winns von Hominitdt, d.h. der Selbstfindung des Menschen, ja, tragen
teilweise zu ihrer Verhinderung bei, z.B. durch verhaltenstherapeu-
tische Versachlichung und Instrumentalisierung, durch klassisch-
psychoanalytische Objektivierung von ,Objekt-Beziehungen”, Deu-
tungsmacht und behandlungstechnische Abgrenzung, durch huma-
nistisch-psychologische Affiliation mit ihren z.T. vereinnahmenden
Begegnungs- oder flachen Autonomie-Ideologien, wie wir sie bei
Perls, Rogers u.a. finden. Das alles sind die Wege nicht mehr, jedenfalls
nicht mehr in ihrer jetzigen Form. Diese Aussagen bitte ich nicht als
Abwertungen zu betrachten — Rogers, Freud und Perls haben wesent-
liche Arbeit geleistet, genauso wie die von ihnen begriindeten Schu-
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len -, sondern als eine zuweilen akzentuierte Herausforderung,
Grundannahmen in Frage zu stellen oder zumindest zu hinterfragen.
Vielleicht fiihrt das zu erneuter Bestéitigung, zu Teilkorrekturen oder
zu fundamentalen Neukonzeptualisierungen. Fiir die ,Integrative
Therapie” hat uns Lévinas viel zu sagen. Wir stehen hier wieder
einmal vor der Aufgabe, unsere Konzepte und vor allen Dingen
unsere Praxis unter der Perspektive der ,Philosophie des Anderen”
zu reflektieren.

Die Philosophie von Lévinas ist eine Herausforderung an Men-
schen, weil sie zentrale Themen der Hominitit (Petzold 1992a, 559f),
der Herausforderung des Mensch-werdens zur Sprache bringt. Die
Ausblendung von Philosophen wie Marcel, Leibowitz, Lévinas in den
Diskursen der Psychotherapie—inder ,Psychoanalyse”als , jiidischer
Wissenschaft” (Leibowitz 1994, 186f; Blumenberg 1996) sogar des popu-
laren Buber —, Philosophen, die sich mit dem Kernbereich der Psycho-
therapie, der zwischenmenschlichen Beziehung befassen, diese Aus-
blendung ist als solche schon ein Skandalon, zumindest ist sie sehr
befremdlich. Schaut man auf die Grundsatzlichkeit der aufgeworfe-
nen Fragestellungen, z.B. zu den Themen Verantwortung, Beziehung,
Intentionalitdt, Ethik, die auch eine grundsétzliche Infragestellung
wichtiger psychotherapeutischer, in Sonderheit psychoanalytischer
(aber auch klientzentrierter und gestattherapeutischer) Positionen
bedeutet, wird diese Ausblendung auch in ihrer Qualitit als Vermei-
dung (avoidance) und Abwehr deutlich.

»Die Infragestellung des Selbst ist nichts anderes als das Empfangen des
absolut Anderen” (Lévinas 1963/1983, 222). Diese Aussage 1483t sich
auch auf Kollektive, z.B. auf psychotherapeutische Schulen, wenden.
Hermetik fiithrt nicht weiter — der apologetische Beitrag von Nitzschke
(1996) zur Psychoanalyse als ,geschmahter Wissenschaft” (in dem
nicht einmal versucht wurde, zu verstehen, was an der gegenwarti-
gen Welle der Freud-Kritik Substanz hat) zeigt das wieder einmal.
Wenn man nicht hort (horen will), was die-Anderen meinen, so
verfehlt man den Anderen und sich selbst. Fiir Psychotherapieist dies
fatal. Deshalb wire es wiinschenswert, ja, von grundlegender Wich-
tigkeit, dafs Psychotherapeuten und Psychotherapieschulen sich dem
Denken von Emmanuel Lévinas aussetzten, in seiner ,,Spur” nach-den-
ken — um ihrer Patienten und um ihrer selbst willen.

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der radikalen Philosophie des ,,Anderen” und der Ethik des
Zwischenmenschlichen von E. Lévinas wird die These aufgestellt: Keine der groBen
Psychotherapieschulen hat das Problem der zwischenmenschlichen Beziehung als
therapeutischer Beziehung auch nur annihernd gelost. Das Ubertragungs-/Gegen-
iibertragungsmodell der Psychoanalyse und mehr noch das Kontaktmodell der Ge-

344



stalttherapie sind mit Blick auf Lévinas ,simplizistische” Konzepte. Der Tod dieses
bedeutendsten Beziehungsphilosophen wird zum Anlafl genommen, Grundgedanken
von Lévinas aufzuzeigen, Uberlegungen fiir den therapeutischen Kontext anzustellen
und neben das fiir die Integrative Therapie so wesentliche Moment der grundsétzlichen
Verbundenheit mit dem Anderen (G. Marcels Koexistenzprinzip) das Faktum seiner
letztlichen, uneinholbaren Andersheit (Alterititsprinzip) und Fremdheit zu stellen (Dif-
ferenzprinzip), das fundamental anerkannt und respektiert werden muf, um ,wechsel-
seitige Integritat” zu sichern.

Summary: The “Other” - the stranger and the self. Considerations concerning
psychotherapy on the occasion of the death of Emmanuel Lévinas (1906-1995)

On the ground of E. Lévinas” radical philosophy of the “Other” and his interpersonal
ethics the statement is made: The traditional schools of psychotherapy have not solved
the problem of interpersonal relations or even approached a solution. The transferen-
ce/counter transference-modell of psychoanalysis and even more so the contact-model
of Gestalt therapy are with respect to Lévinas very simplicistic concepts. The death of
this philosopher who can be considered as the greatest thinker concerning the theme
of relatedness is taken as an occasion to delineate some of the basic ideas of Lévinas, to
develop concepts for the therapeutic context and to place beside the coexistence-principle
of G. Marcel, so important for Integrative Therapy, the fact of the ultimate otherness
(alterity-principle) and strangeness of the Other (difference-principle) which has to be
fundamentally acknowledged and respected in order to assure “mutual integrity”.

Keywords: Philosophy of interpersonal relations, Integrative Therapy, self and other,
difference.
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