
 

 

6TAus: Textarchiv H. G. Petzold et al. Jahrgang 19676T  
13TUhttp://www.fpi-publikationen.de/textarchiv-hg-petzoldU13T  

© FPI-Publikationen, Verlag Petzold + Sieper Hückeswagen. 

 
 
 

Hilarion G. Petzold (1967IIa):  
Geisteskrankheit, Ehe und Ordination im 

Orientalischen Kirchenrecht P0F

* 
 
 

Erschienen in: Österreichisches Archiv für Kirchenrecht 
Sonderabdruck aus 18. Jahrgang, 1967, Heft 3, 325-338 

 
 

 
 
 
 
 
In diesem Internet-Archiv werden wichtige Texte von Hilarion G. Petzold und MitarbeiterInnen in 
chronologischer Folge nach Jahrgängen und in der Folge der Jahrgangssiglen geordnet zur 
Verfügung gestellt. Es werden hier auch ältere Texte eingestellt, um ihre Zugänglichkeit zu 
verbessern. Zitiert wird diese Quelle dann wie folgt:  
 

6TTextarchiv H. G. Petzold et al. 
13TUhttp://www.fpi-publikationen.de/textarchiv-hg-petzoldU13T  

                                                 
* Aus der „Europäischen Akademie für biopsychosoziale Gesundheit“ (EAG), staatlich anerkannte Einrichtung der 
beruflichen Weiterbildung, Hückeswagen (Leitung: Univ.-Prof. Dr. mult. Hilarion G. Petzold, Prof. Dr. phil. Johanna 
Sieper. Mail: forschung@integrativ.eag-fpi.de, oder: info@eag-fpi.de, Information: http://www.eag-fpi.com ) . 

http://www.fpi-publikationen.de/textarchiv-hg-petzold
http://www.fpi-publikationen.de/textarchiv-hg-petzold
mailto:forschung@integrativ.eag-fpi.de
mailto:info@eag-fpi.de
http://www.eag-fpi.com/


 
 
 
Zusammenfassung: Geisteskrankheit, Ehe und Ordination im Orientalischen Kirchenrecht 
(1967IIa) 
Der Text untersucht Rechtsquellen im orientalischen Kirchenrecht, die mit der Frage der 
Gültigkeit einer Ehe im Falle von Geisteskrankheiten befasst sind. Hier ist für den 
Psychologen, Seelsorger und Kirchenrechtler eine interessante Schnittfläche gegeben. Da 
klinische Krankenakten aus dieser Zeit praktisch nicht vorliegen, kann man sich dem Thema 
der geistigen Gesundheit/Krankheit über Rechtsdokumente nähern. Das geschieht hier. 
 
Schlüsselwörter: Geisteskrankheiten, Ehe, Ordination, Orientalisches Kirchenrecht, 
Gültigkeit von Ehe und Ordination 
 
 
Summary: Mental Illness, Marriage and Ordination in Oriental Canon Law (1967IIa) 
This text is dealing with canonical sources in oriental canon law, that are regulating the 
validity of a marriage in case of mental illness. Here are interesting linkages for the 
psychologist, minister and canonist. As there are practical no clinical case reports from those 
times, one can approach the questions concerning mental sanity and disease by consulting 
canonistic documents, as done in this paper.  
 
Keywords: Mental Illness, Marriage, Ordination, Oriental Canon Law, Validity of Marriage 
and Ordination 
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Geisteskrankheiten, Ehe und Ordination 
1m orientalischen Kirchenrecht 

Hilarion Petzold, Neuß 

Bei dem großen serbischen Kanonisten Nikodemus Milasch findet 
sich i:n>-dem Kapitel über „die Ehetrennungsgründe, welche durch die 
bürgerliche Gesetzgebung normiert, von der Kirche jedoch nicht aner­
kannt sind", folgende Bestimmung: 

„Der Wahnsinn wird von dem griechisch-römischen Rechte als 
Ehetrennungsursache bezeichnet; derselbe bildet jedoch nach dem 
kanonischen Rechte der morgenländischen Kirche keinen Auflösungs­
grund 1." 

Als Begründung wird auf die 15. kanonische Antwort des Timotheus 
von Alexandrien 2 und auf den Nomokanon XIII, 30 verwiesen 3• 

1 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenländischen Kirche. Mostar 19052
, 

p. 637. 
2 :Eu1mxyµ01: Twv E>e:lwv KOl:L !e:pwv x01:v6voov T&v n &.y[wv KOl:L 1t01:ve:uqi-fiµwv 'A1toa­

aT6)..oov x01:t T&v !e:p&v o!xouµe:vLxwv :Euv66oov, XOl:L T&v XOCTtX µepo~ &y[oov Iloc't"epoov, 
ex6o6e:v aov 7t'Ae:lGTOl:L;; ö[)..)..Ol:L;; T't)V E:ititA1)0"LOl:O"TLit~V l(O('f:(fo't"Ol:GLV 6Le:7t'OUO"Ol:L;; 6tOl:'t"CX~e:O"L, 
µe:Toc Twv &px_01:[wv &~1)'(Yl't"ffiV x01:t 6L01:q>6pwv &v01:yvwcrµhwv urr;o r. A. 'PixAA"I) KOl:L M. 
Il6't"A"I), eyxp[ae:L T'ij; 'Ay[01:;; xoct Me:y<XA'1)~ 't"OU XpLO"TOU €ititA1)0"L01:;, KOl:L 't"'ij; 'le:pä; 
~u1161>ou T'ij~ ex>tA1)0"l01:; 't"'ij;; 'En&8o;;, tom. IV, p. 340. Diese in Athen 1852-1859 
in sechs Bänden erschienene Sammlung wird im Folgenden unter der Abkürzung 
Ath. Synt. zitiert werden. 

a Ath. Synt. I, p. 330. 
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Diese Auffassung Milaschs kann aber in ihrer Akribie nicht völlig 
aufrecht erhalten werden, und zwar nicht nur von der kirchlichen Praxis 
in Gegenwart und Vergangenheit her betrachtet, sondern aufgrund der 
kirchenrechtlichen Bestimmungen selbst. Es soll daher an dieser Stelle 
der Faktor des W;1hnsinns im orthodox-orientalischen Eherecht einer 
näheren Untersuchung unterzogen werden. 

1. Eheerfordernis 

Zu den für eine gültige Ehe notwendigen Erfordernissen gehört 
unter anderem 4 das Vorhandensein normaler Geisteskräfte 
die für das Zustandekommen des Ehekonsensus unbedingt erforderlich 
sind. Der kirchlichen Ehe liegt die aus dem römischen Recht über­
kommene Auffassung des Vertrages zugrunde, der durch die Willens­
erklärung der beiden Kontrahenten zustande kommt. Es ist also für 
das Zustandekommen einer gültigen Ehe unabdinglich, daß beide Partner 
in der Lage sind, eine gültige Willenserklärung abzugeben. ,,Wenn der 
normale Geisteszustand als notwendige Voraussetzung bei jedem hin­
gestellt wird, welcher irgend einen Vertrag abschließen will, so muß 
dieses Erfordernis umsomehr von jenem gefordert werden, welcher einen 
Vertrag abzuschließen beabsichtigt, in welchem, wie bei der Ehe, daß 
göttliche mit dem menschlichen Recht zusammentrifft 5." So heißt es 
in den Basilisken: o -ro yLv6µe:vov vo&v xcx.A&c; µv-tJcr-re:ue:-rcx.L s und in dem 
Synodaldekret des Patriarchen Alexius (1025-1043) o oe µ~ öLcx.xp[vwv, 
oöoe: AE:AOYL~evwc; OUVCX.'t'CX.L O"UVcx.Lve:'r:v, O"UVCX.Lvfoe:wc; oe xwpl.c;, cruµ,pwvwv 
crucr-rcx.mc; o Ö np oßcx.[ ve:L 7 • 

a) Die Eheunfähigkeit 

Raserei, Wahnsinn (µcx.v[cx.) und Blödsinn (~AL6L6-r'Y)c;) heben die 
H~ndlungsfähigkeit auf 8 : ,,Furiosus nullum negotium gerere potest, 
qma non intelligit quid agit 9." Damit wird aber auch eine Eheschließung 
unmöglich: 'YJ µcx.v[cx. &µnoo[~e:L -r?i µv'Y)cr-rd~ 10• Selbst bei zirkulärem bzw. 
temporärem Irrsein glaubt das kanonische Recht an der Unfähigkeit 

4 Cf. Milasch, op. cit. § 181. Die hauptsächlichen Erfordernisse der Ehe. 
6 Ibid. p. 585. 
6 Basil. XXVIII. 1. 12. (Dig. XXIII. 1. 1). 
1 Ath. Synt. V, p. 35 cf. auch Malth. Blastares r, c. 15 (Ath. Synt. VI, p. 184)· 
8 Basil. II. 3. 40 (Dig. XL. 17. 4) 6 µe:µ'l)V©c; xa:t &crü>'t'O<; ouBe:µlocv txe:t ßoOA'l)crtv• 

Cf. Schol. ad Basil. XXVIII. 8. 2. 
9 Inst. III. 19. § 8. 

10 Basil. XXVIII. 1. 6 (Dig. XXIII. 1. 8) cf. Synops. Min. µ' c. 114; Matth. 
Blastares r, c. 15; Const. Harmenopulos Epit. Can. IV. 1. 14; Basil. XXXI. I. 8 
(Dig. I. 6. 8) ya:µe:1:v 6 µa:w6µe:voi; xexwAU't'a:t. 
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der Ehe festhalten zu müssen 11
, o 

der Ökonomie verfahren werden l 
( 8ux.Adµµcx.-rcx.) die Möglichkeit für ei 
Hier aber ist besonders bei dem heu1 
schaft eine Regel zu beachten, diE 
„Da diese Geisteskrankheiten ni 
sondern nur individuell erkannt -w 

theile der Sachverständigen ange1 
Grundlage und die erheblichen Fra 

b) Die begrem 

Die nur Geistesschwachen ( &(flp 
oder besser für die heutige Situa 
eine Ehe durch medizinische Sachi 
sind in der Lage, eine gültige Ehe , 
Fällen empfehlenswert und gut i 
Halt durch einen gesunden Ehepa1 

2. Ehe 

In negativer Formulierung de 
sinn, oder weiter gefaßt, abnorm: 
das zu den absoluten Ehehinderni 
menta absoluta) 16• Das heißt als< 
Personen eingegangen wird, die 
ehefähigen fallen, oder falls eine l 

11 Basil. XXXVIII. 10. 22 (Cod 
lkrive:xwc; µl:v il:ze:1:ü> xoup1hü>poc· 1tA1JV sv · 
1tpoc1:1:e:1:ü>, d.AA6' 7tCXV1:0C wcrocvd crü><ppovw, 

12 J. Zhishman, Das Eherecht d 
Dieses Werk und die Habil.-Schrift v< 
Gesetzen der Griechischen Kirche, M 
Von den neueren Abhandlungen cf. be 
riage en droit canonique Oriental, Pa1 
Orientale et discipline occidentale, l 
l' Exarchat du Patriarche Russe en :E 
doce et Mariage dans l'Eglise Orthodo 

1a Basil. VIII. 1. 2 (Dig. III. 1. 
2. 45 § 4). 

14 Matth. Blastares, r c. 2 (At} 
16 Hierhin gehören nicht Sinnesi 

Kwpoc; xa:t &).oc).oc; XOCI 't'U<pAO<; E\IE:)(0\l'l'OCI 
Basil. XXIX. 1. 49 (Dig. XXIII. 3. · 
't'O\Jc; 't'OtOll'cOUc; cruvlcr't'OC'l'<Xt ycxµoc;, 't'OU 
Blastares r, c. 2 (Ath. Synt. VI, p. H 

16 So auch Milasch, op. cit. p. 



der Ehe festhalten zu müssen 11, obgleich in gewissen Fällen hier nach 
der Ökonomie verfahren werden kann, wenn in den lucida intervalla 
(auxAdµµoc-.oc) die Möglichkeit für einen gültigen Ehekonsens gegeben ist. 
Hier aber ist besonders bei dem heutigen Stand der medizinischen Wissen­
schaft eine Regel zu beachten, die schon Zhishman klar herausstellte: 
,,Da diese Geisteskrankheiten nicht nach durchgreifenden Regeln, 
sondern nur individuell erkannt werden, so ist die Kirche auf die Ur­
theile der Sachverständigen angewiesen, wobei sie aber die faktische 
Grundlage und die erheblichen Fragen selbst zu liefern hat 12." 

b) Die begrenzte Ehefähigkeit 

Die nur Geistesschwachen (&cppovi::c;, -.~v aufvmocv &.a0i::vi::r'.c;), Epileptiker 
oder besser für die heutige Situation, alle Geisteskranken, bei denen 
eine Ehe durch medizinische Sachverständige befürwortet werden kann, 
sind in der Lage, eine gültige Ehe einzugehen 13, da es sogar in manchen 
Fällen empfehlenswert und gut ist, wenn solche Kranke Stütze und 
Halt durch einen gesunden Ehepartner erfahren 14• 

2. Ehehindernis 

In negativer Formulierung des Vorangegangenen bilden der Wahn­
sinn, oder weiter gefaßt, abnormale Geisteskräfte 15, ein Ehehindernis, 
das zu den absoluten Ehehindernissen zählt (&.1t6AuToc x(J)Mµoc-.oc, impedi­
menta absoluta) 16• Das heißt also: Falls eine Ehe von geistesgestörten 
Perso]J,@n eingegangen wird, die nicht unter die Gruppe der begrenzt 
ehefähigen fallen, oder falls eine gesunde Person eine Heirat mit einem 

11 Basil. XXXVIII. 10. 22 (Cod. V. 70. 6) 'O il:x lhaÄe:tµµa't"wv µatv6µe:vo,; 
3t7j'IE:Xw,; µ.ev il:xhw xoup<X't"ulpa· 7tA7)V il:v 't"<j> xatp<j> 't"WV 3taÄe:tµ.µ.&'t"u)'I µ.1)/:>e:v ö xouptX't"ulp 
1tpa't"'t"e't"w, aÄÄix 1t&v't"a &cravd crwqipov&iv, o(hw,; ö µ.ouv6µ.e:vo,; 1tote:hw. 

12 J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, p. 206. 
Dieses Werk und die Habil.-Schrift von I. Silbernagel, Das Eherecht nach den 
Gesetzen der Griechischen Kirche, München 1862, sind bis heute grundlegend. 
Von den neueren Abhandlungen cf. besonders J. Dauvillier - Ch. de Clerg, Le Ma­
riage en droit canonique Oriental, Paris 1936; F. Galtier, Le Mariage. Discipline 
Orientale et discipline occidentale, Beyrouth 1950; P. l'Huillier, Messager de 
I' Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidental 52 (1965) 210-22, Sacer­
doce et Mariage dans l'Eglise Orthodoxe. 

13 Basil. VIII. 1. 2 (Dig. III. 1. 2); Basil. XXXVIII. 1. 44 (Dig. XXVII. 
2. 45 § 4). 

14 Matth. Blastares, r c. 2 (Ath. Synt. VI, p. 154). 
15 Hierhin gehören nicht Sinnesschäden wie Taubheit, Blindheit etc. denn: 

Kwpo,; xat otÄaÄo,; xat 't"UcpÄo,; il:vexov't"at 1te:pt 't"'ij,; 1tpotx6,;· il:1te:t37j xat yaµ.e:1:v Mvav't"at. 
Basil. XXIX. 1. 49 (Dig. XXIII. 3. 73.). Schol. 11.: crwe:lwcrat 3e, 6n xal ö 1tpoc;; 
't"oü,; 't"Oto1hou,; cruv(cr't"a't"oct y&µ.o,;, 't"OU't"SO"'t"t, cruvaÄÄ<X't"'t"e:tv y&µov 3uvav't"at. Matth. 
Blastares r, C. 2 (Ath. Synt. VI, p. 154). 

16 So auch Milasch, op. cit. p. 597 § 188 A: Die absoluten Ehehindernisse. 
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durch Geisteskrankheit nicht ehefähigen Partner eingeht, so ist diese 
Ehe nichtig, selbst wenn sie schon die kirchliche Einsegnung (e:uAoy(oc) 
erhalten hat, ja, sie hat im eigentlichen Sinne nie bestanden, weil ein 
impedimentum dirimentum (&voc-rpe:11:-rixix xeoMµoc-roc) vorgelegen hat. 

Die Bezeichnung solcher Verbindungen als „ungesetzliche Ehe" 
( O ycxµo~ 1tocpcxvoµo~, ix8eµ1't'O~, XOC't'CXXpt't'O~, in den kirchlichen Quellen 
hauptsächlich als o ycfµo~ &0e:crµo~) 17 ist insofern nicht ganz klar, da 
eine Ehe in solchen Fällen nie bestanden hat 18 und die erfolgte Eulogie 
ohne Wirkung geblieben ist, da sie eine rechtmäßige Verbindung für 
ihre sakramentale Wirksamkeit voraussetzt. War daher zur Zeit der 
Eheschließung einem oder beiden Ehepartnern oder dem Priester das 
Ehehindernis bekannt, so erfolgte eine Entweihung des Sakramentes. 
Wird das Ehehindernis, in unserem Fall also eine vorhandene aber nicht 
erkannte Geisteskrankheit, erst nach Abschluß der Ehe den Partnern 
bekannt, so wird die Wirksamkeit der Ehe dadurch nicht aufgehoben 19, 

Es spielt dabei keine Rolle, ob das Hindernis unmittelbar nach der 
Eheschließung oder erst nach längerer Zeit bekannt wird. In diesem 
Falle kann nur die entspr.echende Form der Ehetrennung (8toc~uyiov 
EX 1tpO(j)CXCl"S:Cu~ e:uMyou oder &yoc0yj xcxpm) angestrebt .werden. 

3. Die Nichtigkeitserklärung der unkanonischen Ehe 

Die Scheidung bezieht sich auf eine gültige, bestehende Ehe, die 
Nichtigkeitserklärung jedoch auf eine ungültige und im eigentlichen 
Sinne nicht bestehende Ehe. Die Nichtigkeit muß von der zuständigen 
bischöflichen~ehörde untersucht und im Falle einer Bestätigung formell 
erklärt werden. Eine Untersuchung muß eingeleitet werden, wenn eine 
glaubwürdige Anzeige, die Kenntnis von in größerem Maße kursierenden 
Gerüchten, die Eingabe von einem oder beiden betroffenen Ehepartnern 
oder irgend einer dritten Person der bischöflichen Behörde vorliegt. 
Falls einem der Ehepartner ein Grund bekannt wird, der die Nichtigkeit 
seiner Ehe zur Folge haben würde, den er aber nicht unbedingt ver­
schuldet hat, so wird im Gegensatz zu manchen bürgerlichen Gesetzen 
von den kanonischen· Vorschriften keinerlei Frist festgesetzt, innerhalb 

17 Zur Verwendung dieser Termini cf. Zhishman, op. cit. p. 214. 
18 U1pian. V. 7: Si quis eam, quam non licet uxorem duxerit, incestum matri­

monium contrahit. Dig. XLVIII. 5. 38 § 6; Basil. LX. 37. 39: 'O &.6eµ11:oc;; y&.µoc;; 
ou ße:ß1X1oi31"1X1; Ile:i:p1X XLIX. 14. Nov. 139 pr.; Balsamon adcan. 26 Trull. (Ath. 
Synt. II, p. 363); Matth. Blastares r, c. 9 (Ath. Synt. VI, p. 168); Synodal-Schreiben 
des Patriarchen Athanasius I. vom Jahre 1305 (Ath. Synt. V, p. 123). 

19 Cf. Zhishman, op. cit. p. 257,370,698, der verschiedene Beispiele anführt, 
wo Ehehindernisse, die erst nach der Eheschließung bekannt wurden, nicht zur 
Auflösung des vinculum matrimonii führten. cf. Cod. Monac. 62 fol. 244 a-b; 
Dig. XXIII 2. 67 § 3 etc. 
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welcher die Nichtigkeitserklärung 
genauer Prüfung der Gründe~ u 
einer legalen Ehe zu vermeiden 21 

-

ehegatten solange nicht aufgehoben 
die Nichtigkeitserklärung der Ehe i 

daß beiden Ehepartnern der ehehinci 
bekannt war, kommt wegen Mißach 
und Verunehrung des Sakramentes 
Anwendung. Ist nur ein Teil schu 
Gebrechen dem anderen verschwi 
den kanonischen Strafbestimmung 
ämter, die eine verbotene Ehe w: 
von jeder Promotion und höherer 
aus Unkenntnis (&yvotoc) der kanc 
ungesetzliche Ehe einging und die 
meintliche Ehe (matrimonium p,uti 
Unkenntnis befindenden Partner 
Bei der Auflösung derselben verzi1 
wesentlich auf die Auferlegung von 

Im Falle von Geisteskrankhei1 
oder latent sein können, ist eine 
ordentlich schwierig, und man ist 
medizinischen Sachverständigen a1 
hängig. Der Ausbruch einer Geist 
vor der Eheschließung bekannt wa-: 
der Verheiratung zu Tage treten so] 

20 Cf. Zhishman, op. cit. p. 699. 
21 Cf. Theophilus von Alexandrien, 
22 Zhishman, op. cit. p. 700. 
23 ('O CXV1Xyvwcr-n)<;) XA"/)o/LYIX[J.'t)O"IX~ . 

To IXU1:0 XIXL U7t1)f»f-n)<;, Can. 69 St. Bas1h: 
24 Dig.XLVIII. 5. 38 § 7. Basil. LX. 

y&.µou, arnwcrL cruyyvwµ"l)V cpocru;, ~IXL ljALXI 
µ&.1t<T1:IX, e:t µrircw ,:u; 1Xu1:fuv XIX'L""IJY6p1)cr~v •. 
p. 363); Ildp1X XLIX. 21: '0 v6µo,; &m 'L"c 
OIXV Orco~CX.AAEI rcowii, 't"l)V ?Je &yvotlXV OUY)" 
praecepta vel contra mandat~ co~st1t. 
traxerit nihil ex eodem matnmomo, i 

quoquo:Uodo datum fuerit, conseq~at1:11 
aut errore acrissimo, non affectato ms111 
aut aetatis lubrico lapsi. Die Kinder si 
Abstammung. . 

2s Matth. Blastares, r c. 9 (Ath. Sy 
&.6e:µli:ou y&.µou, arnrom cruyyvwµ7JV XIXL 1l ·: 
XIXL µ&.1L<T'L"ot et µl)rcou ,:u;; 1XÖ1:ou X1X-n)y6p7Ji 



welcher die Nichtigkeitserklärung beantragt werden müßte 20• Nach 
genauer Prüfung der Gründe - um die Erschleichung der Auflösung 
einer legalen Ehe zu vermeiden 21 - ,,darf die Gemeinschaft der Schein­
ehegatten solange nicht aufgehoben werden, bis die bischöfliche Behörde 
die Nichtigkeitserklärung der Ehe ausgesprochen hat" 22• Für den Fall, 
daß beiden Ehepartnern der ehehindernde Umstand der Geisteskrankheit 
bekannt war, kommt wegen Mißachtung der kanonischen Bestimmungen 
und Verunehrung des Sakramentes das kirchliche Strafrecht für sie zur 
Anwendung. Ist nur ein Teil schuldig, d. h. hat ein Ehepartner sein 
Gebrechen dem anderen verschwiegen, unterliegt nur der Schuldige 
den kanonischen Strafbestimmungen. Kleriker der niederen Kirchen­
ämter, die eine verbotene Ehe wissentlich eingegangen sind, bleiben 
von jeder Promotion und höherer Weihe ausgeschlossen 2a. Wenn aber 
aus Unkenntnis (&yvotoc) der kanonischen Vorschriften ein Paar eine 
ungesetzliche Ehe einging und diese für legal hielt, so hat diese ver­
meintliche Ehe (matrimonium putativum) für den oder für die sich in 
Unkenntnis befindenden Partner die Wirkung einer gültigen Ehe 24• 

Bei der Auflösung derselben verzichtet die Kirche gänzlich oder doch 
wesentlich auf die Auferlegung von Kirchenbußen 25• 

Im Falle von Geisteskrankheiten, die ihrer Natur nach periodisch 
oder latent sein können, ist eine angemessene Rechtsfindung außer­
ordentlich schwierig, und man ist in jedem Falle auf das Urteil der 
medizinischen Sachverständigen angewiesen, wenn nicht von ihm ab­
hängig;~ Der Ausbruch einer Geisteskrankheit, die keinem Ehepartner 
vor der Eheschließung bekannt war, wirkt - selbst wenn sie kurz nach 
der Verheiratung zu Tage treten sollte - in keiner Weise als impedimen-

2° Cf. Zhishman, op. cit. p. 699. 
21 Cf. Theophilus von Alexandrien, Ath. Synt. IV, p. 352. 
22 Zhishman, op. cit. p. 700. 
2a ('O &votyvwo"r'l)c;) XA'l)tjnyoq.1.11croc<; &ve:u µv'l)cr-re:loc,;, 1tocu81jcre:-rott -r'ij<; Ö1t'l)pe:crlot<;. 

To otu-ro xoct u7t'l)p•h'1),;. Can. 69 St. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 225). 
24 Dig. XLVIII. 5. 38 § 7. Basil. LX. 37. 39: 'E11:t -roü ev &yvo[qi: ye:voµevou &Se:µhou 

yocµou, i)[l>(i)crt cruyyvwµ'l)V cpum<;, Xotl 1JALX[ot, Xott 1J t7totV6p8(i)mc; 't"OÜ &µotp"C"'1)6ev-c-oc;• Xot! 
µ<iAtcr't"ot, e:! µ1j1t(i) n<; otU't"WV xo:T'l)y6p'l)cre:v. Balsamon ad can. 26 Trull (Ath. Synt. II, 
p. 363); Ildpo: XLIX. 21: 'O v6µoc; e1tt 't"WV &fü:µh(i)V yocµ(i)V T'ijv ev yvwcm o:µo:p't"OCVO\l• 
aocv l'moßocAAet 11:otv'ij, T'ijv ile: &yvoto:v cruyyvwµ'I)<; &~toI. Cod. V. 5. 4: Qui contra legurn 
praecepta vel contra mandata constitutionesque principum nuptias forte con­
traxerit, nihil ex eodem matrimonio, sive ante nuptias donatum, sive deinceps 
quoquomodo datum fuerit, consequatur ... exceptis tarn feminis quam viris, qui 
aut errore acrissimo, non affectato insimulatove, neque ex vili causa decepti sunt, 
aut aetatis lubrico lapsi. Die Kinder sind nach Dig. XXIII. 2. 57 § 1 ehelicher 
Abstammung. 

20 Matth. Blastares, r c. 9 (Ath. Synt. VI, p. 168): 'E1tt 't"OÜ ev &yvoloc ye:voµevou 
&6e:µhou yocµou, illil(i)O'L auyyvwµ'/)V xoct 1J 'ExXA'l)O"lo:, xoct E7tlXVOp6Cllm<; 'C'OÜ &µocpT1jµotTO<;, 
xal µ<iAtO"'t"r.t d µ-i)1to1J 't't<; r.tll't"OÜ Xot't"'/)y6p'l)O"E:V. 
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tum dirimentum. Die Ehe ist und bleibt gültig: 'H µllCv[llC eµ1toa[~e:i 
't"cj'> y&.µep, Qt) µ~v Xll(t atllCAUe:t 't"OV op6wc; Cl"UO"'t"<X.V't"ll( 26. 

4. Ordination und y&.µoc; &.6e:crµoc; 

Es wurde schon darauf hingewiesen, daß ein Minorkleriker, der ver­
schuldet eine ungesetzliche Ehe eingegangen ist, von jedem höheren 
Kirchenamt ausgeschlossen ist 27• Wie liegen nun die Verhältnisse für 
denjenigen, der, nachdem er die Chirotonie empfangen hat, in Ehe mit 
einer Geisteskranken lebt? Hier muß unterschieden werden, ob die 
Krankheit des Partners nach der Eheschließung ausbrach, es sich also 
um eine legale Ehe (y&.µoc; ~vvoµoc;) gehandelt hat, ob es sich um eine 
vermeintliche Ehe (matrimonum putativum), also eine Heirat, die in 
der Überzeugung der Legalität geschlossen wurde, oder ob es sich um 
eine frevelhafte Ehe (y&.µoc; &.6e:crµoc;), also eine Heirat, die trotz Kenntnis 
von einem impedimentum absolutum vel relativum vollzogen wurde, ge­
handelt hat. Für den ersten Fall der legalen Ehe bleibt der Geistliche 
in Amt und Würden und darf, soweit es ihm der Zustand seiner Gattin 
erlaubt, und sich keine nachteiligen Einwirkungen für die Gemeinde 
zeigen, seinem Dienst nachgehen. Für den zweiten Fall der vermeint­
lichen Ehe, wenn also die Gattin ihr Gebrechen verschwiegen hatte, 
und dieses dem Gatten erst nach erfolgter Chirotonie bekannt wurde, 
verfuhr man in der ältesten Zeit akribistisch. Man verlangte die Ent­
fernung aus dem Priesterstand nach der Nichtigkeitserklärung 2s. 
Die gegenwi'J[rtige Praxis basiert im Wesentlichen auf dem 27. Kanon des 
Basilius: ,,Bezüglich des Presbyters, der aus Unwissenheit eine unge­
setzliche Ehe eingegangen ist, habe ich das Erforderliche angeordnet. 
Seinen Kirchenrang soll er behalten, von den kirchlichen Verrichtungen 
aber abstehen; denn es genügt, daß ihm überhaupt verziehen wurde. 
Unangebracht jedoch ist es, daß derjenige, der die eigenen Wunden 
heilen muß, andere segne. Denn der Segen ist die Mitteilung von Heilig­
keit; wer aber diese wegen eines, wenn auch unwissentlich begangenen 
Fehltrittes nicht besitzt, kann sie auch anderen nicht vermitteln. Es 
darf daher ein solcher Presbyter weder öffentlich noch zu Hause segnen, 
noch das Abendmahl erteilen, noch den Kirchendienst verrichten, 

26 Dig. XXIII. 2. 16 § 2. Basil. XXVIII. 5. 16. cf. Schal. 1. 1.: 'H µocvloc µe:v 
{irr_ouaoc xwMih aucr-r'ijvocL -rov y&µov, i1:m:t31) -r'ijc; -rwv auvocAAocnov-rwv l:rrl -.c;, y&µCJ) 
8e:tTIXL cruvoctvfoe:wc;· emye:voµev'/) 8e µocv(oc TOV öp6wc; ~a'/) O'UO'Ta:VTOC y&µov oux &3txd. 

27 Cf. Note 23. 
28 Der ordinierende Bischof wurde aber nicht zur Verantwortung gezogen. 

Can 5. Theophilus von Alexandrien (Ath. Synt. IV, p. 345): Et 31: ( 6 Ilocvouqi) 
mcr-roc; -ruyxci:vwv T'Y)V OCUT'Y)V &3e:Aq>L3'ijv EOCUTOU rrpoc; y&µou xotxov(ocv t3el;oc-ro, fo-rw 
TOU XA~pou &n6-rp1oc;· ou y&p rrpoxptµoc -.c;, emax6rrCJ) qiepe:t 'ArroAAWVL et tl; &yov(occ; 
XOCTe<JTI)CTS:V IXUTOV. 
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29 Can. 27. St. Basilii (Ath. Synt. IV, 
I. 27 (Ath. Synt. I, p. 65). Alexius Aristenm 
juris canonici veteris in duos tomos distribu 
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setzliche Ehe durch die weltliche Obrigkeit 
26 Trull (Ath. Synt. II, p. 363): Et y1X.p µ: 
o(he; T'Y)V xocfü:3pocv ~l;e:L, <XAAIX. xocl -r'ijc; EXXA"l)O'tocc; 
µL"(VU[LE:VOL, XOCL O ctße:aµoc; "(<X[LOc; 3t' <XPXOVTLX'/j 



sondern er soll zufrieden mit seinem Ehrenplatze zu anderen und zum 
Herrn flehen, daß ihm seine unwissentliche Sünde verziehen werde 29." 

Dieser Kanon findet sich als der 26. trullanische mit folgendem Zusatz: 
„Es versteht sich, daß eine solche ungesetzliche Ehe auch aufgelöst 
wird und der Mann nicht in der Gemeinschaft mit einer Frau verbleiben 
darf, durch welche ihm sein Kirchenamt entzogen wurde 30." Weigert 
sich der Geistliche, die ungesetzliche Verbindung aufzulösen, so wird 
ihm sein ihm noch verbliebener kirchlicher Rang entzogen 31• In den 
letzten Jahrzehnten sind aber Fälle bekannt geworden, wo, obwohl 
ein matrimonium putativum bezüglich der mentalen Fähigkeiten der 
Priesterfrau bestand, der betreffende Geistliche x.ix'C' otx.ovoµLx nicht 
nur in seinem Rang, sondern auch in seinem Dienst belassen wurde. 
Man ging hier von der Annahme aus, daß bei dem diffizilen Charakter 
der Geisteskrankheiten, die Ehe von einem der Partner oder auch von 
beiden (eventuell aufgrund der Konsultation eines Facharztes) in der 
berechtigten Hoffnung auf in absehbarer Zeit eintretende Besserung 
und Heilung der Krankheit geschlossen wurde, sodaß zum Zeitpunkt 
der Eheschließung eine zumindest begrenzte Ehefähigkeit anzunehmen 
war. Es handelt sich hier um einen Grenzfall zwischen legaler und 
vermeintlicher Ehe, den man x.ix'C' otx.ovoµtor. auf den Status der ycfµoi:; 

~vvoµoi:; führte. Die Entscheidung, ob ein Verschulden des Geistlichen 
vorliegt oder nicht, ob er in seinem Rang bleiben kann, aber seinen 
kirchlichen Dienst verliert, oder ob er beides behält, bzw. beides verliert, 
liegt ga~ bei dem Beschluß des zuständigen Bischofs: ''Eze ae x.or.l ator.cpopvix 

'C'WV &µor.p't"'Y)[L(x.'C'<,}V x.or.t 't"WV 1tpocrw1t<.uv, xor.t ).e.ye, X.ot't"IX 'C'~V &mcrx.omx.~v 

OLrxXpLO'LV 7tO't"€ µev cruyyvwµoveLcr6or.L 'C'OlJI:; xor.6or.Lpouµevoui:;, 7tO't"e Se µ~ 

29 Can. 27. St. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 161), Balsamon 1. 1. Phot. Nomoc. 
I. 27 (Ath. Synt. I, p. 65). Alexius Aristenus, Ep. St. Basil II. 12 (in: Bibliotheca 
juris canonici veteris in duos tomos distributa, quorum unus canonum ecclesiasti­
corum Codices antiquos turn graecos turn latinos complectitur; subjunctis vetustissi­
mis eorundem canonum collectoribus latinis: alter vero insigniores juris canonici 
veteris collectores graecos exhibet. Ex antiquis Codicibus manusc. bibliothecae 
Christophori Justelli op. et stud. Guiliel. Voelli et Henrici Justelli. Lutetiae Pari­
siorum 1661 vol. II, p. 706); Matth. Blastares r, c. 8 (Ath. Synt. VI, p. 165). 

3° Can. 26 Trull. (Ath. Synt. II, p. 362); Alex. Aristenus ad can. 26 Trull 
(Ath. Synt. II, p. 364): Et ·rn; 7tpe:aßu-re:poc; 7tp0 -r'iji; xe:tpo-rovlcxc; YU'IIXLXIX ~AIXße:v, 
1j X~PIX'I, 1j 7töp'l"IJ'I, 1j 't'W'I t7tl aX'l)'l'ijc;, 1j hepcxv 't't'IIX 't'Ci>'I IX7t'"l)YOPe:uµtvwv, t'I &yvolcf· 'l''ij,; 
µev te:pwaU'l'l)c; 7t'IXU6~ae:-rcxt, -r'ijc; ae xcx6e8pcxi; 'l'W'I 7tpe:aßu-repwv µe:et~e:t· 8t1XAU~ae:'1'1Xt 
8e XIX\ o 't'OtOi3't'oc; cc6e:aµo,; ycxµoc;, /h' ()'I 'l''ij,; le:poi,; eve:pydcx,; a-re:pe:L't'IXt. 

31 Außerdem wurde eine Exkommunikation ausgesprochen und die unge­
setzliche Ehe durch die weltliche Obrigkeit gewaltsam getrennt. Zonaras ad can. 
26 Trull (Ath. Synt. II, p. 363): Et yixp µ-lj 8toccr1't'1Xcr6d'I) -ro &6e:aµov auvotxfotov, 
olhe: -r-ljv X1X6e8pcxv li~e:t, &nix XIX\ -r'iji; tXXA'l)aLIX,; &~w6ficroncxt &µcpw ot &AAYjAOt,; &.efoµwi; 
µtyvuµe:vot, xcxt o &ee:crµoc; yocµoc; 8t' &pxov-rtx'iji; &~oucr[1X,; ).u6fiae:'1'1Xt. 
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01Jyyvwµovei:cr6oci, xoct oihw TIJV ~oxoucrocv e-.v 't"oi:c; xocv6mv e-.vocvn6't"Yj't"ot 
~LEUAU't"OU0"6otL 32• 

Die Wirkung einer Nichtigkeitserklärung für eine neue Ehe ist nach 
Zhishman folgende: ,,Durch die Nichtigkeitserklärung einer, sei es 
wissentlich oder unwissentlich geschlossenen ungesetzlichen Ehe werden 
die Verhältnisse der dabei betheiligten Personen auf den Zustand zurück­
geführt, der vor dem Zeitpunkt der ungesetzlichen Verbindung vorhanden 
war. Es kann sonach, wenn sonst kein weiteres Rechtsmittel eingelegt 
wurde, oder die inzwischen erfolgte Cheirotonie nicht im Wege steht, 
jeder Theil zur Ehe schreiten 33." 

Eine Neuverheiratung ist also für die höheren Weihegrade (Sub­
diakon 34, Diakon, Priester) selbstverständlich ausgeschlossen. Es erhebt 
sich die Frage, ob für einen Laien oder Minorkleriker gleichfalls die 
Promotion zu höheren Weihen unmöglich geworden ist. Diese Frage 
wurde eindeutig beantwortet für den Fall, daß ein Kleriker der niederen 
Ordines verschuldet eine unkanonische Ehe eingegangen ist 35, und auch 
für den Laien, der wissentlich eine y&µoc; &0ecrµoc; einging, ist ein Zugang 
zu den höheren und in der Regel auch zu den niederen Weihen nicht 
möglich 36• Bei den letzteren wird allerdings in gewissen Fällen die 
Ökonomie zur Anwendung gebracht. 

Wie liegt nun die Situation der Minorkleriker und Laien, die unver­
schuldet eine nichtige Ehe eingingen, welche unter Feststellung ihrer 
Schuldlosigkeit von der zuständigen bischöflichen Behörde als nichtig 
erklärt WillJide? Für die Praxis in den orthodoxen Kirchen ist diesbezüg­
lich die 22. Novelle Justinians vom Jahre 536 maßgebend, die auf 
Bestimmungen des mosaischen Gesetzes 37, den Vorschriften des Apostel 
Paulus 38 und dem 17. und 18. apostolischenKanon basiert: ,,Will sich ein 
Laie als Subdiakon, Diakon oder Presbyter weihen lassE'ln, und es ergibt 

a2 Balsamon ad can. 27 St. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 164). 
33 Op. cit. p. 708. Diese Auffassung Zhishmans kann man mit den verschieden­

sten Zeugnissen belegen. Der Cod. Monac. 62, fol. 236 b- 237 a berichtet von einem 
Fall, wo einer Ehe ein ungültiges Verlöbnis und eine erzwungene Einsegnung 
zugrunde lag: ,,Die Synode entschied nach allem, daß die Verbindung als eine 
illegale und den Gesetzen widersprechende zu trennen sei ( oteyvw ouxcrnou:s6'ijvou 
't'O 't'OtOU'l'OV cruv&J..J..ayµa, wi:; &crUO''l'Ol'l'OV )tO(L 't'Otc; v6µotc; &.np6croe:K't'OV). Da demgemäß 
nach vollzogener Trennung der Moschopulos das Hochzeitsgeschenk, das Mädchen 
aber das Heiratsgut zurückerhalten soll, so bleibt es jedem der beiden Teile über­
lassen, weiter nach seinem Willen zu verfahren ('t'dr. ooitouv't'a -roi:c; otxdotc; 6e:1~µacrt 
otarcpix.'t''t'e:cr6at)." 

34 Sofern der Subdiakonat zu den höheren Ordines gerechnet wird. Cf. dazu 
meine Studie, Der Subdiakonat im Recht der orthodoxen Kirche, diese Zeitschrift 
Heft 4 (1967). 
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35 Cf. Note 23. 
36 In akribistischer Auslegung des 18. can. Apost. 
37 Lev. 21, 7. 
38 1. Tim. 3, 2 und 12; Tit. 1, 5-6. 
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sich, daß er mit einer Frau verehelicht ist, die er nicht als Jungfrau geheira­
tet hat, oder die schon einmal verheiratet bzw. mit einem Mann in Unehren 
verbunden gewesen ist, oder lebt er selbst in zweiter Ehe: so kann er 
ein Kirchenamt nicht erhalten, oder er verliert es, wenn er es bereits 
erschlichen hat 39." Nun sind aber nach der Nichtigkeitserklärung einer 
Ehe sowohl die schuldigen als auch die unschuldigen Teile in dem Stande, 
den sie vor der vermeintlichen Eheschließung eingenommen haben. 
Sie sind im eigentlichen Sinne keine Digamoi und könnten, soweit 
keine anderen W eihehindernisse hinzutreten, wie es für die Schuldigen 
aus nichtigen Ehen ja der Fall ist, zu höheren Ordines zugelassen werden, 
wenn nicht die Frage offenstände, ob sie nicht unter das Weihehindernis 
der uneigentlichen Digamie fallen, mit der sich der 18. apostolische 
Kanon befaßt: ,,Wer eine Witwe heiratet, oder eine von ihrem Manne 
verlassene Frau, oder eine öffentliche Person, oder eine Sklavin oder 
eine Theaterperson, der kann weder Bischof noch Presbyter, noch Diakon, 
noch überhaupt ein Mitglied des geistlichen Standes sein 40." Uneigent­
liche Digamie liegt vor, bei der Verheiratung mit einer Witwe, mit einem 
nicht mehr jungfräulichen Mädchen 41, in einer Ehe, wo die Frau des 
Ehebruchs überführt wurde 42 , oder schlechthin in einer Verheiratung 
mit Personen die sich irgendwelcher sittlicher Vergehen schuldig gemacht 
haben 43• Schließlich wurde auch der Mann als Digamos betrachtet, 

39 Nov. 22 c. 42, N omoc. Anon. L. tit. 26 (in: Bibliotheca iuris canonici veteris 
op. cit. Note 29, vol. II, p. 633); Constit. Eccl. Coll. paratit. ad tit. 3 (in: Bibliotheca 
iuris op. cit. vol. II, p. 1272); Athan. Nov. Just. tit. X (in: Heimbach, Anecd. 
vol. I, p. 119); Theod. Hermop. brev. Nov. 22, c. 42 (in: Heimbach. Anecd. vol. I, 
p. 235): XA1JpLxoc; 3e:u-re:poyO(µrov -rou x).-fipou t1tl1t-ri.L); Basil. XXVIII tit. 14 {ed. 
Heimbach III, p. 333); Synops. Maj. p. 282 ed. Löwenklau, Basel 1575. 

4° Can. 18. Apost. (Ath. Synt. II, p. 25): '0 XYlPO(V AO(ßwv, 'r) txßsßA1jµeV1jV, 
'r) hO([pO(v, 'r) otxihw, 'r) -rwv t1tt ax1jv'ijc;, ou 3uvO('t'O(, e!vO(L t1t(axo1toc;, 'r) 1tpe:aßu-rspoc;, 
'r) 3Locxovoc;, 'r) 61.wc; -rou XO('t'O(Myou -rou le:pO(-r,xou. Cf. can 3. Trull (Ath. Synt. II, 
p. 313) der mit diesen Worten schließt. 

41 Diesbezüglich wurde im russischen Raum schon früh eine nachsichtigere 
Praxis geübt. Wenn in byzantinischen Bereich ein Laie, der eine deflorierte Frau 
heiratete oder eine ehebrüchige Frau hatte, nicht mehr geweiht werden konnte 
{Schreiben des Patriarchen Michael Cerularius Ath. Synt. Vp. 6; Basamon ad 
can. 18 Apost. Ath. Synt. II, p. 26), selbst wenn er die Frau entließ, so antwortete 
der Bischof von Novgorod Niphon (etwa 1129-1156) auf die diesbezügliche 
Frage Kiriks: "Wenn ein Diakon eine zur Frau nimmt und merkt, daß sie nicht 
Jungfrau ist? Er soll sie entlassen, und man soll ihn dann weihen." Ed. Pavlov 
in: Pamjatniki drewne Russkago kanonjceskago Prawa. Nr. 2, Sp. 21-62, § 81 
und K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmäler Altrußlands, 
Stuttgart 1905, p. 2.90. 

42 Can. 8 N eocaes. (Ath. Synt. III, p. 82); Aristenus ad can. 8 N eocaes (Ath. 
Synt. III, p. 84); Zonaras ad can. 8 Neocaes. (Ath. Synt. III, p. 82); Nomocan. I, 32 
{Ath. Synt. I, p. 73). 

43 Balsamon ad. can. 8 Neocaes. (Ath. Synt. III, p. 83): &n' t1td 6 LY). &1toa-ro-
1.1xoc; XO(VWV ou 1tO(pO(XCoPEt le:pO('t',Xci> l(O('t'O(My(? O"UVO(pL6µ1j6'ijvm 't'OV AO(ß6V't'O( yuvO(rl(O( 
1t6pv'1)V, 'r) hße:ßA1jµeV1jV, 'r) · O"X1jV,XY)V, oö8t ou-roc; de; ß0(0µov !spO('t',XOV &vO(x0-fiae:-rO(L. 
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d. h. unter das Weihehindernis der uneigentlichen Digamie gestellt,
dessen Frau in einer nichtigen Ehe lebte und nach deren Auflösung
noch im Zustand der Jungfräulichkeit befunden wurde:

'EpWTIJ<rn;: Iloc.p6evoc; yuv·� 7totL8tcrxoc; 1tpoe:866Yj &.v8pt oµof.wc; 1tm8[· 
Ket.t &1te6ave: o &v�p· xoc.t naße:v OC.1)"t'�V rf.AAOc; xoc.t e:?ipe:v ai'.n-�v xoc0ap&.v · 
xat ßoUAE:"t'OC.L xe:tpO"t'OVYj{njVotL. 'A1t6xptcnc;: Oö xe:LpO"t'O\IE:L"t'OC.t 8ux "t'�V "(U\ICI.LXOC. 
OCU"t'OU, Cl"t'L Mo &vapwv iyeve:"t'O yuv� 44• 

Von dieser letzten Auffassung her könnte also auch derjenige, der als 
unschuldiger Teil eine für nichtig erklärte Ehe hinter sich hat, und 
eine neue legale Ehe eingegangen ist, nicht mehr zum Subdiakon, Diakon 
und Priester ge,veiht werden, da er zwar bezüglich des Eherechtes kein 
Digamos ist 45, bezüglich der conditiones ordinationis aber als Digamos -
wenn auch im uneigentlichen Sinne - betrachtet wird. Nun hat sich 
auch hier in den letzten 6 Jahrzehnten eine gewisse Auflockerung be­
merkbar gemacht, sodaß es verschiedentlich zu Ordinationen gekommen 
ist, wo entweder der W eihekandidat oder auch seine Frau schon einmal 
im Verhältnis einer ungültigen Ehe gestanden haben, die aber unter 
Feststellung des Unverschuldens für nichtig erklärt wurde. Diese Ordi­
nationen unter Beseitigung des Weihehindernisses der uneigentlichen 
Digamie xoc"t' otxovoµ[oc. für den speziellen Fall der nichtigen bzw. un­
gültigen Ehe wurden weiter nicht angefochten, sondern der persönlichen 
Verantwortung des ordinierenden Bischofs anheimgestellt. 

5. Wahnsi nn und Ehescheidung

Die zu Eingang der Studie vorgetragene Auffassung von Mgr. 
Milasch, daß Wahnsinn (µavf.a) im orthodox-orientalischen Kirchenrecht 
kein Grund zur Ehetrennung (divortium) ist, wird auf den ersten Blick 
durch die Bestimmungen bezüglich des Verlöbnisses gestützt; denn wie 
für die Ehe, so ist der Wahnsinn auch Hinderungsgrund für das Ver­
löbnis (µvYjcr"t'da), löst aber eine bestehende Verlobung nicht auf: 'H µoc.vlot 
e:µ1toa[�eL "t'7) µv'YjO""t'd�, emye:voµevYj ae: ou AUE:L �\/ O"UO""rifootv 46

• 

Weder Zonaras noch Matthäus Blastares führen den Wahnsinn als 
Grund für die Auflösung des Verlöbnisses an. Da aber, wie im Folgenden 
dargelegt werden wird, Geisteskrankheiten in der kirchlichen Gesetz­
gebung und Praxis unter bestimmten Umständen Grund für eine Ehe-

44 Cod. Bodlei. 264, fol. 180b. 
45 D. h. eine Ehe nach einer nichtigen Ehe zählt als erste Ehe. 
46 Dig. XXIII. 1. 8; Basil. XXVIII. I. 6. Cf. Synops. Min. 71, c. 104 (ed.

C. E. Zachariä, Historia iuris graeco-romani delineatio. Heidelberg 1839, vol. II);
Const. Harmenopulos IV 1. 14 (ed. Heimbach, Constantini Harmenopuli Manuale
legam sive Hexabiblos, Leipzig 1851).
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trennung bilden, steht nichts im Wege, diese Gründe auch auf das 
Verlöbnis auszudehnen, zumal dieses ja kein Sakrament (µucrT�pLo,1) ist 47

. 

Zunächst wären die Zeugnisse anzuführen, welche mit aller Akribie 
die Auflösung einer gültigen Ehe beim Eintreten von Wahnsinn bei 
einem der Ehepartner ablehnen. Hierhin gehört als erstes der 15. Kanon 
des Timotheus von Alexandrien, der auf die Frage, ob ein Mann, dessen 
Ehefrau in nicht zu bändigende Raserei gefallen sei, eine andere Frau 
heiraten dürfe, antwortete: dies sei nach seiner Ansicht Ehebruch, wenn 
ihm auch für einen solchen Fall keine kirchliche Bestimmung bekannt 
wäre. 

'Epw'T"Y)crLc;: 'Ecx.v 'twoc; yuv� 7tVe:uµom�, &cr-r:e: x.oc1 O'tOY)pOC cpope:�v, 9 oil: 
, , "' ,, , �, , , e , 6'" "ß- """ . , '"-ocv"tJp 11.e:ye:t, O'T:L ou ouvocµocL e:yx.poc-r:e:ue:cr OCL, X.OCL e:11.EL II.IX. EL'I OCl\11.'f)V, E\ ocpe:L=L
).ocße:�v e,ifpocv, Yl ou; 'A1t6xptmc;: Mmxdc1. µscro),1ßd ,(:l 1tpixy11,zn, x.cd 
7te:p1 'T:OU,OU -r;( rx1tox.p( voccr6ocL 0\JX. e-x.w, oüoil: tcpe:upLcrx.w· x.oc,cx 0� 1tve:uµocnx.�v 
chcocpocO'L'I, OUX ocp::ÜEL 48

• 

Der Nomokanon des Photius erkennt den Wahnsinn nicht als 
Ehetrennungsgrund an, weil er in der 117. Novelle Justinians unter den 
dort aufgezählten Trennungsursachen nicht enthalten sei 49

• In der 
Folge führt Photius jedoch alle Bestimmungen des römischen Rechtes 
an, welche den ·wahnsinn als Trennungsgrund anerkennen. In diesem 
konnte nämlich unter bestimmten Verhältnissen beim Auftreten von 
Geisteskrankheiten eine Ehe bona gratia getrennt werden. Auf diesen 
Normen des römischen Rechtes basieren auch die Verordnungen der 
Kaiser Leo Philosophus und Nicephorus Botaniates, die in das kirchliche 
Recht aufgenommen wurden. Es finden sich folgende Rechtssituationen: 

a) Sowohl der periodische Wahnsinn (� µocvLct. 1tp6crx.ocipoc;} als auch der
permanente Wahnsinn p-1 µocv[oc 8,,·rivc:x.�c;) geben dem gesunden Ehegatten 
keineswegs das Recht, auf Ehetrennung zu plädieren 50, da es im Rahmen 
des Eheversprechens einander in Freud und Leid beizustehen, zur Pflicht 
des Ehegatten gehört, den kranken Teil zu versorgen und sein Unglück 

47 lm folgenden halten wir uns eng an die Darstdlnng von Zhishman op. cit. 
p. 769-772, die das Thema erschöpfend abgehandelt hat.

48 Can. 15. Thimoth. Alexandrinus (Ath. Synt. IV, p. 340); Photius. N omocan.
XIII, 30 (Ath. Synt. I, 330); Matth. Blasta,res. r, c. 26 (Ath. Synt. VI, p. 198); 
Const. Harmenopulis IV. 15. 7; Pedalion, not. ad can. 48 Apost., p. 35 (ed. C. Gkar­
pollas, Athen 1841). 

49 Photius, Nomocan. XIII. 30 (Ath. Synt. I, p. 330): 'An&. -raü-ra cr�µepov ou 
rcpoßoctvei, OÖ't'e: i>i<l 11.av[av e:ö1.6yac; ).,'.Jnai o y6:1wc;, -r'ijc; rrspl pe:rroul>lwv pi�', ve:apiic; 
P1JTO'.<; ah·[ac; Ae:youcrric;. 

50 Durch den vVahnsinn kann das, was nach dem Recht geschehen ist, nicht 
entkräftet werden. Dig. I. 6. 8 pr. Schal. ad Basil. XXVIII. 5. 16: O,:iae:v ycxp 
-r&v opO&c; rrpaxO,b1-rl,)V &xupoi: µavla &mye:opiv-1]. 
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mitzutragen 51• Findet dennoch eine Trennung statt (Zivilscheidung), 
so verhängt das kanonische Recht die Strafen für böswilliges Verlassen 
des Ehepartners 52 und im Falle der Wiederverheiratung die Kirchen­
bußen für Ehebruch. 

b) Macht aber der Zustand des Kranken ein Zusammenleben un­
möglich, oder beschwört sogar eine Gefährdung des gesunden Ehe­
partners herauf, ist weiterhin aufgrund medizinischen Gutachtens eine 
Heilung nicht zu erwarten, so kann um Ehetrennung ersucht werden, 
ohne daß dabei für irgendeinen Teil die kanonischen Strafbestimmungen 
zur Anwendung kämen 53• Diese Bestimmungen wurden nur für kurze 
Zeit durch die Ecloga Leos III. außer Kraft gesetzt 54 und erhielten 
durch die 111. und 112. Novelle Leos des Philosophen bleibende Rechts­
kraft, wobei folgende Begründungen angeführt werden: Es läge nicht 
im Sinne und Zwecke der Ehe, jemandem ein Leben lang die Gemein­
schaft mit einem rasenden Ehegatten aufzubürden. Es wäre zwar ein 
schönes Wort, das von Mann und Weib als einem Leib spräche 
(Matth. 19, !5), aber gerade deshalb könne das nicht gebilligt werden, 
was der Absicht dieses Wortes entgegenstünde. Eine Trennung wäre 
nur ungerecht, wenn es sich um den gleichen Zustand der Krankheit 
handele, wie er bei der Eheschließung vorgelegen habe. Wenn aber dem 
gesunden Ehepartner jede Hoffnung auf die Freuden des ehelichen 
Lebens versagt blieben und er außerdem keine Hoffnung habe, sein 
Geschlecht fortzupflanzen: dann sei es erlaubt und entschuldbar, wenn 
er die Auflösung des ehelichen Bandes anstrebe. Für diesen Fall verfügt 
die Novelle, daß ein Mann drei Jahre lang in der Ehe mit seiner wahn­
sinnig gewordenen Gattin zu verbleiben habe. Wenn nach dieser Zeit 
das Übel aber nicht behoben wurde, könne die Ehe getrennt und der 
Gatte aus seiner unerträglichen Lage befreit werden 55• 

61 Dig. XXIV. 3. 22 § 7; Schol. ad Basil. XXVIII. 8. 22: Tt y&p oi'lT@; itcrTt
qiiAciv!lpül7!0V, w,;; TO ILE:1:"€)'.SLV TWV TUX'IJPWV rre:ptcncicrswv TOU rxvopoc; T'1)V yuvo:i:xo:, 
X/XL TOV ci.voptX 'f:WV 't''ijc; yuvo:ixqc;. 

62 Dig. XXIV. 3. 22 § 7; Basil. XXVIII. 8. 22: Et /31: x1Xt qiopY)'t''l) fo-riv 7J µoc•1loc,
e:he: füy1vsx1Jc;, s'i-rs ii:x l>io:).e:iµµ&:-r:c,w, Q()X oqidAsL 6 \l"�(j)ülV O'T€AASLV 't'Cjl µo:ivoµev(p 
OUX�VYLOV' d 0� cr,&AAe:t, ooxe:i: n-porre:,e:lq( IX'J'l"OU 6 y&:11,oc; l>foc),uscrem. Cf. Photius, 
Nomocan. XIII, 30 (Ath. Synt. I, p. 330). 

63 Dig. XXIV. 3. 22. § 7; Basil. XXVIII. 8. 22: Et l>e: &vtAmcr-r:6c; lcr,tv 7J µoc•1loc,
xocl oux fonv i;),rrtc; rxVOCV'l)'f'Eül<;, lt�scrn l>i& -r:/w lv-re:u6sv qi6ßov, xd oi& ,'1)V iem6uµ[o:v 
-r:oi3 rrtx,,forroi'ijatxi a-r:eAAe:LV pe:rrouo1ov, Xcxt AUE:,(XL 6 y&:µ,oc; [J.'l)<ktepou �'l)ILLOU[J.E:VOU. 
Cf. Photius, Nomocan. XIII. 30 (Ath. Synt. I, p. 330). 

64 Eclog. II. 13: Et 81: cruµß'/j ,i;� IXU'f:WV /:voc µe:,ix TOV y&:µov orro /;o;(µovoc; xupi­
e:uOijvcxt, 't'O\l't'OUc; ex ,'ijc; TOL!XUT1J<; a.Mw; &rr' a).):�AWV [J.'1) xwpl�w!lo:t (xsAsuoµsv). 

00 Nov. 111 Leonis Phil. (ed. Zachariä, op. cit. vol. III, p. 214): ßtix -r:ouTo 
6scr1t[l.;oµe:v, &>,;;, d rro,s µe:,ix -rijv xo1vwvl1Xv TOU y&:µov rrpoc; µo:vlo:v 7J yuv'1) m:pmfooi, 
µexpt TPLTOU /houc; qiepe:iv 't''1)V llucrTuxtotv 'f:OV &vl>pot l((X( -r:'ijc; XotTI)(jle:LOtc; &1toA0t\JEIV, 
X/XL d ye: µ'1) tv XflOVCJl TOO'OIJT(p AVmc; e:t'IJ 'f:OU xaxou, [J:�ol: rrpoc; ,ixc; oixdo:c; tmxve:AÜOL 

336 



Die 112. Novelle wiederholt diese Motivierung und fügt als weitere 
Rechtfertigungsgründe hinzu, daß, wenn ausschweifendes Leben, Abfall 
vom Glauben, Impotenz und andere Umstände gesetzliche Ehetrennungs­
gründe bilden, dies umsomehr für den Wahnsinn zu gelten habe, der 
alle anderen Übel weit überbiete. Es könne hier nicht geltend gemacht 
werden, die Ehe sei wegen der kirchlichen Einsegnung unauflösbar; 
denn es sei eine Verkennung des Wesens der Eulogie, wenn sie dort als 
bindend betrachtet würde, wo der Wahnsinn die Erfüllung der ehelichen 
Pflichten unmöglich macht, und der, da er meist erblich ist, mit der 
Fortpflanzung des Geschlechtes der bürgerlichen Gesellschaft größten 
Schaden zufügen kann. Es müsse daher gerade zur Wahrung der kirch­
lichen Form der Ehe und zur Verhütung sonstiger Verbrechen hier der 
Trennungsgrund als gerechtfertigt angesehen werden 56

• Die Novelle 
verfügt in Erweiterung der 111., daß nunmehr auch für die Ehefrau 
eine Scheidung von ihrem wahnsinnigen Gatten möglich sei, allerdings 
könne der Antrag erst nach 5 Jahren eingereicht werden 57

• 

Daß in der kirchlichen Praxis nach diesen Novellen verfahren wurde 
und die ältere Akribie nicht mehr allgemein zur Anwendung kam, geht 
aus der Wiederholung dieser Novellen durch Kaiser Nicephorus Botaniates 
(1078-1081) 58 und aus dem Kanonistenrecht 59 hervor 60

. Auch die 
heutige kirchliche Rechtsprechung fußt auf diesen Erlassen. Zusätzlich 
wird aber bei dem Antrag auf Ehetrennung nach drei bzw. fünf Jahren ein 
fachärztliches Gutachten gefordert, aus dem hervorgeht, daß mit einer 
grundlegenden Besserung oder gar Heilung aller Voraussicht nach nicht 
zu rechnen ist bzw. in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist. 

Für den gesunden Ehepartner besteht keine Verpflichtung, die Ehe 

cppevoc,; � 't''ij'I µocvlocv vocroucroc, 't'1)'1Lxocihoc l>ioccrrrifol:locL -r�v xo1vwvlocv xoct 't''lj,; &:wrrola-rou 
O'Uj.l,<popri,; e:Ae:ul:le:p oifol:lou -rov &vopoc. 

56 Nov. 112 Leonis Phil. (ed. Zachariä., op. cit. vol. III, p. 218): 'Eµol µev 
OÖI/ XOCL 3ttt 'rOl:l>'t'OC 3btOCLO\I t:>.oy(al:l"/) xoct e:OAoyov, XOCL OÖ't'e: rrpo<; &.61t't'1)0'\I/ 't''ijc;; O'U\IOC71"-r1)p(OU 
e:üAoylocc; oil't'e: 1tpoc;; l/,)..).o 't't gYXA1)µoc, -ro Oe:arrlaoct 't'�'I 't'OU y&:µou µe:-rtt -r�v 't''ijc;; µa.vlocc;; 
);ijrjit V 01.i)..ucn \1, 

67 Nov. 112 Leonis Phil. (ed. Zachariä., op. cit. vol. III, p. 217): To1yocpouv
fü:cml�oµe:v �µd,; ne:pt -öj,; µe:'t'&. ,ov y&µov b,s)..6oua7Jc;; 1toi:vloc,;, wcr't'e: i:cp' 8Aot,; g-rsm 
rrtv-re: 't'OU<; O'U\IOC1t-roµe11ouc; µlj Otoc�e:uy11ucr6oc1. Cf. Synops, Min. y'' C. 9. 

5s Cf. Balsamon ad Nomocan. XIII. 30 (Ath. Synt. I, p. 331) und Matth. 
Blastares r, c. 26 (Ath. Synt. VI. 198). 

59 Zu Begriff und Wertung des Kanonistenrechtes cf. Milasch, op. cit. p. 54f.
80 Balsamon ad Nomocan. XIII. 30, XIV. 7 (Ath. Synt. I, pp. 331, 335);

ad can. 15 Timotheus Alexandrinus (Ath. Synt. IV. 340): 'Ex 3e -r'lj,; ve:ocpix,; 't'oi3 
ßoccnl1foic; xuplov Aeov't'oc; -roi3 (j)LA00'6cp ou, l>el>o't'(XL 't'c';i &.vopt 11.ocwoµev7J,; OL1)\IE:K'ij µoi:vlocv 
't'ijc; yuvocixo,;, AUE:L\I -rw y&:µ011· 't'OU 1,e; yci.µou )..u0s'l't'Oc;, ��e:crn -rci'> &v3pt hepocv voµlµw,; 
dcrOLx[aoccrfloci. Cf. Schol. ad Harmenopulos epit. can (cd. Löwenklau, op. cit. vol. I, 
p. 55); Matth. Blastares r, c. 26 (Ath. Synt. VI, p. 198); Const. Harmenopulos
IV. 1. 15.
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aufzulösen, wenn er sie fortsetzen will, und etwaige Forderungen des 
geistesgestörten Partners nach Ehetrennung haben hier keine Bedeu­
tung 61• Allerdings wird es heute dem gesunden Teil vor der Ehetrennung 
zur Auflage gemacht, sich um die Versorgung seines geisteskranken 
PartnerR gekümmert zu haben, d. h. eR muß die Pflege in einem Heim 
oder die Aufnahme in eine Anstalt oder die Unterbringung bei Ver­
wandten gewiihrleistet sein. In früheren Zeiten fiel es in den Aufgaben­
bereich des Bischofs, einen geeigneten Aufenthalt für den Geisteskranken 
bereitzustellen 62, falls der gesunde Eheteil dazu nicht in der Lage war. 
Schließlich muß, bevor auf Ehetrennung erkannt wird, von der zuständi­
gen bischöflichen Kommission unter Heranziehung von Sachverständigen, 
d. h. aufgrund des Zeugnisses der behandelnden Arzte untersucht werden,
ob der YVahnsinn nicht etwa durch die Schul(l des anclP1-er1 Ehegatten
herbeigeführt wurde 63• In einem solchen Falle kommt die ganze Akribie
der kanonischen Strafen für den schuldigen Teil zur Anwendung, ja es
kann auf die Strafen die auf ]Vford stehen erkannt werden. Falls der
betroffene Ehepartner wieder gesunden sollte, kann er ohne Nach teile
wegen dieser sein Leben bedrohenden Handlungsweise die Ehetrennung
verlangen.

61 Dig. XXIV. 3. 22 § 7. Basil. XXVIII. 8. 22: 'E2tv d� -rwv cruvot)(oonwv 
µixv'/i, O'.'JTO,; µe:v 3,xl;uywv o-'., i)UVIX't"·:Xt ,neAAS:LV. Schol. !. !. 'Eocv &•r0p '1J yuv"I) <JUVE:Ci't"'t)· 
xo't"C.)V -rr7,v y&µw1 &pE,'1)1:<n !Lalve:crß,n, <�1wMy·t;-ra, !LEV, Ön 1:0 1:'/j [Lav[q: xa-re:z6µe:vov 
7tpO<JW7tOV OU i)\)VO'.TIXL rreµr.e:t\l f)E:7tOUi)tOV, W,; 7tlX<J7J<;; ilt<Xßfoe:wi:; fo,e:p-i)µeVOV, 

62 Nov. lll Leonis Phil. (ed. Zachariä, op. cit. vol. III, p. 216). 
63 Ibid. p. 215. Hier wird für den schuldigen Teil Einwoism1g in ein Kloster 

verfügt. 
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