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Zusammenfassung: Geisteskrankheit, Ehe und Ordination im Orientalischen Kirchenrecht
(196711a)

Der Text untersucht Rechtsquellen im orientalischen Kirchenrecht, die mit der Frage der
Gultigkeit einer Ehe im Falle von Geisteskrankheiten befasst sind. Hier ist fir den
Psychologen, Seelsorger und Kirchenrechtler eine interessante Schnittflache gegeben. Da
klinische Krankenakten aus dieser Zeit praktisch nicht vorliegen, kann man sich dem Thema
der geistigen Gesundheit/Krankheit tiber Rechtsdokumente ndhern. Das geschieht hier.

Schliisselworter: Geisteskrankheiten, Ehe, Ordination, Orientalisches Kirchenrecht,
Gultigkeit von Ehe und Ordination

Summary: Mental lliness, Marriage and Ordination in Oriental Canon Law (1967l11a)

This text is dealing with canonical sources in oriental canon law, that are regulating the
validity of a marriage in case of mental illness. Here are interesting linkages for the
psychologist, minister and canonist. As there are practical no clinical case reports from those
times, one can approach the questions concerning mental sanity and disease by consulting
canonistic documents, as done in this paper.

Keywords: Mental lliness, Marriage, Ordination, Oriental Canon Law, Validity of Marriage
and Ordination
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Geisteskrankheiten, Ehe und Ordination
im orientalischen Kirchenrecht

Hilarion Petzold, Neull

Bei dem groflen serbischen Kanonisten Nikodemus Milasch findet
sich in~dem Kapitel iiber ,,die Ehetrennungsgriinde, welche durch die
biirgerliche Gesetzgebung normiert, von der Kirche jedoch nicht aner-
kannt sind“, folgende Bestimmung:

»Der Wahnsinn wird von dem griechisch-rémischen Rechte als
Ehetrennungsursache bezeichnet; derselbe bildet jedoch nach dem
kanonischen Rechte der morgenlindischen Kirche keinen Auflésungs-
grund 1.“

Als Begriindung wird auf die 15. kanonische Antwort des Timotheus
von Alexandrien 2 und auf den Nomokanon XIII, 30 verwiesen 3.

1 N. Milasch, Das Kirchenrecht der morgenlindischen Kirche. Mostar 19052,
p. 637.

2 Tovraype 16V Octwv xal icpdy xavévav Tév T dytwv xal Tavevehpwy *Aros-
otérov xol tHY lepdv olroupevinddy Tuvbdwy, xal TdY xatd pépoc dyiwy IMarépov,
&x3008v obdv mielotarg EAhatg THY Suxdnolastivhy xatdotacty dewoboug SwerdEeot,
pete 6V dpyalowy EEnymTdv xal Stugdpwv dvayvesudtey Std I A. ‘Pdidy xal M.
II6t, &yxplos tiig ‘Aylag xal Meyddng oD Xpiotol &xxidnotog, xol tic Tepdc
Suvéddov 1iic Exxnotlag tiic "EArdSog, tom. IV, p. 340. Diese in Athen 1852—1859
in sechs Bénden erschienene Sammlung wird im Folgenden unter der Abkiirzung -
Ath. Synt. zitiert werden.

3 Ath. Synt. I, p. 330.
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Diese Auffassung Milaschs kann aber in ihrer Akribie nicht véllig
aufrecht erhalten werden, und zwar nicht nur von der kirchlichen Praxis
in Gegenwart und Vergangenheit her betrachtet, sondern aufgrund der
kirchenrechtlichen Bestimmungen selbst. s soll daher an dieser Stelle
der Faktor des Wahnsinns im orthodox-orientalischen Eherecht einer
ndheren Untersuchung unterzogen werden.

1. Eheerfordernis

Zu den fiir eine giiltige Ehe notwendigen Erfordernissen gehort
unter anderem * das Vorhandensein normaler Geisteskrifte,
die fir das Zustandekommen des Ehekonsensus unbedingt erforderlich
sind. Der kirchlichen Ehe liegt die aus dem roémischen Recht iiber-
kommene Auffassung des Vertrages zugrunde, der durch die Willens-
erkldrung der beiden Kontrahenten zustande kommt. Es ist also fiir
das Zustandekommen einer giiltigen Ehe unabdinglich, dafl beide Partner
in der Lage sind, eine giiltige Willenserklirung abzugeben. ,,Wenn der
normale Geisteszustand als notwendige Voraussetzung bei jedem hin-
gestellt wird, welcher irgend einen Vertrag abschlieen will, so muf}
dieses Erfordernis umsomehr von jenem gefordert werden, welcher einen
Vertrag abzuschlieBen beabsichtigt, in welchem, wie bei der Ehe, daf}
gottliche mit dem menschlichen Recht zusammentrifft 5. So heilit es
in den Basilisken: 6 6 yvduevov vodv xaiée pvryoretetar ¢ und in dem
Synodaldekret des Patriarchen Alexius (1025—1043) 6 3¢ ph Sxxpivev,
008 Aehoyiauéveg Sbvatar cuvarvelv, cuvalvécewg 38 ywpls, GUUPGVWY
ebortacig od mpoflaivet 7.

a) Die Eheunfihigkeit

Raserei, Wahnsinn (paviz) und Blodsinn (#Abibtre) heben die
Handlungsfahigkeit auf®: , Furiosus nullum negotium gerere potest,
quia non intelligit quid agit ®.° Damit wird aber auch eine Eheschliefung
unmoglich: % pavie éurodiler ) pynoteia 0. Selbst bei zirkulirem bzw.
temporirem Irrsein glaubt das kanonische Recht an der Unféhigkeit

¢ Cf. Milasch, op. cit. § 181. Die hauptsichlichen Erfordernisse der Ehe.

8 Ibid. p. 585.

¢ Bagil. XXVIII. 1. 12. (Dig. XXIITI. 1. 1).

? Ath. Synt. V, p. 35 cf. auch Malth. Blastares I, c. 15 (Ath. Synt. VI, p. 184)-

8 Bagil. II. 3. 40 (Dig. XL. 17. 4) 6 pepnvoe xal dowtog 0ddeplay Exst Bodinouv:
Cf. Schol. ad Basil. XXVIII. 8, 2.

% Inst. IIL. 19. § 8.

10 Basil. XXVIIL 1. 6 (Dig. XXTIII. 1. 8) ef. Synops. Min. p’ c. 114; Matth.
Blastares I', ¢. 15; Const. Harmenopulos Epit. Can. IV. 1. 14; Basil. XXXI. 1. 8
(Dig. 1. 6. 8) yapely 6 pouvbuevog xexdivtar.
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der Ehe festhalten zu miissen 11, obgleich in gewissen Féllen hier nach
der Okonomie verfahren werden kann, wenn in den lucida intervalla
(Srxhetppata) die Moglichkeit fir einen giiltigen Ehekonsens gegeben ist.
Hier aber ist besonders bei dem heutigen Stand der medizinischen Wissen-
schaft eine Regel zu beachten, die schon Zhishman klar herausstellte:
»Da diese Geisteskrankheiten nicht nach durchgreifenden Regeln,
sondern nur individuell erkannt werden, so ist die Kirche auf die Ur-
theile der Sachverstindigen angewiesen, wobei sie aber die faktische
Grundlage und die erheblichen Fragen selbst zu liefern hat 2.

b) Die begrenzte Ehefdahigkeit

Die nur Geistesschwachen (&ppoveg, Thv Siavoiav acbevels), Epileptiker
oder besser fiir die heutige Situation, alle Geisteskranken, bei denen
eine Ehe durch medizinische Sachverstéindige befiirwortet werden kann,
sind in der Lage, eine giiltige Ehe einzugehen 13, da es sogar in manchen
Fillen empfehlenswert und gut ist, wenun solche Kranke Stiitze und
Halt durch einen gesunden Ehepartner erfahren 14,

2. Ehehindernis

In negativer Formulierung des Vorangegangenen bilden der Wahn-
sinn, oder weiter gefaflt, abnormale Geisteskrifte 1, ein Ehehindernis,
das zu den absoluten Ehehindernissen zahlt (dméivra xoidpare, impedi-
menta absoluta) 16, Das heillt also: Falls eine Khe von geistesgestorten
Persongn eingegangen wird, die nicht unter die Gruppe der begrenzt
ehefghigen fallen, oder falls eine gesunde Person eine Heirat mit einem

1 Basil. XXXVIIL. 10. 22 (Cod. V. 70. 6) ‘O 2x Suxherppdrov pavduevog
Sunvenddc gy Exéte xovpdtwpo: TANY &V TG nupd THY Stadetppd Ty undEv & xoLpdTLP
TpaTTéT™, AANL TAVTH GoavEl CwPROVAY, oBTwE & LaLvéievos TOLELT®.

12 J. Zhishman, Das Eherecht der orientalischen Kirche, Wien 1864, p. 206.
Dieses Werk und die Habil.-Schrift von I. Silbernagel, Das Eherecht nach den
Gesetzen der Griechischen Kirche, Minchen 1862, sind bis heute grundlegend.
Von den neueren Abhandlungen of. besonders J. Dauvillier — Ch. de Clerg, Le Ma-
riage en droit canonique Oriental, Paris 1936; F. Galtier, Le Mariage. Discipline
Orientale et discipline occidentale, Beyrouth 1950; P. I’Huillier, Messager de
I’ Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidental 52 (1965) 210—22, Sacer-
doce et Mariage dans I’Eglise Orthodoxe.

13 Bagil. VIIL. 1. 2 (Dig. III. 1. 2); Basil. XXXVIII. 1. 44 (Dig. XXVII.
2. 45 § 4).

14 Matth. Blastares, I" c. 2 (Ath. Synt. VI, p. 154).

18 Hierhin gehoren nicht Sinnesschiden wie Taubheit, Blindheit etc. denn:
Kopde xod drahog xol tuphde Evéyovrar mepl tiig mpowxds: Enetdh xal yauely Sdvavror.
Basil. XXIX. 1. 49 (Dig. XXIII. 3. 73.). Schol. ll.: onustwoor 88, 87v xal 6 mwpdg
TOUG TOLOVTOUG CUVIGTATHL YAWOS, TOLTEGTL, GUVAAALTTELY Yapov Sbvavrar. Matth.
Blastares I, ¢. 2 (Ath. Synt. VI, p. 154).

16 S0 auch Milaseh, op. cit. p. 597 § 188 A: Die absoluten Ehehindernisse.
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durch Geisteskrankheit nicht ehefahigen Partner eingeht, so ist diese
Ehe nichtig, selbst wenn sie schon die kirchliche Einsegnung (sdAoyix)
erhalten hat, ja, sie hat im eigentlichen Sinne nie bestanden, weil ein
impedimentum dirimentum (&votpemting ®wAbpata) vorgelegen hat.

Die Bezeichnung solcher Verbindungen als ,ungesetzliche Ehe*
(6 ydpoc mapavopog, dBéuitog, xataxpirog, in den kirchlichen Quellen
hauptsichlich als 6 ydpoc &Becpoc) 17 ist insofern nicht ganz klar, da
eine Ehe in solchen Fillen nie bestanden hat 1® und die erfolgte Eulogie
ohne Wirkung geblieben ist, da sie eine rechtméBige Verbindung fiir
ihre sakramentale Wirksamkeit voraussetzt. War daher zur Zeit der
EheschlieBung einem oder beiden Ehepartnern oder dem Priester das
Ehehindernis bekannt, so erfolgte eine Entweihung des Sakramentes.
Wird das Ehehindernis, in unserem Fall also eine vorhandene aber nicht
erkannte Geisteskrankheit, erst nach AbschluB der Ehe den Partnern
bekannt, so wird die Wirksamkeit der Ehe dadurch nicht aufgehoben 12,
Es spielt dabei keine Rolle, ob das Hindernis unmittelbar nach der
Eheschlieung oder erst nach lingerer Zeit bekannt wird. In diesem
Falle kann nur die entsprechende Form der Ehetrennung (SwxCiyiov
gx mpopacews edAbyou oder dyadi) ydoutt) angestrebt werden.

3. Die Nichtigkeitserklirung der unkanonischen Ehe

Die Scheidung bezieht sich auf eine giiltige, bestehende Ehe, die
Nichtigkeitserklarung jedoch auf eine ungiiltige und im eigentlichen
Sinne nicht bestehende Ehe. Die Nichtigkeit mufl von der zusténdigen
bisch&iﬂicher?Behb’rde untersucht und im Falle einer Bestitigung formell
erklirt werden. Eine Untersuchung muf} eingeleitet werden, wenn eine
glaubwiirdige Anzeige, die Kenntnis von in grolerem MaBe kursierenden
Geriichten, die Eingabe von einem oder beiden betroffenen Ehepartnern
oder irgend einer dritten Person der bischoflichen Behorde vorliegt.
Falls einem der Ehepartner ein Grund bekannt wird, der die Nichtigkeit
seiner Ehe zur Folge haben wiirde, den er aber nicht unbedingt ver-
schuldet hat, so wird im Gegensatz zu manchen biirgerlichen Gesetzen
von den kanonischen Vorschriften keinerlei Frist festgesetzt, innerhalb

17 Zur Verwendung dieser Termini c¢f. Zhishman, op. cit. p. 214.

18 Ulpian. V. 7: Si quis eam, quam non licet uxorem duxerit, incestum matri-
monium contrahit. Dig. XLVIIL 5. 38 § 6; Basil. LX. 37. 39: ‘O &6éuirog ydpog
o0 PeforoBrou; [Meipa XLIX. 14. Nov. 139 pr.; Balsamon ad can. 26 Trull. (Ath.
Synt. I1, p. 363); Matth. Blastares I, c. 9 (Ath. Synt. VI, p. 168); Synodal-Schreiben
des Patriarchen Athanasius 1. vom Jahre 1305 (Ath. Synt, V, p. 123).

1% Of. Zhishman, op. cit. p. 257, 370, 698, der verschiedene Beispiele anfiithrt,
wo Ehehindernisse, die erst nach der EheschlieBung bekannt wurden, nicht zur
Auflésung des vinculum matrimonii fithrten. c¢f. Cod. Monaec. 62 fol. 244 a—b;
Dig. XXIII 2. 67 § 3 etc.
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welcher die Nichtigkeitserklirung beantragt werden miiBite 2. Nach
genauer Priifung der Griinde — um die Erschleichung der Auflésung
einer legalen Ehe zu vermeiden 2! — , darf die Gemeinschaft der Schein-
ehegatten solange nicht aufgehoben werden, bis die bischéfliche Behérde
die Nichtigkeitserklarung der Ehe ausgesprochen hat* 22. Fiir den Fall,
daB beiden Ehepartnern der ehehindernde Umstand der Geisteskrankheit
bekannt war, kommt wegen MiBachtung der kanonischen Bestimmungen
und Verunehrung des Sakramentes das kirchliche Strafrecht fiir sie zur
Anwendung. Ist nur ein Teil schuldig, d. h. hat ein Ehepartner sein
Gebrechen dem anderen verschwiegen, unterliegt nur der Schuldige
den kanonischen Strafbestimmungen. Kleriker der niederen Kirchen-
amter, die eine verbotene Ehe wissentlich eingegangen sind, bleiben
von jeder Promotion und hoherer Weihe ausgeschlossen 2. Wenn aber
aus Unkenntnis (&yvowr) der kanonischen Vorschriften ein Paar eine
ungesetzliche Ehe einging und diese fiir legal hielt, so hat diese ver-
meintliche Ehe (matrimonium putativum) fiir den oder fiir die sich in
Unkenntnis befindenden Partner die Wirkung einer giiltigen Ehe 24,
Bei der Auflosung derselben verzichtet die Kirche génzlich oder doch
wesentlich auf die Auferlegung von Kirchenbuflen 2.

Im Falle von Geisteskrankheiten, die ihrer Natur nach periodisch
oder latent sein konnen, ist eine angemessene Rechtsfindung auBer-
ordentlich schwierig, und man ist in jedem Falle auf das Urteil der
medizinischen Sachverstindigen angewiesen, wenn nicht von ihm ab-
hingig, Der Ausbruch einer Geisteskrankheit, die keinem Ehepartner
vor der EheschlieBung bekannt war, wirkt — selbst wenn sie kurz nach
der Verheiratung zu Tage treten sollte — in keiner Weise als impedimen-

20 Of, Zhishman, op. cit. p. 699.

21 f. Theophilus von Alexandrien, Ath. Synt. IV, p. 352.

22 Zhishman, op. cit. p. 700.

B (‘0 qvayvdotne) xAqdryapnong &vev pvnotelog, mavbicerar ThHe dmnpesiag.
Td adrd ol drnpérne. Can. 69 St. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 225).

2% Dig, XLVIIL. 5. 38 § 7. Basil. LX. 37. 39: "Eni 100 &v dyvolg yevopévou dBepbron
Yopou, 8i8wat cuyyvouny pboig, kel Ahuxle, xal 4 éravépbuos Tol dpapmbévrog xal
wdMoTe, el whnw Tig adTdY xaTyyépnoey. Balsamon ad can. 26 Trull (Ath. Synt. II,
p- 363); Meipa XLIX. 21: ‘O vépog éml tév &Oeplvov ydpwy Thy Ev Yvdoe apaptdvov-
ooy SwoBdArer TowR, THy 88 dyvouay ovyyvépng &Eiot. Cod. V. 5. 4: Qui contra legum
praecepta vel contra mandata constitutionesque principum nuptias forte con-
traxerit, nihil ex eodem matrimonio, sive ante nuptias donatum, sive deinceps
quoquomodo datum fuerit, consequatur . . . exceptis tam feminis quam viris, qui
aut errore acrissimo, non affectato insimulatove, neque ex vili causa decepti sunt,
aut aetatis lubrico lapsi. Die Kinder sind nach Dig. XXIIIL. 2. 57 § 1 ehelicher
Abstemmung.

2 Matth. Blastares, T' c. 9 (Ath. Synt. VI, p. 168): "Enl 1o &v dyvolx yevouévou
&Beptrou yduou, Sidwot ouyyvoumy xul f "Exxinola, xal énavopbuoig Tod dpaptipares,
xal pdlorta el uhmov Tig adrob xaTnybpnoey.
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tum dirimentum. Die Ehe ist und bleibt giltig: 'H pavie éumodiler
16 Yo, od pny xal Stadder Tov 6p0d¢ cuaTdvTa 2.

4. Ordination und yapog &fcopog

Es wurde schon darauf hingewiesen, da3 ein Minorkleriker, der ver-
schuldet eine ungesetzliche Ehe éingegangen ist, von jedem hdheren
Kirchenamt ausgeschlossen ist 2. Wie liegen nun die Verhéltnisse fiir
denjenigen, der, nachdem er die Chirotonie empfangen hat, in Ehe mit
einer Geisteskranken lebt? Hier muB unterschieden werden, ob die
Krankheit des Partners nach der EheschlieBung ausbrach, es sich also
um eine legale Ehe (ydpoc Zvvopog) gehandelt hat, ob es sich um eine
vermeintliche Ehe (matrimonum putativum), also eine Heirat, die in
der Uberzeugung der Legalitét geschlossen wurde, oder ob es sich um
eine frevelhafte Ehe (yapog &0eop.oc), also eine Heirat, die trotz Kenntnis
von einem impedimentum absolutum vel relativum vollzogen wurde, ge-
handelt hat. Fiir den ersten Fall der legalen Ehe bleibt der Geistliche
in Amt und Wiirden und darf, soweit es ihm der Zustand seiner Gattin
erlaubt, und sich keine nachteiligen Einwirkungen fiir die Gemeinde
zeigen, seinem Dienst nachgehen. Fiir den zweiten Fall der vermeint-
lichen Ehe, wenn also die Gattin ihr Gebrechen verschwiegen hatte,
und dieses dem Gatten erst nach.erfolgter Chirotonie bekannt wurde,
verfuhr man in der dltesten Zeit akribistisch. Man verlangte die Ent-
fernung aus dem Priesterstand nach der Nichtigkeitserklirung 2.
Die gegenwirtige Praxis basiert im Wesentlichen auf dem 27. Kanon des
Basiling: ,,Beziiglich des Presbyters, der aus Unwissenheit eine unge-
setzliche Ehe eingegangen ist, habe ich das Erforderliche angeordnet.
Seinen Kirchenrang soll er behalten, von den kirchlichen Verrichtungen
aber abstehen; denn es geniigt, daBl ihm iiberhaupt verziehen wurde.
Unangebracht jedoch ist es, dall derjenige, der die eigenen Wunden
heilen muB}, andere segne. Denn der Segen ist die Mitteilung von Heilig-
keit; wer aber diese wegen eines, wenn auch unwissentlich begangenen
Fehltrittes nicht besitzt, kann sie auch anderen nicht vermitteln. Es
darf daher ein solcher Presbyter weder 6ffentlich noch zu Hause segnen,
noch das Abendmahl erteilen, noch den Kirchendienst verrichten,

2 Dig. XXTIII. 2. 16 § 2. Basil. XXVIII. 5. 16. cf. Schol. 1. 1.: "H pavia pév
brolca xwhdée cvativar Tév ydpov, énedl the TéHV cuvallattédvrey érxl TH ydue
Setron cuvouvéoews: Emiyevouévn 8¢ pavia Tov 6pbdc %87 ovotdvra yduov odx &duel.

27 Cf. Note 23.

28 Der ordinierende Bischof wurde aber nicht zur Verantwortung gezogen.
Can 5. Theophilus von Alexandrien (Ath. Synt. IV, p. 345): Ei 8¢ (6 Ilavobe)
TOTOG TUOYXEVLY TV adThy &dehpidijy favtol mwpodg yapou xouwoviay €3¢£ato, Eotw
70T uMpov &ANGTpLOG 0D Ydp wednpipwa TH Emioudme @épet TAmbAheove el £ dyoviag
ratéotroey adToHV.
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sondern er soll zufrieden mit seinem Ehrenplatze zu anderen und zum
Herrn flehen, daf ihm seine unwissentliche Siinde verziehen werde 29.
Dieser Kanon findet sich als der 26. trullanische mit folgendem Zusatz:
,,Bs versteht sich, daB eine solche ungesetzliche Ehe auch aufgeldst
wird und der Mann nicht in der Gemeinschaft mit einer Frau verbleiben
darf, durch welche ihm sein Kirchenamt entzogen wurde 30.° Weigert
sich der Geistliche, die ungesetzliche Verbindung aufzuldsen, so wird
ihm sein ihm noch verbliebener kirchlicher Rang entzogen 3!. In den
letzten Jahrzehnten sind aber Fille bekannt geworden, wo, obwohl
ein matrimonium putativum beziiglich der mentalen Fahigkeiten der
Priesterfrau bestand, der betreffende Geistliche xat olxovopia nicht
nur in seinem Rang, sondern auch in seinem Dienst belassen wurde.
Man ging hier von der Annahme aus, daB bei dem diffizilen Charakter
der Geisteskrankheiten, die Ehe von einem der Partner oder auch von
beiden (eventuell aufgrund der Konsultation eines Facharztes) in der
berechtigten Hoffnung auf in absehbarer Zeit eintretende Besserung
und Heilung der Krankheit geschlossen wurde, sodafl zum Zeitpunkt
der Eheschliefung eine zumindest begrenzte Ehefahigkeit anzunehmen
war. Es handelt sich hier um einen Grenzfall zwischen legaler und
vermeintlicher Ehe, den man xat olxovople auf den Status der ydpog
&vvop.oc fithrte. Die Entscheidung, ob ein Verschulden des Geistlichen
vorliegt oder nicht, ob er in seinem Rang bleiben kann, aber seinen
kirchlichen Dienst verliert, oder ob er beides behilt, bzw. beides verliert,
liegt ganz bei dem BeschluB des zusténdigen Bischofs: "Eye 3¢ %ol Stopopvd
TV APaPTNLATOY %ol TEY TPOcOT®WY, %ot AEye, XoTd THV ETLGROTUXNY
duxproty wote pév cuyyvopoveisbur Ttodg xabBarpovpévovg, mord S pa

2 Can. 27. 8t. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 161), Balsamon 1. 1. Phot. Nomoe.
I. 27 (Ath. Synt. I, p. 65). Alexius Aristenus, Ep. St. Basil IT. 12 (in: Bibliotheca
juris canoniei veteris in duos tomos distributa, quorum unus canonum ecclesiasti-
corum Codices antiquos tum graecos tum latinos complectitur ; subjunctis vetustissi-
mis eorundem canonum collectoribus latinis: alter vero insigniores juris canonici
veteris collectores graecos exhibet. Ex antiquis Codicibus manuse. bibliothecae
Christophori Justelli op. et stud. Guiliel. Voelli et Henrici Justelli. Lutetiae Pari-
siorum 1661 vol. II, p. 706); Matth. Blastares T, c. 8 (Ath. Synt. VI, p. 165).

30 Can. 26 Trull. (Ath. Synt. IT, p. 862); Alex. Aristenus ad can. 26 Trull
{Ath. Synt. II, p. 364): E{ 7ic mpeoPlrepog mpd 1iig ysipotoviag yuvaira ¥AxBev,
# wheav, f whpvny, N Tév &ni ounviic, 3 Erépay Tivd TEY dnyopeuuévay, &v dyvole: THg
utv lepmodvng mavbioeton, THc 3¢ »ubédpoc Tdv mpeoPurépwy pebéferr SwwvbhoeTan
8¢ %ol 6 ToroBrog &Beopog yapog, 8’ 8v Tig lepdg Evepyeluag orepeitaL.

3 AuBerdem wurde eine Exkommunikation ausgesprochen und die unge-
setzliche Ehe durch die weltliche Obrigkeit gewaltsam getrennt. Zonaras ad can.
26 Trull (Ath. Synt. IT, p. 363): Bl vap pi) Swwomachein 16 &bespov cuvoiréciov,
ofite THv xaBEdpay E&er, dANG %l THig Exxdnotlac EEwONcovtar dupw ol dAMrog dBéspng
wiyvdpevor, xol 6 &Beopog vdpog 8’ dpyovrindic &€ovetag Aubnoetar.
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ovyyvopoveicBour, xal olre v doxoloav &v Tolg xavéboy EvavtibryTa
dieviutoTo o 32

Die Wirkung einer Nichtigkeitserklirung fiir eine neue Ehe ist nach
Zbhishman folgende: ,,Durch die Nichtigkeitserkldrung einer, sei es
wissentlich oder unwissentlich geschlossenen ungesetzlichen Ehe werden
die Verhéltnisse der dabei betheiligten Personen auf den Zustand zuriick-
gefiihrt, der vor dem Zeitpunkt der ungesetzlichen Verbindung vorhanden
war. Es kann sonach, wenn sonst kein weiteres Rechtsmittel eingelegt
wurde, oder die inzwischen erfolgte Cheirotonie nicht im Wege steht,
jeder Theil zur Ehe schreiten 33.%

Eine Neuverheiratung ist also fiir die hoheren Weihegrade (Sub-
diakon 34, Diakon, Priester) selbstverstdndlich ausgeschlossen. Es erhebt
sich die Frage, ob fiir einen Laien oder Minorkleriker gleichfalls die
Promotion zu hoheren Weihen unmdglich geworden ist. Diese Frage
wurde eindeutig beantwortet fiir den Fall, daB ein Kleriker der niederen
Ordines verschuldet eine unkanonische Ehe eingegangen ist 35, und auch
fir den Laien, der wissentlich eine yduoc &0soog einging, ist ein Zugang
zu den hoheren und in der Regel auch zu den niederen Weihen nicht
moglich 36, Bei den letzteren wird allerdings in gewissen Fiéllen die
Okonomie zur Anwendung gebracht.

Wie liegt nun die Situation der Minorkleriker und Laien, die unver-
schuldet eine nichtige Ehe eingingen, welche unter Feststellung ihrer
Schuldlosigkeit von der zustindigen bischdflichen Behorde als nichtig
erklart wuyde ? Fiir die Praxis in den orthodoxen Kirchen ist diesbeziig-
lich die 22. Novelle Justinians vom Jahre 536 maBgebend, die auf
Bestimmungen des mosaischen Gesetzes 37, den Vorschriften des Apostel
Paulus ® und dem 17. und 18. apostolischenKanon basiert: ,,Will sich ein
Laie als Subdiakon, Diakon oder Presbyter weihen lassén, und es ergibt

32 Balsamon ad can. 27 St. Basilii (Ath. Synt. IV, p. 164).

33 QOp. cit. p. 708. Diese Auffassung Zhishmans kann man mit den verschieden-
sten Zeugnissen belegen. Der Cod. Monac. 62, fol. 236b— 237 a berichtet von einem
Fall, wo einer Ehe ein ungiiltiges Verlébnis und eine erzwungene Einsegnung
zugrunde lag: ,,Die Synode entschied nach allem, daB die Verbindung als eine
illegale und den Gesetzen widersprechende zu trennen sei (Suéyve SixomacBijvae
1d TotolTov ouvdihayue, 6¢ dedstatoy xal Tolg véypols drpbadexntov). Da demgemil
nach vollzogener Trennung der Moschopulos das Hochzeitsgeschenk, das Médchen
aber das Heiratsgut zuriickerhalten soll, so bleibt es jedem der beiden Teile iber-
lassen, weiter nach seinem Willen zu verfahren (t& SoxoUvta Tolg olxeloig Berfpace
Suempdrreosfout).”

3 Sofern der Subdiakonat zu den hoheren Ordines gerechnet wird. Cf. dazu
meine Studie, Der Subdiakonat im Recht der orthodoxen Kirche, diese Zeitschrift
Heft 4 (1967).

3 Cf. Note 23.

3 In akribistischer Auslegung des 18. can. Apost.

37 Lev. 21, 7.

%8 1. Tim. 3, 2 und 12; Tit. 1, 5—6.
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sich, daf er mit einer Frau verehelicht ist, die er nicht als Jungfrau geheira-
tet hat, oder die schon einmal verheiratet bzw. mit einem Mann in Unehren
verbunden gewesen ist, oder lebt er selbst in zweiter Ehe: so kann er
ein Kirchenamt nicht erhalten, oder er verliert es, wenn er es bereits
erschlichen hat 3%.° Nun sind aber nach der Nichtigkeitserkldrung einer
Ehe sowohl die schuldigen als auch die unschuldigen Teile in dem Stande,
den sie vor der vermeintlichen EheschlieBung eingenommen haben.
Sie sind im eigentlichen Sinne keine Digamoi und kénnten, soweit
keine anderen Weihehindernisse hinzutreten, wie es fiir die Schuldigen
aus nichtigen Ehen ja der Fall ist, zu héheren Ordines zugelassen werden,
wenn nicht die Frage offenstédnde, ob sie nicht unter das Weihehindernis
der uneigentlichen Digamie fallen, mit der sich der 18. apostolische
Kanon befait: ,,Wer eine Witwe heiratet, oder eine von ihrem Manne
verlagsene Frau, oder eine offentliche Person, oder eine Sklavin oder
eine Theaterperson, der kann weder Bischof noch Presbyter, noch Diakon,
noch iiberhaupt ein Mitglied des geistlichen Standes sein #.“ Uneigent-
liche Digamie liegt vor, bei der Verheiratung mit einer Witwe, mit einem
nicht mehr jungfriulichen Madchen 4!, in einer Ehe, wo die Frau des
Ehebruchs iiberfithrt wurde 42, oder schlechthin in einer Verheiratung
mit Personen die sich irgendwelcher sittlicher Vergehen schuldig gemacht
haben 43. Schlieflich wurde auch der Mann als Digamos betrachtet,

3 Nov. 22 c. 42, Nomoc. Anon. L. tit. 26 (in: Bibliotheca iuris canonici veteris
op. cit. Note 29, vol. I1, p. 633); Constit. Eccl. Coll. paratit. ad tit. 3 (in: Bibliotheca
iuris op. cit. vol. II, p. 1272); Athan. Nov. Just. tit. X (in: Heimbach, Anecd.
vol. I, p. 119); Theod. Hermop. brev. Nov. 22, c. 42 (in: Heimbach. Anecd. vol. I,
p- 235): xAnpixde Sevtepoyapdy vol xAfpov Entnter); Basil. XXVIII tit. 14 (ed.
Heimbach II1, p. 333); Synops. Maj. p. 282 ed. Léwenklau, Basel 1575.

4 Can. 18. Apost. (Ath. Synt. IL, p. 25): ‘O yheav Aafdvy, ¥ &xBePrnuévny,
%} Evalpay, 7 oluémiy, N T4V Eml ounviic, od SOvataw elvon éntoxomog, ) mpeaBlrepoc,
7 Swnovog, ¥ 8hwg ol xatarbyov Tol lepatixol., Cf. can 3. Trull (Ath. Synt. II,
p- 313) der mit diesen Worten schlieft.

4! Diesbeztiglich wurde im russischen Raum schon friih eine nachsichtigere
Praxis geiibt. Wenn in byzantinischen Bereich ein Laie, der eine deflorierte Frau
heiratete oder eine ehebriichige Frau hatte, nicht mehr geweiht werden konnte
(Schreiben des Patriarchen Michael Cerularius Ath. Synt. Vp. 6; Basamon ad
can. 18 Apost. Ath. Synt. IT, p. 26), selbst wenn er die Frau entlie, so antwortete
der Bischof von Novgorod Niphon (etwa 1129—1156) auf die diesbezigliche
Frage Kiriks: Wenn ein Diakon eine zur Frau nimmt und merkt, daB sie nicht
Jungfrau ist ? Er soll sie entlassen, und man soll ihn dann weihen. Ed. Pavlov
in: Pamjatniki drewne Russkago kanonjéeskago Prawa. Nr. 2, Sp. 21—62, § 81
und K. Goetz, Kirchenrechtliche und kulturgeschichtliche Denkmiler Altruflands,
Stuttgart 1905, p. 290.

42 Can. 8 Neocaes. (Ath. Synt. III, p. 82); Aristenus ad can. 8 Neocaes (Ath.
Synt. 111, p. 84); Zonaras ad can. 8 Neocaes. (Ath. Synt. III, p. 82); Nomocan. I, 32
(Ath. Synt. I, p. 73).

43 Balsamon ad. can. 8 Neocaes. (Ath. Synt. ITI, p. 83): A\’ énel 6 vf). drooro-
Axdg xavhy od mapaywpel lepating xatadéye cuvaptBunBijvar Tov AxBévra yuvaira
whovny, B ExPeBinpévny, H oxunvinhy, 008t obtog el Paubudy lepatindy dvaybfiseral.
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d. h. unter das Weihehindernis der uneigentlichen Digamie gestellt,
dessen Frau in einer nichtigen Ehe lebte und nach deren Aufldsung
noch im Zustand der Jungfraulichkeit befunden wurde:

‘Bodmeoig: Iapbévog yuvy mawdloyog mpoeddln avdpl 6potwg moundi-
kol dmébave & dvipr xol EhaPev adriy dAhog xal edpev adthyv xabapdv -
xol Bodderor yerpotovnBijvan. *Ambnpioic: OO yewporoveitar Sk Thy yuvaixa
adTod, 87t o &vdpdv &yéveto yuvi 4.

Von dieser letzten Auffassung her kénnte also auch derjenige, der als
unschuldiger Teil eine fiir nichtig erkldrte Ehe hinter sich hat, und
eine neue legale Ehe eingegangen ist, nicht mehr zum Subdiakon, Diakon
und Priester geweiht werden, da er zwar beziiglich des Eherechtes kein
Digamos ist 4%, beziiglich der conditiones ordinationis aber als Digamos —
wenn auch im uneigentlichen Sinne — betrachtet wird. Nun hat sich
auch hier in den letzten 6 Jahrzehnten eine gewisse Auflockerung be-
merkbar gemacht, sodaBl es verschiedentlich zu Ordinationen gekommen
ist, wo entweder der Weihekandidat oder auch seine Frau schon einmal
im Verhéltnis einer ungiﬂtiéen Ehe gestanden haben, die aber unter
Feststellung des Unverschuldens fiir nichtig erklirt wurde. Diese Ordi-
nationen unter Beseitigung des Weihehindernisses der uneigentlichen
Digamie xar oixovopla fiir den speziellen Fall der nichtigen bzw. un-
giiltigen Ehe wurden weiter nicht angefochten, sondern der persénlichen
Verantwortung des ordinierenden Bischofs anheimgestellt.

5. Wahnsinn und Ehescheidung

Die zu Eingang der Studie vorgetragene Auffassung von Mgr.
Milasch, daBl Wahnsinn (pavix) im orthodox-orientalischen Kirchenrecht
kein Grund zur Ehetrennung (divortium) ist, wird auf den ersten Blick
durch die Bestimmungen beziiglich des VerlSbnisses gestiitzt; denn wie
fiir die Ehe, so ist der Wahnsinn auch Hinderungsgrund fiir das Ver-
16bnis (puvyoreta), 16st aber eine bestehende Verlobung nicht auf: ‘H pavie
epmodiler 1 pvnotely, Emyevopévy 88 od Aer Thy custicay 46,

Weder Zonaras noch Matthéus Blastares fiihren den Wahnsinn als
Grund fir die Auflésung des Verlobnisses an. Da aber, wie im Folgenden
dargelegt werden wird, Geisteskrankheiten in der kirchlichen Gesetz-
gebung und Praxis unter bestimmten Umstdnden Grund fiir eine Ehe-

44 Cod. Bodlei. 264, fol. 180b.

45 D. h. eine Ehe nach einer nichtigen Ehe zéhlt als erste Ehe.

46 Dig. XXIII. 1. 8; Basil. XXVIII. 1. 6. Cf. Synops. Min. %, ¢. 104 (ed.
C. E. Zacharii, Historia iuris graeco-romani delineatio. Heidelberg 1839, vol. II);
Const. Harmenopulos IV 1. 14 (ed. Heimbach, Constantini Harmenopuli Manuale
legam sive Hexabiblos, Leipzig 1851).
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trennung bilden, steht nichts im Wege, diese Griinde auch auf das
Verlobnis auszudehnen, zumal dieses ja kein Sakrament (pvetfipiov) ist 47,

Zunéchst wiren die Zeugnisse anzufithren, welche mit aller Akribie
die Auflosung einer giiltigen Ehe beim Eintreten von Wahnsinn bei
einem der Ehepartner ablehnen. Hierhin gehért als erstes der 15. Kanon
des Timotheus von Alexandrien, der auf die Frage, ob ein Mann, dessen
Ehefrau in nicht zu béndigende Raserei gefallen sei, eine andere Frau
heiraten diirfe, antwortete : dies sei nach seiner Ansicht Ehebruch, wenn
ihm auch fiir einen solchen Fall keine kirchliche Bestimmung bekannt
wire.

*Epdmoc: "Edv tivog yuvi) mvevpanid, dote xal oidnpa @opeiv, ¢ 32
dvhp Myer, 81t 00 Sdvapon dyrpatedesBar, xal Ocher Aafely &AAYy, €l dpeldet
haPeiv &tépav, § od; ‘Amébupioig: Mouyeta pesohafel 16 mpdypart, %ol
mept TobTov T amoxnpivaclor odx €yw, 003t Egevplonw: xutd 3 mveLpaTIXHV
gmbpaaty, odx dpeidet 48,

Der Nomokanon des Photius erkennt den Wahnsinn nicht als
Ehetrennungsgrund an, weil er in der 117. Novelle Justinians unter den
dort aufgezdhlten Trennungsursachen nicht enthalten sei®®. In der
Folge fihrt Photius jedoch alle Bestimmungen des rémischen Rechtes
an, welche den Wahnsinn als Trennungsgrund anerkennen. In diesem
konnte némlich unter bestimmten Verhiltnissen beim Auftreten von
Geisteskrankheiten eine Ehe bona gratia getrennt werden. Auf diesen
Normen des rémischen Rechtes basieren auch die Verordnungen der
Kaiser Leo Philosophus und Nicephorus Botaniates, die in das kirchliche
Recht aufgenommen wurden. Es finden sich folgende Rechtssituationen:

a) Sowohl der periodische Wahnsinn (4 pavie mpdoxarpoc) als auch der
permanente Wahnsinn (% pavia Sinvexnc) geben dem gesunden Ehegatten
keineswegs das Recht, auf Ehetrennung zu plidieren %, da es im Rahmen
des Eheversprechens einander in Freud und Leid beizustehen, zur Pflicht
des Ehegatten gehért, den kranken Teil zu versorgen und sein Ungliick

47 Im folgenden halten wir uns eng an die Darstellung von Zhishman op. cit.
p. 769—772, die das Thema erschopfend abgehandelt hat.

48 Can. 15. Thimoth. Alexandrinus (Ath. Synt. IV, p. 340); Photius. Nomocan.
X111, 30 (Ath. Synt. ¥, 330); Matth. Blastares, T, ¢. 26 (Ath. Synt. VI, p. 198);
Const. Harmenopulis IV. 15. 7; Pedalion, not. ad can. 48 Apost., p. 35 (ed. C. Gkar-
pollas, Athen 1841).

4% Photius, Nomocan. XIII. 30 (Ath. Synt. I, p. 330): *"AA\& tabta ofHuepov od
npoPutver, ofite Sk paviav edréyog Metow 6 yapog, The mept pemovdlov pil’, veopdc
pnwac adriag Aeyodong.

5 Durch den Wahnsinn kann das, was nach dem Recht geschehen ist, nicht
entkréftet werden. Dig. I. 6. 8 pr. Schol. ad Basil. XXVIII. 5. 16: Od8¢v yap
16 dp0a¢ mwpay Oévtwv dxvpol pwavie Emryeopév.
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mitzutragen 51. Findet dennoch eine Trennung statt (Zivilscheidung),
so verhdngt das kanonische Recht die Strafen fiir boswilliges Verlassen
des Ehepartners 2 und im Falle der Wiederverheiratung die Kirchen-
buBen fiir Ehebruch.

b) Macht aber der Zustand des Kranken ein Zusammenleben un-
moglich, oder beschwért sogar eine Gefihrdung des gesunden Ehe-
partners herauf, ist weiterhin aufgrund medizinischen Gutachtens eine
Heilung nicht zu erwarten, so kann um Ehetrennung ersucht werden,
ohne daB dabei fiir irgendeinen Teil die kanonischen Strafbestimmungen
zur Anwendung kimen 53. Diese Bestimmungen wurden nur fiir kurze
Zeit durch die Ecloga Leos III. auler Kraft gesetzt 3¢ und erhielten
durch die 111. und 112. Novelle Leos des Philosophen bleibende Rechts-
kraft, wobei folgende Begriindungen angefiihrt werden: Es lige nicht
im Sinne und Zwecke der Ehe, jemandem ein Leben lang die Gemein-
schaft mit einem rasenden Ehegatten aufzubiirden. Es wire zwar ein
schones Wort, das von Mann und Weib als einem Leib spréche
(Matth. 19, 5), aber gerade deshalb konne das nicht gebilligt werden,
was der Absicht dieses Wortes entgegenstiinde. Eine Trennung wére
nur ungerecht, wenn es sich um den gleichen Zustand der Krankheit
handele, wie er bei der EheschlieBung vorgelegen habe. Wenn aber dem
gesunden Ehepartner jede Hoffnung auf die Freuden des ehelichen
Lebens versagt blieben und er auBlerdem keine Hoffnung habe, sein
Geschlecht fortzupflanzen: dann sei es erlaubt und entschuldbar, wenn
er die Auflosung des ehelichen Bandes anstrebe. Fiir diesen Fall verfiigt
die Novelle, daB ein Mann drei Jahre lang in der Ehe mit seiner wahn-
sinnig gewordenen Gattin zu verbleiben habe. Wenn nach dieser Zeit
das Ubel aber nicht behoben wurde, kénne die Ehe getrennt und der
Gatte aus seiner unertraglichen Lage befreit werden %.

51 Dig. XXIV. 3. 22 § 7; Schol. ad Basil. XXVIII. 8. 22: Tt y&p odrtwg doti
puAdvBpomov, g TO petéyerv Tdv -w)mpmv TEPLETAaEmY TOU &vdpdg TNV yuvaixa,
wal Todv &vSpa THV g Yuvaxde.

52 Dig. XXTV. 3. 22 § 7; Basil. XXVIIL. 8. 22: Ei 8¢ x«l popnty) g0ty ) povic,
elte Sunvends, elre éx SLQ;AeLy.y.o’nmv, odn dgetiet & vipwv aTélkewy TH povouéve
Seldyrov el 8¢ orédhet, douel mpomerela adrol 6 ydpog StxidesOaur. Cf. Photius,
Nomocan. XIII, 30 (Ath. Synt. I, p. 330).

8 Dig. XXTIV. 3. 22. § 7; Basil. XXVIII. 8. 22: Ei 8¢ dvéimoréc Eatty % pavie,
xal odx goTiv Ehmic dvavidews, ¥Eeatt B ToV Evtellev péBov, xal Sk Thv émbupbay
7ol marSomoiijoar oTédhey femoddiov, xal Abetar 6 ydupog pndetépouv Lnprovpévou.
Cf. Photius, Nomocan. XIIT. 30 (Ath. Synt. I, p. 330).

54 Eclog. II. 13: Ei 32 ovpffi € adtddv #va petd Tdv ydpov dmd dafpovos wvpt-
eubijvar, TodToug éx T TotadTNg altlag dr’ dAAAM ALY ) xwptlecbur (xededopev).

% Nov. 111 Leonis Phil. (ed. Zacharié, op. cit. vol. III, p. 214): Ak Tolto
Oeontlopev, dc, el mote perd TV xovwviay Tol yhpov mpdg paviav § yovy) mepuréco,
péxpr tpitov Etoug pépetv THv Bustuylav TOv &vlpa xel Tig xameetag dmoladerv,
xal el ye uh &v xpdvey TocodTe Aoig el ToU xaxod, undt mpdg Tag oixelag Emavérbol
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Die 112. Novelle wiederholt diese Motivierung und fiigt als weitere
Rechtfertigungsgriinde hinzu, daB, wenn ausschweifendes Leben, Abfall
vom Glauben, Impotenz und andere Umsténde gesetzliche Ehetrennungs-
griinde bilden, dies umsomehr fiir den Wahnsinn zu gelten habe, der
alle anderen Ubel weit iiberbiete. Es konne hier nicht geltend gemacht
werden, die Ehe sei wegen der kirchlichen Einsegnung unaufldsbar;
denn es sei eine Verkennung des Wesens der Eulogie, wenn sie dort als
bindend betrachtet wiirde, wo der Wahnsinn die Erfiillung der ehelichen
Pflichten unméglich macht, und der, da er meist erblich ist, mit der
Fortpflanzung des Geschlechtes der biirgerlichen Gesellschaft groBten
Schaden zufiigen kann. Es miisse daher gerade zur Wahrung der kirch-
lichen Form der Ehe und zur Verhiitung sonstiger Verbrechen hier der
Trennungsgrund als gerechtfertigt angesehen werden . Die Novelle
verfiigt in Erweiterung der 111., daBl nunmehr auch fiir die Ehefrau
eine Scheidung von ihrem wahnsinnigen Gatten moglich sei, allerdings
konne der Antrag erst nach 5 Jahren eingereicht werden 57.

DaB in der kirchlichen Praxis nach diesen Novellen verfahren wurde
und die iltere Akribie nicht mehr allgemein zur Anwendung kam, geht
aus der Wiederholung dieser Novellen durch Kaiser Nicephorus Botaniates
(1078—1081) ® und aus dem Kanonistenrecht ® hervor . Auch die
heutige kirchliche Rechtsprechung fullt auf diesen Erlassen. Zusitzlich
wird aber bei dem Antrag auf Ehetrennung nach drei bzw. fiinf Jahren ein
fachérztliches Gutachten gefordert, aus dem hervorgeht, daf mit einer
grundlegenden Besserung oder gar Heilung aller Voraussicht nach nicht
zu rechnen ist bzw. in absehbarer Zeit nicht zu rechnen ist.

Fiir den gesunden Ehepartner besteht keine Verpflichtung, die Ehe

ppévas T Ty poaviey voaouca, mvixaite SieomdoBut v xowveviay xal tiig dvumolaTou
oupgopdic ¢heuvlepoticBon Tov dvdpa.

% Nov. 112 Leonis Phil. (ed. Zacharid, op. cit. vol. III, p- 218): 'Epol udv
ofv ol 81 Tabra Sixatov Ehoytafn xal edhoyov, xal ofite mpdg aBémnowy THg cuvantypiov
edhroylag obte mpde &AAo Tl Eyudnpa, 76 Beonioar Thy ol ydpov peto Thy THe paviag
My kv,

87 Nov. 112 Leonis Phil. (ed. Zacharid, op. cit. vol. III, p. 217): TouyapoUy
Beonilopey fueic mepl THc petd Tov ydpov Emedlolong paviag, dote &p’ Shoig Ereor
mévte Tobg suvanTopévoug pl Sieledyvuabat. Cf. Synops, Min. y’, e. 9.

58 Cf. Balsamon ad Nomocan. XIII. 30 (Ath. Synt. I, p. 331) und Matth.
Blastares I', ¢. 26 (Ath. Synt. VI. 198).

5% Zu Begriff und Wertung des Kanonistenrechtes c¢f. Milasch, op. cit. p. 54f.

80 Balsamon ad Nomocan. XIII. 30, XIV. 7 (Ath. Synt. I, pp. 331, 335);
ad can. 15 Timotheus Alexandrinus (Ath. Synt. IV. 340): 'Ex 8¢ <¥jc vexpdc ol
Baotréwe xuptov Adovrog 10U grhocbpov, dédotar T8 &vdpl pavopévng Sinvexd) poviay
T yovauxde, Aewv Téh yekpove ToB 8¢ ydpov Avbivroc, Eieatt ) &vdpl Etépay voplung
eloowloasBar. Cf. Schol. ad Harmenopulos epit. can (ed. Léwenklau, op. cit. vol. I,
p. 55); Matth. Blastares I'l c. 26 (Ath. Synt. VI, p. 198); Const. Harmenopulos
IV. 1. 15.
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aufzulosen, wenn er sie fortsetzen will, und etwaige Forderungen des
geistesgestérten Partners nach Ehetrennung haben hier keine Bedeu-
tung 81, Allerdings wird es heute dem gesunden Teil vor der Ehetrennung
zur Auflage gemacht, sich um die Versorgung seines geisteskranken
Partners gekiimmert zu haben, d. h. es muBl die Pflege in einem Heim
oder die Aufnahme in eine Anstalt oder die Unterbringung bei Ver-
wandten gewéhrleistet sein. In fritheren Zeiten fiel es in den Aufgaben-
bereich des Bischofs, einen geeigneten Aufenthalt fiir den Geisteskranken
bereitzustellen 2, falls der gesunde Eheteil dazu nicht in der Lage war.
Schliellich muB, bevor auf Ehetrennung erkannt wird, von der zusténdi-
gen bischoflichen Kommission unter Heranziehung von Sachverstindigen,
d. h. aufgrund des Zeugnisses der behandelnden Arzte untersucht werden,
ob der Wahnsinn nicht etwa durch die Schuld des anderen Ehegatten
herbeigefithrt wurde 3. In einem solchen Falle kommt die ganze Akribie
der kanonischen Strafen fiir den schuldigen Teil zur Anwendung, ja es
kann auf die Strafen die auf Mord stehen erkannt werden. Falls der
betroffene Ehepartner wieder gesunden sollte, kann er ohne Nachteile
wegen dieser sein Leben bedrohenden Handlungsweise die Ehetrennung
verlangen.

8t Dig, XXIV. 3. 22 § 7. Basil. XXVIII. 8. 22: "Eav elc t@Gv cuvomodyrev
pavi, adtog piv Suefdyiov 0d Sdvatar otérrety. Schol. L. 1. "Eav évijp % yuvi) cuvesty-
C %6TwY THY yapoy dplytar paivesBur, dGporéyntor piv, 81t TO T pavig kateydpevov
mpdowmov 00 JVvaton mEuTeLy fembudiov, b¢ mhong dinbéscwe Eotepnuévoy.

62 Nov. 111 Leonis Phil. (ed. Zacharis, op. cit. vol. ITI, p. 2186).

83 ITbid. p. 215. Hier wird fur den schuldigen Teil Einweisung in ein Kloster
verfiigt.
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