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,Das, was ein ren [Menschenwesen] ausmacht,
ist nichts anderes als das ren [die Tugend der Menschlichkeit]“.
Mengzi®

Die vorliegende Arbeit setzt sich mit dem Thema der ,,Aggressionen® in kultur-, aggressions-
und friedenstheoretischer Hinsicht auseinander, also in einem mehrperspektivischen,
multidisziplindrem Vorgehen, da dieses komplexe Menschheitsthema nicht nur aus einem
wissenschaftlichen Diskurs betrachtet werden kann, sondern einer grundsatzlichen
»Problematisierung“ (Foucault 1996) bedarf, in der die Stimmen unterschiedlicher Diskurse
Gehor finden miissen, ein interdisziplindres Netz von Wissensstanden auszuspannen ist, um
ggf. zu transdisziplinaren Erkenntnissen (Petzold 1998a) zu gelangen. Die einzelnen
Wissenschaften mit ihren spezifischen ,,Kulturen* missen hier ihre Forschungsergebnisse und
Wissensstande einbringen, so dass im Sinne von Bakhtins (1986) letztem, unvollendeten
Essay ,,Uber eine Methodologie fiir die Humanwissenschaften® eine ,,Wissenschaft der
anderen Art“ (nHoHayka) praktiziert und ein ,,Dialog der Kulturen* mdglich wird (Bibler
1989) — ich spreche von einem ,,Polylog” der Wissensstrome, einem vielféaltigen Sprechen
und Ko-respondieren nach vielen Seiten, das nicht monodisziplindr abgrenzend argumentiert
sondern interdisziplinar angrenzend (Petzold 2005t), eine Dialogizitat bzw. Polylogizitat, die
das Leben in der Welt und die die in der Welt Lebenden kontextualisiert zu Wort kommen
lasst®. Moreno (1934/1953) hatte die soziale Welt als ,,Netz von Netzwerken* beschrieben
und konsequenter Weise sieht Bakhtin (1979, 293) die Welt als ,,eine polyphone Einheit®, als
ein grundsatzlich ,,dialogisches Modell“, in dem alle Fragen ,,durch den Dialog hindurch*?
mussen, besonders ein Thema wie das der ,,Aggressionen*, sie gehdren zur ,,existentiellen
Qualitéat unseres Mit-Seins* (coobrTus 0b1THsI), denn wir sind ja auch aggressiv und destruktiv
und mussen uns deshalb mit dieser Seite unserer menschlichen Natur und Gemeinschaft
auseinandersetzen. Ich verwende hier absichtsvoll den Plural "Aggressionen®, denn sie
mussen differentiell betrachtet werden z. B. als Territorial- oder Gender- oder
Verteidigungsaggressionen (siehe Anhang), als individuelle und kollektive Aggressionen.
Dieses Thema kann deshalb auch kein alleinig wissenschaftliches sein, weil es einen jeden
und eine jede betrifft — als potentielle Opfer und als potentielle Tater/Taterrinnen. Es ist ein
Thema, zu dem man eine personliche ,,Position” finden muss in der polylogischen Ko-
respondenz mit Anderen, auch mit den Anderen in mir Selbst, die friedlich und zerstorerisch
sein konnen. Auf diese ,,Anderen in uns®, auf ihre reale Anwesenheit, haben uns von ganz
unterschiedlicher Seite Paul Ricceur (1990) und Mikhail Bakhtin (1981) aufmerksam
gemacht.

In einer sich bestandig wandelnden Welt voller aggressiver Ereignisse muss das Thema der
Aggressionen von einem bestandigen polylogischen Bemiihen um solche ,,Positionen*
bestimmt sein, die mit Derrida als ,,ein Gestus aktiver Interpretation* gesehen werden kénnen,

! (Cheng 2002, 13) Mengzi, lat. Mencius, chinesischer Philosoph, *Zou 372 (?) v.Chr., T Zou 289 (?). Ausgehend
von der angeborenen Glte in der menschlichen Natur, die nur der Belehrung bediirfe, entwickelte er die Ethik
des Konfuzianismus weiter.

2 Im Sinne moderner Dialog- und Polylogtheorien vgl. Holquist (1990), Markové, Foppa 1990; Markova (2002),
Petzold 2002d.

® In diesem Sinne haben Bubers und Bakhtins Dialogik miteinander nicht viel zu tun, wie die reichhaltige
Diskussion zum Verhdltnis dieser Denker etwa auf der siebten internationalen Bakhtin-Konferenz 1995 in
Moskau zeigt. Vgl. Girshman (1995) und Makhlin (1997).



als eine ,,Arbeit, mit der ich noch beschaftigt bin: die mir also ebenso wenig zu eigen ist, wie
sie hiermit beendet wirde* (Derrida 1986, 31 Hervorhebung im Original). Diese Aussage gilt
auch fiur diesen Text, fur dieses Thema, mit dem ich auch weiterhin noch ,,unterwegs* bin,
mit Anderen ,,auf dem Wege“ sein werde (Petzold, Orth 2004b). Er sieht sich als ein Beitrag
zum Feld der Psychotherapie, aber auch zu einer sich entwickelnden
Metahumanwissenschaft“*, die wir dringend brauchen, wollen wir uns in unserem Handeln
in der Welt verstehen und wollen wir die richtigen Entscheidungen und Wertsetzungen
treffen. Ohne solche bewussten, polylogisch ausgehandelten und in einem kollektiven Wollen
umgesetzten Wertentscheidungen, werden wir mit dem Menschheitsprojekt eines friedlichen
Zusammenlebens in einer ,,weltbirgerlich* (Kant) verfassten Menschheitsgemeinschaft nicht
weiterkommen (Arendt 1998a, b; Derrida 1997; Haessig, Petzold 2006).

1. Kulturtheoretische und anthropologische Uberlegungen zum Thema Aggression

Das Thema Aggression ist ein Menschheitsthema, denn ein friedliches Paradies hat es nie
gegeben. Die paldoanthropologischen Funde dokumentieren: es gab immer Kampf und Krieg
von den Prahominiden bis zu den verschiedenen Hominidenformen, von denen nur der
aulRerst aggressive und leistungsfdhige Homo sapiens sapiens (man konnte ihn auch gut homo
praedator intelligens, den ,,intelligenten Raubmenschen® nennen) den Kampf ums Uberleben
in seinen Wanderungen durch die Zeit bestanden hat. Die neuen Erkenntnisse der
Evolutionspsychologie (Buss 1999; Kennair 2004; Mysterud 2003; Petzold 2005t; Petzold,
Orth 2004b) sind hier erhellend. Aus historischen Zeiten sind die Berichte tber langere
Friedensperioden hochst selten. Nie war die Welt ohne Kriege. Die Natur der Hominiden ist
nicht friedlich, sie hat massiv aggressive Seiten. Unsere néchsten Verwandten unter den
Primaten, die Schimpansen, welche mit uns 96% genetischer Ubereinstimmung haben, sind
nicht friedlich — sie fiihren Kriege, misshandeln Randsténdige und Tiere anderer Gruppen
(Goodall 1993). Die Natur ist nicht friedlich, betrachtet man sie mit dem Auge des Biologen.
Jede Art hat ihren Kampf des Uberlebens, und oft genug ist es ein Kampf zu Lasten anderer
Arten. Wir Menschen haben dennoch eine Friedenssehnsucht, wenn wir nicht gerade von
Kriegsgesinnung und Kampfeslust ergriffen sind, Eroberungen im Sinne haben. Aber haben
wir ein evolutiondres Friedensprogramm? Es scheint jedenfalls kein sonderlich stark
disponiertes zu sein. Immerhin: Wir haben die Mdglichkeit, Zorn zu maigen, Wut im Zaume
zu halten, Aggression zu bandigen, aber es ist uns allzu oft nicht gelungen, wenn ,,die Natur
mit uns durchgeht®. Ein ,,zurtick zur Natur* ist deshalb sicher nicht der Weg zu einem
friedlichen Miteinander. Vielmehr ist es notwendig, und das haben viele groRRe Denker und
Menschheitslehrer (iber die Jahrtausende erkannt, die ,,wilde emotionale Natur* des Menschen
durch Besonnenheit, Vernunft und guten Willen ,,im Zaume* zu halten. Menschen schauen
nicht gerne auf ihre Schattenseiten, auf dass was sie bedroht und bedrohlich macht. Deshalb
ist das Thema der Aggression Uber die Jahrtausende ein umstrittenes Thema. Die aggressiven
Heroen, Kdmpen, Sieger und ihre Taten wurden gefeiert, Uberliefert, memoriert. Die ,,Spuren
der Besiegten (Hassis 1984) verloren sich im Zeitwind ... verwitterte Trimmer, die der Sand
zudeckte. Und von den Friedfertigen, wer erzéhlt von den Friedfertigen ... ?

Um Uber das Thema Aggression, das immer mit den Themen Krieg, Gewalt, Bedrohung,
Unrecht verbunden ist, besonnen Aufschluss zu gewinnen, bedarf es multidisziplinarer, ja
interdisziplinarer Diskurse, differentieller und integrativer Perspektiven, transversaler

* Bei vielen groBen Denkerlnnen der Moderne: Arendt, Bakhtin, Derrida, Florenskij, Lurija, Merleau-Ponty,
Ricceur, Vygotsky — und sie sind auch deshalb Referenzautoren der Integrativen Therapie (vgl. meine Portraits
einiger dieser Autoren in Stumm et al. 2005) — finden sich Bewegungen hin zu einem Konzept von ,,allgemeinen
Humanwissenschaften®, vielleicht von ,metagumanitarnaia, metahumanities”, wie sie Bakhtin vorbereitet hat
(Kurilov 1995).



Untersuchungen — der Biologe, die Neurowissenschaftlerin, die Historikerin, der Psychologe,
die Kulturwissenschaftlerin, der Soziologe, der Friedensforscher und viele andere
Fachwissenschaftlerinnen missten gehort werden, aber transversale Arbeiten sind zu diesem
Themenkreis immer noch selten, und transdisziplindre Positionen mit hinlanglich gewissen
Aussagen zum Thema Aggression sind noch immer Desiderat, obgleich die Erkenntnisse
gerade nach der Menschheitskatastrophe des Zweiten Weltkrieges weit voranschreiten
konnten. Wir brauchen allerdings noch viele Untersuchungen in dieser Sache, und die
vorliegenden Ausfiihrungen sollten als ein kleiner Beitrag verstanden werden zu den vielen,
die noch polylogisch, von vielen Seiten kommend, folgen mussen. Das Thema hat mich ein
Leben lang beschaftigt und ich habe zu ihm viele Arbeiten geschrieben: zur ,,Psychodynamik
der Devolution®, zur ,,Friedensarbeit®, zur ,, Therapie mit Gefolterten* und
»Kriegstraumatisierten*, zur ,,Gewalt von Jugendlichen* und zu Methoden der
»~Gewaltpravention®. Von Kind auf in den Kampfkiinsten, dem russischen Kolo, in Formen
des japanischem Budo und des Wushu ausgebildet und sie bis heute praktizierend, ist mir
auch die praktische Seite des Themas vertraut — nicht zuletzt auch als Krisenhelfer in
Konflikt- und Kriegsgebieten des ehemaligen Jugoslawien in den Kriegszeiten selbst und
danach.

Da alle theoretische Arbeit ,,Ideologie” ist, wie Karl Mannheim gezeigt hat, kann man tber
das Thema ,,Aggression® nicht ideologiefrei schreiben, keine ,,0bjektiven* Positionen
beanspruchen. Man kann vermeiden, ,,dysfunktionale Ideologien (Petzold, Orth, Sieper
1999a; Orth, Petzold, Sieper 1999) zu vertreten, die wie folgt charakterisiert werden: als
obskurantistisch, nicht intersubjektiv nachvollziehbar, lebens- und friedensfeindlich,
Gerechtigkeit missachtend und Integritat (von Menschen, Gruppen, Lebensrdumen)
verletzend. Das sind Wertsetzungen durch Negation, die als ,,Positionen* deklariert werden
(Derrida 1986). Damit trifft man Vorentscheidungen, die ich hier auch als Positivpositionen
funktionaler Ideologie” offen legen® will: Es geht um Frieden, nicht um Gewalt, des geht
um Besonnenheit, nicht um Aggression, es geht um Wurde, nicht um Profit, um
Gerechtigkeit, nicht um Macht. Es geht letztlich um die Kultivierung von Hominitat® und
Humanitat’ fiir eine menschliche Welt und Gemeinschaft, auf die wir uns zu bewegen
kdnnen, genauso wie wir uns in unserer Hominitat, unserem Menschenwesen entwickeln
kdnnen, ja missen. Wir sind unterwegs zu einer Menschlichkeit (Konrad Lorenz), die wir
aufgrund unser ,,Exzentrizitat* erkennen und anstreben kénnen, wenn wir das wollen. Nun ist
der Wille ja nicht gerade ein sehr beachtetes Thema in der Psychotherapie, aber ohne ihn geht
in dieser Sache nicht viel (Petzold, Sieper 2003). Gewahrsleute fur derartige Positivpositionen
gibt es in neuerer Zeit viele (die alten, Buddha, Christus, Zoroaster u. a. sind wohlbekannt).
Ich beziehe mich in meinen Arbeiten hier auf Hannah Arendt, Judith Butler, Pawel Florenskij,
Jurgen Habermas, Immanuel Kant, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Paul Ricceur, um
einmal eine Reihe heterogener, aber in dieser Wertsetzung tibereinstimmender Autorlnnen zu
benennen.

® Man muss hier ideologietheoretische Positionen entwickeln und legitimieren, ohne dies kommt man nicht
weiter (vgl. Petzold, Orth, Sieper 1999), funktionalistische Argumentationen allein (wie etwa bei Luhmann)
werden nicht zielfihrend. Wertediskurse mit legitimierten Positionen werden unumgénglich (Habermas,
Luhmann 1971, Habermas 2005)

® In der Integrativen Anthropologie verstehen wir unter ,,Hominitat ... die Menschennatur auf der individuellen
und kollektiven Ebene in ihrer biopsychosozialen VerfaRtheit und ihrer 6kologischen, aber auch kulturellen
Eingebundenheit mit ihrer Potentialitit zur Destruktivitdt/Inhumanitdt und zur Dignitdt/Humanitat. Das
Hominitatskonzept sieht den Menschen als Natur- und Kulturwesen in permanenter Entwicklung durch
Selbstiiberschreitung, so daR Hominitat eine Aufgabe ist und bleibt, eine permanente Realisierung mit offenem
Ende, die die Chance zur Entwicklung immer gréRerer Humanitéat bietet” (Petzold 2002b).

" Diese muss eingedenk der Humanismuskritik von Foucault kritisch auf verborgene Machtdiskurse untersucht
werden.



Im Bereich der Psychotherapie, in dem es — er ist ja u. a. ein Nachfolgebereich der Seelsorge
(Freud sah das so, Foucault affirmiert sogar: der Pastoralmacht!) — immer auch um ,,gut und
bdse”, um Schuld, um Verletzungen und Verluste geht, haufig als Folgen aggressiver
Handlungen, wurden und werden immer wieder auch anthropologische Fragen aufgeworfen.
Dabei hat das Thema ,,Aggression® im Diskurs Freuds und seiner tiefenpsychologischen und
humanistisch-psychologischen Nachfolger stets besonderes Interesse gefunden. Es ist
zweifellos mit der ,,Natur des Menschen* verbunden. Aber auf welcher Ebene, in welcher
Wertung? Ohne klare anthropologische Konzeptbildung (Fahrenberg 2004, Petzold 2003e)
kommt man da nicht weiter. Ich vertrete an dieser Stelle die anthropologische Position: der
Mensch, aus der biologischen Natur im Verlaufe der Evolution hervorgegangen, hat den
Bereich des ,,allein Biologischen® transformiert durch die Prozesse der Kulturbildung, die
durchaus der biologischen Natur entspringen (sonst wéren sie nicht moglich geworden), er hat
sie umgewandelt in einen Bereich des ,,Humanen*, der dem Biologischen nie vollends
entrinnen kann, aber von ihm klar unterschieden werden muss (er ist gekennzeichnet durch
Reflexivitat, Exzentrizitat, introspektive Selbsterkenntnis, objektivierendes Weltverstandnis,
hinlangliche Entscheidungsfreiheit und Weltoffenheit u. &., das sind nur einige hier zu
erwéhnende Merkmale in den unendlichen anthropologischen Debatten). Damit gibt es m. E.
keine Mdglichkeit, auf eine ,,gute Natur* des Menschen, etwa eine ,,naturliche
Friedfertigkeit”, irgendeiner ,,wisdom of the organism* entflielenden Qualitat zu rekurrieren.
Ein Organismus ist nicht weise, er funktioniert (oder eben nicht - mit fatalen Folgen). Es geht
nicht, Weisheit oder Moral anthropomorph in einen Organismus zu projizieren, auch wenn
dieser das biologische Substrat zerebraler Prozesse ist. Weder das Zerebrum noch der
Organismus haben Bewusstsein oder Empathie oder Gerechtigkeitsgefuhl oder Werte. Das
menschliche ,,Subjekt als Mitsubjekt* indes hat das alles als intramentale Qualitaten durch
intermentale Prozesse (Vygotsky 1960, 1978) der Sozialisation auf der Basis eines
fungierenden Zerebrums (Lurija 1978, 1992). Wenn man sich namlich klar macht, dass ,,gut*
oder ,,bose” keine Kategorien der biologischen Natur sind, sondern Kategorien menschlicher

Kultur, verbietet es sich, wenn man keine Kategorienfehler begehen will, AGGRESSION
unter biologistischer Perspektive zu werten — wie dies ,,seminaiv* Goodman, Lowen, Perls
und viele Andere getan haben. Aggression kann biologisch nur funktional ,,beschrieben®, in
ihren Funktionen analysiert und ggf. erklart werden.

Bewertet, gewertet werden kann Aggression nur in menschlichen Kategorien, d. h. mit
moralischen bzw. ethischen MaRstaben, und humansoziologischen und kulturtheoretischen
Analysen. Menschliches muss aus dem Menschlichen gewertet werden. Die biologische Natur
des Menschen muss im Rahmen menschlicher Kultur, dem jeweils erreichten Niveau der
humankulturellen Evolution ,,verstanden und erklart“ werden. Sie muss also Prozesse einer
Hermeneutik und Metahermeneutik durchlaufen, in denen die polylogischen Diskurse der
Naturwissenschaften, der Human- und Kulturwissenschaften sich um eine Bestimmung des
Menschlichen durch die Bestimmung ihrer eigenen Geltungsbereiche bemiihen. (Dies hat z.
B. der Diskurs zwischen dem Neurowissenschaftler Pierre Changeux und dem
phanomenologisch-hermeneutischen Philosophen und Kulturwissenschaftler Paul Ricceur —
ein Referenztheoretiker der Integrativen Therapie (Petzold 2004b) — in Angriff genommen,
vgl. Ricceur, Changeux 1998).

Nach der tber Jahrtausende vorherrschenden Positivbewertung der Sieger und dem Betreiben
»hotgedrungener Friedensschliisse” (wie etwa beim Westfélischen Frieden 1648), weil keiner
eindeutig siegen konnte, die ,,Kriegkosten“ zu hoch wurden etc., kam es erstmalig in der
Menschheitsgeschichte nach der Megakatastrophe des Ersten Weltkrieges zu einer
internationalen Initiative, die sich mit dem Volkerbund (1920 — 1946) dem Thema
»Aggression* unter volkerrechtlicher Perspektive zuwandte mit dem Ziel der Sicherung des
Friedens. Der Briand-Kellogg-Pakt, der die Achtung des Krieges als Mittel zur Losung
zwischenstaatlicher Streitigkeiten enthielt, wurde am 27. August 1928 verabschiedet.



Nachdem ein VVorschlag der Sowjetunion auf der Konferenz von Genf 1933 gescheitert war,
dauerte es noch Jahrzehnte, bis es in der UN als Nachfolgeorganisation gelang, sich am 14.
Dez. 1974 auf eine Definition und Umsetzungsstrategien zu einigen — der Zweite Weltkrieg
mit Holokaust und 27 Millionen Toten allein auf russischer Seite hatte inzwischen gewitet.
Die UN &chtet im Geiste des Briand-Kellogg-Paktes Aggression zwischen Volkern (Ferencz
1975; Nyiri 1989) und strich die destruktive Qualitat von Aggression heraus, wenn sie
kategorisch feststellt: dass ,,keine Uberlegung ganz gleich welcher Natur sie auch sei,
politisch, konomisch, militarisch oder anderer Art eine Aggression rechtfertigen kdnne*.
Damit wurde im 20. Jahrhundert in der Menschheitsgeschichte, die tber weite Strecken einer
»Kultur der Verherrlichung des Krieges“, des Kampfes, der Aggression huldigte, ein
international nie zuvor da gewesener breiter Konsens erreicht, der den Frieden, seine
Bewahrung und Sicherung zentral stellte und die Achtung von Krieg und Aggression als
Mittel der Konfliktlosung festgeschrieben hat. Das war ein Markstein in der
Menschheitsgeschichte, eine Groftat fur die Entwicklung von Hominitat. In der
psychotherapeutischen Literatur und Theorienbildung findet dieses Ereignis keine Beachtung
(vgl. aber Petzold 2001m, 2004l). Im internationalen Bewusstsein hatte das indes
Offentlichkeitswirkung, auch wenn man sich mit der Umsetzung immer wieder schwer tut,
aber die Norm ist gesetzt und hinter die sollte man auf keiner Ebene, weder im Makrobereich
noch im Mikrobereich zurtckfallen.

Weil alle biologischen Gegebenheiten, wenn sie im Raum der Humankultur und
Menschheitsgesellschaft thematisiert werden, Human- bzw. Sozialphdnomene werden (sex
wird z. B. gender), missen sie auch aus dem Sozialen gewertet werden und als soziale
Konsensbildungen Geltung haben.

Und hier lautet der gewonnene breite Konsens in vielen Disziplinen, 6ffentlichen und
privaten Ebenen: Aggression ist eine destruktive Kraft. Das ist im Sinne unserer
theoretischen Ausfiihrungen eine hochst ,,funktionale Ideologie®, weil sie lebens- und
menschenfreundlich ist, weil sie keine obskurantistischen, unangemessene Biologismen
vertritt, weil sie ethiktheoretisch klar positioniert ist und philosophisch-anthropologisch gut
begriindet werden kann.

Es wird hier also in einem ganzlich anderen Diskurs argumentiert als im triebtheoretischen
Diskurs von Freud und seiner Aggressionstheorie in Rickbindung an das obskure Theorem
des ,, Todestriebes* oder im Diskurs von Fritz Perls und Lore Perls, der in einer geradezu
vorwissenschaftlichen Analogienbildung die dentale Zerkleinerungsfunktion zur ,,dentalen
Aggression® stilisiert, durch die Assimilationsprozesse ermdéglicht werden sollen. Bei
Goodman liegt die Argumentation noch etwas anders, denn er folgt der Freudschen
Verdrangungsthese, wohl etwas aufgebessert durch Dollard und Millers Aggressions-
Frustrationsmodell. Beide nehmen eine Aufstauung von Aggression durch Retroflexion
(Dampfdruckmodell) an und argumentieren katharsistheoretisch: Heraus mit den

Aggressionen!

Der Retroflektierende soll anderen das antun, was man ihm angetan hat. Arger, resentment ,,muB raus*. ,,Express
your resentment — kind of present it right into her face* als ,,self-expression* ... ,,Shut up!* ,,Go to hell!'* (Perls
19693, 48f), denn: ,,Any anger that is not comming out, flowing freely, will turn into sadism, power drive, and
other means of torturing* (ibid. 76). Hier sprechen Freud und Reich aus dem Hintergrund — wie bei Goodman
auch. Und dieses ,,any“ ist eine gefahrliche Verallgemeinerung und das ,.expressing* 16st — die Forschung zeigt
dies, weder die Probleme der Blockierung noch die der Aggressivitat. Die Leute werden oft noch aggressiver,
wie auch Goodman mit seiner ,,konstruktiv-aggressiven Forderung“ nach ,,guten Lebensumstanden® fur die
Menschen, zu denen er — irgenwie selbstverstandlich, und ohne dass er das genderaggressive, sexistische
Moment seiner Aussage zu bemerken scheint — die Forderung nach einem ,,guten Bordell* Goodman (1971, 90)
erhebt, als ob ,,a good fuck and a good fistfight* eine Lésung fur das Aggressionsproblem und die
Machtlosigkeit und die ,,Kriegsmentalitat* seien (idem 1962/1986, 19).

Ich habe den Unsinn der Argumentationen von Perls und Goodman in meiner Arbeit
»Goodmansche Gestalttherapie als ,,klinische Soziologie* konstruktiver Aggression? «

ausfihrlich analysiert und muss auf diese Veroffentlichungen verweisen (Petzold 2001d).



Derartige Theoreme haben keinen Boden in der modernen Biologie, Physiologie und
Psychologie. Sie erklaren falsch und metaphorisieren falsch. Freud, Goodman wie Perls
werden den komplexen und sehr verschiedenartigen Formen von Aggression allein schon
dadurch nicht gerecht, dass sie hier eine Grundkraft (Trieb, Funktion) annehmen, wohingegen
in der heutigen Biologie Aggressionsarten differenziert werden (siehe Anhang). In den drei
Theorien, der psychoanalytischen wie den beiden gestalttherapeutischen wird die
Auseinandersetzung mit dem Aggressionsthema uberdies verdunkelt durch seine
Konfundierung mit krankheitstheoretischen Annahmen etwa zur ,,retroflektierten Aggression*
— ein letztlich Freudianischer Gedanke, der von der Annahme ausgeht, dass nicht
ausgedriickte Aggression sich gegen das eigene Selbst (Ich) richtet und dadurch Depressionen
oder Psychosomatosen ausldse (&hnlich katharsistheoretisch wird ja auch mit Blick auf die
nicht gelebte und ausgedriickte Trauer argumentiert, was sich im Lichte neuer empirischer
Trauerforschung nicht bestatigen lasst vgl. Bonanno 1999, Petzold 20041). Die modernen
neurobiologischen Modelle der Depression zur Dysregulation des cerebralen Stoffwechsels
sind subtiler als die Retroflexionsmechanik. Deshalb muss man die psychotherapeutischen
Aggressiontheoreme von der Krankheitslehre abkoppeln und darf sie auch nicht, wie das Perls
tut, zu den Rudimenten einer Gesundheitslehre vernutzen: Lebe Aggressionen aus, das hélt
gesund!

Meine Position aus integrativer Sicht ist: Aggression hat viele Gesichter und das Phdnomen
der Aggression muss auf verschiedenen Ebenen und unter verschiedenen Perspektiven
differentiell reflektiert und wissenschaftlich erforscht werden. Aggression hat vielfach mit
ungeldsten Konflikten zu tun. Die Integrative Konflikttheorie (Petzold 2003b) hat sich
spezifisch mit diesem Thema befafit.

Fur den Kontext der Psychotherapie muss man auf folgende Perspektiven zentrieren:

I. auf eine biologische (evolutionsbiologische und neurobiologische)

2.auf eine empirisch psychologische

3. auf eine sozialwissenschaftliche

4. auf eine Kklinisch-therapeutische

5. auf eine kulturtheoretische und politische Ebene.

Hier kann natdrlich nicht auf alle Positionen eingegangen werden, und ich muss deshalb flr
die Punkte 1, 2, 4 auf andere Publikationen verweisen (Heuring, Petzold 2003; Petzold 1971b,
2003b, c; Bloem, Moget, Petzold 2004).

Die letztgenannte Position ist flr die Psychotherapie, die ja Menschen in ihren
Alltagsproblemen des Zwischenmenschlichen begleitet, von groRter Wichtigkeit, denn hier
geht es immer auch darum, welche ,,subjektiven Theorien* Menschen aufgrund welcher
»Kollektiver mentaler Reprasentationen* (Moscovici 2001; Petzold 2003b) haben, und ber
diese kollektiven Kognitionen geben die populdren Lexika Auskunft.

Im offiziellen Wortgebrauch und im gemeinhin tblichen Sinn der Alltagssprache bedeutet
Aggression:

Ag|gres|sijon die; -, -en <lat.>: 1. rechtswidriger Angriff auf ein fremdes Staatsgebiet, Angriffskrieg. 2.
(Psychol.) a) [affektbedingtes] Angriffsverhalten, feindselige Haltung eines Menschen od. eines Tieres mit dem
Ziel, die eigene Macht zu steigern oder die Macht des Gegners zu mindern; b) feindselig-aggressive AuRerung,
Handlung.

Duden - Das Fremdworterbuch. 7. Aufl. Mannheim 2001. [CD-ROM].

Unter Aggression wird ein deutlich erkennbares Verhalten verstanden, dessen Ziel die kérperliche oder
symbolische Verletzung beziehungsweise Schadigung einer anderen Person, eines Tieres oder auch einer Sache
beziehungsweise Institution (Staat, Gesellschaft, Schule) ist. Von der Psychologie wird jedes, vor allem das
affektive Angriffsverhalten des Menschen, das auf einen Machtzuwachs des Angreifers und eine
Machtminderung des Angegriffenen zielt, als Aggression bezeichnet.

Brockhaus, Bibliographisches Institut, 2001 [CD-ROM].



Aggressive behavior: any action of an animal that serves to injure an opponent or prey animal or to cause an
opponent to retreat. The term is used in many different ways, however, and no single definition can possibly
cover all of its meanings. When considering human aggression, for example, some psychiatrists consider any act
that has destructive consequences (including suicide) to be aggressive.

Encylopeadia Britannica 2002. [CD-ROM].

Agression; Définition 1. Attaque brutale d’une personne; 2. Atteinte a I’intégrité (agression sonore etc.)

Die Universalis favorisiert die Definition von Carthy und Ebling: ,,Un animal se comporte de maniére agressive
lorsqu’il inflige, cherche a infliger ou menace d’infliger un dommage a un autre organisme“.

,L’agression correspond clairement aux attaques réelles ou simulées et a I’intention d’attaquer, c’est-a-dire aux
menaces” ... ,,I’intention de faire du mal et I’état émotionnel correspondant* (Stichwort AGRESSIVITE).
Encyclopzadia Universalis France 2000. [CD-ROM]

Aggression als destruktive Aktion, diese Bedeutungszuweisung findet sich in praktisch allen
Worterbichern und Lexika der grof3en europdischen Sprachen.

Auch in der Aggressionsforschung hat man nach einigen Kontroversen zu einer allgemein
geteilten Position gefunden, wie sie in der Definition von Baron auf den Punkt gebracht wird:

»Aggression ist jegliche Form von Verhalten, die mit dem das Ziel verfolgt wird, einem anderen Lebewesen, das
motiviert ist, eine derartige Behandlung zu vermeiden, zu schaden oder es zu verletzen* (Baron, Richardson
1994, 7)

Es ist deshalb - diese Position wird hier auch im Blick auf die physiologischen,
neurobiologischen, emotions- und sozialpsychologischen Befunde (Bloem, Moget, Petzold
2004) dezidiert vertreten - kaum sinnvoll, von ,,positiver Aggression® zu sprechen, wie es
etwa die Gestalttherapie tut (Perls, Hefferline, Goodman 1951; Perls 1942, 1969), und dabei
Begriffe gleichsam ,,subkulturell umzudefinieren — in der Subkultur der Gestalttherapeuten
oder der Bioenergetiker der Lowen-Schule —, zumal wenn dazu keine fundierende Theorien
und Forschungen geboten werden (vgl. Petzold 2001d). Das I6st bei Patienten nur kognitive
Dissonanzen aus, stiftet Verwirrung und fiihrt zu einem nicht unbedenklichen Verkennen des
Aggressionsphdnomens sowie zu einem Verwechseln von ,,Aggression®“ mit Begriffen wie
»-Mut“, ,.Zivilcourage“ (engl. courage), ,,Beherztheit* (spirit, heart), ,,Selbstbehauptung*
(assertion). In der psychologischen Fachsprache ist es wohl der Begriff der ,,assertiveness®,
»,Durchsetzungsvermégen*, um den es bei einem solchen (MiR)Verstandnis vorgeblich
»positiver Aggression® geht. Bei diesem Begriff, der ja therapeutisch durch das ,,assertiveness
training*, ,,Selbstbehauptungs-“ bzw. ,,Selbstsicherheitstraining* seit den Pionierarbeiten von
Salter (1949, 1964) in vielen Untersuchungen seit den siebziger Jahren gut abgesichert ist
(Thorpe, Olson 1997) und in viele Bereiche der psychosozialen Arbeit — durchaus
genderspezifisch - Eingang gefunden hat, sollte man auch bleiben. Es geht ja keineswegs
darum, die Aggression zu ,,verteufeln“, sondern ihr eine richtige Wertung und den rechten
Platz im richtigen Diskurs zu geben.

Sind aber in hoch ideologisierten In-Groups bzw. Communities — und psychotherapeutische
Schulen gehoren vielfach dazu — Konzepte einmal festgeschrieben (hier das der ,,positiven
Aggression®), so ist es fur die Anhénger solcher Glaubenssysteme zumeist sehr schwierig,
von diesen Ideologemen zu lassen. Ganz ohne Zweifel gehdren Aggressionen in ihren
verschiedenen Formen zu unserer biologischen Grundausstattung und sind fiir das Uberleben
in wilden Kontexten bei den 82 000 Generationen von Hominiden vor uns funktional ,,gut
gewesen. Aggression und Intelligenz in ihrer Kombination boten hervorragende
Selektionsvorteile. Heute gefahrden sie unserer kollektives Uberleben, wie Megaterrorismus
und Massenvernichtungswaffen und ihre Proliferation bedrdngend zeigen und ausweisen, dass
biologische Aggressionen — auch in ihrer archaischen, tiberlebenssichernden Funktionalitat —
nicht in einem moralische Sinne ,,gut” genannt werden kénnen. Diesen Kategorienfehler
machen die Vertreter eines Konzeptes von ,,positiver Aggression* (Perls, Goodman u.a., vgl.



Petzold 2003c). Dahinter steht dann zumeist auch die anthropologische Ideologie, die
besonders von den Vertretern der sogenannten ,,Humanistischen Psychologie® oder der
,» rranspersonalen Psychologie® in Rousseauscher Manier favorisiert wird, dass der Mensch

»,vom Wesen her gut* sei.

Aber das kann man auch ganz anders sehen. Friedrich der Grof3e soll dem Romantiker G. J. Sulzer (er gab 1768
das erste Lesebuch fir Gymnasien heraus und vertrat die Thesen Rousseaus) geantwortet haben: ,,Mein lieber
Sulzer, Sie kennen diese verwiinschte Rasse nicht geniigend, zu der wir gehdren.* Kant gibt diese Anekdote am
Schluss seiner ,,Anthropologie* [1798] wieder und vertritt die Ansicht, dass die menschliche Gattung nicht durch
und durch bose, und auf jeden Fall zum Guten fahig sei ®, denn was der Mensch ,,als freihandelndes Wesen aus
sich selbst macht, oder machen kann und soll* (ibid. Ak. VII, 119), das kann er und muB er selbst bestimmen
und als Kollektiv in ,kosmopolitischer* Zusammenarbeit (ibid. 333) verwirklichen. Wir folgen ihm in dieser
Auffassung mit einem niichternen und erntichternden Blick in die Menschheits- und Evolutionsgeschichte.

2. Aggressionsnarrative

Aggressivitat/Gewalt waren (sind) Uberlebenssichernde Funktionen des Primatenverhaltens in der Natur, die
sich aufgrund von Jahrmillionen evolutiondrer Erfahrung im Weg der Hominiden als Selektionsvorteil und damit
als evolutionsbiologisch ,,sinnvoll* erwiesen hatten und sich als Programme, als ,,Aggressionsnarrative*
stabilisieren konnten.

Aggression ist, das sollte in den bisherigen Ausfiihrungen deutlich geworden sein, wie jede
menschliche Realitat immer im Rahmen der jeweiligen Kultur und den Prozessen der
Kulturarbeit zu betrachten. Im phdnomenologischen Zugang der Selbst-erfahrung, dem
Ursprung jeglichen Erkenntnisgewinns, weil} man, worum es geht, wenn man ,,Zorn im
Herzen* hat, vor ,,Wut schaumt® oder wenn man eine solche explosive Aggressivitét erleiden
muss, einen ,,Wutausbruch abkriegt“. Dann kann es schon zu Verletzungen und
Beschadigungen kommen, die im Rahmen zivilisatorischer Kontexte mit einer entwickelten
Rechtskultur in Probleme fiihren. Wir kommen mit dem Aggressionsthema in den Bereich der
»gefanhrlichen”, der ,,destruktiven Herzensgefiihle*, wenn eine ,,feuerrote Wut“ im Herzen
brennt, Menschen Hassgefiihle, Rachegedanken, Bosheit ,,im Herzen* tragen, ein,,bdses
Herz* haben, dann geht man am besten aus dem Felde, oder — man ist in der Lage ,,dagegen
zu halten®. Viele Menschen haben ein Herz, in welchem man, wenn man sein Innerstes
,o0ffnet, einen reichen Vorrat an bosen Impulsen verschiedenster Art und viele schlimme
Leidenschaften findet” (Demokrit, Fragment 149), denn ,,Schwer ist es, gut zu sein* (Pittakos
von Mytilene). Altes und Neues Testament haben viele Beispiele fur solche Herzensregungen
— gute und edle und schlimme.

Es ware durchaus angebracht, in der Psychotherapie Uber die negativen Geftuihle vermehrt und
vertieft nachzusinnen, denn das wurde von ihr bislang tunlichst vermieden, offenbar
abgewehrt von den humanistisch orientierten, wie Carl Rogers, wohl auch verleugnet, denn
uber diese Gefuihle der Herzensabgriinde, des finsteren Herzens liel3t man in der
Therapieliteratur wenig bis nichts: tber Arglist und Bosheit, die so mancher Mensch im
Herzen trégt, das dann ein Herz voller Lug und Trug, Grausamkeit, Gehdssigkeit,
abgrundtiefer Schlechtigkeit, tibler Gesinnung ist. Bosartigkeit und Gemeinheit steigt aus
solchen Abgrunden auf und préagt das gesamte Wesen: Stimme, Haltung, Gestik, Mimik,
Blick. In den ,,Caprichos*, den ,,Desastres” und den spéaten ,,Pinturas negras* des Francisco
José Goya y Lucientes wird das in uniibertroffener Weise festgehalten (ein ,,Muss* fiir den
mit der Finsternis des Herzens befassten Menschenforscher). Goyas Capricio 43 betitelt ,,Der
Schlaf der Vernunft bringt Ungeheuer hervor®, sollte ursprunglich das Titelbild der Capricios

& Kant schrieb 1797 — also relativ spat - seine Anthropologie aufgrund seiner Vorlesungen mit der Absicht, ,,die
Menschengattung nicht als bdse, sondern als eine aus dem Bdsen zum Guten in bestdndigem Fortschreiten unter
Hindernissen emporstrebende Gattung verninftiger Wesen darzustellen”, was ,nur durch fortscheitende
Organisation der Erdenbiirger in und zu der Gattung als einem System, das kosmopolitisch verbunden ist,
erwartet werden kann“ (1798, Akademieausgabe VII, 333) .



werden. ,Es ist, als fordere Goya den Betrachter dazu auf, die Ungeheuer seiner eigenen
Traume wahrzunehmen. Er hat uns seine privaten Ungeheuer und gleichzeitig die seiner
Epoche vermacht. Den Leser tiberantwortet er seiner eigenen Fantasie und so entstehen die
Ungeheuer, personliche und kollektive, stets auf Neue* (Mena Marqués 2005, 15). Goya hatte
fur seine Bilder die Grausamkeiten seiner Zeit, die er an Orten und bei Ereignissen des
Schreckens - Schlachtfelder, Exekutionen - erleben musste, als Anregungen, aber auch
literarische Inspirationen in den ,,Suefios y discursos“ [1627] des Francisco Gomez de
Quevedo y Villega (1580-1645), die anprangern und selbst vergiften.

»Vergiftungen des Herzens® sind in der Regel Folgen grausamer Lebenserfahrungen mit
Aggression und Gewalt in Milieus der Verelendung, Armut, Obskurantismus, gesattigt mit
Entbehrungen, Kummer und Leid, die oft zu Verrohung und Gewaltbereitschaft, zu
Verharmung und Verbitterung fiihren. Man kann das bei Seneca nachlesen. Therapeuten
suchen diese Milieus kaum auf. Diese Betroffenen erhalten selten, meist zu spat Therapie,
vielleicht in der Forensik oder Psychiatrie. Die Opfer finden sich hdufig in der Kinder- und
Jugendlichenpsychiatrie, der Drogentherapie (Petzold, Schay, Scheiblich 2006), wo man den
Fragen der ,,Vergiftung durch Gewalt“, der Funktionen von Aggression, dem Entstehen von
Bosartigkeit viel intensiver nachgehen muss, in einer Zeit, wo diese finsteren Regungen als
die Schubkraft fur viele terroristische Aktionen anzusehen sind, von Menschen, deren
»Herzen von Aggression, Hass, Rache* erfullt sind (wir neigen dazu ,,vergiftet”, ,,zerfressen*
zu sagen — eine Sache der Perspektive). Wir setzen uns heute in der Psychotraumatologie und
Traumatherapie mit ,,man made desaster*, Folter, Missbrauch, Mobbing, Gewalt auseinander
(van der Kolk et al 2000; Petzold, Wolf et al. 2002), und in der gesamten Literatur findet sich
nichts Gber ,,herzlose Menschen®, Téter mit ,,grausamen Herzen*. Allein in Wolfgang Sofskys
(1996) ,, Traktat Uber Gewalt* klingt diese Dimension auf. Jeder weil letztlich, worum es
geht: ,,Der Zorn brennt lichterloh in meinem Herzen®. ,,La haine me creve le cceur”. ,,My
heart’s burning rage makes my blood boil*.

Integrative Therapie nahert sich diesen Themen von Aggression, Angst, Schuld, Bésem, die
hier angesprochen wurden, in phdnomenologisch-hermeneutischen Suchbewegungen (Ricceur
1960) und sie befasst sich mit ihnen, und das ist flr ihren Diskurs charakteristisch, auch unter
dem Blickwinkel der Evolutionspsychologie, empirischer Aggressionspsychologie und
neurowissenschaftlicher Grundlagenforschung.

»Unter Aggression verstehen wir ein genetisch disponiertes, d.h. in evolutiondren
Lernprozessen wurzelndes, jedoch durch kollektiv-geschichtliche und individuell-
biographische Erfahrungen geformtes und deshalb differentiell motiviertes individuelles
und/oder gruppales Verhaltensdispositiv. Verhaltensdispositive bilden sich als ,,evolutionére
Narrative* in der Interaktion von Organismen mit ihren ,,relevanten Umwelten** heraus.
Solche Dispositive sind bei ihrer Aktualisierung und Performanz/Inszenierung ein in
spezifischen physiologischen, emotionalen, volitionalen, kognitiven und aktionalen Mustern
und ihren behavioralen AuBerungen - Proaktionen und Reaktionen - erkennbares Geschehen«
(Petzold 2003c; Bloem, Moget, Petzold 2004).

Bei Aggressionen kommt es, abhdngig von der Aggressionsart (Territorialaggression,
maternaler oder paternaler Schutzaggression, Sexualaggression etc.) zu spezifischen
Genexpressionen und habitualisierten Genregulationen. Es werden neurohumorale
Bereitschaften aktiviert, die oft in vorgangigen Aggressions- und Gewalterfahrungen bzw. -
handlungen vorgebahnt wurden. Aggressionsperformanzen, kénnen zu neuen Bahnungen
fuhren oder alte vertiefen (Bloem, Moget, Petzold 2004), die schon als evolutionar
pradisponiertes, starkes ,,Aggressionsnarrativ‘ offenbar sehr empfanglich fur solche
Verstarkungen sind, denn ,,Aggressivitat/Gewalt waren (sind) Gberlebenssichernde
Funktionen des Primatenverhaltens, die sich aufgrund von Jahrmillionen evolutionarer



Erfahrung im Weg der Hominiden als Selektionsvorteil und damit als evolutionsbiologisch
,»sinnvoll* erwiesen hatten und sich als Programme, als ,,Aggressionsnarrative* stabilisieren
konnten (ibid.).

Die Neurobiologie der Aggression (Maxon 1998; Maes, Coccaro 1998) zeigt: es sind nicht
nur ,,Muster im Kopf*, sondern Aktivierungen des Gesamtsystems des Organismus, die sich
einschleifen kénnen — das wird sogar in einer Brutalisierung der Mimik bei Gewalttatern
erkennbar, die dann wiederum bei anderen Angst und Unterwirfigkeit auslost, was das
Gewaltmuster verstarkt. Fur eine integrativtherapeutische Téaterarbeit (Schélzhorn 2005) ware
hier einiges zu gewinnen. Auch unter einer solchen neurobiologischen Perspektive macht es
aber durchaus Sinn, wenn Menschen ,,auf ihr Herz héren lernen®, , feinspurig fur seine
Regungen® werden, die ,,Begierden des Herzens* — etwa nach Rache —, ,,z&hmen lernen®, das
»,Herz in Geduld und Sanftmut tben®. Die Arbeit mit ,,mouvement produced information*,
willentlich gesteuerter ,,VVerdnderung der Nonverbalitat”, von emotionaler Mimik und Gestik
(Petzold 2004h) zur emotionalen und gesamtorganismischen ,,Umstimmung* (idem 1992b)
sind hier probate therapeutische Wege.

Die therapeutischen Strategien der ,,Sublimation* in der Psychoanalyse oder der
katharsistheoretischen Konzeption des ,,Ausdriickens von Aggression*, um sie als
konstruktive oder kreative Aggression ,,steuern zu lernen” (Bongers 2000) — sind aufgrund
neurowissenschaftlicher (zugleich auch aus aggressionspsychologischer sowie auch aus
philosophischer Sicht) als nicht mehr haltbar anzusehen (Bloem, Moget, Petzold 2004), denn
mit jedem Ausdriicken von Aggression wird das neuronale Aggressionsmuster bekraftigt,
nicht etwa besser steuerbar. Das ist neurowissenschaftlich ,,logisch* (Grawe 2004) und wird
von der aggressionspsychologischen Forschung nachdrticklich bestatigt. Bushman,
Baumeister und Stack (1999) kommen bei ihren Untersuchungen (n = 100, 180 und 707, also
grol3en Populationen) zu folgender Schlussfolgerung, die als exemplarisch gelten kann:

»In our research, people who received procatharsis messages first chose to vent their anger by
hitting a punching bag, but then they went on to show elevated aggression toward the person
at whom they were angry. They even showed increased aggression toward an innocent third
person. Pop writers may think they are offering helpful, sage advice on affect regulation, but
the effect of advocating catharsis may be to cause a general increase in aggressive behavior.
Perhaps media endorsement of cathartic release should come to be regarded as a potential
danger to public health, peace, and social harmony.*

Die Position der modernen Psychologie findet sich in der schon zitierten Konsensusdefinition
des psychologischen Feldes von Baron und Richardson (1994, 7) und die Befunde der
aggressionspsychologischen Forschung habe ich anderen Orts erortert (Bloem, Moget,
Petzold 2004). Neurobiologische Perspektiven habe ich mit meinen Mitarbeitern in der
Auswertung der internationalen empirischen Untersuchungen zum Kampfsport und seinen
Hintergrinden dargestellt (Petzold, Bloem, Moget 2004; Bloem, Moget, Petzold 2004). Die
traditionellen Formen des Budo und Wushu, die agressives Acting Out bremsen, ja verhindern
und Selbstdisziplin schulen, dabei aber durchaus leistungsgorientiert sind, haben ein deutlich
aggressionsreduzierendes Potential gegentiber den sportiv kampforientierten Formen.
Zentrierende Ubungen puffern amygdaloides Hyperarrousal und helfen durch ruhige,
kraftvolle Bewegungen im propriozeptiven Eigenerleben dieser ,,movement produced
information* (Petzold 2002j, 2004h) zu einer beruhigenden Gesamtregulation des Korpers
und ,,bottom up“ zu einer ausgeglichenen Regulation der Gesamtperson zu gelangen. Es wird
hier auf den Aufbau der Fahigkeit gesetzt, durch prafrontale Regulation das limbische System
zu beeinflussen, dabei Spiegelneuroneneffekte (Petzold 2004h) aus der Arbeit mit nonverbaler
Kommunikation und der neuromotorischen Praxis zu nutzen und durch eine geschulte
sinnliche Reflexivitat (Heuring, Petzold 2003 — also in umgekehrter Richtung wie das Konzept
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von Dreizel formuliert) die ,,dynamische Regulationskompetenz und -performanz*® zu
stéarken.

Eine anthropologische Position, die sich aus diesen Forschungen und Uberlegungen gewinnen
lasst und die padagogisch und therapeutisch relevant sein kénnte, ist die folgende:

Aggression gehort zur Natur des Menschen, aber wir sind auch und vor allen Dingen Kulturwesen, die
ihre Natur kultivieren kdnnen, ja mussen, und das genau kennzeichnet die menschliche Natur, die es
zu entwickeln gilt.

Mahatma Ghandi hatte schon mit der Doktrin des zivilen Ungehorsams und des ,,gewaltlosen
Widerstands* Gewaltlosigkeit nicht nur als ein politisches Mittel, sondern als ein umfassendes
gesellschaftliches Grundbekenntnis verstanden, sich einem aggressiv-gewaltsamen
Revolutionsverstandnis entgegengesetzt und auch Martin Luther King stellte sich in einen
bewussten Gegensatz zum Revolutionsgedanken mit Mitteln gewaltsamen Kampfes, denn ein
naives ,,zurlick zur Natur*, wo man sein ,,gutes Recht* als Faustrecht durchsetzt, fihrt in die
Barbarei. Aber wir sind immer auch noch solche aggressive Praedatoren (jede Randale im
FuBballstadion, jeder blutige Protestmarsch fur gute Zwecke, jede Existenzen vernichtende
feindliche Ubernahme* im Kampf um Maérkte und Profit, jede Gewalttat und jedes Massaker
zeigen das). Der Sondersprachgebrauch der Gestalttherapeuten und Neoreichianer, die
Aggression mit ,,assertiveness*, Beherztheit, Selbstbehauptungskraft, Mut verwechseln und
sich wenig reflektiert flr ,,kreative Aggression* stark machen — das sind dysfunktionale alte
Zopfe. Beherzt weg damit!

Das Faktum, dass Menschen in ihrer Natur Aggression und destruktives Handeln als eine -
und durchaus wesentliche - Grunddisposition haben, die im Sinne einer Uberlebensstrategie
fur ,wilde Zeiten* durch das damit verbundene Streben nach ,,uberlegener Gewalt“ einen
deutlichen Selektionsvorteil bot und bietet, hat nattirlich immer auch Krieg, Verheerung,
Gewalt, Grausamkeiten, Folter, Vergewaltigungen, Eroberungen, Unterwerfung,
Besetzungen, Herrschaft/Schreckensherrschaft im Gefolge gehabt. Das ist fiir den modernen,
»Zivilisierten® Menschen, aufgezogen mit den Idealen von Menschenrechten, vielleicht
verstorend. Das Faktum bleibt aber in seiner ganzen AnstoRigkeit. Die Debatten zwischen den
Forschern, die zur ,,Sevilla Erklarung tiber Gewalt* fuhrten (The Seville Statement on
Violence 1990, die Aggression als destruktiv deklarierte, American Psychologist 45, 1167-
1168) und die Folgediskussionen, zeigen die ganzen Miihen um eine Klarung des
Aggressionsproblems, ahnlich wie die Auseinandersetzungen um Konrad Lorenz‘ Theoreme

° Vgl. Petzold, Orth, Sieper 2005. »Der Begriff ,,dynamische Regulation“ ist von zentraler Bedeutung im
Integrativen Ansatz. Er stammt aus der Biologie und ist aus der Beobachtung lebendiger biologischer Systeme
hergeleitet, die durch Regulationsprozesse Wirkungen multipler Stimulierung (Petzold 1975e, 1988f) aus den
Umweltsystemen und dem eigenen organismischen Binnensystem ihre Funktionsfahigkeit aufrechterhalten,
optimieren, entwickeln kénnen. Er wurde in der russischen Physiologie und Neurobiologie von Anokhin,
Bernstein, Lurija grundgelegt mit Konzepten wie ,,Steuerung, funktionelle Organisation” oder findet sich bei
Goldstein als ,,organismische Selbstregulation®. Heute wird er oft auch mit dem aus der Physik stammenden
Prinzip der ,Selbstorganisation“ verbunden (Es wird in der IT am Regulationsbegriff festgehalten, weil der
biologische und der physikalische Systembegriff nicht vollends gleichgesetzt werden kénnen, denn sie sind
durch einen nicht Ubergehbaren Parameter unterschieden: Leben). Mit ,dynamischer Regulation* und
»oelbstorganisation” werden die spontan auftretenden Prozesse der Bildung bzw. Verénderung rdumlich und
zeitlich geordneter Strukturen/Formen in offenen, dynamischen Systemen bezeichnet, die durch das
Zusammenwirken (die ,,Synergie“, Petzold 1974j) von Teilsystemen zustande kommen. Die nichtlineare
Systemdynamik offener physikalischer Systeme fern vom thermodynamischen Gleichgewicht (Prigogine)
emoglicht durch Nutzung von Energie aus dem Umfeld Selbstorganisation. ,,Dynamische Regulation®
ermdglicht die Erklarung von Veranderungs- und Entwicklungsprozessen als Zustandstibergénge, wie sie seit der
Antike mit Begriffen wie ,,Metamorphose/Gestaltwandel“ oder ,,Krisis* (Petzold 1990b) beschrieben wurden
und heute Gegenstand der Theorie der ,dissipativen Strukturen* (Prigogine), der ,,Katastrophentheorie* (Thom)
oder der ,,Synergetik” (Haken) sind« (Petzold 2000h).

11




zur Aggression und die damit angestoRenen Diskurse. ,,Eine Verleugnung der menschlichen
Natur mit ihren zerstorerischen Seiten kann aber nicht weiterfiihren, das ist eine Erkenntnis,
die sich doch allmahlich durchzusetzen scheint* (Bloem, Moget, Petzold 2004), die aber auch
zu einer eindeutigen Haltung fuhren muss: Die verschiedenen Aggressionsformen missen
differenziert betrachtet und in ihrem Destruktionspotential klarsichtig im Blick behalten
werden. Menschen haben eine starke Tendenz, machtvollen, aggressiven Fihrern zu folgen,
die Gewalttaten ihrer Helden zu glorifizieren, weil sie an ihnen vikariell teilhaben kénnen bis
in ein ,,Koemoting“ und die Produktion von ,,co-physiologies” (z. B. bei Boxkampf-
Spektakeln, dem Anfeuern von Kémpfern in K&émpfen ,,auf Leben und Tod* von Menschen,
Hunden, H&hnen, bei Sadopornos, Snuff-Filmen mit dem perniziésen Mix von Sexualitat und
Gewalt). Aggression als Uberlebensgarantie, als lustvoll erlebbare Dominanzerfahrung war
uber Jahrhunderte eine sozial hochgeschatzte Emotion, und das ,,sitzt noch tief* in den
Menschen. Das zeigt die (Un)kultur extrem aggressiver, brachial-aggressiver und sexuell
gewalttatiger Filme und Computerspiele und die Schwierigkeit, diese — selbst im Bereich des
Jugendschutzes — einzudammen. Vielleicht ist das Festhalten an der Idee ,,positiver
Aggression in einigen Richtungen der Psychotherapie — auch jenseits eines naiven
Biologismus sensu Lowen ,,Was naturlich ist, ist gut“— ein subtiler Ausdruck des uns
innewohnenden Aggressionsnarrativs, das die Verfechter solcher Thesen unbewusst aufrecht
halten.

Aggression ist als tiefgreifende und zu Gberschieenden Entgleisungen der Angriffslust,
Gewalttat und Zerstorungswut tendierende Thymosregung zu sehen, die es im Zaume zu
halten gilt — jede euphemistische Uminterpretation ist unangebracht! Beherztheit, Mut,
Selbstsicherheit, besonnene Durchsetzungsfahigkeit sind keine aggressiven Affekte.
Aggression als Form der Durchsetzung individuellen oder kollektiven Machtstrebens mit
Mitteln der Gewalt ist zu &chten. Aggressionspuffernde Affekte und Haltungen —
Besonnenheit, Umsicht, Gelassenheit, Fairness, Friedfertigkeit — sind deshalb zu kultivieren
und in Sozialisation und Erziehung nachhaltig zu vermitteln. Gesellschaftlichen Tendenzen
der Forderung von Aggression und der Verherrlichung von Gewalt ist damit beherzt und klar
entgegenzutreten. Das sind Aufgaben, die alle, auch die Psychotherapeuten, in ihrem
jeweiligen Aufgabenbereich wahrzunehmen haben.

Dabei ist die grundsatzliche reflexive Lernfahigkeit des Menschen - es geht also keineswegs
nur um Adaptionsmechanismen (Williams 1966) - jedoch als eine moderierende Variable zu
sehen (selbst wenn es scheint, als kénne der Mensch aus der Geschichte nicht lernen, aber
eine solche Ansicht ist angesichts der immer weiter fortschreitenden Entwicklungen zur
Humanitat falsch). Weil der Mensch durch seine reflexive Intelligenz die furchtbaren
Resultate der Gewalt und ihre Gefahren, die er erlebt hat und erlebt (jeder kann da zum Opfer,
zum Verlierer, zum Beschadigten, Verwundeten, Krippel, Gedemutigten werden) iberdenken
kann, hat er die Kompetenz entwickeln kénnen, Frieden zu schaffen und zu erhalten,
Rechtsordnungen und Menschenrechte zu erarbeiten, die Unrecht entgegentreten und
Gerechtigkeit, Bruderlichkeit/Mitmenschlichkeit zu schaffen versuchen (Petzold 2003d), und
das kann man gleichermal3en als einen Selektionsvorteil bewerten. Ja, Menschenrechte sind
vielleicht das evolutionare Uberlebensprogramm der Hominiden (Petzold 2001m, 2003e).
Dafur ist nicht ein ,,gene for compassion® (Pinker 1994) erforderlich - denn ,,die Gene sind
nicht alles* (vgl. Lewontin et al. 1988; Lewontin 2000) -, sondern die bewuRte und
verantwortliche Entscheidung, ein solches Programm zu wollen (Petzold, Sieper 2003a,b) und
in gemeinsamen Anstrengungen zu verwirklichen, darauf kommt es an. Unser kollektives
Uberleben wird davon abhangen.

Es wird aber nicht nur darum gehen, Aggression einzuddmmen, sie richtig zu werten,
Assertivitat und Zivilcourage zu entwickeln, es wird notwendig werden, aktive Friedensarbeit
zu betreiben, Arbeit in die Potentiale des Menschen zur Friedfertigkeit zu investieren.
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3. Friedensnarrative

Das Thema Aggression sollte nicht losgeldst von den Themen des Friedens und der
Friedfertigkeit betrachtet werden. Wiederum ein Themenbereich, Gber den man in den grofRen
Schulen der Psychotherapie fast nichts findet, anders als in der ,,philosophischen Therapeutik*
der Antike (Petzold 1971, 2001m, 2005t). Psychotherapeutinnen missen sich fragen lassen,
warum diese ,,sanften Gefiihle* so wenig Raum in ihrer Theorienbildung und ihrer
methodisch-behandlungspraktischen Literatur finden (es sei denn in transpersonalem und
esoterischem Schrifttum). Von Seneca, Epiktet bis Pawel Florenskij, der noch im Gulag
(erschossen 8. 12. 1937) eine Haltung des inneren Friedens zu bewahren und sie anderen zu
vermitteln vermochte, haben groRRe Seelenfiihrer um die heilende Kraft des Friedens gewusst.
Hier muss die Psychotherapieszene tiber ihre Skotome nachsinnen und nachdenken und sich
darum bemihen, diese Mdglichkeiten Patientinnen zu erschliel3en.

Die Mdglichkeit zur Verwirklichung von Hominitét aufgrund der Fahigkeit, sich exzentrisch zu
betrachten, zu reflektieren und tber sich zu lernen sowie in freien, ethisch verantworteten
Entscheidungen flr die Realisierung von Humanitét, Gerechtigkeit und Frieden einzutreten, aus
freien Stiicken und aus Menschenliebe einen gelebten Altruismus zu verwirklichen, kann man als
evolutionares Uberlebensprogramm des Homo Sapiens ansehen, Friedensnarrative, welche die
gleichfalls vorhandenen Narrative der Aggression zu moderieren und kontrollieren vermégen. — In
einer Welt mit Massenvernichtungswaffen konnte das wirklich tberlebenssichernd werden.

Genauso wie Aggression durch Bahnung bestarkt wird, kénnen auch Friede und
Friedfertigkeit als emotionale Qualititen gebahnt werden in der ,,Ubung®, friedlich zu sein,
auch wenn der Streit lockt, im Wollen von ,,Ruhe, Ausgeglichenheit und Frieden®, weil zuviel
an Unruhe, Unausgeglichenheit und Friedlosigkeit zu belastend geworden sind und man den
»gehetzten, rastlosen Lebensstil* loswerden will. Auch das Streben nach ,,innerem Frieden®,
weil man ihn vermisst, etwa durch meditative Ubung, filhrt zu Bahnungen, leibseelischen
Habitualisierungen, wie jeder weil3, der Uber l&ngere Zeit sich auf einem meditativen Weg
befindet. Solcher ,,Seelenfriede ist eine besondere Qualitat von Frieden, die nicht immer in
den Blick kommt.

Der Begriff Frieden/Friede ist vielfaltig in seiner Bedeutung:

Frie|den, der; -s, - [mhd. vride, ahd. fridu, urspr.['= Schonung, Freundschaft, zu frei]:

1. a) <o.00PL.> [vertraglich gesicherter] Zustand des inner- od. zwischenstaatlichen Zusammenlebens in Ruhe u.
Sicherheit: es ist, herrscht F.; F. schlieBen; die Erhaltung des -s; mitten im [tiefsten] F.; in F. und Freiheit leben; U
die Geschwister haben F. geschlossen (sich verséhnt);

b) Friedensschluss: einen ehrenvollen F. aushandeln; den Besiegten den F. diktieren; den F. unterzeichnen.

2. <0.0Pl.> a) Zustand der Eintracht, der Harmonie: der hausliche, eheliche F.; der soziale F. (Soziol.;
Abwesenheit innergesellschaftlicher Konflikte); F. stiften; in Ruhe und F., in F. und Freundschaft/Eintracht
miteinander leben; um des lieben -s willen zustimmen; Spr Friede[n] erndhrt, Unfriede[n] verzehrt; *seinen F. mit
jmdm., etw. machen (sich mit jmdm., einer Sache ausséhnen); dem F. nicht trauen (skeptisch im Hinblick auf
die Ruhe nach einem Streit 0..A. sein); Friede, Freude, Eierkuchen (ugs.; wieder hergestellte [aber fragwiirdige]
Harmonie): zwischen ihnen, in der Familie herrscht wieder F., Freude, Eierkuchen;

b) ungestdrte Ruhe: man hat keinen F. vor ihr; *imdn. [mit etw.] in F. lassen (Ruhe 3);

¢) Zustand beschaulich-heiterer Ruhe: den F. (die friedliche Stille) der Natur lieben.

3. (christl. Rel.) Geborgenheit in Gott: Friede sei mit euch! (Segensspruch); Friede ihrer Asche!; er ruhe in F.!
Duden - Deutsches Universalworterbuch, 5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].

In diesem Zusammenhang interessieren die Bedeutungen 2 b und c als emotionale Lagen,
Gemautslagen. Diese sind natirlich abhangig von zwischenmenschlichen Situationen: ,,Es
kann der Frommste nicht in Frieden leben, wenn es dem bdsen Nachbarn nicht gefallt“, sagt
das Sprichwort. Geflihl und soziale Ereignisse sind in hohem MaRe verbunden, wie Cannettis
Essay ,,Masse und Macht* (1960) beispielhaft zeigt. Aggression ist wesentlich soziale
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Aggression, die den Zustand des Friedens aufhebt und Friedfertigkeit des Verhaltens zu
verunmoglichen scheint, durch die Freisetzung destruktiver Gewalt. So wird Frieden gesehen
als

»Zustand eines vertraglichen und gesicherten Zusammenlebens von Menschen auf verschiedenen
Ebenen. Da Frieden ohne ein Minimum an Ordnung und Einvernehmen nicht lange bestehen kann, ist
der Begriff des Friedens eng mit dem des Rechts verknipft, der seinerseits Freiheit voraussetzt. Strittig
ist, ob Frieden nur das &uRere, vor willkirlicher Gewalteinwirkung geschiitzte VVerhaltnis bezeichnet
oder auch eine uber die Friedfertigkeit hinausgehende innere Anteilnahme meint. Frieden ist stets ein
geschaffener Zustand, der mehr oder weniger ausdriicklicher Sicherungen durch Macht und
Vereinbarung bedarf.“ Brockhaus, 2005

Zumindest im Mikrobereich des menschlichen Zusammenlebens ist Friede, der Giber den
Zustand ,,satter Zufriedenheit” und von ,,Ruhe und Frieden* in einer Mussestunde hinausgeht,
mit der ,,inneren Seelenlage* der einzelnen Menschen verbunden, ihrem Willen, ihrer
Fahigkeit und Bereitschaft ,,friedlich zu sein®, und das héngt von ihrer Fahigkeit der
affektiven Regulation ab gegentiber Arger, Zorn, Unruhe, Angst, Neid, Missgunst — alles
Regungen, die den Frieden stéren kdnnen und zu ,,innerem Unfrieden® fiihren. Und dann liegt
der soziale Unfrieden nicht weit, sofern man nicht gelernt hat, ,,Ruhe und Gelassenheit zu
bewahren und Besonnenheit und Geduld nicht zu verlieren®. Ich mochte das umschreiben:

»Friede ist die Fahigkeit, eine innere Balance und Ausgeglichenheit zu behalten, eine friedliche emotionale
Gemutslage zu bewahren oder wiederzugewinnen, auch wenn Auleneinfliisse zu Stérungen und Beunruhigung
fiihren oder zu Arger Anlass geben. Grundlage dafir ist eine Regulationskompetenz, die durch kognitive
Einschatzung (appraisal) und affektive Bewertung (valuation) von Ereignissen (events) aufgrund von
Lebenserfahrung zu einer Moderation limbischer Erregungspotentiale fahig ist, z. B. aggressive Impulse hemmen
kann, sie umzustimmen vermag. Sie muss sich dabei auf sozialisationsvermittelte Wertsetzungen stiitzen, auf
vorgangiges, Gbendes Bemiihen, innere Ruhe und Friede nicht zu verlieren, zuriickgreifen, auf eine bewahrte
Friedfertigkeit, die in der Meisterung von Erregungszustanden — ggf. unterstiitzt durch gute Vorbilder fiir
beherrschtes Verhalten im Angesicht von Stdraktionen — gewonnen wurde.“

Sozialisationseinflusse, Erziehungsstrategien spielen bei der Ausbildung solcher
Moderationsféhigkeit eine grol3e Rolle. Nicht gewaltfreie Erziehung, die jegliche
Auseinandersetzung vermeidet, ist angesagt, sondern ein Erziehungsstil der Konfliktfahigkeit,
Auseinandersetzungsfahigkeit ,,in face of adversity*, die Assertivitat, couragiertes Eintreten
fur sich und Andere — Zivilcourage — schult und die Fahigkeit zur Deeskalation, zur
Selbstberuhigung fordert, indem sie durch Vorbildfunktion in solchem Verhalten
Imitationsmdglichkeiten, Spiegelneuroneneffekte ermdglicht. Bei einer solchen ,,maitrise de
soi* (Foucault 1998), einer Meisterschaft seiner selbst, sprach man in der Antike von Sokrates
bis Seneca von ,,Tugend“ — offenbar ein Unwort in der (Uber-lch-phobischen)
Psychotherapie, die hier dem Trend der Moderne folgt:

,» Tugend, nur noch selten gebrauchter Begriff fiir die geistig-seelische Fahigkeit des Menschen, das Gute zu
verwirklichen. Seinen Ursprung hat der Begriff der Tugend in der Antike; als wichtige Tugend, die dem
Menschen helfen sollten, MaRstébe fiir ihr Handeln zu finden, wurden im Mittelalter MaRhalten, Tapferkeit,
Treue und Gerechtigkeit angesehen*. Brockhaus (2005)

Man findet die Idee der ,,Tugend“ (der man allzu oft und féalschlich eine moralinsaure
Konnotation gibt) nicht in den gangigen Lehr- oder Handblchern der Psychotherapie, ebenso
wenig wie die Begriffe ,,Wirde“ und ,,Gerechtigkeit* (Petzold 2001m, 2003d), ,,Frieden* und
»Friedfertigkeit”, menschliche Qualitaten, die ein immenses heilendes Potential haben und
nicht nur als eine Domane der Religionen und Theologlnnen gesehen werden diirfen.
»Friedensarbeit” (Petzold 1986a) gehorte stets zu den klinischen, politischen und
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humanitaren Anliegen Integrativer Therapie. Die Forderung einer Kultur des Friedens und
eines humanen Zusammenlebens im Mikrobereich, im ,,Herzen von Menschen®, ist durchaus
als eine wesentliche therapeutische Aufgabe zu sehen, denn es gibt sehr viele Menschen mit
einer inneren ,,Friedlosigkeit”, die Krankheitswert hat (etwa bei Borderline-
Personlichkeitsstorungen oder PTBS oder bei Menschen mit einer pathologischen
Gewaltbereitschaft). Weiterhin gehort die Arbeit fur Frieden im Makrobereich zu den
unverzichtbaren Aufgaben der Kulturkritik und Kulturarbeit von Psychotherapie (Petzold,
Orth, Sieper 1999, 2000), die von der ,,community of psychotherapists* in breiterer Weise in
Angriff genommen werden mussen als dies heute zumeist geschieht. Konfliktfahigkeit
einerseits und Friedensliebe andererseits sind Qualitaten fir Wege des Friedens, die es aktiv
als Zukunft zu gestalten gilt. Nur so kann Frieden gewonnen werden.

,»,Man muss im Frieden fir den Frieden arbeiten!" (Petzold 1986a), denn:

,Der Friedenszustand unter Menschen, die nebeneinander leben, ist kein Naturzustand (status naturalis), der
vielmehr ein Zustand des Krieges ist, d. i. wenngleich nicht immer ein Ausbruch von Feindseligkeiten, doch
immerwahrende Bedrohung mit derselben. Er muss gestiftet werden* (Kant, ,,Zum ewigen Frieden* BA 18).

Deshalb ist ein ,,Weg des Friedens* die Aufgabe und das konkrete Bemiihen, bestandig
Frieden zu stiften, im Grol3en wie im Kleinen.

Weil Friede eben auch und wesentlich eine ,,emotionale Lage ist, eine Stimmung* und ein
»Lebensgefiihl* werden kann, das zu entwickeln und zu férdern ist, sind daftir in Therapien
praxeologische Konsequenzen erforderlich und methodische Ansétze zu entwickeln.

Es geht hier, das sei unterstrichen, keineswegs allein um ethische, moralische, philosophische
Fragestellungen, sondern unstrittig auch um klinische und psychologische Themen. In meinen
entwicklungspsychologischen Arbeiten zur Emotionstheorie (Petzold 1995g) habe ich die
Bedeutung von bestimmten Gefuihlen und Stimmungen hervorgehoben, die ich als ,,irenische
Emotionen® bezeichnet habe (irene, gr. Friede):

Ruhe, Musse, Entspanntheit, Wohlsein, Gelassenheit, Zufriedenheit, Heiterkeit, stilles Gliick,
Zartlichkeit, Behaglichkeit, Friede, Friedlichkeit ....

Diese Gemiitslagen waren zentrales Ziel antiker Seelenfiihrung und Therapeutik (Hadot 1991,
2001): Ataraxie als Freiheit von seelischen Erschitterungen und Lust an Ruhe war der zu
erstrebende Seelenzustand, der durch Athaumasie, das Sich-nicht-Wundern als notwendige
Bedingung der Seelenruhe erreicht werden konnte und Eudamonie, Gliickseligkeit, fordern
sollte. Tugendhafte und malivolle Lebensfiihrung wurden von Sokrates, Platon, Aristoteles,
Epikur bis Cicero, Seneca und Epiktet zum Erreichen dieser Seelenverfassung anempfohlen.
Ein bekanntes Beispiel ist Senecas Schrift ,,Uber die Seelenruhe* (de tranquillitate animi). Es
ist im hochsten Malie verwunderlich, ja befremdlich, wie wenig diese Gemutslagen, deren
Fehlen Menschen ungliicklich und krank erscheinen lasst, in den traditionellen
psychotherapeutischen Kontexten angesprochen und in therapeutische Arbeit einbezogen
werden. Die Psychotherapie muss sich hier fragen lassen, ob sie in der Freudschen Tradition
sich nicht sehr von dem entfremdet hat, was Menschen wirklich brauchen. Irenische Gefiihle
fehlen als Arbeitsschwerpunkt in der Mainstreampsychotherapie, ja selbst bei den
»-humanistischen“ Verfahren weitgehend. Im Integrativen Ansatz spielen sie durch ihr
Konzept einer ,,philosophischen Therapeutik® — etwa in der Behandlung posttraumatischer
Belastungsstorungen (Petzold 2001m, 2005t) — und unter einer Salutogeneseperspektive
(Lorenz 2004) eine grole Rolle. Unter den ,,Vorlauferemotionen®, die sich schon in der
fotalen Mimik ausmachen lassen und die beim Saugling und Kleinkind gut zu beobachten
sind (Petzold 1994j) gehdren: gluckliche, stille Zufriedenheit, Wohlgefihl, Heiterkeit. Diese
»leisen Geflihle* regulieren psychophysiologische Erregungszustéande (arrousal) ,,herunter”,
entspannen, fordern Erholungsverhalten, sind ein starkes Antidot gegen Angste, Belastetheit
und Verstimmungen, erfordern allerdings auch den konvivialen Raum von Sicherheit,
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Zuwendung, Beruhigung, Trost, die liebe- und friedvolle Présenz von ,,caring others*®. [ahd.
fridu = Schutz, Sicherheit, Freundschaft]. Fiir die Vielzahl der beunruhigten, unsicheren,
angstlichen, leicht verargerbaren, gehetzten, gestressten, friedlosen Menschen, denen wir in
Therapien begegnen sind deshalb ,,nootherapeutische* Wege, meditative Ubungen,
6kopsychosomatisches Naturerleben, &sthetische Erfahrungen durchaus wesentliche, sinn-
und friedenstiftende therapeutische Mallnahmen mit klinischem Wert (Orth 1993; Petzold
1981e; Petzold, Orth 2004b, 2005), fiir die wir viele Ubungen entwickelt und fir die
bibliotherapeutische Praxis (Petzold, Orth 1985) literarische und philosophische Texte zur
Orientierung ausgewahlt haben. Religids sicher gegriindete Patienten mit Bedurfnissen nach
»religiosem Frieden* empfehlen wir an geschulte Seelsorger ihres Bekenntnisses (Petzold
2005b), denn adaquater religioser Beistand — er ist m. E. nicht Sache von Therapeuten und
Therapie — kann eine gesundheitsforderliche, heilsame Funktion haben, wie Forschungen
zeigen (Andritzky 1999).

Die Menschen hatten in ihren Wegen durch die Geschichte wenig Friedenserleben und damit
wenig kollektive und individuelle Friedenserfahrungen. Die Bedrohungen von auf3en und nach
auf3en lieRen Frieden noch am ehesten als ,,Binnenerfahrung* im Schutzraum einer groRen,
ressourcenreichen Familie, einer starken VVolksgruppe und ihrer Verbundeten erfahrbar
werden. Raume des Friedens und der Atmospharen der Friedfertigkeit bereitzustellen im
familialen Mikro- und gesellschaftlichen Meso- und Makrobereich, ist deshalb eine zentrale
Aufgabe flr das Gemeinwesen und ihre Mitglieder, an der alle arbeiten muissen. Weiterhin ist
uber ,,Inneren Frieden* nachzudenken. Er wird in allen Traditionen des geistigen Lebens
religiéser, mystischer, philosophischer Art als hohes Gut gepriesen. Ein ,,peaceful mind“, ein
»ruhiger Geist* hat auch einen ,,friedlichen Sinn“, macht Menschen ,,peaceful minded”.
Auch das Gefihl, die Seelenlage des Friedens und der Friedfertigkeit, obwohl offenbar als
diskrete Emotion angelegt, bedarf der Bahnung durch Bekréaftigung in Interaktionen, die in
den fruhkindlichen Pflegehandlungen in der Regel durchaus gegeben wird, die aber schon
bald Kontrastierungen durch Zank, Streit, Gewalt, Unruhe, Gehetze, Distress erfahrt. Diese
aufstérenden Geflihlslagen kénnen, wenn sie chronifizieren, eine ausgeglichene Regulation
des Organismus verhindern und damit das ,,dynamische Regulationssystem* des
psychophysiologischen Leibes stéren und ggf. schadigen.

Im therapeutischen Kontext darf das Friedensthema nicht auf die Arbeit mit Korperverletzern,
Gewalttatern begrenzt sein (Schélzhorn 2005), nicht nur mit dem Aggressionsthema
verbunden werden. ,,Frieden muss man tben*, wie der Volksmund sagt. Jede Tugend muss
man Uben: ,,Und die Tugend, sie ist kein leerer Schall,/Der Mensch kann sie tiben im Leben
(...)* (F. Schiller, ,,Die Worte des Glaubens®, 3. Strophe). Friedfertigkeit erfordert Praxis von
Friedensliebe, Praxis von Friedensarbeit. Ein Beldcheln solcher ,,Pazifisten, denen man in
Analytikerkreisen leicht das Odium des ,,Weltverbesserertums* anhéangt, ist ganzlich
unangebracht. Jeder Psychotherapeut sollte sich vielmehr nach seinem Seelenfrieden, seiner
»Gelassenheit des Herzens* jenseits allen Gurugehabes fragen. Seelenfrieden oder
Gemlitsruhe als eine bestandige Lebensqualitét — nicht nur als Geschenk eines geruhsamen,
friedlichen Augenblicks — will erarbeitet sein, erfordert eine aufmerksame, gescharfte
Selbstempathie, Selbstbeobachtung, die Entscheidung zur ,,Arbeit an sich selbst“, bei der die
die Kraft der Selbstberuhigung und Mé&Rigung (temperantia) wichtig ist. Man muss den
Willen zur Gelassenheit und zum ,,peace of mind*“ haben, und das erfordert Willensarbeit, in
der ,,man sich selbst zum Projekt macht“, wie eine Grundstrategie der Integrativen Therapie
lautet. Solche Arbeit kann in den Therapiesitzungen begonnen werden. Umsetzen und
realisieren indes muss man solche Entscheidungen und Projektziele im Alltagsleben. Dort
muss man sie durchtragen, bis dass Resultate sichtbar werden, Unruhe, Umtriebigkeit,
Gereiztheit, Aggressivitat abnehmen und Ruhe, Ausgeglichenheit und die Zeiten einer
friedlichen Gestimmtheit zunehmen. Dann hatte die Therapie, die Arbeit an sich selbst, die
Bemuhungen um die Verdnderungen eines rastlosen Lebensstils Erfolg, ohne dass damit
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Weltoffenheit, Entdeckerfreude, Neugier, Begeisterungsfahigkeit fir Menschen, Mut fir
soziales Engagement und Elan fur all die Unternehmungen, an die man sein Herz hangen will,
verloren gehen.

Mein Herz hangt an der Arbeit mit Menschen.

Anhang I: Aggression hat viele Gesichter

Die Biologie, Ethologie, experimentelle Tierpsychologie lassen unterschiedlichste Formen von Aggression
erkennbar werden, die durchaus — unmittelbar oder mit Spezifizierungen - in den Bereich der Humanaggression
(HAG) ubertragen werden kénnen:

1. Pradatorische Aggression (etwa Beutetieren gegeniiber; HAG: Raub-, Beutezlige, Ressourcenkriege) ,

2. Konkurrenzaggression (Konkurrrenz um Nahrung, Weibchen, Positionen in Hierarchien; HAG: Dominanz
der eigenen ldeologien, wissenschaftlichen, wirtschaftlichen, politischen Positionen; Wirtschaftskriege),

3. Verteidigungsaggression (furchtmotiviertes, deffensiv orientiertes Angriffsverhalten; HAG: Aufristung,
Wettrusten, Verteidigungsbindnisse, Praventivschlage),

4. Irritationsaggression (als Reaktion auf externale Stérungen oder durch internale Faktoren wie Erschdpfung,
Krankheit, so auch bei HAG),

5. Territorialaggression (bei Grenzverletzungen des Habitats; HAG: Bedrohung von Interessenssphahren,
EinfluRbereichen, Markten, wissenschaftlichen und ideologischen Territorien),

6. Maternale und paternale Schutzaggression (Brutverteidigung durch Muttertiere im Nahraum unmittelbar
von den Jungen, durch Vatertiere im Fernraum an der Reviergrenze, den Angreifer ggf. auch tiber diese
hinaus verfolgend. Auch bei HAG),

7. weibliche und méannliche bzw. intergruppale Sozialaggression (etwa gegeniiber Jungtieren oder
Fremdgruppentieren; HAG: Genderaggression, Generationskonflikte, ethnische und religiése Konflikte),

8. sexualbezogene Aggression (Aggression bei sexueller Zurtickweisung oder Frustration; HAG: Verletzung
von Genderehre, gesellschaftlichen Sexualcodes),

9. Instrumentelle Aggression (habitualisiertes Aggressionverhalten, das die eigenen F&higkeiten und
Positionen bestétigt, selbst wenn keine externalen Anldsse gegeben sind; HAG: Willkurakte,
Machtdemonstrationen, Muskelspiel von Groiméachten)

10. Dominanzaggression (Aggression, die das Ziel hat, aus vielfaltigen Machtinteressen aktiv Macht anderen
gegeniber auszulben — ausschlieflich HAG)

Erganzt um HAG und 10 aus Petzold (2003c) im AnschluB an eine akutelle Ubersicht (Bloom et al. 2001, 258).

Naturlich muss jeder einzelne Parameter spezifisch untersucht und ggf. zugepasst werden. Maternale und
paternale Aggression z. B. kdnnen durchaus verschieden aussehen. Oft agieren Muttertiere im ,,Nahraum®,
stellen sich unmittelbar vor ihre Brut, um sie zu verteidigen. Vatertiere sichern hingegen die Grenzen des
Reviers, agieren also schon vor dem Nahraum, lassen die Gefahrdung erst gar nicht an den Nahraum
herankommen. AuBerdem gehen sie oft, wenn sie den Aggressor mit Gegenaggression in die Flucht schlagen,
liber die eigenen Territorialgrenzen hinaus und verfolgen den Angreifer ggf. in sein Territorium hinein. Eine
solche Sicht ist fiir mannliches — biologisch durchaus funktionales - Aggressionsverhalten erhellend (Petzold
2005t).

Anhang I1: Nicht Aggression kultivieren — Aggression regulieren

Aggression gehort zur Natur des Menschen, aber wir sind auch und vor allen Dingen
Kulturwesen, die ihre Natur kultivieren kdnnen, ja missen, und das genau kennzeichnet die
menschliche Natur, die es zu entwickeln gilt, indem sie Bedrohung, Aggression, Gewalt
adaquat zu regulieren lernen.
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Bedrohung fuhrt zu:
Erschrecken/Erstarren/\erharren,
Angst/Furcht,

Aggression/Gewalt.

Diese Reaktionen auf Bedrohung gilt es durch besonnenes Handeln situationsadaquat zu
regulieren. Unser ,,dynamisches Regulationssystem® gibt uns daftr Méglichkeiten, die
allerdings entwickelt und geschult werden missen.

»Unter dem Konzept des ,,dynamischen Regulationssystems wird die grundsétzliche
Fahigkeit des Organismus bzw. des aus dieser biologischen Basis emergierenden personalen
Subjektes verstanden, in verschiedenen Bereichen Abléufe zu steuern — von der
intrasystemischen/intrapersonalen Ebene, etwa der biochemischen mit den
neurophysiologischen und endokrinologischen Ablaufen (z. B. HPA- Achse), tiber emotionale
und kognitive Regulationsvorgange bis zu hdchst komplexen Regulationsmustern der
»Selbstregulation” des gesamten Regulationssystems, zu dem auch die Steuerung von
intersystemischen/interpersonalen Regulationsvorgangen und immer auch
Entwicklungsperspektiven und Entwicklungsprozesse gehoren. Gut fungierende Prozesse
»dynamischer Regulation* kénnen als eine Metaressource des Systems betrachtet werden. In
ihnen wird ,,organisierte Information® (OI) mit unterschiedlichen Niveaus von Komplexitat
und Strukturiertheit bestandig durch ,,transformative Konfigurationen“ (TF) um-, neu-, und
weitergestaltet (Petzold et al. 1994, 535ff), ,,reformatiert” « (Petzold 2000h).

,»Im Integrativen Ansatz werden die Prozesse dynamischer Regulation zwischen
Systemen als Passung bezeichnet, die eine hinlanglich gute, wechselseitige Adaptierung
bzw. Synchronisation durch ’transformative Konfigurierungen von Information’
(Petzold et al. 1994, 528) ermdglichen und gewahrleisten. Der Begriff dynamisch verweist
auf ein permanentes Wechselspiel von Gleichgewichts-Ungleichgewichts-Zustanden, wie
sie die Modelle nonlinearer Systemtheorien (dissipative Strukturen, Prigogine,
Synergetik, Haken) beschrieben haben* (Petzold 2000h).

Zusammenfassung: Aggressionsnarrative, ldeologie und Friedensarbeit - Integrative
Perspektiven

Der Beitrag stellt die Grundlagen und Konzepte einer integrativen Aggressionstheorie dar, die
sich mit ihren Positionen von der gestalttherapeutischen Ideologie ,,positiver Aggression*
abgrenzt. Nach Konsens moderner Psychologie und Biologie gibt es vielféltige spezifische
Formen von Aggression und ist Aggression auf Destruktion gerichtet, eine fir Verteidigung
und Eroberung wichtige Kraft, die aber Gberflutend wirkt, die Vernunft ,,blind* macht und
nicht mit Mut, Beherztheit, Assertivitét, Zivilcourage verwechselt werden darf, Qualitaten, die
zu fordern sind, weil sie durch Vernunft und Besonnenheit kontrolliert werden,
Agressionsregulation und Friedensarbeit ermdglichen..

Schlusselworter: Aggression, Destruktivitat, Assertivitat, Aggressionsregulation, Integrative
Therapie
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Summary: Narratives of Aggression, Ideology, Peace Work — Perspectives from
Integrative Therapy

This chapter is offering the base and concepts for an integrative theory of aggression which is
drawing a clear dividing line between its positions and the ideology of “positive aggression”
in Gestalt Therapy. It is consensus of modern psychology and biology that there is a manifold
of specific forms of aggression and that aggression is directed towards destruction, a force
which is important indeed for defense and conquest. But it is flooding reason, making it blind.
It should not be confounded with courage, bravery, assertiveness, civic courage, qualities, that
should be fostered, because they are controlled by reason and prudence making regulation of
aggression and peace work possible.

Keywords: Aggression, Destructivity, Assertiveness, Regulation of Aggression, Integrative
Therapy
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