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Nachgedanken

Johanna Sieper, lise Orth, Hilarion G. Petzold

Zweifel an der ,psychoanalytischen Wahrheit” — Psychoanalyse
zwischen Wissenschaft, Ideologie und Mythologie

oFreud ist einer der groffen Mythologen, einer der
groflen Autoren und Imaginateure briickenschlagender
Metaphorik, dieMythos und Ritual infeste Ordnungbringt
... Wie der Marxismus bleibt die Freudsche Psychoanalyse
eine der groflen Leistungen der messianischen judaischen
Visionen, die nach der Emanzipation von der Religiositit
fiir das menschliche Individuum geschaffen wurden.”

(G. Steiner 1986)

“Wie setzt man sich mit einem solchen Monstrum von
Theorie auseinander? Freud hat auf Widerspruchsfreiheit
seiner Behauptungen nie sonderlichen Wert gelegt. Gleich
vielen anderen keativen Kopfen hat er seiner Phantasie
mehr Verwohnung als Erziehung angedeihen lassen ...
der Meister hat seinen Gralshiitern keinen aufgerdumten
Schreibtisch hinterlassen, und diese waren mit der
Aufgabe, Ordnung zu schaffen, heillos iiberfordert”.

(. Bischof Das Ritsel Odipus 1989, 123)

Vorbemerkungen zu Nachgedanken

Nachgedanken zu einem so komplexen Band wie dem vorliegenden zu sammeln
und niederzuschreiben, das ist ein schwieriges Unterfangen, denn sie kénnen
keinen ,objektiven® Standpunkt gewinnen, sondern finden allenfalls zu subjektiven
Perspektiven, zu ,, Positionen als Standorten auf Zeit zu Themen, mit denen man beschiif-
tigt ist und beschifiigt bleibt” in gedanklichen Polylogen (Pezzold 2002¢) mit vielfilti-
gen Autorlnnen verbunden, in realen Ko-respondenzen mit Gesprichspartnerln-
nen, an die man sich, ihre Ansprechbarkeit (Bakhtin 1981) einbeziehend, wendet
und deren Auflerungen (uzterances, ibid. S. 272) aufgenommen, mit den eigenen
Positionen verbunden werden. Das fiihrt in Konsens-Dissens-Prozesse mit offenem
Ergebnis. Es entsteht eine mentale, z. T. reale ,Heteroglossie®, ein Zusammenspiel
unterschiedlichster Sichtweisen und Meinungen, deren Wert in ihrer Differenz, ja -
Diversitit liegt, weil diese Unterschiedlichkeit von Werten, Wertungen, Stimmen
einen eigenen Standpunkt erméglicht, so Mikbail Bakhtins Sicht von ,heteroglossia®,
die wir als Hintergrund fiir diesen Kontext hilfreich finden, zumal dabei immer auch
die personlichen und kollektiven Hintergriinde, die bewussten und unbewussten,
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mitgedacht werden kénnen'. Das ,wertgeschitzte Differente” (Petzold, Sieper 2001d,
2009a) als Erméglichung ,vielstimmigen Dialogs® — so der russische Kulturtheoretiker
(vgl. Holgquist 1990, 61; Kristeva 1969, 1986) — wird damic zur Grundlage von
wielfiltigem Sinn” (Petzold, Orth 2005) und solcher ist die Gegebenheit eines Buches,
wie ,Sigmund Freud heute” und des Themas, das es behandelt. Es ist fakdsche
slntertextualitdt”, indem bestindig Sinnriume und -ebenen in horizontalen und
vertikalen Linien durchquert werden, Autoren und Adressaten ko-respondieren,
polylogisieren. ... each word (text) is an intersection of words (texts) where at least one
other word (text) can be read . . . any text is constructed as a mosaic of quotarions; any
text is the absorption and transformation of another” — so Julia Kristeva (1986, 37),
von Bakhtin inspirtiert. So entsteht “Transversalitit™, vernetztes Wissen im Prozess,
das sich bestiindig iberschreitet. Unsere eigene Sicht und Arbeitsweise und auch diese
»Nachgedanken® verstehen sich als transversaler Prozess. Eine solche Konzeption
ist keineswegs ,identititslos”, ohne Standort, sondern begriindet eine ,transversale

Identitit (Petzold 2001p), die radikal ,,prozessual® gesehen wird.

Wir sind uns bewusst, dass Erkenntnis, Wissen, Sinn durch dialogischen — oder wie
wir sagen — “polylogischen” sprachlichen Austausch sozial konstruiert und durch und
durch kulturell imprigniert sind (Berger, Luckmann 1970; Janich 1996; Hartmann,
Janich 1996; Moscovici 2001). Deshalb sehen wir es als unerlisslich an, in Polyloge
mit unterschiedlichsten Positionen zu investieren, um uns vor den Stagnationen zu
bewahren, die homogenisierte Einseitigkeiten der Sicht hervorbringen — sie fithren oft
genug in die Dogmatik ,ewiger Wahrheiten” und ,Metaerzihlungen® (Lyorard 1982).
Zielserzung dieser Buchreihe ,Vergleichende Psychotherapie, Methodenintegration,
Therapicinnovation” ist, Heteroglossie, vielfaltige Perspektiven und transversale
Prozesse zu ermdglichen, denn damit wird |, /nzegration als Vernerzung von Perspek-
tiven unter Wahrung ihrer Eigenheiten® méglich und werden Chancen zu ,,Innovation®
gewonnen. Linda Flower (1994, 98) hat Bakhtins Konzept der Heteroglossie in einer
fiir unseren Kontext niitzlichen Weise zusammengefasst. Es gebe “a vivid image of
how a cognitive network — the construct of an individual mind - is at the same time
an intensely social representation and how the construction of meaning for a text
can be an ongoing negotiation with the ‘presence’ of other voices”. Das gilt natiirlich
auch fiir Themen wie das in diesem Buch diskutierte, das sicherlich in einen Prozess
»fortlaufenden Aushandelns von Positionen und Sinnméglichkeiten” fithre.

1 Was nahe legt, Foucanltsche und Bakbrinsche Perspekiiven zu verbinden (vgl. Zaze 2007)

22 Transversalitiit ist ein Kernkonzept, das das Wesen des ,Integrativen Ansatzes” in spezifischer Weise kennzeichner:
ein offenes, nicht-lineares, prozessuales, pluriformes Denken, Fithlen, Wollen und Handeln, das in permanenten
Ubergiingen und Uberschreitungcn {transgressions) die wahrnchmbare Wirklichkeir und die Welten des Denkens und
der Imagination, die Areale menschlichen Wissens und Kénnens durchquert, um Erkenntis- und Wissensstinde,
Methodologicn und Praxen zu konnekrivieren, ein Navigieren® als _systemarische Suchbewegungen® in Wissens-
komplexitit und Praxisbercichen, in denen die Erkenatnishorizonte und Handlungsspielriume ausgedehnt werden
kénnen. Ziel ist die Humanisiersng von Lebenszusammenhingen und die Sicherung der sozialen und ékologischen
Lebenshedingungen auf Mikroebenen wie auch auf globaler Ebenex (Perzold 19811, 2002¢).
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Wenn man sich mit einem derart vielschichtigen Gewebe von Gedanken, Gedanken-
stromen, Theoriclinien, Praxistraditionen und ihren Hinter- und Untergriinden
— in historischer und akrualer, ja prospektiver Sicht (Annahmen iber kommende
Entwicklungen, iiber die Zukunft der Psychoanalyse oder die ,Zukunft der
Psychotherapie®, vgl. Petzold 1999p) — auseinandersetzt und versucht, zwischen
den heterogenen Materialien zu navigieren, Verbindungen und Vernetzungen
herzustellen, ist das schon eine wichtige Integrationsleistung. Wir haben in unserer
Integrationstheorie hier von ,schwachen” konnektivierenden Integrationen, die das
Differente erhalten, gesprochen (Sieper 2006, Petzold 2003a, Bésel 2009). Mit ihnen
ist bei dieser Themarik schon viel erreicht.

Dieses Buch ist ein Werk des Differenten. Es stellt sich damit als solches quer zu
jedem Versuch der ,,Synthetisierung”, scheinbar ,starker” Integration, die eigentlich
aber nichts anderes als ein ,,Assimilationsversuch des Differenten” ist (vgl. 1.3) durch
einen Hegemonialanspruch, der vorgibt, tiber ein iiberlegenes Supramodell und eine
dominante Wahrheit zu verfiigen. Mit einem solchen Habitus ist Freud aufgetreten
und tritt die Psychoanalyse bis heute auf, wo sie kann. Jeder Wahrheitsdiskurs steht in
der Gefahr, in einen solchen Habitus (sensu Bourdien 1997b%) zu verfallen, das heiflc:
die meisten Psychotherapieverfahren stehen in dieser Gefahr, auch eine ,allgemeine
Psychotherapie® (Grawe 1998) und auch die verschiedenen Integrationsmodelle
(Goldfried, Norcross, Petzold, Schiepek, Wyss usw.), wenn sie sich nicht immer wieder
die epistemologische Position der Vielfiltigkeit sozial konstruierter Wahrheiten und
Sinnméglichkeiten ins Bewusstsein rufen. Das ist kein Plidoyer fiir Relativismus
oder Belicbigkeit, denn es gibt ,Positionen” — gut begriindete und weniger gut
begriindete — und iiber die muss man sich im wissenschaftlichen Diskurs, in Ko-
respondenzprozessen verstindigen und wird dabei immer wieder auch zu Dissens-
Positionen kommen.

Die Vielschichtigkeit der Thematiken, wie sie mit der auflergewdhnlichen
Persénlichkeit des Sigmund Freud, ,seiner” Psychoanalyse und den Entwicklungen
der psychoanalytischen Bewegung(en) gegeben ist und die vielfiltigen Kontexte,
in denen diese Thematiken stehen, machen jeden Versuch der Vereinnahmung
und Vereinheitlichung obsolet und kénnen nur zu verschiedenen Konsens- bzw.
Dissenspositionen fithren, die in multiplen Diskursen (sensu Habermas?), in
kollegialen Polylogen gewonnen wurden, in denen aber immer auch untergriindige
Sturéme des Denkens, anonyme Diskurse (sensu Fowcaul) zum Tragen kommen,

3 Nach Bourdieu, der sich auf Norbert Elias beziehr, bezeichnet ,,Habitus" das gesamie Auftreten einer Person (Per-
sonengruppe), ihren Lebensstil, die verbale und nonverbale Sprache ete, (Krass, Gebaner 2002)

* Wie auch sonst in unseren Texten meint Diskurs in Kursivschriff, im Sinne des Konzeptes von Habermas (1981,
1984) die diskursive Rede im (wissenschaftlichen) Freiraum, in der das bessere Argument Geltung haben soll. Im
Feudruck wird Diskurs im Sinne Foucaults (1974) als kollektive Stromungen des Denkens, Redens und der Praxen
in sozialen Feldern oder gesellschaftlichen Bereichen verstanden. Diskurse zielen auf die Herstellung kollektiv geceil-
rer Wissensordnungen als iiberindividuelle Wirklichkeiten, die den im Diskurs Stehenden meist nicht bewusst sind
(Biihrmann et al 2007). Im Normaldruck meint Diskurs den wissenschaftlichen Austausch (Eder 2009; Keller 2009).
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was die Dinge nicht einfacher macht, auch in der praktischen, ko-respondierenden
Auseinanderserzung nicht, worauf wir schon frith hingewiesen haben (Pefzold
1978¢). So gibt es unterschiedliche Wahrheiten mit unterschiedlichemn Gewiche.
Die wissenschaftlichen, ideologischen, klinischen, praxeologischen, gesundheits-
und berufspolitischen, gesellschaftstheoretischen usw. Dimensionen des Freud-
Psychoanalyse-Themas schaffen eine Komplexitit, die Mehrperspektivitit erfordert.
Sie ermégliche vielfiltige Foci, verlangt unterschiedliche Optiken und sperre sich
gegen schnelle ,Integrationen” oder gar gegen ,Synthesen”, sondern verweist auf
Differenzen. Diese sind auch strukturel] in diesem Band gegeben, da er den Blick
und die Auﬁerungen unterschiedlicher Disziplinen eingeladen hatte, den Diskurs
unterschiedlicher Therapierichrungen zu Wort kommen lieff. Deutlich wurde dabei:
Freud ist keineswegs nur eine historische Grofle, sondern hat mit ,seiner Wahrheit*
durch seine Bewegungen, die von ihm ausgegangenen Schulen und Formen der
Psychoanalyse und durch die psychotherapeutischen Richtungen, die auf ihn
zuriickgehen — auch wenn sie sich in Dissens von ihm gelést haben, in die Dissidenz
gingen, auch noch heute cine vielfiltige Wirkung. Was aber seine Wahrheit ist, wurde
oft genug Gegenstand des Disputs — und auch, was nicht mehr Freudsche Positionen
sind. Was an ihnen richtig, was falsch sei, wurde immer wieder Gegenstand der
Auseinandersetzung  (Pehlen 2008; Perzold 2009)). Es gibt Zweifel an seinen
Geltungsanspriichen, Zweifel an der richtigen ,Interpretation der Interpretarionen®
~— dabei wird es zuweilen hitzig. In einer Bakhtinschen oder Derridaschen Perspektive
aber weiff man um die Vielfalt der Lesarten (so auch die Psychoanalytikerin fulia
Kristeva) und erweist sich der Zweifel als Ausdruck einer Differenz. Damit wird
keineswegs cin Relativismus vertreten, denn jede ,Wahrheitsposition® kann gute oder
weniger gute Griinde und Argumente vortragen, die es abzuwigen gilt und fir die
oder gegen die man sich entscheiden kann und wird, abhingig von den jeweiligen
Diskursen (Foucault) in den eigenen biographischen und kulrurellen Hintergriinden.
Wenn man aber in diese vorstdf$t und sie zum Thema machen kann, wird es interessant.
In einem Buch wie dem vorliegenden hat man es mit differenten Wahrheiten und
differierenden Begriindungen zu tun, mit Zweifeln und Affirmationen. Wir haben
uns in unserem Nachdenken iiber dieses Buch, iiber seine Inhalte, seine Kontexte und
tiber unsere Positionen, unsere eigene Freud- und Psychoanalysekritik (Petzold, Orth,
Sieper 2009), fiir das Thema der ,, Zweifel an der psychoanalytischen Wahrheit” als
eine wichtige thematische Linie fiir unsere Nachgedanken entschieden.

Blickt man auf Freud, so blickt man auch auf seine Nachwirkungen in der Geschichte
der psychoanalytischen Bewegung bis heute und kann sie auch als eine ,,Geschichte
des Zweifels“ lesen: die Selbstzweifel des Mannes Sigmund Freud, wie sie etwa in
seinem Briefwechsel mit Ffigff zum Ausdruck kommen, und dic Bezweifelung der
psychoanalytischen Doktrin durch WissenschaftlerInnen, klinische PraktikerInnen
innerhalb der psychoanalytischen Bewegung — was zu Dissidenz und Abspaltungen
fiihrte — sowie natiirlich auf8erhalb der Psychoanalyse, was dic Richtigkeit, Gliltigkeit,
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Wissenschaftlichkeit und Wahrheit der psychoanalytischen Konzepte, Theorien,
ja des gesamten Ansatzes der Psychoanalyse, d.h. die Nach- und Auswirkungen
Freuds anbelangt. Prinzipiell liegt es in der Natur des wissenschaftlichen Diskurses,
systematischen Zweifel zu {iben, Positionen zu falsifizieren (Popper 1963). Die Freude
tiber eine neue Erkenntnis entschidigt dann den herakliteisch denkenden Menschen
(Petzold, Sieper 1988b) fiir das Unbehagen, dass das Aufgeben und Uberwinden
von fiir wahr gehaltenen Positionen oder Ideen, die man ,lieb gewonnen® hat,
mit sich bringt (auch Ideen haben — man kann das am Beispiel Freuds sehen —
libidinose Besetzungen). Handelt es sich allerdings um tragende Positionen eines
Gedankengebiudes oder um tragende Saulen der , Identitit” einer Ideengemeinschaft,
die zugleich cine ,professional community™ ist und ihr Geld mit diesen Ideen und
den daraus abgeleiteten Praxeologien verdient, geht es auch um Identitits- und
Existenzfragen, und das ,kontaminiert” die Wahrheitsdiskurse der Wissenschaft.
Wird bei einem Verfahren der Psychotherapie wie der Psychoanalyse, das von seinem
Anspruch her eine Wissenschaft ist — eine eigene und cigenstindige sogar — und
das von der Legitimationsforderung der modernen Wissenschaftsgesellschaft her
sowie von den gesetzlichen Regelungen der Psychotherapie als medizinalisiertem
klinischem Verfahren her ,wissenschaftlich® sein muss, ,Zweifel“ angemeldet,
dann ist das Bezweifeln eben dieser Wissenschaftlichkeit durchaus eine bedrohliche
Angelegenheit. Was Wunder, wenn solcher Zweifel zu Abwehr fithre. Nariirlich
gibe es auch die Maglichkeit, aus Zweifel und Kritik Nutzen fiir wissenschaftliche
Erkenntnis und klinischen Fortschritt zu suchen.

Paul Riceenr hat die Psychoanalyse zu den Diskursen des ,Verdachts” gerechnet. Sie
selbst sieht sich als ein Weg der systematischen Hinterfragung des offensichtlich
Gegebenen. Wir sehen Freud als einen Protagonisten des Zweifels und werten das
durchaus positiv. Wissenschaft und Erkenntnisfortschritt lebt aus dem systematischen
Zweifel, aus Falsifizierungen, Uberpriifungen, Verifizierungen. Das ist ein
fruchtbarer, weil in der Regel weiter fihrender Ansatz, wenn er multidiskursiv erfolgt,
Positionen ~ auch die eigenen — in den Polylog der Disziplinen stellt, den ,anderen
Blick® zur kritischen Betrachtung einlidt. Komplexe praxeologische Ansitze wie
Psychotherapien bediirfen der interdisziplindren Diskussion, die iiber den Rahmen
des monodisziplindren Austausches mit den eigenen Peers hinausgeht. Wir sind der
Auffassung — und stehen hier klar gegen Freuds eigene Position, niemand habe ,,das
Recht ..., der Psychoanalyse dreinzureden” (Freud, Vorlesungen, Neue Folge 31, StA,
S. 507) -, dass es einem psychotherapeutischen Verfahren nicht gut tut, wenn es sich
nur im Diskurs der eigenen Wabrheit bewegt und entwickelt. Die Psychoanalyse und
die Gestalttherapie (Pezzold 1997h, 2007)) sind hierfiir deutliche Beispicle.

Zweifel an der ,,psychoanalytischen Wahrheit® sind deshalb nicht nur angebracht, sie
sind aus prinzipiellen Griinden notwendig. Werden sie wahrgenommen und bedacht,

* Die Definition dieses Begriffes, dieses Buch S. 275, Anmerkung 7
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konnen sie fur das Verfahren fruchtbar werden. Moglich wire das, wenn man dabei
die psychoanalytische Lehre von den Widerstinden und den Abwehrmechanismen
beriicksichtigen wiirde, die aufzeigt, wann und warum Widerstandsreaktionen und
Abwehrverhalten auftauchen. Der folgende Text wird sich mit Zweifeln befassen,
die in Bezug auf die Psychoanalyse als ,Metaerzihlung®, d.h. als umfassendes
Modell der Erklirung von Welt- und Lebensverhilenissen — deren Zeit nach Lyotard
(1982) ohnehin abgelaufen ist — aufgekommen und geiduflert worden sind, aber
auch mit Zweifeln an ihrer Qualidit als wissenschaftlichem Verfahren und ithrem
wissenschaftlichen ,Gebaren” sowie an der Bonitit als klinischer Praxeologie. Ein
Zweifel an Geltungsbehauptungen kann Anstoff zur kritischen Uberpriifung, zur
Revision von Positionen, wo das erforderlich ist, aber auch zur Affirmation des
»iberpriiften eigenen Standortes” fiihren. Nur wenn ein Zweifel ,von Auflen” zu
einem Zweifeln an den eigenen Positionen fiihrr, kann er fruchtbar werden.

1. Kritische Diskurse zur Freudschen Auffassung von Wissenschaft und zu den
Hermetiktendenzen der ,,alten und ,,neuen” Psychoanalyse

oI think that Freud’s status in our culture is not a
negotiable issue and that it is foolish to think that we
could bring about an end to his ritual veneration ...
Only posterity will know who is right about this” F.
Cioffi, A. Esterson (2007, 111},

Die kritische Diskussion der Psychoanalyse im Felde der Wissenschaft hat eine
lange Tradition und betrifft damit auch dic jeweils ,neue” Psychoanalyse — die Ich-
Psychologie, die Selbstpsychologie, die Objektbeziehungstheorie, die Hermeneutiker
oder Strukruralisten, heute die Intersubjektivisten oder Evolutionisten, also jeden
der jeweiligen Versuche zu mehr oder weniger grundsitzlicher Neuerungen und Ver-
besserungen des Freudschen Usprungsmodells. Sie werden zumeist vorgenommen,
um im Diskurs der Wissenschaften die Position der Psychoanalyse als eigenstindige
~Wissenschaft® zu sichern. Und hier liegt auch das Problem, in dem Anspruch
der Psychoanalyse und ihrer Vertreterlnnen, eine eigene ,Wissenschaft® zu sein,
eine klinische zumal. Psychoanalytiker sind in der Regel Arzte und Psychologen,
zuweilen Sozialwissenschaftler, die von ihrem Herkommen her Akademiker sind,
und damit in einer spezifischen Wissenschaftskultur beheimatet. Die klinisch ar-
beitenden Psychoanalytiker stehen iiberdies vor dem Problem, nach der gesetz-
lichen Vorgabe vieler europdischer Lander, ein ,wissenschaftlich begriindetes® Ver-
fahren, das in seiner Wirksamkeit empirisch bestitigt ist, praktizieren zu miissen
~ im Rahmen rechilich geregelter Heilkunde als ein maturwissenschaftlich
begriindetes Verfahren wohlgemerkt. Das sind gesetzliche Vorgaben, und an
denen gibrt es nichts zu deuteln, was einen Grofiteil der psychoanalytischen Anliegen
und Argumentationen fiir die klinische, ,anerkannte Psychotherapie® obsolet
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macht, nimlich die kulturwissenschaftlichen und weltanschaulichen (wir wissen,
man liebt den Begriff nicht unter PsychoanalytikerInnen, aber die Psychoanalyse
ist in substantiellen Bereichen ihres theoretischen Fundus eine Welt-anschanung
~ ein schoner Begrifl eigentlich —, und sie teilt das mit der Gestalttherapie, der
Logotherapie und mit ctlichen anderen Verfahren der Psychotherapie, es ist nichr nur
ihr Dilemma). Freud als Kulturphilosoph, die Psychoanalyse als Fach im Rahmen der
Philosophie oder Kulturwissenschaften ... es gibe viele der heutigen Probleme nichr.
(Es gilbe andere, weniger gravierende, etwa die Unschirfen und Inkonsistenzien
ihrer konzeptuellen Ausarbeitung. Freud und seine Nachfolger waren keine Philo-
sophen, man sicht ihr Dilettieren bis heute — etwa in den Diskussionen um eine
psychoanalytische ,Hermeneutik®). Im Rahmen der klinischen Psychotherapie
diirfte sich die Psychoanalyse — wo sie medizinalgesetzlich geregelt ist — eigentlich
nicht aus kulturhermeneutischen Positionen begriinden. Nur, sic muss das, will sie
sich treu bleiben, und sie tur das! Und da entstehen dann die Schwierigkeiten, die
Kategorienfehler, Theorickontaminationen, Inkonsistenzien, willkiirlichen oder
falschen Argumentationen. Eine solche Geschichte forcwihrender Revisionen und
Reproduktion strukrureller Probleme bei Disziplinen oder Modellen macht den
Wissenschaftshistoriker und -forscher natiirlich neugierig, denn damit dokumentiert
sich nattrlich auch eine Geschichte der Fehler bzw. der Fehlerhaftigkeit, Fehler-
verschleierung und selbstverstindlich auch der Paradigmenwechsel und Fortschritte,
wo sic vorhanden sind. In den Naturwissenschaften — in der Physik etwa (Kubn
1970) — gilt dann das alte Paradigma als iberwunden. Das Fehlerhafte des alten
Modells ist der gesamten ,scientific communiry” klar und die Fehler werden abgelegt.
Nicht so in der Psychoanalyse (der Gestalttherapie, der analytischen Psychologie
etc.). Gegebenenfalls ,spalten” sich die ,communities”, um theoriestrukturell
die gleichen Fehler fortzuschreiben. Praktisch stehen dadurch alle Modelle heute
nebeneinander. Jedes hat noch Anhingerschaften. Fehlerhaftigkeiten bleiben so
unklar, werden auch kaum als solche benannt — fiir ein Verfahren der Heilkunde, wo
patient security und best practice als ethische und rechtliche Mafistibe an erster Stelle
stehen miissen (Faden, Beauchamp 1986; Mirtens, Petzold 2002), eigentlich eine
untragbare Situation! Oder ist es eine Sache der Beliebigkeit, weil die Wirkungen
ganz woanders liegen? Zu dieser Auffassung kann man in der Tat kommen, ohne
in die endlosen, unfruchtbaren, machtpolitisch bestimmten und deshalb zumeist
auch mit einer gewissen Unehrlichkeit behafteten Debartten iiber die ,Wirksamlkeit*
der Psychoanalyse oder der meisten anderen Therapieverfahren eintreten zu miissen.
Wenn Placebo-Anwendung oder wenn Laientherapien und Selbsthilfegruppen
die gleichen Effekte bringen, wie viele Psychotherapieverfahren (vgl. schon die
Metaanalysen von Duriak 1979; Gunzelmann ex al. 1987; Reinecker et al. 1989) und
die meisten Therapieverfahren im Sinne des ,Aquivalenzparadoxons® gleiche bzw.
dhnliche, z. T. aber auch differentielle Effektstirken bieten, man also die Wirkung
sunspezifischer Therapiefaktoren” annehmen muss (Grawe er al. 1994; Petzold
1992g), dann eriibrigt sich solcher Streit, sollte man meinen, zumal offenbar auch
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Aquivalenzen bestehen, was Ineffekcivititen anbetrifft, nimlich bei schweren und
chronifizierten Stérungen (Grawe 2005a). Die internationale Forschungslage zeigt:
der Anteil der ,unwirksamen Therapien liegt bei den komplexen Stérungen bei weit
iiber 50 Prozent” (idem 2005a, 78) — und Grawe nimmzt hier kein Verfahren aus
{auch die VT nichr, idem 2005b, 6)!¢ Keine ,,Schule” hért soich ,offene Rede®, solche
Parthesie gerne (Foucault 1996).

Die Konsequenz solcher Erkenntnisse wurde von uns in verschiedenen Beitrigen
zum Integrationsparadigma dargestellt: Eine grundlagenwissenschaftlich und
durch klinische Forschung fundierte Psychotherapie, die die Ergebnisse der
Psychotherapicforschung rezipiert und umsetzt, muss gewdhrleisten, dass in ihrer
Behandlungspraxis geniigend Wirksamkeit fordernde Heilfaktoren zum Tragen
kommen, um brauchbare Ergebnisse zu erzielen, und sie muss natiirdich auch
effizienzmindernde Praxen vermeiden (wir zdhlen dazu z. B. das Couch-Setting:
es verhindert spiegelnde Blicke, mimisches Feedback, Spicgelneuroneneffekee,
Imitationslernen — alles wissenschaftlich gut belegte Lernmechanismen, die wir in
der Integrativen Therapie gezielt einsetzen, vgl. Perzold 2002j, Sieper, Petzold 2002b).
Wir zihlen weiterhin zu den abtriglichen Fakten: zuriickgenommene Abstinenz,
die emotionale Differenzierungsarbeit, Reemotionalisierung, Erlebnisaktivierung
beeintrichtigt, vgl. aber Perzold 1992b, 2003a, Heuring, Perzold 2004). Be-
handlungstechnische Fragen finden sich in der psychoanalytischen Praxisliteratur
zumeist nicht in Rickbindung an wissenschaftliche Verinderungstheorien reflekdiert,
d. h. an Hand von psychologischen und neurowissenschaftlichen Lerntheorien (vgl.
z. B. Spitzer 2002), sondern sie verbleiben ginzlich im eigenen Paradigma, was die
Erklirung von Verinderungen anbelangt. Schon Freud hat sich weder mit Janets
spiteren, elaborierten Modellen, noch mit denen von Pawlow oder den aufkommenden
behavioristischen Konzepten auseinandergesetzt. Und auch in der neueren
Psychoanalyse wird dieses Thema kaum beachtet. Dabei ist es nicht so schwierig,
hinlinglich gute Effektstirken zu erhalten, wenn man die Wirksamkeitsforschung
beachtet und eine lerntheoretisch konsistente Reflexion der Interventionspraxis
unternimmt, womit man auch effektbeeintrichtigende, ja schidigende Praxen
(Miirtens, Petzold 2002) weitgehend zu vermeiden vermag. Wissenschaftlichkeit
im Bereich der Heilkunde muss an solchen Maflstiben gemessen werden. Der
Schadensfrage wurde in der Psychoanalyse — wie in der Mehrzahl der anderen
Psychotherapieverfahren — bis in die jiingste Zeit keine Aufmerksambkeit geschenkt
(ibid. 8ff, dort dann Fih 2002; vgl. auch Strupp 1982; Kichele 2006).

¢ Grawe, Psychotherapieforscher aus Passion, verdeudich in seinem lewzien Interview, das viele als ,versdhnlich® an-
sehen, seine Positionen gegeniiber der gesamien Psychotherapieszene verschirfend und glasklar: ,Die Psychothe-
rapicforschung vermitrelt uns geschénte Bilder®, Psychotherapie wirke bislang oft nur miflig, deshalb sei ¢s eine
dringende Notwendigkeit, dass Psychotherapie besser wird® (idem 2005a, 78) — wm der Patientlnnen willen. Wie das
gehen solle? ,Durch empirische Validierung” (2005b), neurowissenschaftlich fundierte, neue Verfahren (idem 2004,
20054, vgl. dazn Perzold 2005q, 2006x).

7 Petzold 1992g; Sieper 2006; Petzold, Orth, Sicper 2006.
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Grawe (et al. 1994, idem 1998) hat aufgrund seiner Metaanalyse empiriegestiitzt vier
Wirksamkeitsheuristiken herausgestellt — dhnlich Perzolds (1988n) konzeptbasierten
Vier Wegen der Heilung und Férderung. Noch feinkdrniger differenzierend
hat Petzold (1993p) weitethin ,14 Heilfaktoren® im Bezug auf die empirische
entwicklungspsychologische Forschung zu protektiven und resilienzfordernden Fak-
toren und auf die psychotherapeutische Wirkfaktorenforschung herausgearbeitet, die
die konzeptbasierten ,Vier Wege" empirisch absichern®. Die behandlungstechnische
Diskussion in der Psychoanalyse befasst sich nicht mit empiriegestiitzten Witkfaktoren
der Psychotherapieforschung. Allenfalls werden als wirksam angenommene Prinzipien
der Psychoanalyse als Wirkfaktoren deklariert. Im Wissenschaftsparadigma der
empirischen Psychotherapieforschung hitte man damit indes allenfalls hypothetische
Annahmen, die dann durch Untersuchungen bestitigt werden miissten.

1.1 Zweifel an der ,,psychoanalytischen Wahrheit” in einem zerstrittenen Feld
ohne eine ,Kulcur des Vertrauens®

WVertrauen ist ein Mechanismus zur Reduktion sozialer

Komplexitdt® (N. Lubmann 1978)

Die seit den fiinfziger Jahren diskutierte Frage, ob die Psychoanalyse nun eine
wissenschaftliche Methode sei, deren Praxis Wirkung habe oder nicht (Eysenk 1952;
Grawe et al. 1994), ist also nur eine Dimension einer weitergreifenden Frage, ob
sie insgesamt eine Wissenschaft sei (Perrez 1972; Grimnbaum 1986; Sulloway 1979,
Van Riflaer 1980), deren Annahmen haltbar sind oder nicht (Poblen, Bautz-Holzherr
1991; Griinbaum 1984; 2008; Eysenck 1985). Diese Diskussion findet in einem
zerstrittenen Feld statr, in einer (Un)kuleur des Streites ohne wirklich melioristische
Absichten ,weiterfithrender Kritik". Schulen streiten sich, Berufsgruppen, Diszi-
plinen, Richtungen und Richtungen in Richtungen, natiitlich Personen und
ihre Anhangerschaften. Das ist kein gutes Klima fiir Wahrheitsfindung, wissen-
schaftlichen Forschritt, gute Therapie. Es ist kein Klima der Besonnenheit, der
Nachsicht oder Grof8ziigigkeit, auch keines, das Korrekturbereitschaft férdert. In
einem solchen Klima wird die Frage diskutiert, ob Psychoanalyse (Psychodrama,
Gesprichtherapie etc.) wirkt, ob Freuds Beobachtungen und kiinische Fallberichte
zuverlissig seien oder manipuliert, ob Nicht-Psychologen und Nicht-Arzte Therapie
erlernen und ausiiben diirfen, schlechtere Psychotherapie machen als Arzte — sie tun
das nicht (Seligman 1996)! Es geht also um einen Fragenkomplex mit vielen Fragen
zu unterschiedlichen Bereichen, die zwar Zusammenhinge aufweisen, aber doch
nicht gleichgeordnet werden diirfen. Es geht um Feststellungen, die immer wieder
in strittige Interessenlagen treffen und es geht um immer wieder aufkommendes
Misscranen.

¥ Vil Pergold 1992¢/2003a, 7451f%, Prezold, Goffin, Oudbof 1993, zusammenfassend und mit dem Berner Ansarz
vergleichend Pezold, Orth, Sieper 2006.
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wVertrauen und Misstrauen — beides — reduziert Komplexitit. Das erste erfordert
oft erhebliche Investitionen, hat aber die Chance auf Nachhaltigkeit. Das zweite ist
niiezlich, wenn schnelle Entscheidungen in uniiberschaubaren oder risikotrichtigen
Situationen verlangt werden und fiir vertrauensbildende Mafinahmen keine Zeit oder
Ressourcen vorhanden sind oder wenn ,guter Wille’ fehlt. Dann ist ggf. ,Misstrauen’
besser, wenn es die Qualitit von Besonnenheit und Vorsicht hat* (Perzold 2008;)).

Es wiren also zwischen den psychotherapeutischen ,Schulen und Richtungen
vertrauensbildende Mafinahmen erforderlich, Dialoge/Polyloge auf Augenhéhe, die
von Respekt, Wertschitzung, Fairness, einem Willen zu Objekrivitit, Gleichheit
und Gerechtigkeitsstreben — insgesamt von ,gutem Willen" also — getragen sind.
Mir Blick auf die Geschichte der Psychotherapie, nicht zuletzt auf die jiingere,
muss man aber feststellen, dass von all dem kaum etwas vorhanden ist. Die
Konfessionsstreitereien kénnten nicht schlimmer sein, wie schon Max Graf (1942)
feststellte. Ausnahmen wie die ,,Schweizer Psychotherapie-Charta® (Petzold 1992q;
Buchmann, Schlegel 2002) sind selten. Es geht uns hier nicht um Harmonismus,
sondern um Basisqualititen, deren offenbar strukturelle Defizienz dringend vom
gesamten Feld der Psychotherapie reflektiert und bearbeitet werden miisste. Dann
konnte auch mit schwierigen Themen in besserer Weise umgegangen werden, wie
mit kritischen Positionen, etwa zur Wissenschaftlichkeit von Freud.

Durch sorgfiltige wissenschaftshistorische Arbeiten kamen ndmlich viele Forscher
von Rang und Namen aufgrund der Quellenlage von Freuds Behandlungen zu
einer klaren Negativeinschiitzung: Die Beobachtungen von Freud sind nicht
authentisch sondern unglaubwiirdig (Ellenberger 1970; Scharnberg 1993; Fisher,
Greenberg 1977; Crews 1995). Seine Fallberichte sind von ihm z. T. als ,Belege®
fiir seine Theorieannahmen und Positionen verfilscht worden, wie aufgefundene
Originalaufzeichnungen und Kontextanalysen deutlich machen (Iraéls 1999;
Sulloway 1991). Besonders der ,Fall“ der Anna O. — nach Freud die Entdeckerin
der ,ralking cure® — hat genaue Untersuchungen erfahren und ist in seiner
Legendenhaftigkeit entlarve worden (Broch-Jacobsen 1997; Edinger 1968; Ellenberger
1970 Schiagmann 2005). Interviews mit ehemaligen Freudpatienten und Auswertung
dieser Materialien z. B. vom ,Wolfsmann“ (Obholzer 1980; Mabony 1984), aber
auch monographische Untersuchungen der Geschichte des ,Rattenmanns® und der
~Dora® (Mahony 1986, 1996), haben massive Manipulationen zu Tage gebracht. Die
»Fallgeschichten waren von Freud als sein ,Forschungsmaterial“ zur Grundlage
seiner Theorienbildung gemacht worden, haben scine ,Entdeckungen® abgesichert
und jetzt zeigt sich, sie stehen auf keinem soliden Fundament. Eigentlich miisste eine
sorgfiltige Revisionsarbeit jedes Theorem, das aus diesem fragwiirdigen Material
abgeleiter wurde, tiberpriifen, um es dann nachzuvalidieren oder es auszusondern.
Das wire korrektes wissenschaftliches Vorgehen. Bislang ist eine solche Arbeit noch
nichtin Angriff genommen worden, sondern man baut weiter auf Fundamenten, deren
Tragfihigkeit nicht gesichert ist. Archivdokumente und feinkérnige Untersuchungen
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von Freuds tibriger Forschungstitigkeit — etwa seine Kokainstudien (Bankl 1992) oder
seine willkiirliche Interpretation von Beobachtungsmaterial (Scharnberg 1993) — haben
nicht nur die Vertrauenswiirdigkeit seiner wissenschaftlichen Aussagen, sondern auch
das Gewicht seiner Konzeptbildungen und seiner Behandlungsmethodik massiv in
Frage gestellt (vgl. die Arbeiten von Crews 1998; Iraéls 1999; Masson 1984, 1995,
1999; Scharnberg 1993; Sulloway 1979, 1991, 2008, dieses Buch S. 51 f).

Fiir den , Zweifel an der psychoanalytischen Wahrheit” wiegt der Angriff auf Freuds
»LFallgeschichten® besonders schwer, zum einen weil damit die Grundlage des
Freudschen Wissenschaftsparadigmas mit seiner spezifischen Forschungsmethodik
der Verbindung von ,,Forschen und Heilen®, die , Junctim-Position” massiv beschidigt
wird, zum anderen weil damit die auf dieser Basis gewonnenen Theoreme, die das
Gebiude der Psychoanalyse tragen, in Frage stehen und schlief$lich, weil die Mehrzahl
dieser grofien ,Fille” nichr erfolgreich behandelt worden waren, sie also als Beleg fiir
die ,Wirksamkeit“ der Psychoanalyse nichr ins Feld gefithrt werden kénnen. Freud
hat ja auf der Basis nur weniger ,Fille" weit reichende Schlussfolgerungen fir die
Erklirung seelischer Stérungen gezogen, die z. T. bis heute noch in breiten Kreisen
der Psychoanalyse aufrecht erhalten werden. Diese Theoreme und sein Paradigma
des Konzeptualisierens hatten und haben Nachwirkungen bis in die moderne
tiefenpsychologische Nosologie, Diagnostik und Behandlungspraxis. Deshalb
sind Probleme um Freud nicht nur Probleme der ,alten” Psychoanalyse, sondern
sic betreffen auch die Psychoanalyse und die psychoanalytischen Behandlungen
heute®, wenn nicht gepriift wird, wie viel vom alten konzeptuellen Rahmen noch
nachwirkr, auch wenn man meint, sich in revidierten Konzepten zu bewegen.
Letztlich missste jede Richtung im psychoanalytischen Feld tiberpriifen, was sie an der
berechtigten Kritik am Corpus der Freudschen Konzeptbildung revidiert hat, was an
Kritikwiirdigem bzw. Kritisierbarem noch mitgeschleppt wird, das als ,,Archivalie®
in das Museum der Entwicklungsgeschichte des Verfahrens gestellt werden miisste.
Es blieben aber auch dann noch die wichtigen Fragen: Was wirkt noch nach, weil es
sich um theoriestrukturelle Probleme handelt? Wo finden sich Transmissionen eines
Habitus (sensu Bowurdien, vgl. Anmerk. 3), der heute als dysfunktional zu erkennen
ist (z.B. strikte Abstinenz im Couchsetting, Forschen im Junctim-Paradigma etc.)?
Und ob in der Zheorie als kritisch Erkanntes tatsichlich zu Revisionen in Praxeologic
und Praxis gefihre hat, oder wo Macht-Dispositive und Diskurse (Foucaunlr 1978a,
b) noch unerkannt weiter wirken, sind offene Fragen.

Die Kritik an Freud gerit oft zu einer Kritik an ,der” Psychoanalyse, was natiirlich
bei der heutigen Heterogenitit des psychoanalytischen Feldes kaum méglich ist,
da weite Bereiche dieses Feldes nicht mehr im strengen Sinne als ,Freudianisch®
geschen werden konnen — man denke an Kohuz, Lichtenberg, Stolerow, um nur einige
Autoren zu nennen. Aber natiirlich gibt es immer noch Orthodoxien und, wie gesagr,
diskursive Nachwirkungen, wo sich alte Positionen in neuen Kontexten oder neuen
Gewiindern fortschreiben, ohne dass dies erkannt wird. Wir verwenden deshalb
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immer wieder die Formulierung ,Freud und seine Psychoanalyse®, um Kritik an
Freue auf Positionen zu zentrieren, die spezifisch mit seinen Konzepten und seinen
Fehlkonzeptualisierungen verbunden sind.

Die Kritik an Freud ist nicht nur eine Sache, die ,von auflen” an die Psychoanalyse
herangetragen werden sollte, sondern es muss in der Arbeit an der eigenen therapeu-
tischen Kultur auch eine Freud-Kritik in der Psychoanalyse und durch die Psychoana-
lyse bzw. die jeweilige psychoanalytische Stromung erfolgen. Dem steht immer noch
das von Freud als Bollwerk gegen Kritik wohlplazierte Mythem des ,Vatermordes®
entgegen und insgesamt die meythotrope Orientierung der Psychoanalyse und weiter
Bereiche des tiefenpsychologischen, aber auch humanistisch-psychologischen Feldes
auf tibermichtige, gloriose, quasi allwissende Vatergestalten (Freud, Jung, Adler,
Reich, Perls). Sie miissen in ihrer gleichsam alttestamentarischen, patriarchalischen
Qualitat gesehen werden, eben nicht nur als Wissenschaftler, sondern als
Religionsstifter, Begriinder von Glaubensgemeinschaften mit durchaus ekklesialen
Charakteristiken (Petzold 1995h) — Freudianer, Jungianer, Adlerianer, Reichianer,
Perlsianer. In diesen Bewegungen wird die dekonstruktive Auseinandersetzung
mit dem ,Mythos des Ubervaters® und der mythotropen Dynamik (Perzold 2008b)
dysfunktionaler ,Nachfolge® ein zentrales Thema weiterfiibrender Kritik werden
miissen, damit paradigmatische Entwicklungen und ,Uberschreitungen™ (Foucaulr
1963/1978b) méglich werden.

Solche dekonstruktive Kritik macht es moglich, Freud als ,Religionsstifter (Poblen
2006) zu sehen und diese Qualitit von seiner Rolle als Begriinder — nicht als ,Vater®
— einer Psychotherapie richtig abzulésen. Man kann auf dem Boden solcher Kritik
Freud auch im Sinne des Eingangszitats zu diesem Artikel als ,groflen Mythologen
sehen, einen der groflen Autoren und Imaginateure briickenschlagender Metaphorik™®
(Steiner 1986), als kiinstlerischen ,philosophe écrivain” etwa wie Roussean — bei Freuds
Frankophilie wiirde das ja passen. Sihe man ihn als Neurologen, dann als Psycho-
therapeuten, der sich zum Kulturtheoretiker entwickelt har und den klinischen Be-
reich hinter sich lief} (was er de facto jaauch weitgehend tat, durch seine internationalen
Organisationen prakrizierender Analytiker aber nicht wirklich tun konnte — nicht zu
reden von finanziellen Notwendigkeiten), wiire vieles weniger kompliziert.

Freud selbst sicht sich im Spitwerk mit den kulturtheoretischen Schriften bei seinem
zentralen Thema angekommen, wie er in der Nachschrift zu seiner ,Selbstdarstellung”
bemerkt: ,Nach lebenslangem Umweg {iber die Naturwissenschaften, Medizin und
Psychotherapie war mein Interesse zu jenen kulturellen Problemen zuriickgekehrt, die
dereinst den kaum zum Denken erwachten Jiingling gefesselt hatten” (Freud 1935a).
Hitte Freud diese Stromung seines Denkens konsequent verfolgt, so wire vielleicht
das Problem, eine Konsistenz von klinischer Methodik und kulturphilosophischen
Ideen fir ein wissenschaftliches Verfahren der Psychotherapie, die ,Psychoanalyse”
herzustellen, weniger schwierig. Freud selbst kimpfte ja lebenslang mic dem
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Konsistenzproblem, sicht sich zu grofien theoretischen Umstellungen gezwungen
(etwa die Einfuhrung des ,Todestriebes” 1920) und zu hochst spekulativen
Gedankengingen motiviert. Es geht hier offenbar um Probleme, die u. E. nicht
Isbar sind, wie die Theorieentwicklung in der Psychoanalyse, das stindige Wuchern
der spekulativen Diskurse im psychoanalytischen Theoriestrom ~ jenseits des durch
natur- und sozialwissenschaftliche Forschung Uberpriifbaren — gezeigt hat und
gegenwirtig wieder zeigt. Vielleicht sollte man — wie es ja vielfach geschehen ist —
die Versuche, die Fundierung eines konsistenten psychotherapeutischen Verfahrens
~Psychoanalyse” bei Freud zu suchen, iiberdenken und eher seine Rolle als Initiator,
Ideengeber, Visiondr betonen. Wir glauben, man wiirde ihm eher gerecht und man
gewinne die Freiheit, seine ,klinischen Skizzen" als solche zu werten und neu und
innovativ an einem Wissenschaftsparadigma zu konzipieren, das wichtige Freudsche
Ideen nicht verliert, sie aber mit neuen Begriindungszusammenhingen verbindet,
andere indes als obsolet archiviert. Solche Initiativen wurden und werden ja auch
immer wieder unternommen (z. B. Bion, Bowlby, Fonagy, Sandner, Lichtenberg, Stern),
nur kommt es selten zu ibergreifenden Konsensbildungen iiber konzeptuelle Linien
in einer sich fachlich konsolidierenden ,scientific community“, sondern es nimmt —~
gerade im internationalen Raum — die Heterogenisierung der tiefenpsychologischen
Konzepte und des psychoanalytischen Feldes zu, in dem sich unserem Eindruck nach,
der natiirlich eine AuBenperspektive ist, kein tragendes konzeptuelles Zentrum und
damit keine zentrale ,,Semiosphire® (Lotman 1990a,b) mehr findet. Rapaports (1960)
Frage: ,Will the center hold?“ wird man aus heutiger Sicht verneinen miissen. Damit
entsteht ein Klima der Unsicherheit nach innen und ein Erleben von Verwundbarkeit
nach auf8en, dass allzu oft mit einer Politik der Sicherung von Territorien und einer
generalisierenden Abwehr von Kritik beantworter wird.

Mit Blick auf diese Situation nimmt es nicht Wunder, dass Wissenschaftsforscher wie
Jacques van Rillaer (1980; dieses Buch S. 177 ff)), Frank Sulloway (1979, 2008, dieses
Buch 51 f.) und Adolf Griinbaum (1984, 1993, dieses Buch S. 79 f), dievor Jahrzehnten
schon massive epistemologische und szientistische Probleme des Freudschen
Ansatzes aufzeigen konnten, vergangene Probleme auch als Probleme der Gegenwart
schen und mit einem massiven ,Zweifel an der psychoanalytischen Wahrheit
der Freudschen Psychoanalyse deshalb die Wissenschaftlichkeit absprechen, ja ihre
Zukunftsfihigkeit in Frage stellen (idem 2006). Denn sie mussten erleben und
miissen heute feststellen, dass von ihren langjihrigen, substanzreichen Hinweisen
auf neuralgische Punkte (vgl. schon Meinrad Perrez 1972) und von ihrer seridsen
und keineswegs feindseligen und von therapeutischem Schulenstreir bestimmten
Kritik nichts aufgenommen wurde. Viel mehr als Hin-und-Her-Polemik findet man
nicht, wobei differenzierende Betrachtungen notwendig sind: die nordamerikanische
Situation ist anders als die in Deutschland und natiirlich anders als die in Frankreich
und Argentinien — man trifft auf eine extreme Heterogenitit, die iiberwiegend nur
noch durch das Label ,,Psychoanalyse” zusammengehalten scheint.
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1.2 Machtstreben und Machtkiimpfe, Ausgrenzungen statt Angrenzungen
Erschwert wird die Situation der Psychoanalyse im Felde der Wissenschaften
und im Bereich der Psychotherapie durch die Geschichte der psychoanalytischen
Bewegung. Sie ist von Machtkimpfen und von Machenschaften, Ausgrenzungen
und Abspaltungen immer wieder erschiittert worden. Eine fragwiirdige Kultur des
Verdachts, der Verheimlichung, der Rivalitit, Kontrolle, Unterdti’xckung und der
Gefolgschaft herrschte im Binnenverhiltnis und strahlte in den Auflenbereich. Die
Geschichte dieser Bewegung ist voller Dokumente tiber dieses Geschehen von Streit
und Rinke, und die Politik der Psychoanalyse war keine der ,vertrauensbildenden
Mafinahmen® — bis in die jiingste Zeit.

Psychotherapieverfahren miissen aufgrund der strukturellen Schnittstellen von
Theorie/ Wissenschaft, Praxis/Klinik, Standes-/Berufs-/Verbandspolitik sich auch
der Kontaminationsprobleme bewusst sein, die durch diese Uberschneidungen
entstanden sind und entstehen kénnen. Geschicht dies nicht, werden diese Probleme
bagatellisiert, so birgt das u. E. Gefahren, etwa die, dass die Glaubhaftigkeit und
Vertrauenswiirdigkeit (credibility and trustworthyness) des jeweiligen Verfahrens
(hier der Psychoanalyse) — seine Wahrheit — beschidigt werden kann. Das ist
in der Therapiegeschichte vielfach geschehen. Wenn Geltungsanspriiche und
Wissenschaftspolitik nur aus Griinden des Machtkalkiils und der ,Ikonisierung”
bzw. Selbstikonisierung von Griinderpersonen erfolgen, wie es fiir Freud typisch war
(der es liebte, von sich als ,,Helden® zu sprechen) und so charakteristisch war fiir sein
,Geheimes Komitee® und fiir seine Verbandspolitik sowie fiir weite Bereiche der
Institutionsgeschichte der Psychoanalyse (Schuch 2007; Cremerius 1986; Wittenberger
1995), dann werden Beschidigungen wissenschaftlich-inhaltlicher Anliegen
unvermeidlich. Es gab immer wieder mutig-parrhesiastische Thematisierungen
solcher Probleme durch einige Psychoanalytiker selbst (Cremerius, Dabmer, Evdpeim;
Parin/ Parin-Matthey, Pohlen u. a.), doch das blieben Auflenseiterstimmen.

Die wirkliche Kraft eines psychotherapeutischen Verfahrens liegt in der
parrhesiastischen Klirung von Unklarheiten, besonders wenn es ~ wie Freud (1910,
»Die zukiinftigen Chancen und die Psychoanalyse®, StA 129) — beansprucht, einen
~Wahrheitsdiskurs“ zu vertreten. Wahrheitsbehauptungen und Geltungsanspriiche
verlangen Vertrauen, und Vertrauenswiirdigkeit ist ein immenses Problem im Raum
des Zwischenmenschlichen — ob im Geschiftsleben oder in der Psychotherapie (Petzold
2008f) oder in der Freundschaft oder in der Partnerbezichung, Kritische Fragen
miissen also aus Grinden der Versrauenswiirdigkeir und Verlisslichkeit gestellt werden.
Aufgedeckte und eingeriumte [rretimer stirken Vertrauen, schwichen es nicht. Es geht
nimlich in der Tat nicht nur um ,richtig oder falsch® bei einzelnen Positionen Freuds,
sondern um grundsitzlichere Fragen, die an Freud gestellt wurden oder zu stellen
sind. Der spite Ferenczi stellte Fragen nach dem grundsitzlichen Engagement Freuds
fiir Menschen und entzweite sich mit ithm {iber dieser Frage (Ferenczi 1932/1985;
Nagler 2003; Petzold 2006g), weil er Freud aufgrund von dessen eigenen Aussagen
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" vorwerfen konnte, dass er die Patienten nur als Studienobjekte benutze. Ferenczi
berichtet itber Aufierungen Freuds, in denen er Patienten als ,,Gesindel“ bezeichnert,
als ,,Stoff zum Lernen. Helfen kénnen wir thnen ja nicht®, und er fihrt empére fort:
»Das ist therapeutischer Nihilismus, und trotzdem werden durch Verheimlichung
dieser Zweifel und durch Erweckung von Hoffnungen Patienten gefangen® (Ferenczi
1932/1988, 142). Zu diesen Positionen Freuds hatte Ferenczi einen tiefen Dissens.
wHier war der Punke, wo ich das Mitgehen verweigerte. Ich begann, gegen seinen
[Freuds, sc] Willen, Fragen der Technik offentich zu behandeln. Ich verweigerte
es, das Vertrauen der Patienten in dieser Weise zu missbrauchen [ ... ] und begann
nach unseren Feblern zu forschen” (ibid. 249, unsere Hervorhebung). Fiir Ferenczi, den
Kliniker, und fiir Vertreter seiner klinischen Positionen — zu denen wir uns in einigen
wichtigen Fragen durchaus rechnen (vgl. unsere Ausfihrungen zum Ferenczi-Freud-
Dilemma®, Petzold 2006w) — liegt hier ein massiver ,Dissensgraben”, der, abgelost
vom eigentlichen Konflikt und seinen Hintergrundproblematiken, von Freud, von
Jones und von vielen Anderen — sogar von seinem Landsmann Belae Grunberger —
zu einem Dissens Ferenczis zum traditionellen psychoanalytischen Feld umgeforme
wurde. Der grofie Ungar wird denn auch oft bei den wichtigen ,,Entwicklungen® der
Psychoanalyse unterschlagen (z. B. Meriens 2006,26).

Fir die an empirischer Forschung interessierten Analytiker und vor allem fiir
Therapieforscher muss esumanderes gehen alsum Fraktionskimpfe in Theorieschulen,
nimlich um die Frage nach der Fundiertheit von Freuds Gelrungsbehauptungen.
Klaus Grawe bewegte, wie er berichtet, bei seiner umfinglichen Freud-Lektiire als
junger Psychologe die Frage: ,Woher weif$ der das?® (Grawe 20052, 78). Hier geht
es um Freuds prinzipielle wissenschaftliche Integritit und um sein Verstindnis von
Wissenschaft bzw. Wissenschaftlichkeit (Webster 1995; Fisher, Greenberg 1977; Masson
1984; Grimbaum 1984, 1993). Vor allem Freuds Methodologie des Evkenntnisgewinns
durch die ,Interpretation” der vom Analytiker [subjektiv] erlebten/miterlebren
Psychodynamik des Patienten entlang der Lineatur des psychoanalytischen ,Ge-
biudes von Konstrukten® geriet in die Diskussion (Crews 1994), trotz Riceeurs (1965)
»De Plnterpretation”, diesem bedeutenden Versuch einer tiefenhermeneutischen
Fundierung der Psychoanalyse, oder vielleicht auch genau wegen dieses Versuchs,
denn er rief die positivistischen Empiriker auf den Plan (Grinbaum 2003). Von
vielen Nachfolgern Freuds wurde der ,interpretative Weg® {ibernommen und sogar
noch vertieft. Das geschah leider, ohne Ricaurs elaboriertes Modell aufzunehmen,
zu nutzen und weiterzuentwickeln etwa in Richtung einer - empirische Forschung
einbeziehenden - Hermeneurtik bzw. Metahermeneutik (Petzold 2005p). Damit hat
sich ein weiterer ,Dissensgraben® aufgetan zu Wissenschaftlern und Forschern, die
in einem alleinig hermeneutischen Zugang (im Sinne traditioneller, empirieferner
Hermeneutik) zur Erschliefung psychotherapeutischer Wahrheit und zudem noch
mit einem seminaiven Hermeneutikkonzept, dessen ,Elend“ sie anprangerten
(Griinbaum 2003), keinen akzeptablen Weg der Wissenschaftlichkeir sahen. Sollten
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diese psychoanalytisch-freudistischen Positionen nicht revidiert werden, wird nach
Auffassung dieser kritischen Stimmen aus den verschiedenen Bereichen philoso-
phischer und empirisch-szientistischer Wiissenschaften (sie kommen wohlgemerkt
aus Natur- und Geisteswissenschaften!) keine fruchtbare Weiterentwicklung der
Psychoanalyse moglich. Sie wird dann eine ,pseudoscience” bleiben (Sulloway 2008;
Cioffi 1998, 2007; Griinbaum 2008; Sponsel 2007; Perrez 1979; Bouveresse 1991;
Dufresne2007), eine mit dem Term ,, Freudismus” (Kornhuber 2006) gekennzeichnete,
irrationale Ideologie, deren Anhinger als , Freudisten” eher einer ,Jingergemeinde®
entsprechenalseinerwissenschaftlichen Fachschaft, einer ,scientificcommunity®. Hier
sollte keineswegs die Intention einer generalisierenden Abwertung der Psychoanalyse
durch die Kritiker gesehen werden mit dem Ziel ihrer Ausgrenzung, sondern eine
~Herausforderung” unterstrichen werden, Angrenzungen zuzulassen, denn die kliren
und stirken ldentitit, schwichen sie nicht (im personlichen Bereich ist das nicht
anders, in der Psychotherapie als , Kunst von Angrenzungen und des Aushandelns
von Positionen und Grenzen® ). Zu moderner, interdisziplindrer Wissenschaft ge-
héren mit den Angrenzungen auch flexible Grenzbestimmungen. Das unterscheidet
sie von Religionsgemeinschaften und starren Ideologien. An den ,Grenzen® nimlich
werden Unterschiede wahrnehmbar, wird Begrenzendes iiberschreitbar und kénnen
»Blitze des Werdens auflammen” (Foucault 1963, 1998). Auch der urspriinglich aus
Wien stammende Neurowissenschaftler und Nobelpreistriger Eric Kandel (2006), der
psychoanalysefreundlich ist und gerne als Referenz fiir die Psychoanalyse zitiert wird
(so Langnickel, dieses Buch, 151 ff.) fordert von ihr ,,Uberschreitungen“, ein ,aktives
Teilnehmen an dem schwierigen Gemeinschaftsunternehmen von Biologie und
Psychologie, einschliefflich der Psychoanalyse [...], um den Geist zu verstehen. Wenn
dieser Wandel im intellektuellen Klima der Psychoanalyse stattfinden soll, woran ich
Jfest glaube, missen die psychoanalytischen Institute sich selbst von Berufsschulen
— sozusagen Ziinften — zu Zentren der Forschung und Lehre wandeln® (ibid. S.
173, unsere Hervorhebung). Kooperationen mit Biologie und Neurowissenschaften
sind nétig, die allerdings ,von der Psychoanalyse neue Richtlinien verlangen — und
neue institutionelle Strukturen, um diese Richtlinien zu verwirklichen“ (ibid. 121),
niamlich eine empirische, experimentelle Orientierung in Kooperation mit Biologie
und Neurowissenschaften anzustreben, integriert in ein ,geeignetes akademisches
Umfeld®, nimlich das der institutionellen Medizin, von der sie sich leider gelst habe
(was auch Sulloway, dieses Buch S. 51 ff. beklagt). ,Im groffen und ganzen hat die
Psychoanalyse in diesem Punkt versagt. Da sie sich immer noch nicht als Zweig der
Biologie versteht®, habe sie deren therapierelevantes Wissen der letzten 50 Jahre nicht
integriert. Kandelzitiert (ibid. 124) dabei Borings (1950) klassische Einschitzung: ,die
Psychoanalyse sei vorwissenschaftlich“. Das wird sicher von vielen Psychoanalytikern
nicht geteilt werden, gerade derzeit, wo Analytiker wie Wurmser (2007), Fischer (2007)
u. a. die ,Psychotherapie als geisteswissenschaftliche Disziplin® (ibid. 5) deklarieren
und ihre ,philosophischen Dimensionen” aufzuzeigen suchen, ohne dabei auch nur
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den Versuch zu machen, ihren wissensstrukeurellen Status zu rekonstruieren, der
bei modernen Therapieverfahren nur ein biopsychosozialer sein kann (Egger 2008;
Orth, Petzold 2000; Petzold 2008f,m, 2009k). Sie muss wie jede Wissenschaft heute
natiirlich in Fragen der Ethik, Epistemologie, Anthropologie mit der Philosophie
kooperieren. Damit wird sie aber noch nicht ,auch eine geisteswissenschaftliche

Disziplin® (Fischer 2007, 5).

Von Kandels Herausforderungen ist im europdischen Raum bislang wenig
aufgenommen worden. In Deutschland ist mit der gesetzlichen Regelung als
Richtlinienverfahren sogar der extrauniversitire Rahmen, fern von der Forschung in
den ,life sciences®, zementiert worden. Mit ,festem Glauben® ist da wenig zu richten.
Kandpel verkennt hier u. E. die strukturellen Machtdiskurse im Frendschen Ansatz
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und seiner ,,community” (Nagler 2003; Petzold 2006c) und die Nachhaltigkeit des -

Forschreibens solcher Diskurse (sensu Foucault, vgl. Dauk 1989). Hier liegen nach
unserem Dafiirhalten die grofiten Herausforderungen. Es geht um die Analyse von
Fehlern und Fehlentwicklungen von Haltungen, um eine problematische , Kultur®
und um ihre Hintergtiinde im Sinne einer aufdeckenden ,Genealogie* (Nietzsche,
Foucault) aber natiirlich auch im Sinne einer hinterfragenden Psychoanalyse. Ohne
eine grundsitzliche wissenschaftliche Neuorientierung der Psychoanalyse wird sie,
das sieht Kandel u. E. richtig, noch weiter aus dem Diskurs der Wissenschaften fallen.
~Am wichtigsten und enttiuschendsten ist die Tatsache, dass die Psychoanalyse sich
wissenschaftlich nicht weiterentwickelt hat. Insbesondere hat sie keine objekriven
Methoden zur Pritfung ihrer aufregenden Ideen entwickelt, die sie frither formuliert
hatte. Als Ergebnis hiervon schwindet der Einfluss der Psychoanalyse bei ihrem Eineritt
ins 21. Jahrhundert” (ibid. 120). Schon Lurija (1993; Petzold, Michailowa 2008) hatte
sich u. a. wegen dieser fehlenden Forschungsorientierung Mitte der zwanziger Jahre
von der Psychoanalyse abgewandt. Andere sind ihm gefolgt. Es gab also diese Kritik
schon lange. Man kann hier nicht umhin festzustellen, dass Kandel sich offenbar mic
der historischen Quellenlage nicht befasst hat. Ellenberger, Griinbaum, Sulloway und
ihre Forschungsergebnisse hat er nicht beriicksichtigt. Er kreditiert die Psychoanalyse
—nicht etwa Nietzsche oder Janer— mit der Erkenntnis ,unbewusster geistiger Prozesse,
des psychischen Determinsimus®, er lobt ihre Einsichten {iber ,kindliche Sexualitit®
(Kandel 2006, 120), die man FliefS, nicht Freud zuschreiben muss (vgl. Sulloway,
dieses Buch) und die von moderner entwicklungspsychobiologischer Forschung
nicht gestiitzt werden. Kandels Eloge sind also nicht gut fundiert, aber seine Kritik ist
klar: ,Obwohl es bedeutende einzelne Ausnahmen gab, spielten die Psychoanalytiker
als Gruppe den Wert der experimentellen Forschung herunter. Infolgedessen
begann der intellektuelle Abstieg der Psychoanalyse, der eine schidliche Wirkung
auf die Psychiatrie harte. Da die Psychoanalyse auf§erdem neue Wege des Denkens
behinderte, hatte sie eine besonders schddliche Wirkung auf die Ausbildung von
Psychiatern® (ibid. 78f). ,Das Versagen der Psychoanalyse, objcktive Belege fiir ihre
Effektivitit als Therapie zu liefern, kann nicht linger hingenommen werden®, stellt
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Kandel fest (ibid. 172), aber man ist hier auf dem Wege (vgl. Tschuschke, dieses Buch),
wobei man natiirlich die Frage stellen muss, ob es nicht effektivere Wege der Therapie
gibe. Kandel plidiert fiir ein Zusammengehen von Psychoanalyse und kognitiver
Psychologie bzw. kognitiven Neurowissenschaften. Diese Empfehlung kann man
heute jeder Form von Psychotherapie geben und viele Richtungen — die kognitiv-
behavioralen, systemischen und die empirisch fundierten, integrativen Ansirze, die
Kandel eigenartiger Weise nicht erwihnt (er scheint dieses Feld nicht zu iibersehen) —
sind hier sicher anschlussfihiger als die Psychoanalyse, wie sie sich bisher dargestell
und entwickelt hat. Das Thema intensivierter, interdisziplindrer Zusammenarbeit
besonders mit den Bio- bzw. Neurowissenschaften liegt auch fiir andere integrativ
orientierte, vom Schulendenken abgehende Therapeutinnen auf der Hand, und sie
haben Wege in die Richtung von Angrenzungen beschritten (Egger 2008; Grawe
2004; Petzold, Mdrtens 1999; Petzold, Sieper 2008; Schiepek 2008; Schnyder 2009).
Wahrscheinlich wird die Psychoanalyse diesen integrierenden Weg auch gehen
miissen. Peter Fonagy und Mary Target (2006, 420), forschungsorientierte, innovative
Psychoanalytiker, sehen das offenbar auch: ,Eine psychoanalytische Wissenschaft
sollte als eine integrative Disziplin verstanden werden, die sich die Erkenntnisse
mboglichst zahlreicher Disziplinen und anderer Informationsquellen zunutze mache
..." (unsere Hervorheb.) — auch zur Infragestellung der cigenen Positionen méchten
wir hinzufigen, denn sonst gerit man in eine ,Vernutzung” wissenschaftlicher
Erkenntnisse zur Zementierung eigener Positionen. Das ist eine Gefahr, in der
Psychotherapie steht, die ja keine Grundlagenwissenschaft ist, auch wenn die
Psychoanalyse sich als eine solche geriert. In ihren encwicklungstheoretischen
Arbeiten versuchen Foragy und MitarbeiterInnen, diesen Anspruch zu realisieren.
Ausgriffe auf andere Therapierichtungen indes findet man auch bei ihnen niche,
wohl aber immer wieder cinen apologetischen Duktus, der auf die ,Wahrtheit der
Psychoanalyse® verweist. Es ist fiir Autoren des psychoanalytischen Diskurses oder
solche, die ihm nahe stehen, offenbar so, dass andere Richtungen der Psychotherapie
nicht zu existieren scheinen.

Man hat in der Psychoanalyse offenbar  nicht begriffen, dass man eine moderne
Psychotherapie nicht in der Isolation eines eigenen hermetisierten Paradigmas entwickeln
kann, sondern nur im Polylog mit den Peers. Das jedenfalls ist die Position der
yIntegrativen Ansitze” (Norcross, Goldfried 1992; Petzold 1992g).

Der vorliegende Band erscheint in einer schuleniibergreifenden Reihe, die Hilarion
Petzold 1979 begriinder hat und seit dreiffig Jahren herausgibt — {iber lange
Jahre gemeinsam mit Klaus Grawe (Verhaltenstherapie} und Eckard Wiesenhiitter
(Psychoanalyse), heute mit anderen Protagonisten der grofRen Therapierichrungen.
Bei jedem der 26 thematischen Binde (zur Therapeutischen Beziehung, zum
Sinn, zu den Emotionen, zur Alterspsychotherapie, zum Willen, zum Widerstand
etc.) wurden stets psychoanalytische Autorlnnen zur Mitarbeit eingeladen und
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haben Beitrige geschrieben’, genauso wie Gesprichspsychotherapeutinnen,
Verhaltenstherapeutinnen — VertreterInnen aller wichtigen Richtungen, eben weil wir
meinen, diese Themen bediirfen der diskursiven Auseinandersetzung im gesamten Feld
der Therapie. Es war dabei nicht immer einfach, PsychoanalytikerInnen zu bewegen,
aus ihrem Feld herauszutreten und zur Mitarbeit zu gewinnen — aber immerhin,
sie waren in jedem Band gut vertreten. In psychoanalytischen Publikationen
findet man eine solche Offenheit anderen Schulen gegeniiber nicht. Diese ,closed
system-Strategie” der Psychoanalyse, die sich als durchgingige Publikationstrategie
finde, ist symptomatisch fiir ihren wissenschaftlichen Isolationismus, den sie mit
spsychoanalytischem Blick® untersuchen miisste, um ein solches Verhalten zu
verstehen und Strukruren dieses Diskurses zu verindern, so man das will.

Auch zu diesem Band, der bei aller Kritik ,, Angrenzungen” ermdglichen will, wurden
natiirlich psychoanalytische Kollegen eingeladen und zwar aus Griinden der Fairness
zu neuralgischen Fragen — etwa dem Effizienznachweis psychoanalytischer Therapie
(Tschuschke, dieses Buch S. 309 ff.) oder zum Problem ,Neurowissenschaften und
Unbewusstes” dieses Buch S. 151 ). Es gibt also Méglichkeiten fiir offene Diskurse,
diese aber miissen in der Wissenschaft immer auch Raum fiir das Bezweifeln von
Positionen lassen und erfordern die Bereitschaft zu Selbstzweifel. Bislang sehen wir
stattdessen, wie die Analyse der Kritikabwehr in der Psychoanalyse von Rillaer (dieses
Buch S. 172 ff) zeigt, dass stact ,Selbstzweifel* Abwehr erfolgt und Angriff und
Ablehnung unterstellt wird. Es wird Uninformiertheit und Fehlerhaftigkeit auf die
anderen Ansitze projiziert, wenn etwa durch ,Auflenstehendc von der ,Krise der
psychoanalytischen Therapie” geredet wird (die immer wieder im analytischen Feld
selbst beschworen wird) oder wenn die durchaus nicht rosigen Effizienznachweise
der Psychoanalyse als Therapie angesprochen werden, eine Problematik, um die
man auch bei wohlwollender Wertung der Forschung nicht herumkommt. Die
Wirkungsnachweise entsprechen ja bei weitem nicht den Mafstiben, die man im
~wissenschaftliche Beirat* in Deutschland unter Mitwirkung der Psychoanalyse fir
die iibrigen Psychotherapieverfahren als Ausgrenzungshiirden aufgestellt hat. Welche
Angste und Vorbehalte sind da vorhanden, welche Dynamiken wirken hier aus
welchen Untergriinden, dass man so defensiv und aggressiv zugleich agiert, abgrenzt,
ausgrenzt, statt Angrenzungen zu férdern?

1.3 Wenn die ,psychoanalytische Wahrheit“ hegemonial wird - Ein neueres
Beispiel fiir ,,Ausgrenzung” oder ,,Assimilation des Differenten” und seine
Folgen

Wiekann man nun dieunglaubliche Ausgrenzungspolitik der deutschen Psychoanalyse
den dbrigen Therapieverfahren gegeniiber erkliren (die Verhaltenstherapie ausge-

? Von Seiten der Psychoanalyse hat es in den dreiffig Jahren bislang ~ anders als von Seiten etwa der Verhaltens- oder
der wissenschafdichen Gespriichstherapie und der Systemiker ~ keine einzige Rickeinladung zur Micasbeit an einem
Werk unter psychoanalytischer Redaktion gegeben.
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nommen, von der man aus dem psychoanalytischen Selbstverstindnis niche viel hile,
aber mit der man strategisch eine ,unheilige Allianz* zur Machtsicherung durch
Ausgrenzung eingegangen ist)? Die Funktiondre der deutschen psychoanalytischen
Fachverbinde haben solche Ausgrenzung betrieben (die verhaltenstherapeutischen
im Schlepptau), und die Mitglieder dieser Verbinde haben diese Politik mitgetragen.
Ist es eine massive Abwehr von vermeintich Bedrohlichem, weil in Deurschland

“geschehen, dem Land, aus dem die Psychoanalyse vertricben wurde in dunklen

Zeiten (vgl. Petzold 1996j, 2008b), in dem sie aber nach dem Krieg einen festen Stand
und einen Rechtsstatus gewinnen konnte, eine Machtposition wie sonst nirgendwo
auf der Welt? Will man diesen Status nun mit machtvollen Strategien sichern, weil
man sich aus dieser Position natiirlich nicht verdringen lassen will. (Aber wer —
real — will das denn?) Ist es ideologisches Machtstreben einer Erlésungsideologie,
die ein patriarchalischer ,Religionsstifter” mit einem tberzogenen Deutungsgestus
und umfassendem Geltungsanspruch fiir seine ,Wahrheit® begriindet hat, welcher
sich in seiner Bewegung perpetuiert? Der Deutungen mogen viele sein, denn die
Situation und ihre Hintergriinde sind vielschichtig. Sachliche, rationale Griinde sind
hier sicher nicht die ausschlaggebenden, obwohl man solche ins Feld fithre {(wie die
Notwendigkeit der Qualititssicherung'®). Aber Machtpolitiken waren fiir Frend und
seine Bewegung stets kennzeichnend — zentral kontrollierte Macht, im ,geheimen
Komitee* (Wittenberger, Tigel 2003) oligarchisch verwalter. Aus Foucaultscher und
integrativer Perspektive braucht man keine machtphobische Haltung zu entwickeln
(Haessig 2009; Orth, Petzold, Sieper 1995; Perzold 2009d), wenn gewihrleistet werden
kann, dass Macht ,synarchisch” verwaltete wird. Sie ist dann Grundlage moderner
Demokratie und ihrer Institutionen. Monopolisierte Macht indes ist gefihrlich, man
muss sie demaskieren, ihr entgegentreten, um solche Machtverhiltnisse zu verindern.
Eines der letzten Beispiele fiir psychoanalytische Machtpolitiken, betrieben mit
dem Ziel einer Monopolisierung oder, wenn man so will, Oligarchisierung,
war das Verhalten der Vertreterlnnen der Psychoanalyse zusammen mit den
VerhaltenstherapeutInnen im Psychotherapiegesetzgebungsverfahren in der BRD'.

1% Sie stehr auch hinter der unsiglichen und in der Medizin einzigartigen Praxis des ,,Gutachterverfahrens” in Deutsch-
land, wo nach Aktenlage ohne Augenschein {iber seelische Erkrankungen und Indikationen entschieden wird {eben
nicht tiber Laborbefunde), aufgrund von Guracheen, die zu einem eingeschrinkeen Blick zwingen, die Reproduktion
von Fehlern verlangen (sic wiirden abgelehne, wiirde man neuc Erkenntnisse umserzen, etwa den Einbezug korper-
orientierter Verfahren) und die damit die beschworenen ,neuen Wege" (Ermann 2006, von Geiso 2006) verhindern,
ein Mechanismus, den wir in diesem Beitrag in Bezweiflung der ,neue Wege™ ansprechen. Das Skandaldse dieser Pra-
xis: jeder weifl, das viele Gutachren in Auftragsbiiros mit Textbausteinen gurachrergerecht” zusammengeschrieben
werden. Das ganze Verfahren hat als Implikat eine Unterstellung von Inkompetenz und von Berrugsabsicheen! Es ist
ein Diskurs (sensu Foucaulty der Mache, der Konrrolle, der Privilegien und der Verderzung von Patientlnnen- und
Therapeutlnnenrechten, an dem sich die Psychoanalyse, allen Subversions- und Aufklarungsanspriichen zum Trowz
(Erlich 2006), bereiligr, u. a. weil sie selbst eine solche (unaufgearbeitete) Tradition des Misstrauens und der Konrrolle
in ihrem Diskurs hat,

' Ich (Petzald) habe sie, in einigen wichrigen berufspolitischen Gremien sitzend, an Hearings und Verhandlungen
wcilnchmend, ,life” erlebt. In den Niederlanden, in Osterreich, in GroBbritannien usw. sicht die Situation ginzlich
anders aus. Differentielle Betrachtungen sind also erforderlich.
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Mit dieser Politik — damals selbst ohne handfeste empirische Wirkungsnachweise
fir psychoanalytische Behandlungen (vgl. aber jetzt Tschuschke, dieses Buch) —
hat das psychoanalytische Establishment maflgeblich dazu beigetragen, dass die
Mehrzahl der anderen Psychotherapieverfahren (die z. T. schon damals iiber gute
Wirkungsnachweise verfiigten) durch das bundesdeutsche Psychotherapiegesetz
ausgegrenzt wurde. Gleichzeitig wurde die ,tiefenpsychologische Psychotherapie®
als cigenstindiges Therapieverfahren, was Theorie, Methodik und Forschung
anbelangt, aus der Taufe gehoben (auch ein deutsches Unikar), die damals auch
‘nicht mehr empirisches Gewicht auf die Waage bringen konnte, als etwa die
wissenschaftliche Gesprichpsychotherapie oder die Systemiker. Damitc hatte sich
das Lager der im Freudschen Paradigma stchenden Verfahren verdoppelr'? und
konnte sich eine hegemoniale Definitionsmacht schaffen, die im Verein mit der
Richtlinienverhaltenstherapie eine kaum anfechtbare Monopolstellung aufrecht
zu ethalten vermochte. In all diesen Vorgingen war kein ,,Bemiihen um gerechte
Verhiltnisse” oder ,Fairness” (sensu Habermas 1992; Rawls 1971; 2007; Riceeur
1990b) am Werke, sondern es wurden machtpolitische Strategien verfolge, die
man mit dem Pseudoargument der ,Wirksamkeit und Wissenschaftlichkeit®
(Grinbaum, dieses Buch; Sulloway, dieses Buch) zu legitimieren suchte und vor sich
selbst mit dem Anspruch auf die Gberﬁegenheit der ,psychoanalytischen Wahrheit
begriindete (Rillaer, dieses Buch, S. 177 fI). Das hat die Psychotherapie als Feld
und Disziplin in der BRD, ihre Kultur und ihre wissenschaftlichen und klinischen
Entwicklungsmoglichkeiten beschiadigt durch Ausgrenzung oder Assimilation. Es
hat die Behandlungsméglichkeiten von Patienten massiv eingeschrinke und zeugte
von einem Handeln aus Hegemonialanspriichen, die sich tiber die Verantwortlichkeit
(sensu Jomas 1985) fiir ein ,gemeinsames Feld der Psychotherapie® und fur
PatientInneninteressen einfach hinwegsetzte. Man nahm auch in Kauf, dass hunderte
von Kolleginnen und Kollegen, die éiber Jahre mit systemischen und humanistisch-
psychologischen Verfahren erfolgreiche Therapien (vgl. Thomas, Schmitz 1993)
im Erstactungsverfahren durchfiihreen, aufgrund dieser Politik als so genanne
Jhicht wissenschaftlich fundierte Verfahren” die Behandlungsméglichkeiten, de
facto weitgechend auch die Ausbildungsmoglichkeiten und damic ihre Existenz
verloren (inzwischen sind bekanntlich, unter verinderten Machtverhilenissen
im ,wissenschaftlichen Beirat® sowohl die Gesprichspsychotherapie als auch die
systemische Therapie als ,wissenschaftlich® anerkannt worden, was zeigt, dass die
damaligen Entscheidungen arbitrir waren, man kénnte auch von Vorteilsnahme

2 Die gleichzeitige rechdiche Etablierung der auf Freud basierenden , Ticfenpsychologie™ als (vorgeblich) cigenes
Paradigna sehen wir van einer wissenssoziologischen Systemutik (nicht von der Anciennitit her) und von der For-
schungslage her betrachuet, als problematisch an, denn diese Verdoppelung ist nicht zu rechtfertigen. Ohne die Tiefen-
psychologie hat die Psychoanalyse kaum empirische Basis, sie muss aufl tiefenpsychologische Wirksambkeitsstudien
zuriickgreifen. Ohne die Psychoanalyse fehlen der | Tiefenpsychologie® wichtige Theoriegrundlagen. Dennoch ist
derzeit u. E. die Tiefenpsychologie von der Breite der Anlage und der neueren Theorieentwicklung sowie vom For-
schungsfundus der Psychoanalyse iberzuordnen und diese wire als cine Variante der Tiefenpsychologie zu klassifi-
zieren, obgleich Psychoanalytiker das nicht gerne héren, denn hier geht es um Fragen der Identitir (Peteold 1993n).
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sprechen!). Was dann die ,Ubergangsregelungen® zum Geserz anbelangte, so
wurden in Nicht-Richtlinien-Verfahren langjihrig ausgebildete und praktizierende
Therapeutlnnen z. T. im Stil eines Konvertitenunterrichtes (eines hchst profitablen,
weil teuren iiberdies) im Freudschen Paradigma tiefenpsychologisch ,nachqualifiziert”
und auf die ,psychoanalytische Wahrheit® verpflichtet — eine ,Assimilation des
Differenten”, dem damit seine Existenz genommen wurde, denn weiterpraktizieren
durften diese Ubergeleiteten ihre Ausgangsverfahren als ,RichtlinientherapeutInnen®
ja nicht. Das ist in der modernen Wissenschaftsgeschichte ein einmaliger und
ungehenerlicher Vorgang, besonders wenn man die damalige und auch heutige
Verfassung der psychoanalytischen Theorie als empirisch geschulter klinischer
Psychologe betrachtet. Das muss nicht nur benannt werden, sondern bedarf als
Manifestation dysfunktionaler, hegemonialer Machudispositive (Foucault 1978a, b)
und eines hochst fragwiirdigen Umgangs mit Prinzipien , professioneller Ethik® der
Aufarbeitung und Korrektur, denn hier zeigte sich ein Diskurs der Ausgrenzung und
Unterdriickung (Dank 1989), der mit Blick auf die an solchen Phinomenen reichen
Geschichte der psychoanalytischen Bewegung ein charakreristisches Muster zu sein
scheint, ein problematischer Habitus. Er muss in den Blick genommen werden, da er
so offenbar die Tendenz zur Wiederholung hat. /

Respeke vor der ,, Andersheit der Anderen®, ein Bemithen um ,gerechtes Handeln®
im Sinne von Denkern wie Levinas und Riceeur — man kann hier auch noch Arendr,
Sennett und Rawls hinzufiigen (Petzold 2005p, Haessig, Petzold 2006) — sieht anders
aus als das, was oft in der standes- und berufspolitischen Realitit anzutreffen ist. Das
muss man nicht nur bedauern, man muss es indern!

Deshalb muss sich die Psychoanalyse die Frage stellen und stellen lassen —~ und
natiirlich auch jedes andere Therapieverfahren, etwa die Verhaltenstherapie, das
in diese berufspolitischen Prozesse in Deutschland involviert war (und in der
Schweiz involviert sein wird), — wie es um eine ,Kultur des Vertrauens und der
Vertrauenswiirdigkeit” im ,eigenen Lager” und gegeniiber anderen ,Lagern® bestellt
ist. Diese Frage kann nicht individualisiert werden, kann nicht an Freud oder Jones, an
Miiller-Braunschweig oder Diibrssen festgemacht werden oder an den Protagonisten
der jeweiligen politischen Situationen — vergangener und noch kommender -, denn
sie handeln jeweils im Auftrag oder unter Duldung von Kollektiven. Letzdich
triigt in demokratisch organisierten Vereinen und Verbanden jedes Vereinsmitglied
Verantwortung fiir die Politik seines Verbandes und damit fiir die moralische
Qualitdt des professionellen Feldes und seiner Praxis, fiir die . Kultur des Vertrauens®
oder eben des Misstrauens, die gelebt und gepflegt oder vernachlissigt wird.
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2. Problematisches, Kritisierbares und Kritisiertes

_“Die Analyse richtet leicht Schaden an. Denn obgleich
man in threm Verlauf vielleicht verschiedene Dinge
iiber sich selbst entdeckt, muss man einen sehr
starken, geschirfren und hartnickigen kritischen Sinn
haben, um die Mythologie, die einem angeboten oder
aufgeschwitzt wird, zu erkennen und zu durchschauen.
Man ist leicht verleitet zu sagen «Ja natiirlich, so
muss es sein». Eine wirkungskriftige Mythologie.” L.
Wittgenstein (1968, 86)

Alles im Rahmen einer modernen Wissenschaft muss kritisierbar sein und sich
einem ,besonnen-sachlichen Diskurs der Hinterfragung und intersubjektiven
Uberpriifung® ausserzen im Vertrauen darauf, dass die Kritik seris, d. h.
der wissenschaftlichen Wahrheit, Objektivitit und dem Erkenntnisfortschrite
verpflichtet ist. Wer dazu nicht bereit ist, fillt aus dem Bereich der Wissenschaft in
den ,schlechter Ideologie® (Orth, Petzold, Sieper 1995; Petzold, Orth 1999), d. h. der
Popagierung mythoformer Thesen, dic entweder

1. naturwissenschaftlich-empirischem Grundlagenwissen entgegenstehen, die

2. philosophisch-logisch inkonsistent sind oder die

3. ethisch fragwiirdig oder gefahrlich sind (was etwa die Gerechtigkeitsfrage oder die
Menschenrechte anbelangt, Perzold 2003d, 2007p).

Solchen dysfunktionalen Ideologien und problematischen Mythen hat Wissenschaft
entgegenzutreten.

1. aus ihrem fundamentalen Wabrbeitsinteresse (z. B. durch ihre Verpflichtung zu
bestméglicher Objektivitit),

2. ihrer Ethik kritischer Vernunft (sensu Kant) und

3. ihrer melioristischen Funktion, was die Férderung menschlichen Wissens und die
Beitrige zur Sicherung von Forschritt und die Verbesserung menschlicher Lebens-
verhiltnisse (zu denen gehdren auch die 8kologischen Lebens-Riume) anbelangt.

Wissenschaft wird damit nicht wertfrei verortet, sondern in einen grundsitzlichen
ethischen und rechtlichen Rahmen eingebettet: den der Menschenrechte bzw.
demokratischen Grundrechte, denen sie unterliegt und von denen sie zugleich
geschiitzt wird — etwa mit den ,,akademischen Freiheiten®, insbesondere der , Freiheit
von Forschung und Lehre” (Artikel 142 Weimarer Verfassung; Artikel 5 Absatz
3 GG). Diese Freiheir ist indes eine ,bedingte”, nimlich von Recht und Gesetz
bestimmte, wie beim Thema Embryonenforschung, der Frage des Todeszeitpunktes
etc. deutlich wird. In der Psychotherapie miisste dann z. B. der psychoanalytische
Anspruch, die ,Personlichkeitsstruktur® von Patienten durch die Psychoanalyse zu
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verindern (unabhingig davon, ob eine solche Verinderung méglich ist, oder nichr)
untersucht werden. Wir finden diesen Anspruch bis heute — u.a. in prominenter Weise
vertreten etwa bei 7homd und Kichele (1985) in ihrem Standardwerk. Exemplarisch
sei Gerd Rudolf (1995, 297) zitiert, der fiir eine psychoanalytischen Therapie meint:
».-. dabei bilden Symptomreduzierung und Umstrukturierung der Persénlichkeit
die wichtigsten Verinderungskriterien.” Hier wird offenbar nicht reflektiert,
dass es sich bei den Patienten um vollmiindige Biirger handelr, die im Schutz der
»Blirgerrechte” stehen. Der Anspruch bzw. das Ansinnen einer ,Umstrukturierung
der Personlichkeit” ist immens (vgl. dieses Buch, S. 273). Er ist ein Eingriff, der
von der ,Eingriffstiefe” her einer Geschlechtsumwandlung nicht unihnlich scheint,
denn was gibt es umfassenderes, als die menschliche Persénlichkeit? Was maflt sich
Freud, was maflt sich die Psychoanalyse da an? Viele Psychoanalytikerlnnen, so
vermuten wir, werden diese Frage gar nicht an sich heranlassen. Aber sie muss in
aller Rigorositir gestellt werden.

Solche Strukturverinderungen, nicht etwa nur Verinderungen von Verhaltensweisen
und Einstellungen, Lebensroutinen — wie in der Verhaltenstherapie — sind also
héschst prekir anzusehen und unter grundrechtlicher Perspektive ein problematischer
Anspruch, der unseres Erachtens durch das deutsche und ésterreichische Grundgeserz
kaum abgedeckt sein diirfte. In den Debatten um das deutsche Psychotherapiegesetz
wurde diese Frage nicht einmal thematisiere. Ein solches Ansinnen miisste
grundrechtlich iiberpriift werden. Das ist eigentlich lingst Giberfillig. Ein solcher
Anspruch macht zumindest eine sehr umfingliche Aufklirung des Patienten/der
Patientin erforderlich, um aufgrund einer solchen umfassenden Patienteninformation
einen rechisfihigen informed consent”, ja ,informed joined decision” zu erhalten, in
der der Patientnnenwille zihlt (Leitner 2009; Petzold, Sieper 2008). Freud selbst
war mit aufklirenden Begriindungen fiir sein Vorgehen PatientInnen gegeniiber
sehr sparsam und forderte strikee, zunichst nicht begriindete Regelbefolgung: ,Sie
werden versucht sein, sich zu sagen: Dies oder jenes gehért nicht hierher ... Geben
sie dieser Kritik niemals nach und sagen sie es trotzdem ... Den Grund fiir diese
Vorschrift - eigentlich die Einzige, die sie befolgen sollen - werden sie spéiter erfahren
.. (Freud, Zur Einleitung der Behandlung, 1913, StA, S.194, unsere Hervorheb.).
Der Patient ,hat vielmehr vor allem zu lernen, was keinem leichr fillt anzunehmen,
dass durch geistige Titigkeit von der Art des Nachdenkens, dass durch Willens- und
Autmerksamkeitsanstrengungen keines der Ritsel der Neurose gel6st wird, sondern
nur durch geduldige Befolgung der psychoanalytischen Regel, welche die Kritik gegen
das UnbewnfGte und dessen Abkommlinge auszuschalten gebietet” (Rarschlige, 1912,
StA, S. 179, unsere Hervorhebungen). Das ,,Unbewusste” wird hier hypostasiert,
und es wird verschleiert, dass mit der kritischen Hinterfragung auch die Macht des
Therapeuten — seine Medizinal-. Pastoral-, Experten-, Ausbildermacht (Hirzler et
al. 1994; Heimannsberg 1996) — hinterfragt werden konnte, der dieses intellekruelle
Nachdenken als ,Widerstand (resistance, Freud), ,Ausweichen” (avoidance, Perls)



Johanna Sieper, llse Orth, HHarion G. Petzold, Zweifel ander ,psychoanalytischen Wahrheit”

klassifiziert, ohne wirklich fundierte Begriindung. Das ist eine in vielen Richtungen
der Psychotherapie beliebte Strategie (siche unser Buch ,Widerstand - ein strittiges
Konzept der Psychotherapie® Pezzold 1981b). Es miisste tiberdies in Rechnung gestellt
werden, dass hier eventuell doch eine berechtigte ,Reaktanz” (Petzold, Miiller 2007)
gegeniiber den Zumutungen von Therapeuten vorliegt. ,Besonders unerbittlich sollte
man auf der Befolgung der Regel bei jenen Kranken bestehen, die die Kunst tiben,
bei der Behandlung ins Intellektuelle auszuweichen® (Freud, 1912, S. 179). F. Perls
folgt hier den Diskurs von Freud, vergrobert aber zu ,mindfucking” (Perls 1969,
73). Warum aber sollte man nicht intellektuell reflektieren und zugleich emotional
an sich arbeiten? Wir finden hier eine antiemanzipatorische und antiintellektuelle
Doktrin Freuds als Ausdruck seines paternalistischen Dominanzdiskurses und
seiner ,Definitionsmacht”, die sogar von seinem Kritiker, dem ,dissidenten”
Perls unreflektiert iibernommen wurde, der damit an dieser Macht partizipiert.
Der Freudsche Diskurs schreibt sich bei dem ehemaligen Analytiker Perls fort!
Machtvolle Praxis findet sich — so die Analyse der Strategien von Perls und der
gestalecherapeutischen ,Hot Seat-Technik® — bei ihm und seinem Verfahren in
eindriicklicher und bedriickender, PatientInnen demiitigender Weise, wenn er z. B.
Sitzungen abrupt abbricht oder sie riide konfrontiert (Petzold 2007j). Man glaube
aber nicht, dass dies nur eine Frage von Perls’aktiver Technik sei. Es ist eine Frage der
Deutungsmacht, dic im ,,abstinenten® Couchsetting in gleicher Weise greifen kann:
durch krasse Deutungen, Verweigerung von Riickmeldungen, Terminsetzungen,
Verbote, Drohungen — alles ,Techniken, die man im Reperwire von Freud
{und natiirlich auch bei Perls) findet. Es geht uns hier mehr um die strukturellen
Machtkonfigurationen als um die technischen Formen. Es finden sich im Vorgehen
von Perls, der hier exemplarisch als ein dissidenter Psychoanalytiker erwithnt wird,
durchaus wesentliche, machtvolle Strukturmomente des Freudschen Diskurses,
ja es ist frappierend, wie viel dieser Kritiker Freuds und seiner Psychoanalyse von
diesem Verfahren, in dem er urspriinglich ausgebildet worden war, tibernommen
hat. Das muss natiirlich genauso konsequent kritisiert werden — und ist von uns
kritisiert worden (Petzold 1997j, 2007j) — wie die Praxeologie des Begriinders der
Psychoanalyse.

Fiir ideologische und mythoforme Weitergaben von Ideologemen, Mythemen und
Praxen — , Transmissionen” sensu Bowurdien (2001, 2004) — ist charakteristisch, das
sie nicht hinterfragt werden diirfen. Sie werden damit obskurantistisch, wie Gellner
(1985) in seinem Text ,La Ruse de la déraison: Le mouvement Psychanalytique»
zeigt.

(Ob|s|kulran|tisjmus der; - <lat.-nlat.>: Bestreben, die Menschen bewusst in

Unwissenheit zu halten, ihr selbststindiges Denken zu verhindern; Duden - Das
Fremdworterbuch. 7. Aufl. Mannheim 2001. [CD-ROM].)
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Es treten dann Phinomene wie in fundamentalistischen, religiosen und politischen
Gruppen auf und es kommt zu Mythenbildungen und Sektenmentalitit, wie
dies Weisz (1975) in seinem scharfsichtigen Text ,Scientists and sectarians: The
case of Psychoanalysis® analysiert hat. Schon Max Graf (1942, 473), der Vater
des ,kleinen Hans®, beschreibt das Klima der frithen Psychoanalyse treffend:
~Freud als das Oberhaupt der Kirche exkommunizierte Adler, er stiel ihn aus der
offiziellen Kirche aus” Ahnlich konkludiert Domann (1994, 50): ,Freud war der
Papst der Psychoanalyse”. Freud und seinen unmittelbaren Schillern, insbesondere
dem fiir die Institutionalisierung der Psychoanalyse so wichtigen ,Berliner Institut”
unter Abraham und Sachs, ging es um die ,Reinheit der Lehre® (ibid. 50) und die
Abwehr von ,Dissidenz”, und damit horen jede Ko-respondenz, Polylogik und
Diskursivitit auf (Perzold 1991e, 2002¢).

~Wer von ,Dissident’ und ,Dissidenz’ spricht, hat den Boden wissenschaftlichen
Denkens bereits verlassen und den des Glaubens betreten ... in der Wissenschaft gibt
es stattdessen den Dissens, d. h. das Prinzip, Gegenstinde kontrovers zu diskutieren,
weil es keine Glaubenssitze gibt (geben sollte), die a priori feststehen und niche
kritisch untersucht werden diirfen” — so der Psychoanalytiker Jobannes Cremerius
(1984, 364).

Wo immer Wissenschaft auf solche Phinomene trifft, hat sie die Aufgabe,
einzuschreiten. Sie hat eine ,Parrhesieverpflichtung” (Foucauls 1996), eine
Verpflichtung zur .offenen Rede”, die Irrtiimern entgegentritt und fragwiirdige
Wissensstinde oder Geltungsbehauptungen ,problematisiert™. Dieser wissenschafts-
ethischen Grundverpflichtung ist sie immer wieder nachgekommen — hier wird
zumeist auf das rithmliche Beispiel von Galilei (Wallace 1984) verwiesen — und
leider ist Wissenschaft dieser Verpflichtung oft auch nicht nachgekommen wie im
sDritten Reich® (Petzold 2008b). Michel Foucault (1996) sieht zu Recht die in der
griechischen Antike begriindete Tradition des Problematisierens und der Parrhesie
als die wichtigste Errungenschaft des abendlindischen Geistes.

,Offene Sprache (rappnoi) ist das Kennzeichen der Freiheit; iiber das Risiko
dabei entscheidet die Bestimmung des richtigen Zeitpunkes. Demokrit
(Fragment 226).

Wahrsprechen, d.h. ,,Parrbesia, erfordert den Mut, trotz einer gewissen Gefahr, die
Wahrheit zu sprechen.” Foucault (1996, 15).

Parrhesie gehort zu einer wissenschaftlichen Kultur, die es Wert ist, gepflegt zu
werden. Vor diesem Hintergrund haben wir unser Konzept ,weiterfithrender
Kritik“ (dieses Buch S. 290ff.) entwickelt.
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2.1 Ein ,Schwarzbuch® der Psychoanalyse? Psychoanalysekritik im
internationalen Raum - Motive und Griinde des Zweifels

In einem solchen Kontext muss auch die psychoanalysekritische Literatur im
internationalen Raum gesehen werden, die schon als ein eigenes Genre betrachtet
werden muss und hinter der vielfiltige Motive und Griinde stehen (Dufresne 2007).
Besonders in den angelsichsischen Lindern hat sich diese Literatur entwickelt, weil in
ihrer akademischen Kultur Wissenschaftsgeschichte und -forschung eine lebendige
und unabhingige Tradition entwickeln konnte, wohingegen im festlandeuropidischen
Raum ein Thema wie eine ,kritische Geschichte der Psychoanalyse® eher in der
Initiative von Einzelautoren steht und nicht im Rahmen eines universitiren
Forschungsprogramms verfolgt wird. In den deutschsprachigen Lindern werden
derart spezifische Publikationen zu einem Therapieverfahren immer in den
Kontext der berufspolitischen Auseinanderserzung gestellt, so dass nur polarisierte
Diskussionen zu erwarten sind. Das Fakrum, dass es bislang kein ,.schulen- oder
richtungsiibergreifendes” Werk zu dieser Thematik gab, dieses Buch also eine
erste Initiative ist, dokumentiert die Situation. Besonders in ,Hochburgen® der
Psychoanalyse wie in Frankreich, war nicht mit einer groferen kritischen Publikation
zu rechnen, und in sofern kommt dem 2005 von Meyer et al. herausgegebenen Werk
.Le Livre Noir de la Psychanalyse. Vivre, Penser et Aller Mieux sans Freud" [Das
Schwarzbuch der Psychoanalyse. Wie man ohne Freud besser lebt, denkt und gesund

ist“] eine besondere Bedeutung zu. Wir haben ihm eine umfangreiche Besprechung

gewidmet (Perzold 2007g), die ausfithrlich tiber den Inhalt orienticrt. Auf sie
muss hier verwiesen werden. Bei der Lektiire dieses volumindsen Bandes, den die
AutorInnen des vorliegenden Beitrages miteinander diskutiert hatten, stellten sich
fur uns die Fragen: ,Fiihrt das Schwarzbuch weiter? Ist es in der Kritik begriindet
und berechtign?® Diese Fragen sind nicht leicht zu entscheiden, denn sie hingen
von den Standorten ab, die man einnimmt (vgl. unser Eingangsausfiihrungen zu
diesem Text). Fiir manche Mitglieder der psychoanalyrischen Community mag
es eine diskriminierende Schmihschrift sein, ein ,Freud bashing®, fiir andere eine
Herausforderung fiir apologetische Gegendiskurse, fiir wieder andere ein Zur-
Kenntnis-Nehmen historischer Fakten, deren Realitit nicht abzuleugnen ist,
die man aber als ,vergestrigt” klassifiziert, also als erledigt abbucht. Fiir manche
sind es Anfragen, zu untersuchen, ob es Nachwirkungen dieser Diskurse in der
Gegenwart der Community, ihrer Theotien und Praxen gibt, welcher Art sie sein
kénnten und was man dann unternchmen miisse. Letzteres wire in unserem
Verstindnis eine Haltung im besten Geist einer kulturkritischen Psychoanalyse.
Uns ist das ,,Schwarzbuch® kein angenehmes Buch. Seine Lektiire war uns mithsam.
Was die historische Zuverlidssigkeit der mitgeteilten Fakten anbelangt, so sind sie
im Groflen und Ganzen leider nicht bestreitbar gegeben. Beschénigungen und
Bagatellisierungen sind unangebracht, denn es geht doch letzilich darum, was
wahr ist an der Kritik, und was verinderungswirksam werden muss. Nur das ist
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interessanr und kein Zurechtriicken von Details. Das dient nur der ,,Abwehr®, Was
solche Kritik wirklich bedeutet, muss wohl an erster Stelle die psychoanalytische
Community selbst ermessen. Bislang gab es mit dem ,Schwarzbuch®, vier Jahre
nach seinem Erscheinen, noch keine ernsthafte Auseinandersetzung, und wir
erwarten deshalb — offen gestanden — auch keine mehr. Was die Analysen und
Schlussfolgerungen der verschiedenen AutorInnen anbetrifft, so kann man viele
nicht von der Hand weisen. Bei einigen herrsche Diskussionsbedarf und wiren
Nuancierungen sicher erforderlich, andere kénnte man zuriickweisen, wieder andere
miisste man verschirfen. Der Band analysiert z. B. nicht die selbstgerechte Hybris
weiter Bereiche der Main-Stream-Psychoanalyse, ihre Verleugnung der massiven
Zersplitterung des gesamten Pémdigmas, die man aus machtstrategischen Griinden im
Auflenfeld herunterspielt und deren Griinde man nicht nachdriicklich zu kliren und
zu beheben versucht. Er thematisiert zu wenig das Fehlen eines ,,psychoanalytischen
Blickes” auf die eigenen Probleme, insbesondere auf das Problem der scheinbar
selbstgeniigsamen Hermetisierung nach Aufen und die mangelnde kollegial-
wertschitzende Diskursivitdt mit den anderen Therapierichtungen, eine Haltung, die
oft an Solipsismus grenzt, als gibe es nur die ,,psychoanalytische Wahrheit”, Gut, das
sind Perspektiven, die in einem ,,Schwarzbuch“ nicht aufscheinen miissen, die aber in
einem Werk, in dem es letztlich um die Integritit von Freud und der Psychoanalyse
nach Freud geht, durchaus wichtig sein kdnnten. Uns sind sie wesentlich, weil wir
— anders als der ,Livre Noir® — nicht die Konklusion des ,sans Freud” und ,ohne
die Psychoanalyse® gezogen haben und auch nicht Todd Dufresnes (2007) , Against
Freud® in seiner Interview-Dokumentation Freudkritischer Stimmen ,,Critics Talk
Back® (darunter Freud-AnalysandInnen) unterschreiben. Das vorliegende von
Leitner und Petzold herausgegebene Werk hat klar die Orientierung eines ,avec
Freud” und ,mit der Psychoanalyse®, allerdings ,,auf Augenhéhe” und im Diskurs
~weiterfithrender Kritik® sowie mit einer deutlichen Infragestellung jeglicher
Hegemonialanspriiche oder Stilisierung als ,Leitparadigma® der Psychotherapie und
natiirlich mit parrhesiastischer Stellungnahme gegen dass, was wir als problematisch,
als Irrtimer und Fehler ansehen. ,Against Freudian errors®, aber mit den wertvollen
Freudschen Erkenntnissen. Das ist unsere Intention. Hier liegen unsere Motive und
Griinde. Wir wiederholen deshalb auch niche die Kritiken des ,Schwarzbuches®
in ihrer Breite, sondern empfehlen die Lektiire insbesondere des Hauptieils ,La
Psychanalyse et ses impasses” iiber die ,,Sackgassen® der psychoanalytischen Theorie
und Praxis (Meyer 2005, S. 306-443), weil hier am Beispiel der Psychoanalyse
jedem DPsychotherapieverfahren reiches Material zur kritischen Selbstreflexion
eigener theoretischer und praxeologischer Probleme geboten wird. Wenn man dieses
»ochwarzbuch® nimlich nur als eine Streitschrift gegen die Psychoanalyse liest, als eine
Abrechnung gar, geht man u. E. véllig an seiner Bedeutung vorbei. £s ist eine kritische
Anfrage an Psychotherapie schlechthin, eine Aufforderung, die eigenen Positionen
kritisch zu iberdenken, die eigenen Geltungsbehauptungen und -anspriiche
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an der Realitdt der Evidenzbasierung oder den interdiszipliniren Theorie- und
Forschungsdiskursen zu messen. ,Hat die Psychoanalyse einen wissenschaftlichen
Wert?, fragtz. B. Ciofft (ibid. S. 306 ff, vgl. idem 1998). ,Har die Integrative Therapie
einen wissenschaftlichen Wert?®, miissen wir dann fragen. ,Ist die Psychoanalyse ein
Instrument der Selbsterkenntnis? (ibid. S. 356ft) — das miissen sich Systemtherapie,
Integrative Therapie, Gesprichstherapie, Gestalttherapie etc. fragen und fragen
lassen. Wir haben die Frage der Selbsterkenntnis durch ,Selbsterfahrung® aut dem
Boden einer elaborierten Theorie der Selbsterfahrung (Peizold, Orth, Sieper 2006) im
Rahmen unserer Forschungen zur Qualititssicherung bei AusbildungskandidatInnen
der Integrativen Therapie seit 20 Jahren immer wieder empirisch untersucht, ein
niitzliches Unterfangen (Petzold, Hass et al. 1995; Petzold, Steffan 1999a, b; Petzold,
Rainals et al.2006).

Nochmals, der ,,Livre Noir” ist kein angenehmes Buch, aber auch kein entbehrliches.
Es wird der Psychoanalyse auch nicht immer gerecht, aber es kann ihr auch nicht
erspart werden, denn hier werden massive Manipulationen dokumentiert und
unabweisbare Probleme aufgezeigt. Es artikuliert sich ein brestes anderes Verstindnis
von Wissenschaft und von Therapie, und zwar nicht als krittelnde Stimmen
irgendwelcher Auflenseiter, sondern als fundierte Positionen anderer ,,Communities”

im Feld.

Im Jubildumsjahr Freuds 2005 hat man eine beeindruckende Menge an Freud-
Biichern verlegt und Frend-Artikel publiziert, die allerdings in der Regel kaum Neues
brachten, oft einen hagiographischen Charakter hatten bis hin zu tberbordenden
Huldigungen. Wenn Freud anlisslich seines 150. Geburtstages zum ,Vollender der
curopiischen Aufklirung (Kalberer 2006) stilisiert wird, der Kanz ,radikalisiere®,
und ,ob Krieg oder Religion, ob Kreativitdit oder Aggression — [..] plausible
Erklirungen dieser Phinomene” liefere (ibid. 49), dann wird damit ein Licht der
Verklirung verbreitet, gegeniiber dem das ,,Schwarzbuch® nur als dunkelste Finsternis
erscheinen kann bzw. hell aufleuchter, weil es solchen unsinnigen Anspriichen
entgegentritt. Das Werk wurde in ,Frankreich veroffentlicht — mit Argentinien das
Freudianischste Land der Welt® — und deshalb ist seine Kritik besonders gewichtig,
denn unfundierte Angriffe kann man sich in diesen Lindern niche leisten. In
Deutschland, das Land mit der etabliertesten Machtposition der Psychoanalyse
international seit ihrer verrechtlichten Anerkennung als ,Richdinienverfahren®,
kénnen die gesetzlich anerkannten Therapieverfahren Psychoanalyse und ihre
Variante, die Tiefenpsychologie, solche Kritik gelassen nehmen. Fiir diese beiden
Verfahren wird das ,,Schwarzbuch® hierzulande keine &ffentliche Turbulenzen
schaffen. Dariiber muss sich niemand beunruhigen. Unruhe sollte oder miisste aber
aufkommen, wenn das Buch im psychoanalytischen Binnenraum nichts bewegt.

Das Buch von Meyer et al. ist kein ,kontroverstheologisches” Werk, zusammengestelt
aus Arbeiten von Vertreterlnnen anderer Therapieschulen, die als ,dissidente
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Richtungen® offendich ihren Diskurs gegen den der Fremdschen Psychoanalyse
stellen. Solche Unternehmungen kénnen allzu leicht unter ,Konkurrenzverdacht®
gestellt werden, obgleich das keineswegs immer zutreffen muss. Vergleicht man da
das hier herausgegebene Buch ,,Sigmund Freud heute. Der Vater der Psychoanalyse
im Blick der Wisenschaft und der psychotherapeutischen Schulen” mit dem
»Schwarzbuch® — und ein solcher Vergleich ist niizlich — so findet man, dass die
Mehrzahl der Mitarbeiterlnnen eine inklusive Sicht auf die Psychoanalyse haben,
keine exkludierende im Unrerschied zum ,Livre Noir®, denn die Autorlnnen, des
vorliegenden Buches, die den verschiedensten Therapieschulen angehéren, geben
zumeist wertschitzende Statements ab, die vergleichsweise ja z. T. erstaunlich wenig
kritisch klingen. Sie nehmen die bei Crews, Bénesteau, Bouveresse, Broch-Jacobsen,
Cioffs, Dufresne, Ellenberger, Erwin, Esterson, Grawe, Griinbaum, Iraéls, Pervez,
Roazen, Sponsel, Sulloway, Webster, Weisz u. a. (diese Liste von Monographien und
Fachbeitrigen ist alles andere als vollstindig) zusammengetragenen, héchst kritischen
historischen, wissenssoziologischen, epistemologischen, klinisch-theoretischen und
empirischen Argumente gegen die Psychoanalyse kaum auf bzw. oder verwenden sie
nicht. Mehrstenteils wurden sie offenbar nicht rezipiert, was die unterschiedlichen
Diskussionsstinde im angloamerikanischen und festlandeuropiischen Raum
zeigt. Einige Beitrige haben zuweilen sogar einen gewissen idealisierenden Gestus
gegeniiber dem ,Urverfahren® der Psychotherapie — ,Urverfahren ist natiirich
eine unzutreffende Position (vgl. Spomsel, dieses Buch, S. 203 ff)). Die kritische
Auseinandersetzung mit der Psychoanalyse und ihren Irrtiimern und Irrungen, tiber
die wir durch umfangreiche wissenschaftshistorische Forschungen heute mehr wissen
als je zuvor, ist jedenfalls kein zentrales Thema mehr, und das ist verwunderlich,
handelr es sich doch um ein wesentliches Moment der eigenen Geschichte: Adler,
Jung, Moreno u. a. hatten ja Abgrenzungen vollzogen — mit nachvollzichbaren
Motiven und guten Griinden, nicht nur aus Ubertragungsschwierigkeiten. Vielleicht
sind die Griinde heute weniger bedeutend als in den Griinderzeiten. Vielleicht ist
man des Schulenstreits miide, vielleicht hat inzwischen die Historizitit Freuds zu
anderen Wertungen gefthrt.

Freud ist ein Name von Welcruf. Thn anzuzweifeln, kann , Sakrileggefithle” auslosen.
Thn gar ,Scharlatan® {engl. guack, Quacksalber) zu nennen, scheint undenkbar, und
doch ist das in , Lancet”, eine der renommierstesten medizinischen Fachzeitschriften,
die in britischer Weise sehr auf Objekdivitdt und Form bedacht ist, geschehen.
Raymond Tallis (1996, 669) hatin diesem Organ iiber Freud und sein Werk festgestellt:
»das Urteil tiber ihn ist nachhaltig negativ: als Wissenschaftler, als Metapsychologe,
als Diagnostiker der Gesellschaft bleibt Freud ein Scharlatan (quack)”, ein Urteil,
dem sich der Wissenschaftshistoriker Frederick Crews, ein ausgewiesener Freud-
Forscher, mit dem gleichen Term ,quack” anschliefit und fortfihre ,Wenn sich ein
Wissenschaftler heute in dieser Weise verhielte, wiirde er selbstverseandlich von seiner
Stellung entfernt werden, seine Forschungsmittel verlieren und fiir den Rest seiner
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Tage seiner Ehre verlustig sein” (Crews 1999). Solche Urteile zu fillen und zu schreiben,
geht einem europiischem Psychotherapeuten kaum iiber die Feder/Tasten. Ist das
falsche Pietdt, ,.de mortuis nihil nisi bene“? Man muss sich hier bewusst sein, dass
Wissenschaftsforscher und -historiker anders an Texte und Materialien herangehen als
Psychotherapeuten, denn Historiker fithlen sich von ihrem wissenschaftlichen Ethos
her der geschichtlichen Wahrheit verpflichtet. Crews istaufgrund seiner umfangreichen
Forschungen zu dem Schluss gekommen: , Schritt fiir Schritt etkennen wir nun, dass
Freud die Person ist, die in der gesamten [modernen, muss man hier einfiigen, s.c.]
Geschichte der Wissenschaften und der Medizin am grobsten iiberschitzt worden
ist und enorme Schiden angerichtet hat durch die Verbreitung falscher Atiologien,
diagnostischer Irrtiimer und unfruchtbarer Untersuchungsmethoden® (Crews 1995,
55). Andere Autoren befassen sich mit den kulturgeschichtlichen Auswirkungen der
Freudschen Fehlannahmen — hier liegt auch ein Akzent unserer Kritik (Pezzold, Orth,

Sieper (2009) ~ und sehen sie als hochst problematisch, ja maligne an (Fuller-Torrey

1992, Leuschner 2008) und das keineswegs wegen der Freudschen Sexualtheorie, iiber
deren Kritik aus fundamentalistisch religiosen Kreisen (heute keineswegs mehr nur
christlichen, sondern natiirlich auch muslimischen) man nicht erstaunt sein darf.
Kritisiert werden u.a.:

Die pathologiezentrierte Sicht auf den Menschen, die generalisierten Schuldzuweisun-
gen an die Eltern, die Miitter zumal (parent blaming), der antiquierte Triebbegriff,
die pansexualistischen Erklirungsmodelle und die vereinseitigte Betrachtung der
Sexualitit, die damit leider wieder allzuleicht von Ablehnungsdiskursen an die Seite
geschoben werden konnte {entgegen Freuds cigenen Intensionen), weiterhin das als
omniprisente Entwicklungsstufe unhaltbare Odipustheorem, das fehlbenannte (und
woh! auch -bewertete) Narzissmustheorem (Schlagmann 2005, 2007, 2008), die
psychoanalytische ,Grundregel, die Ubertragungszentriertheit als dominierendes
Bezichungsmodell und die Ausblendung der Dimensionen Intersubjektivitit,
Afhliation und Kommunikation, die generalisiert negativierende Sicht von Widerstand
und Abwehr (vgl. Baumerr 2009), die Uberbetonung der Macht des Unbewussten
(bei gleichzeitiger Unbestimmtheit und Unklarheit dieses Konstrukes) gegeniiber den
Fahigkeiten des bewussten Willens und der menschlichen Vernunft, die moderne
Neurowissenschaftler sehr hoch einschitzen (Kornbhuber, Deecke 2008; Metzinger 2009;
Petzold, Sieper 20072/2008), die neurobiologisch fragwiirdige Verdringungstheorie
(das Dissoziationskonzept wird vorgezogen), die Vernachlissigung der Machtthematik,
der Genderfrage, der Salutogenese, der Ressourcen usw. usw.

Viele dieser Auslassungen und problematischen Konzepte oder Ideclogeme finden sich
in den ,kollektiven mentalen Reprisentationen” einer groflen Zah!l von Kolleglnnen
im klinischen Feld (durchaus auch bei so manchem Verhaltenstherapeuten)
als ,unspezifische Heuristiken“ (z. B. ein undifferenziertes Ubertragungs- und
Widerstandkonzept), Ideen, die nicht kritisch hinterfragt werden, obwohl sie aus
der Sicht empirischer Natur- und Sozialwissenschaften oder eines aufgeklirten
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Humanismus oder demokratietheoretischer Positionen durchausals problematisch, ja
als schidlich angesehen werden kénnen bzw. angesehen worden sind. Sie verhindern,
dass wesentliche und niitzliche Impulse Freuds fir therapeutische Arbeit auch als
solche prignant wahrgenommen werden kdnnen: die Bedeutung der Sinnlichkeit,
die Rolle der Sexualitit, der Emotionen und der Beziehungsdynamik. So muss
man feststellen, dass besonders in den USA offenbar harte Fronten entstanden
sind, die bislang im Felde deutschsprachiger Psychotherapie kaum zur Kenntnis
genommen wurden (nicht zuletzt in humanistisch-psychologischen Kreisen, die der
Psychoanalyse gegeniiber oft wenig reflektierte Positionen haben, welche zwischen
unklaren Ablehnungen, unspezifischer Bewunderung, Uberlegenheits- und
Unterlegenheitsgefithlen hin und her schwanken).

Bei einer solchen Lage bedarf es einer klaren Sicht, eines besonnenen und um
sachgerechte Bewertung bemithten Urteils Gber cinen Gegenstand wie den der
Psychoanalyse und iiber ihren Begriinder sowie {iber wichtige Protagonisten dieses
Ansatzes. Erschwert wird solche Besonnenheit durch die faktischen ,,Macht- und
Kritikspiele®.

Wir sind mit der Tradition der Freud-Kritik tiber unsere Lektiire der internationalen
Literatur zu Sigmund Freud in Kontake gekommen - mit Literatur hagiographischer,
kritischer, sachlich-objektiver und feindseliger Ausrichtung. Es fanden sich ein Hin-
und Hergewoge von Verchrung und Verdammung, solider Dokumentation, sachlicher
Stellungnahme und Polemik, ja Kritik der Kritik (Kihler 1996), die selbst wiederum
Kritik abwertet und apologetisch wird und dann erneut aus unterschiedlicher Resonanz
kritisiert wird. Solche Prozesse kommen besonders ausgeprigt zum Tragen, wenn es
zu einem ,Kritikspiel“ zwischen den ,Lagern” gekommen ist, ein ,Machtspiel” im
Foucaultschen Sinne (Foucault 1998) entstanden ist. Es geht bei einem oder mehreren
der am ,,Spiel Beteiligten um Macht: ideologische, 6konomische, politische Macht
(Orth, Petzold, Sieper 1993), nicht mehr um wissenschaftliche Wahrbheit oder ethische
Legitimation oder sinnvollen Konsens o. 4. An diesem Punkt ist es schwer, wenn
tiberhaupt méglich, dass Kritik weiterfithren kann. Ein solches , Kritikspiel ist um
die Psychoanalyse im Gange. — Freud hat es begonnen mir seinem Anspruch, das
Unbewusste entdeckt zu haben (aber bekanntlich taten dies andere vor ithm), und
damit — seiner Selbsteinschitzung nach — der Menschheit eine weitere ,Krinkung”
nach der von Kopernikus und von Darwin zugefiigt.

Im 18. Kapitel der ,Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse® (GW 11,
1917, S. 294-95) schreibt Freud — und er ist dabei nicht unbescheiden — Folgendes:

+Mit dieser Hervorhebung des Unbewussten im Scelenleben haben wir aber die
bésesten Geister der Kririk gegen die Psychoanalyse aufgerufen. Wundern Sie sich
dariiber nicht und glauben Sie auch nicht, dass der Widerstand gegen uns nur an der
begreiflichen Schwierigkeir des Unbewussten oder an der relativen Unzuginglichkeit
der Erfahrung gelegen ist, die es erweisen. Ich meine, er kommt von tiefer her. Zwei
grofle Krinkungen ihrer naiven Eigenlicbe hat die Menschheit im Laufe der Zeiten
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von der Wissenschaft erdulden miissen. Die erste, als sie erfuhr, dass unsere Erde nicht
der Mittelpunkt des Welralles ist, sondern ein winziges Teilchen eines in sciner GrofSe
kaum vorstellbaren Weltsystems. Sie kniipft sich fiir uns an den Namen Kopernikus
... Die zweite ... [hat sich] unter dem Einfluss von Ch. Darwin, Wallace und ihren
Vorgingern nicht ohne das heftigste Striuben der Zeitgenossen vollzogen. Die
dritte und empfindlichste Krankung aber soll die menschliche Grofensucht durch
die heutige psychologische Forschung erfahren, welche dem Ich nachweisen will,
dass es nicht einmal Herr ist im eigenen Hause, sondern auf kirgliche Nachrichten
angewiesen bleibt von dem, was unbewusst in seinem Seelenleben vorgeht.

Natiitlich ist das eine beschimende Kritik, und in gewisser Weise auch eine
beschidigende. Kar! Kraus und Robert Musil hatten daraus schon ironisch gefolgert,
dass die Psychoanalyse krank mache und der Verhaltens- und Hypnotherapeut
Christoph Kraiker (1994) stellt fest: ,Die psychoanalytische Deutungskunst nimme
ja nicht nur die Metaphorik der Symptome ernst, sondern auch den metaphorischen
Gehalt von Redewendungen. Und da muss man eben darauf deuten, dass eine
Krinkung etwas ist, was krank macht. Was Freud also mit seiner Geschichre (wenn
auch unabsichtlich) sagt, ist dies: es gab drei Entdeckungen, die den Menschen krank
gemacht haben, und die Psychoanalyse sei davon die schlimmste.

Freud gefiel sich im Gestus des Kulturkritikers und das zu Themen und in einer
Weise, die von den Kritisierten oder von Auflenbeurteilern, Wissenschaftlern anderer
Disziplinen oft als unbillige Belehrung angesehen wurde. Seine Epigonen haben
das Spiel vielfach fortgesetzt und sie finden immer wieder Mitspieler —, offenbar
eine unendliche Geschichte, denn es ist unabweisbar: Die Kritik har bislang nicht
weitergefiibrt, und das ist eine Sache aller Beteiligten. Fir die Perpetuierung der Freud-
Kritik gibt es sehr viele Griinde: historische, ideologische, wissenschaftliche und
neuerlich — nicht zu unterschitzen — 6konomische und machtpolitische, das hat u.
a. mit der gesetzlichen Regelung der Psychotherapie und dem ,Psychomarkt®, mit
seinen , Territorien® und ,Privilegien” zu tun. Die Bereiche und Einflussgrofien sind
kaum zu trennen, wodurch leider ,strukrurelle Kontaminationen™ unvermeidbar
sind. Es kann nur versucht werden, sie gering zu halten.

Die Hegemoniestrategien der institutionalisierten Psychoanalyse, die wir hier
verschiedentlich erwihnt haben trennen wir deshalb bewusst nicht von diesem Ver-
fahren ab als zufillige Probleme im Kontext nationaler Psychotherapiegeserzgebun-
gen, sondern wir schen sie als theoriestrukturelles Machtproblem des psychoanaly-
tischen Diskurses und als personliches Problem seines Begriinders, dasin Theorie und
Methodik der Psychoanalyse Niederschlag gefunden hat. In dieser auf persdnliche
Problematiken zielende Weise wurden von den , Freudianern® die ,, Dissidenten™ Ad/ler,
Jung, Ferenczi u.a. angeschaut, warum also sollte man Freud nicht auch mit einer
ihnlichen Optik betrachten? Ahnlich, weil es niche um Ausgrenzung gehen kann
oder um ein generalisierendes Desavouieren. Die zitierten Feststellungen von Crews
(1999) oder Tallis (1996) sehen wir als zu hart an, ohne dass man sie ginzlich von der
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Hand weisen und deshalb iibergehen darf. Aber das ,Persénliche im Werk® ist eine
Kategorie der Betrachtung, die man ,for better or worse” anwenden muss, um fiir ein
grofles Werk cine angemessene Einschitzung von Stirken und Unzulinglichkeiten
und damit von ihren Aus- und Nachwirkungen zu erreichen, Unzulinglichkeiten,
die man jedem Menschen zugestehen muss. Dies ist jedenfalls unsere Posirion.
Es ist stets interessant zu sehen, wie Freud und seine Nachfolger hochst sensibel
gegenitber Kritik reagieren, wo sie doch selbst nie mit 2.T. vernichtender Kritik
(von Adler tiber Reich, Ferenczi bis Masson etc.) gespart haben. An solchen ,Spielen”
wechselseitiger Kritik mit zerstdrerischer Absicht wollen wir uns nicht beteiligen — es
widerspricht unserer ,philosophy” von ,weiterfiihrender Kritik® (dieses Buch S. 290
ff.). Es ist indes klar zu sehen, dass das Werk Frewds und seine Person polarisiert und
Ambivalenz auslést — und zwar nicht als Abwehrvorgang, sondern weil es zu viele
Fakten gibt, die solche Ambivalenz rechtfertigen. So ist das eben. Und deshalb muss
man eine sorgfiltige Arbeit des Evaluierens und Sortierens unternehmen, um Freud
und der Psychoanalyse ,gerecht zu werden®. Nur das nimlich fithrt voran auf den
notwendigen Wegen ,weiterfithrender Kritik®, die auch fiir das Weiterkommen einer
modernen Psychoanalyse wichtig wiren, denn Entwicklungen nur aus dem eigenen
Binnenraum heraus, wie das fir die psychoanalytischen Theorieentwicklungen
bislang charakteristisch ist und leider in dhnlicher Weise auch fiir die Mchrzahl
der Therapie-Schulen (die Verhaltenstherapic und die meisten der systemischen und
integrativen Therapie-Richtungen ausgenommen), kann zu keinen grundsitzlichen
paradigmatischen Uberschreitungen und Innovationen fiihren.

Im ,Schwarzbuch® von Meyer et al. wird ein anderer Weg beschritten als der des
»Schulenstreits®, auch das gilt es zu sehen: statt Argumente aus dem Fundus anderer

. »Schulen” zusammenzutragen, bieten die Herausgeberlnnen Expertinnen und

Experten aus dem Bereich der Philosophie, Psychologie, Geschichtswissenschaft,
Medizin, Neurowissenschaften und Psychiatrie auf, Theoretiker, Forscher, ja
Patienten, um zu zeigen, wie problematisch der Freudismus und wie unserios Freud
als Wissenschafter war. Der bedeutende Neurowissenschaftler Kornbuber (2006,
312) schrieb urifingst im ,Deutschen Arzteblatt — und man hat das abgedrucks!
,Ein Vorbild fiir Forscher ist Freud nicht, erst recht nichr fiir Arzte. Allenfalls ein
Schriftsteller, aber ciner, der oft nur die halbe Wahrheit sagte”. Seine Konzepte
wie Ubertragung, Trauerarbeit, friihkindliche Sexualitit, primirer Narzissmus,
Traumarisierung und Odipuskomplex, die im Lichte moderner Forschung und
Wissenschaft héchst problematisch sind oder auch falsifiziert wurden, sind aber — wie
Moscovici 1961 in seiner berithmten Studie aufgezeigt hat — zu einem Biindel kollektiver
mentaler Reprisentationen geworden, die das klinische Feld und auch weite Bereiche
des Alltags beherrschen. Meyer et al. (2005) sehen das als héchst problematisch und
legen Materialien vor, die Experten zwar weitgehend bekannt waren, aber in ihrer
Biindelung eine Massivitit an Problemartik und Negativitdt aufzeigen, die schon
erschlagend erscheint. Dabei wird vieles auch nicht in diesem Band dokumentiert wie
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Ernest Jones Geschichtsklitterungen in seiner Freud-Biographie als Hagiographie im
Dienste von Freud. Wirklich in seinem Dienste? Wir denken, dass ein neues, vertieftes
Bemiihen um ein neues Verstindnis von Freud, wie es z. B. Manfred Pohlen (2008)
unternommen hat (vgl. Petzold 2009j) und wie es noch von verschiedenen anderen
Seiten her unternommen werden miisste, weiterfihren konnte, denn man muss neben
all den im ,Schwarzbuch® von Meyer et al. dokumentierten problematischen Fakten,
jaz. T. Negativititen die Lebensleistung von Freud stellen und die Leistungen der
psychoanalytischen Bewegung fiir das klinische Feld.

Die Lebensleistung von Freud als Schulengriinder, Denker, Organisator, Verleger,
Schriftsteller ist immens. Dennoch kann man und muss man iber seine
wissenschaftlichen und klinischen Leistungen geteilter Meinung sein. Das zeigt z. B.
Alexander Lurija, der Begriinder der Neuropsychologie und bedeutende Hirnforscher,
Entwicklungspsychobiologe, Sprachwissenschaftler, der als junger Mann mit Freud
korrespondierte, Biicher von ihm ubersetzte und am 7. September 1922 die erste
russische Gesellschaft fiir Psychoanalyse griindete. Er entdeckte schon bald in der
praktischen Arbeit mit Patienten in der Psychiatrie von Kasan: Das Verfahren
funktioniert nicht, seine wissenschaftliche Basis ist schwach. Er entwickelte dann
auf experimentellem Boden cinen wissenschaftlich fundierten Ansarz, menschliche
Konflikte zu verstehen (Lurija 1932) und kritisiert die Positionen Freuds, seine
letztlich ,mechanistische Auffassung”, die sein ,Unverstdndnis der schipferischen
Rolle der gesellschaftlichen Lebensform® dokumentiere (Lurija 2008, vgl. Petzold,
Michailowa 2008). Im Zirkel des bedeutenden Dialog- und Sprachphilosophen
Mikhail Bakhtin, wurde dann unter seiner Mitarbeit schon frith eine fundamentale

Kritik Freuds geschrieben (Voloshinov 1927).

Sowohl Lurija als auch Bakhtin sind wichtige Referenzautoren der Integrativen
Therapie fiir thre biopsychosoziale Grundausrichtung und ihre polyadische und
polylogische Orientierung'. Mit diesen Referenzautoren und ihren Positionen
sind unsere Positionen der Psychoanalyse gegeniiber natiirlich auch ,differenziert
kritisch® (Petzold, Orth, Sieper 2009). Kritisch heifft indes keineswegs, generalisiert
ablehnend, sondern bedeutet auch, in konstruktive Auseinandersetzungen eintreten
zu kénnen mir dem Ziel, dass Kririsiertes fiir beide, fiir den Kritisierenden und den
kritisierten Adressaten fruchchar werden kann, also ein konstruktives diskursives
Klima (Petzold, Sieper 2001d) entsteht, das nicht reaktant ist, sondern von
Erkenntnisinteresse geleitet ist (Habermas 1968) und von der ,diskursiven Kultur®
des ,besseren Arguments” (Habermas 1971). Seit der Kritik von Lurija, Voloshinov/
Bakhtin und anderen frithen Skeptikern ist der Strom kritischer wissenschaftlicher
Auseinandersetzungen um Freud und sein Verfahren, ist das ,Zweifeln an der
psychoanalytischen Wahrheit® durch Psychologen, Psychiater, Psychotherapeuten,

Vgl Lurija 1992; Petzold, Sieper 2007; Orth, Petzold 2000.
Y Vgl Bakhtin 1981; Petzold 2002¢; Petzold, Orih, Sieper 2008.
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Philosophen, Neurowissenschaftler nicht abgerissen. Es reicht von der Detailkritik
an cinzelnen Konzepten bis zur Position, bei der Psychoanalyse handele es sich ~
wissenschaftsgeschichdich betrachtet— um den grofiten wissenschaftlichen Irrtum des
20. Jahrhunderts. Interessanter Weise wurde von der Psychoanalyse auf solche Kritik
kaum auf einer inbaltlichen Ebene im Sinne einer vertieften Auseinandersetzung
mit den Argumenten reagiert, also im Sinne einer konstruktiven diskursiven
Kultur (Petzold 1991e; Petzold, Sieper 2001d, 2009a), sondern zumeist reaktant-
polemisch, apologetisch, gegen Kritik hermetisierend (vgl. z. B. Freud, Vorlesungen,
NF 31, Die Zerlegung der psychischen Personlichkeir, 1933, StA, S. 507). Of
wurden von analytischer Seite die Phanomene der Kritik umgedeutet: ,Viel Feind
viel Ehr®. Die Vielzahl der kritischen Diskussionen zeige doch die Substanz der
Psychoanalyse und ihre wissenschaftliche Fruchtbarkeit. Gerne wird auch auf die
subversive, kulturkritische Position der Psychoanalyse verwiesen, die sich gegen den
Strom der positivistischen Wissenschaft und gegen die Gliicksverheiffungen und

Omnipotenzananspriiche der spitmodernen Konsumkultur stelle, so neuerlich wieder

einmal von Shmuel Erlich (2006,122) formuliert: ,Parallel zu ihrem therapeutischen
and wissenschaftlichen Aspekr besitze die Psychoanalyse eine michtige subversive
Seite, die aus ihrer Verbindung zum Unbewussten stammt. Sie ist daher am besten
dafilir geeignet, in Hinblick auf Ansechen und Rezeption eine marginale Position
am dufleren-Rand der Gesellschaft einzunehmen Dort kann sie gedeihen und mit
ihrem Dualismus und ihrem subversiven Wesen am besten zum kulturellen und
gesellschaftlichen Wohl beitragen. Dort ist auch der Ort, wo sie den Einzelnen,
der darunter leidet, mit den Forderungen und Erwartungen der Gesellschaft nicht
zurecht zu kommen, am besten erreichen und sich mit thm beschifrigen kann.*
Was das heiflt, die Psychoanalyse (ein Therapieverfahren?) habe eine ,Verbindung
zum Unbewussten® (ein neuro-zerebraler Prozess?) ist nicht gerade klar. Man
kann eine solche Position auch als Rationalisierung der gegenwiirtig zunehmenden
Marginalisierung der Psychoanalyse sehen, die sich mit Menschen ,,beschiftigt”, aber
nicht davon spricht, wie ihnen konkret zu helfen ist, die Intellekrualismus aus ihrer
»Randposition® (Erlich 2006,122) kritisiert, sich wichtigund mitdem ,Marktplatz der
Psychotherapie® (ibid.) gemein macht (im typischen Abwertungsgestus den anderen
Therapieformen gegeniiber), die aber nicht in greifbares gesellschaftspolitisches
Engagement und in reale Projektarbeit eintritt, wo ein ,,Dazwischengehen” (Leitner,
Petzold 2005) vetlangt ist ~ und das ist eine passivistische Haltung die wir kritisieren!

Man kann nimlich die permanente Kritik an der Psychoanalyse, die zu den
derzeitigen Tendenzen zu ihrer Marginalisicrung fiihre, auch anders sehen: In der
Psychoanalyse finden sich so viele Aporien, dass sie bestindig Dissidenz produziert,
wobei sie die Abtriinnigen oder Abweichler (Adler, Berne, Jung, Lowen, Perls, Rank,
Reich) doch so weit geprigt hat, dass sie im gleichen empiriefernen, mythoformen
Wissenschaftsparadigma neue spekulative Gedankengebiude errichrer haben.
Weitethin kann man dic vielen Gegenstimmen tber nun hundert Jahre auch als
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ein vergebliches Abmithen verschiedener Wissenschafts-Communities sehen, die
Psychoanalyse in revidierter Form in den Bereich universitirer Wissenschaft und
Forschung zuriickzuholen. Eric Kandel (1999/2006) vertritt, wie erwihnt, eine
solche Position, die in prinzipiell positiver Wertung der urspriinglichen Intentionen
der Psychoanalyse bei gleichzeitiger Kritik ihrer Forschungsferne, konzepruellen
Schwichen und Niedergangsbewegung auf eine neurowissenschaftlich revidierte
und erneuerte Psychoanalyse hofft. ,Wihrend der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts revolutionierte die Psychoanalyse unser Verstindnis des Seelenlebens.
Sie lieferte bemerkenswerte neue Einblicke in unbewusste seelische Vorginge, in
psychische Determinismen, infantile Sexualitit, und, vielleicht am allerwichrigsten,
in die Irrationalitic menschlicher Motivationen. Im Vergleich dazu waren die
Leistungen der Psychoanalyse in der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts
weniger beeindruckend.” (ibid. 123)". Schliefllich findet man in den Debatten
um die Psychoanalyse ein irgerliches, immer wieder neues Verweisen auf die
‘wissenschaftlichen Unhaltbarkeiten dieses Ansatzes, den man {(wie mithsam es
auch immer sein mag) aus dem Bereich der etablierten ,reguliren Wissenschaft® zu
entfernen bemiiht ist. Die Motive sind also vielfiltig.

Die vielen fundamentale Ansitze in der Wissenschafisgeschichte, die Psychoanalyse
in Frage zu stellen, wurden stets in dhnlicher Weise abgewehrt (vgl. auch Rillaer,
dieses Buch S. 177 f£.): Man hat in der Psychoanalyse nicht etwa eine Diskurskuleur
entwickelt, wie es im philosophischen und im naturwissenschaftlichen Diskurs iblich
wiire, sondern man reagiert mit Abwehr, erledigt zuweilen kritische Anfragen auch
mit , Totschweigen” (z. B. bei Rank, Ferenczi, Pohlen) oder mit Pathologisierungen
als Gegenangriffen ad hominem (z. B. bei Reich, Foucault, Masson u. a.). So kann
es zu keiner ,weiterfithrenden Kritik“ kommen unter der Fragestellung: Wo kénnte
diese oder jene Kiritik berechtigt sein? In der Durchsicht neuerer Publikationen
aus dem Feld der Psychoanalyse, die in der Attribution dieses Feldes selbst, aber
auch in der Aufienbetrachtung als innovativ angesehen werden und die sich auch
selbst als Weiterentwicklungen verstehen, haben wir keine gefunden, die sich
griindlicher mit der kritischen Betrachtung des cigenen Diskurses im Blick der
Kritik von Vertreterlnnen anderer Paradigmen der Psychotherapie auseinander
gesetzt hitten. Man hat allenfalls auf die ,,empirische Herausforderung” von Seiten
der empirischen, zumeist behavioral ausgerichteten Therapieforschung reagiert —
zunichst abwehrend (Fih, Fischer 1998), dann allmihlich sich auch vermehrt um
cigene Studien bemithend (Leichsenring, Rabung 2008; Tichuschke, dieses Buch §.
309 ) als positiver Effekt dieser Herausforderung. Auf theoretischer Ebene schien

"5 Wi halten Kandels Finschitzung der Psychoanalyse fiir problematisch, attribuiert er thr doch wichtige Entdeclun-
gen ~ die Bestimmtheit durch unbewusste 2.T. irrationale Mortive ~ die sie nicht gemachr hat, sondern die Nietzsche,
Schopenhaues, Schelling, Janet zuzvordnen sind (Godde 1999; Ellenberger 1972), oder er schreibt ihr “Erkenntnisse”
zu (zur infantilen Sexualidit ewc.), die durchaus umstritten sind (vgl. Sulloway 2008, dieses Buch; Die ganze Argu-
mentation steht in Kandels autobiographischem Korext und hat eine gewisse nostalgische Qualicht (er ist nicht
Psychoanalytiker, sondern Neurowissenschafiler geworden).
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keine der im Raume stehenden Kritiken fiir eine Auseinandersetzung in diesem
Kontext niitzlich zu sein. Die Entwicklungen blieben auf dem in der Regel kaum
befragten axiomatischen Boden, auf dem die Psychoanalyse mit Freud schon immer

~ gestanden hat. Das jedenfalls ist der Eindruck, den wir gewonnen haben — aus der

Binnenperspektive von Psychoanalytikerlnnen mag das allerdings anders aussehen.
Im Folgenden sollen einige ,neuere Entwicklungen bzw. Neuentwicklungen fiir
unseren Kontext kurz in den Blick genommen werden.

3. Neue Wege, ,,neue” alte Behauptungen, Reproduktion alter Strukturen oder
Entwicklungen und Innovation?

Das Feld der Psychoanalyse ist in Bewegung, meinen Fonagy und Target (2006). Es
stellen sich zahlreiche neue Entwicklungen vor, die man in den Blick nehmen muss, jader
»Bestand an neuen Strémungen und Theoriefragmenten ist uniibersichtlich geworden,
obgleich alle denselben Ausgangspunkt genommen haben: Freuds Uberlegungen zur
Rolle der Triebe ...“ (ibid.). Thre Konklusion: ,, ... die psychoanalytische Theorie befindet
sich in permanenter Evolution” — bis auf das Fakcum, merken wir an, dass man noch
an einem ,Triebkonzept* festhilt, das u. E. erneut einer griindlichen Uberpriifung
bediirfte, hatte doch schon John Bowlby Trieb durch den Begriff , System” ersetzt und
Norbers Bischof, Hermann Haken, Scott Kelso, Alexander Lurija, llya Prigogine u.a.
haben Modelle ,dynamischer Systemtheorien” entwickelt, mit denen sich so genannte
tricbdynamische Prozesse weitaus iiberzeugender erkliren lassen, als das die Freud'schen
Mytheme erlauben. Aber solche Ansitze hat man geflissentlich tibergangen, auch wo
sie einen klaren Bezug zum Begriinder der Psychoanalyse hatten, wie das Werk ,Das
Ritsel Odipus® des Konrad Lorenz-Schiilers Norbert Bischof (1985/1991), Psychologe,
Zoologe, Philosoph, u. E. einer der bedeutendsten deutschen Psychologen, der mit einer
DFG-Forderung eine ,experimentelle Lehranalyse® durchlief, durchaus wohlwollend
tiber Freud schreibt, aber auch das tiefgreifende Missverstehen so wesentlicher
Phinomene wie Bindung, Inzest, Sexualitit und die mythomorphe Struktur seiner
Theorienbildung aufgezeigt hat.

Ob also die von Fonagy behauprete Evolution der Psychoanalyse in die Richtung
groferer Wissenschaftlichkeit und Wirksamkeit geht, das ,,Neue” durch konsistente
Beziige zu Innovationen in den Grundlagenwissenschaften wirklich neu ist, das
ist die Frage. Der kritische Beobachter der Psychoanalyse, Klaus Grawe (2004)
bestreitet, dass man in der Psychoanalyse wirklich einen serivsen Bezug auf
die ,Neurowissenschaften” nimmt, vielmehr handele es sich um oberflichliche
Aneignung neurowissenschaftlicher Ideen durch die Psychoanalyse: ,Es wird
das aufgenommen, was sich gut im Sinne der vorbestehenden Uberzeugungen
interpretieren lisst, der Rest wird ausgeblendet® (ibid. 25 und 421f). Sulloway,
Griinbaum u. a. sind der Auffassung, dass es sich bei den von ihnen kritisierten
Phinomenen des wissenschaftlichen Gebahrens in der Psychoanalyse keineswegs
nur um Beispiele aus lingst vergangener Psychotherapiegeschichte handelt, sondern
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dass heute noch die gleichen unwissenschaftlichen Grundmuster vorherrschen,
die sie seit Jahrzehnten kritisiert haben. Der Umgang mit ihrer Kritik in der
»psychoanalytic community® ist fiir diese Autoren ein Grund fiir Misstrauen. Das
kénnte man vielleicht als nur fiir die amerikanische bzw. angloamerikanische
Situation zutreffend abrun. Deshalb haben wir nach exemplarischen Beispielen fiir
»Neuansitze” im europiischen Raum Ausschau gehalten, um uns mit ihnen niher
auseinander zu setzen. Wir sahen uns dabei aus der Reihe von Neuerscheinungen fiir
den Kontext dieses Bandes letztlich vor die Wahl zwischen dem Band von Martin
Altmeyer und Hans Thomé (2006) ,Die vernetzte Seele. Die intersubjektive Wende
in der Psychoanalyse” und einer Sammelpublikation, herausgegeben von Michael
Ermann (2006) gestellt. Wir haben uns dann fir den Symposiumsband von Ermann
entschieden, denn in ihm soll sich ,Neues tiber Psychoanalyse“ finden — so der
Anspruch im Untertitels des Buchs ,Was Freud noch nicht wusste®, Wir haben uns
gegen Altmeyers und Thomds Sammelband entschieden, weil er enger greift und von
~ einem offensichtlichen Ubergehen all der traditionsreichen intersubjektivistischen
Ansitze in der Psychotherapie gekennzeichnet ist (Gendlins Focusing, Rogers
klientzentrierte Psychotherapie, Morenos Psychodrama, Perls’ Gestalttherapie, Satirs
beziehungsorientierte Familientherapie), natiirlich auch die Ertrige der groflen
bezichungsphilosophischen Protagonisten E. Levinas, G. Marcel, F. Rosenzweig
negiert — von einer soliden Rezeption M. Bubers und M. Bakbtins nicht zu reden.
Fir uns waren das gewichtige Griinde, hier auf dieses Werk zu verzichten, zumal
es auch deutlicher in der (Un)Kultur des Misstrauens steht wegen der abwertenden
Haltung der Herausgeber gegeniiber den Kleinianern. Uberdies findet sich in dem
Ermann-Reader ein Beitrag aus der Gruppe der Intersubjektivisten.

Mit dem Band von Ermann liegt cine firr die deutschsprachige Psychoanalyse
durchaus reprisentative Dokumention einer Festveranstaltung zu Freuds 150jihrigem

Geburtstag an der Universitit Miinchen vor, in dem interessante Versuche zu finden -

sind, nene Positionen in der Psychoanalyse zu entwickeln, insbesondere aber neue
Forschungsergebnisse zu rezipieren und zu verarbeiten. Neues wird allerdings niche
unbedingt fiir die Psychotherapie insgesame in der Breite ihrer Richtungen (von der
Verhaltenstherapie bis zu den Systemikern und den integrativen oder ,,humanistischen
Richtungen®) geboten, zu denen sich wiederum keinerlei Referenzen finden. Wir
erwihnen das auch hier wieder einmal, um darauf zu hinzuweisen: es handelt
sich offenbar um ein ,Kulturmerkmal® einer zur Hermetisierung tendierenden
Community.

Die Beitrige des Readers hinterlassen bei uns cinen zweigeteilten Eindruck.
Einerseits sicht man die Anstrengungen, neue Erkenntnisse der Neurowissenschaften
und Entwicklungspsychologie aufzunehmen und umzusetzen, und das in einer
sehr beachtlichen Intensitit, die man so manchem anderen Ansarz im Feld der
Psychotherapie — 2.B. der Gestalttherapie oder der Logotherapie — anempfehlen
méchre. Andererseits finden wir immer wieder Formen der Konzeptualisierung und
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einen Umgang mit entwicklungspsychobiologischen Forschungsergebnissen, die
uns durchaus problematisch erscheinen. Natiirlich kann man das als Phinomene
von Entwicklungsprozessen schen, man kann aber auch ein strukrurelles Problem
erkennen, was deshalb im Sinne weiterfithrender Kritik® benannt sei (dieses
Buch S. 290ff)). Ermurigend finden wir Lotte Kohlers (2006, 39ff) Beitrag zum
Entwicklungsgedanken in der Psychoanalyse, der in seinem Schlussparagraph ,Die
Zukunft der Psychoanalyse: Selbsterneuerung?® (ibid. 51) ausfithrt, dass es um
eine ,die Psychoanalyse selbst betreffende vitale Entwicklungsproblematik® gehe
— eine durchaus problembewusste Aussage. ,Es geht darum, ob die Psychoanalyse
bereit und in der Lage ist, das zu integrieren, was Freud noch nicht wusste. Zu den
Zukunfisfragen der Psychoanalyse wird gehoren, ob und inwieweit sie, die das
Entwicklungsprinzip vertritt, bereit ist, dieses auf sich selbst anzuwenden, damit sie
nichtzum Fossil wird, sondern eine in permanenter Evolution begriffene Wissenschaft
bleibt“ (ibid. 51). Das ist ein selbstkritisches Statement, {iber das man in Diskurs
treten kénnte, zumal eine hier eine Oﬁ‘hung hin zu einem ,evolutioniren Denken
fiir Entwicklungsdynamiken der Psychotherapie® moglich scheint (Pezold 2008m) —
ein zukunftsweisender Weg, allerdings mit der zu diskutierenden Einschrinkung des
Anspruchseine , Wissenschaft“zusein. Ist nichtdie ,Psychotherapie® die Wissenschaft,
fragen wir, und die Psychoanalyse eine Richtung in ihr? F. Sulloway (dieses Buch)
wiirde allerdings unmittelbar einwenden, die Psychoanalyse miisse erst wieder zu
einer Wissenschaft werden. Solche Kritik miisste deshalb gehort werden. Uns klingt
tiberdies die Idee der ,Selbsterneuerung® zu undialogisch, dens wir sehen ,,Polyloge®
als Grundlage jeglicher Neuerung an (Perzold 2002c, 2008f), als Grundlage
von Wissenschaft ohnehin und — im Praxisfeld — als Basis der unverzichtbaren
Kollegialitit, um die sich die Psychoanalyse, was andere Therapieverfahren anberifft,
nie bemitht hat — die ,,unheilige Allianz“ mit der Verhaltenstherapie in Deutschland
hat mit ,fundierter Kollegialitit® (idem 1998a, 287 ff)) nichts zu tun, sondern mit
Machtstrategien. Die Unterstiitzung durch die anderen Therapieverfahren bei
der von Kohler angesprochenen Entwicklungsarbeit der Psychoanalyse wire wohl
niitzlich, weil bei der gegenwirtigen gesundheits-, forschungs- und berufspolitischen
Situation oder auch bei Lage der wissenschaftlichen Diskussion (Psychotherapie,
Psychiatrie, medikamentenzentrierte Behandlung, Case-Work-Strategien etc.),
aber auch bei der Darstellung der Disziplin und Profession in der Offentlichkeit
Entwicklungen eine Sache des gesamren psychotherapeutischen Feldes sein miissen.
Kooperationen auf Augenhiohe mit nicht-analytischen KollegInnen wiren notwendig,
wenn die Psychoanalyse das will oder kann, denn sie hat hier keine Traditionen.
Wir wenden zu Kohlers Argumentation noch ein, dass das ,Entwicklungsprinzip®
von Individuen, auf das sich die Autorin bezieht, u. E. nicht unbedingt auf
Otganisationen anzuwenden ist. ,Vitale Probleme® — das der Konventions-, ja
Dogmenbildung, das der dysfunktionalen theoriestrukturellen Konzeptbildungen
oder das der wissenschaftlichen und organisationalen Hermetik — muss auf anderen
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Ebenen angegangen werden als bei individuellen Entwicklungsprozessen, etwa
auf der Ebene der ,kollektiven mentalen Reprisentationen” (Moscovici 2001), der
Organisationskuleur, der Ideologiekritik (Perzold 2008b).

Der Band von Ermann macht das deutlich. Neben Neuem findet sich nariirlich
auch Altes ,in neuen Kleidern“ und es werden in ihm leider auch alte Legenden
wieder aufs Neue fortgeschrieben, weil offenbar vieles nicht ideologiekritisch
gesichtet wurde. Der Herausgeber, Michael Ermann, stellt einen Abschnitt seines
Beitrages unter die Uberschrift: ,Die Entdeckung des Unbewussten und schreibt
— allen Forschungsdaten von Ellenberger, Griinbaum, Sulloway, Gidde (dieser selbst
Psychoanalytiker) usw. ungeachtet — Freud diese Entdeckung zu. Freuds Traumdeu-
tung ,sollte das neue Jahrhundert einliuten®. Sie enthile ,die erste systematische
Theorie des Unbewussten™ (Ermann 2006, 11). Bei /. Ch. Reil (1807) und natiirlich
bei faner (1885) kann man schon eine solche finden, und im 19. Jahrhundert gibt
es noch viele andere Versuche (Ellenberger 1972; Petzold 2007b, dieses Buch S. 371
f). Welche nun systematischer sind, dariiber muss man niche streiten, wenn man
sich bewusst macht, dass Systematik kein Kriterium fiir ,,Richtigkeit®, ja selbst nicht
fiir ,Wissenschaftlichkeit” ist (Bischof 1985, 488). Fragmentarische Wissensstinde zu
frith zu Systematiken auszugestalten, wie es sich in einigen Beitrigen dieses Buches
(Mertens, v. Geiso) findet, kann durchaus unwissenschaftlich sein. Im gleichen
Buch riumt Mertens (2006,19) ein: ,Wenngleich Freud nicht »der Entdecker« des
Unbewussten ist, so konzeptualisierte er doch unbewusste Vorginge auf neue und
systematische Weise.“ Eine solche Aussage ist akzeptabler, wenngleich iiber das
»neue” noch gestritten werden kann (Godde 1999) und auch tber die Richrigkeir
von Freuds Systematik. Sie wurde inzwischen von der Zeit eingeholt ~ das ist der
Lauf der Wissenschaft. Freud wird dann — entgegen der Forschungslage (Sw/loway
1979, und dieses Buch S. 51 f.) — wieder die Entdeckung der kindlichen Sexualitit
zugeschrieben (Ermann 2006, 11), die man Flief( u. a. zuordnen muss usw. usw. Es
finden sich vor allem keine kritischen Bemerkungen zum wissenschaftlichen Status
dieser ,Entdeckungen, die im Lichte der modernen Entwicklungspsychobiologie
keinen Bestand haben.

Wenn Ermann schreibt: ,Wie wenige hat Sigmund Freud mit seinen Entdeckungen
das Denken und das Menschenbild des 20. Jahrhunderts mit geprige” (ibid. S. 9),
so trifft die Feststellung, was gewisse Bereiche des ,Denkens® anbetrifft, fiir den
westeuropiischen und angloamerikanischen Raum durchaus zu, ansonsten muss
sich der Autor aber die Frage gefallen lassen, von welchem Menschenbild er denn bei
der Vielzahl der Menschenbildern spriche? Von der einschligigen anthropologischen
Literatur — auch der des psychologischen Bereichs (Oerzer 2005; Fabrenberg 2004;
Petzold 2009) — wird eine solche Aussage nicht gestiitzt. Dann wird unverdrossen
Freuds cigene Fehleinschitzung reiteriert: ,\Wie er [Freud] selbst festgestellt hat, hat
er der Menschheit damit nach Kopernikus und Darwin die dritte grofle Krinkung
zugefiige — die Erkenntnis, nicht Herr im eigenen Hause des bewussien Willens zu
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sein. Er hat ihr damit aber auch einen neuen Kontinent erschlossen, dessen Schitze
noch lange nicht gehoben sind“ (Ermann 2006, 9). Im Lichte der ,,Neurophilosophie
des Geistes (Metzinger 2003, 2009) muss man das anders sehen. Da Freud, wie gesagt,
das Unbewusste nicht entdeckt hatte (Ellenberger 1970), noch die Begrenztheir der
menschlichen Willensfreiheit (vgl. Pezzold, Sieper 2007a; Tress, Heinz 2007) — das
war schon in der Philosophie der Antike bekannt (an der Heiden, Schueider 2007)
—, sind seine Etkenntnisse weder so grundsitzlich neu noch so weitreichend, als dass
sie mit denen eines Kapernikus oder Darwin vergleichbar wiiren. Und von welchen
LSchitzen” ist hier die Rede? Von Freuds Spekulationen iiber die menschliche
Pathologie? Von seiner strittigen Kulturtheorie im Spatwerk? Dem Versuch, auf der
Basis seiner Neurosenpsychologie des Individuums Religion als , kollektive Neurose®

zu interpretieren (Der Mann Moses, Freud 1937/1939)? Mit einem Blick auf die

reichen und tiefgriindigen Arbeiten der philosophischen Religionskritik kann man
hier keine GrofStat schen — eine interessante Position mehr unter den vielfiltigen
Positionen.

Wiirdigung darf und muss kritisch sein. Beschénigung fithrt niche weiter. Freud hat
weitgehend Diisteres ,gedacht® (nicht ,gefunden®) und verkiindet, wobei es sich
nicht um natur- oder sozialwissenschaftliche Erkenntnisse handelr (die kann man
»finden®), sondern um die Philosopheme eines Dienkers. Das sollte nicht vergessen
werden, denn damit, dass man seine Erkenntnisse richtig wertet und seinem Denken
den Status gibt, den es wissenssoziologisch und epistemologisch wirklich hat, erhilc
es die richtige Einordnung und Dimensionierung. Es wird als eine ,Metaerzihlung”
neben den vielen anderen Metaerzihlungen erkennbar, deren umfassende Geltungs-
behauptungen heute keinen umfassenden Anspruch mehr erheben konnen (Lyotard
1979) — eine Sicht, eine Meinung neben anderen, allerdings eine mit einer hohen
Persistenz, wie das fiir Metaerzihlungen als fest formierte und weitergegebene
Ideengebiude und Praxistraditionen (Rituale, Performanzen, Stile wie Couchsetting,
Assoziationsmethode, Deutungstechnik, Abstinenzgebot) charakteristisch ist.

Es wird dann allerdings nicht einfach von einer ,neuen Sicht der Psychoanalyse®
(Mertens 2006,30f) und noch weniger von einer ,neuen Praxis® gesprochen
werden kdnnen: die Novitit muss tiberpriift werden. Es geniige wahrscheinlich
nicht, dass von einigen Vordenkerlnnen neue Impulse aus Siuglingsforschung,
Emotions- und Gedichtnispsychologie aufgenommen werden, ohne dass die
vorausliegenden Fehlwege und Fehlkonzeptualisierungen und ihre Hintergriinde
und Kausalattributionen bzw. Arctributionsfehler aufgearbeiter und explizit gemacht
worden sind (das geschicht leider regelhaft #ichs), denn sonst schreiben sich die alten
Fehler fore. Weiterhin muss beachtet werden (und das gilt fiir jede Innovation im
Bereich der Psychotherapien, die ja , Praxeologien” sind, vgl. Orth, Petzold 2004), dass
‘Theorieentwicklungen und Forschungsergebnisse ja keineswegs von den Praktikern
im Feld umfassend aufgenommen und konsistent umgesetzt werden bzw. werden
kénnen, was Grawe (1992) zu Recht beklagt hat. Wenn z. B. durch Forschung neues
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Wissen iiber Wahrnehmungsprozesse auf der Kérperebene generiert wird, das in
der Praxis umgesetzt werden muss, dann kann man nicht einfach, wie es zon Geiso
(2006, 62f) tut, eine besondere kdrperorientierte ,Wahrnehmungskompetenz” bei
Analytikern aufgrund der in der Regel verbal orientierten Eigenanalyse unterstellen.
Weshalb wohl haben die analytisch orientierten Korperpsychotherapeuten (von
Reich iiber Lowen bis Moser, Geifiler u. a.) — gerade wegen vorhandener Defizite
~ neue Formen korperorientierter Selbsterfahrung entwickelt oder kommen
psychoanalytische Kolleglnnen in unsere leibtherapeutischen Weiterbildungen
(Petzold 1974), 1988n, Waibel, Jacob-Krieger 2009)2 Und sind solche Neuerungen mit
der Gutachterpraxis des ,Richtlinienverfahrens Psychoanalyse iiberhaupt moglich?
(vgl. Anmerk 10).

Alle wirklich neuen Erkenntnisse durch Forschung und forschungsgestiitzter
" Theorieentwicklung, durch die vorhandene Theoriestinde falsifiziert oder kritisiert
werden, besonders wenn daraus Folgen fiir die Praxeologie erwachsen, geraten
derzeit noch in Schwierigkeiten. Das scheint eine dominierende Situation im
psychoanalytischen Feld zu sein, nicht nur im Buch Ermanns, Giber das wir in unserer
Betrachtung natiirlich hinaus greifen. Dafiir einige Beispiele:

3.1 Eine ,,neue” entwicklungspsychologische Orientierung? ~
Zu theoriestrukturellen Schwachstellen und ihrer fehlenden Aufarbeitung

Mit L. Kéhler schreibt in dem Sammelband von Ermann eine verdienstvolle psycho-
analytische Protagonistin des Bemiihens, die entwicklungsychologischen Grundlagen
der Psychoanalyse (in Deutschland) zu modernisieren. Die Kritik der ,neuen®
empirischen Siuglingsforschung an der Psychoanalyse, dass sie durch Riickschliisse
aus der DPsychopathologie von erwachsenen Patientlnnen ein Zerrbild des
frithkindlichen Seelenlebens entworfen habe und die seelische Fehlentwicklungen
als mafigeblich fir die normale Entwicklung angenommen hat und annimmt, wird
hier ernst genommen. Eine solche Kritik muss ja erst einmal in der Praxis ankommen
und angenommen werden (stellt sie doch bisherige Positionen in Frage) und es muss
dann ggf. erst eine nene Praxis entwickelt und erprobt und (genau genommen)
dann durch Forschung in ihrer Wirksamkeit iiberpriift werden, ob erwaige
Verinderungen in der Behandlungsstrategie wirklich greifen. Wir erfahren aber
weder iiber solche Revisionen als ,neuen Wegen® etwas, noch von ihrer Beforschung,
noch erwas zu Uberlegungen iiber die Hintergriinde der Fehlkonzeptualisierung,
was u. E. cine genuin psychoanalytische Herangehensweise wire. Wenn Margarer
Mabler und Francis Tustin in Fortfihrung Freudschen Denkens etwa angenommen
und verbreitet hatten, dass es in der frithkindlichen Entwicklung eine ,autistische
Phase” gibt bzw. geben muss, weil es den pathologischen Autismus gibt, dann spricht
daraus eine ,psychoanalytischen Logik®. Die konstitutierte eine ,psychoanalytische
Wahrheit” und fand deshalb bei Psychoanalytikern grofien Anklang, aber beide
haben am Ende ihres Lebens diese Annahme widerrufen {Tustin 1996), sahen nun
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Autismus als eine frithe Entgleisung seelischer Entwicklung, was natiirich auch
nicht als eine befriedigende wissenschaftliche autismustheoretische Position
angesehen werdenkann. Vorallem rekonstruiertensie die Griindeihrer Fehlannahmen
nicht. Immerhin, sie konnten sich revidieren! Auf Strukrurfehler in der Theo-
rienbildung wurden damit aber nicht auch die tibrigen Annahmen in Mablers Modell
iiberpriift, geschweige denn, dass sie mit den Méglichkeiten empirischer Ene-
wicklungspsychologie untersucht worden wiren. Wurden iberdies die sekundiren
Konzeptbildungen (etwa fiir die Krankheitslehre und die klinische Praxis) mit
Mahlers Widerruf revidiert? Das Ermann-Buch informiert hierzu niche spezifisch.
Trotz der fleifigen Auswertungen entwicklungspsychologischer Siuglings- und
Kleinkindforschung durch einige Psychoanalytiker z. B. Martin Dornes (dessen
Selektionskriterien in der Literaturrezeption uns allerdings oft nicht nachvollziehbar

_sind), sehen wir keine systematischen Umsetzungen fiir cine verinderte klinische

Interventionspraxis auf breiter Basis und vor allen kaum Projekte ihrer Beforschung,
Schlechter noch steht es mit den Mythemen von Melanie Klein zur paranoiden und
depressiven Position als ,normalen” Entwicklungsstufen des kindlichen Seelenlebens
oder mit dem ,primiren Narzissmus®, auf den Freud aus seinen ,,Bobachtungen® von
Jnarzissstischen Stérungen zuriick geschlossen hatte, wieder, wie schon beim
Odipus-Mythos, unter ginzlicher Fehlinterpretation des antiken Narzissmus-
Mythos (Schlagmann 2005, 2008). Weder fiir die Kleinschen Annahmen noch fiir
das Freudsche Mythem findet die empirische Siuglingsforschung Belege. Ihre
LBefunde stehen®, wie auch der in die Entwicklungspsychologie des Siuglings- und
Kleinkindalter intensiv eingearbeitete Soziologe und Psychoanalytiker Martin Dornes
einriumt, ,im Gegensatz zu psychoanalytischen Hypothesen iiber den Autismus ...
und primiren Narzissmus des Neugeborenen (Dorres 1994, 40). Groffartige
Konsequenzen fiir dic Krankheitstheorie und fiir ,neue Wege™ der Behandlungspraxis
hatte das nicht, und die Mytheme sind immer noch ubiquitir im klinischen Praxisfeld
prisent, weil die Beharrungstendenzen solcher Annahmen als mentale Repri-

~sentationen stark sind und auch weil das Fehlerhafte nur halbherzig als falsch

prisentiert wird. Wenn ctwa in einem Atemzug zwar leichte Kritik geduflert, zugleich
aber von einer ,beeindruckenden Tradition® psychoanalytischer Sauglingsforschung
gesprochen wird, bei der man auf , Schultern von Riesen® (ibid. 21) stehe, ohne dass
benannt wird, dass sie auch Riesenfehler gemacht haben oder randstindig waren,
wie der ,zu wenig bekannte Peter Wolf™ (ibid.), wird Kritik verwischt. Es ist diese
Strategie fiir weite Bereiche der Psychoanalyse typisch, wo man hiufig folgendes
Muster findet: Grundlagenforschung falsifiziert Annahmen, man verteidige sie
dennoch lange, muss sich dann der Evidenz der Forschung beugen, hilt aber trotzdem
weitgehend an sckundiren Ableitungen fiir die klinische Theorie und Praxeologie
fest, versucht halbwegs kompatible Teilerkenntnisse der fiir die Psychoanalyse
problematischen Forschungen herauszulosen, sie in den Gesamtdukrus des
psychoanalytischen Paradigmas einzupassen, in dem man wirklich Inkompatibles
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iibergeht oder umdeutet. Man deklariert dann fiir sich, auf neustem Forschungsstand
zu sein oder schreibt sich schliefllich sich sogar die Innovation — etwa der direkten
Siuglingsbeobachtung ~ selbst zu als ,gewissermaflen das dritte Standbein der
psychoanalytischen Entwicklungspsychologie® (Dornes 1994, 20), obwohl es sich um
durchaus angefeindete Randbereiche handelte. Jetzt macht man mit der ,modernen
Sauglingsforschung” die Entwicklungspsychologie scheinbar zu einem ,,corner stone,
scheinbar, weil psychobiologische Forschungen eher vernachlissigt werden und weil
das Kern-Paradigma longitudinaler Entwicklungsforschung (Rutter, Hazy 1994)
gerade nicht aufgenommen wird, nimlich eine ,Entwicklungspsychotherapie der
Lebensspanne” (Sieper 2007), wie wir sic in der Integrativen Therapie dezidiert
vertreten (Petzold 1992e). Vielmehr wirke Freuds linearkausales Modell der
Frithverursachungen durch Noxen fort, die dann das gesamte Leben dominieren.
Hier wiren neue Wege wesentlich'®. Auch in Ermanns Jubiliumsband finden wir
wenig an kritischer Aufarbeitung von Fehlkonzipierungen zu der Frage, warum
wurde von Freud der Weg ,pathomorpher” Konzeptualisierung mit der Idee des
~inkompetenten® Sduglings entwickelt? Was waren hier die Motive? Was sind konkret
die behandlungsmethodischen Konsequenzen? Genauso wenig wie wir ein
Nachverfolgen von festgestellten Theoriefehlern oder Problemen, von denen ,, Freud
noch niches wusste, in die Praxeologie finden, erfahren wir in Ermanns Buch etwas
Erhellendes iber die Korrektur der Praxis durch neue Methoden und ihre
forschungsgestiitzte Uberpriifungals ,neuen Wegen®. Nichts haben wirzur Aufarbeitung
von Strukturproblemen in der Theorienbildung gelesen. Wir hitten das bei dem Titel
des Buches erwartet. Damit liuft man Gefahr, dass Fehler sich fortsetzen: Es
imponiert nach wie vor die einseitige Zentrierung auf Frithverursachung im Sinne
der platten Annahme ,frihe Schiden spite Folgen™, mit der immer noch
vorherrschenden Zentrierung der psychoanalytischen Entwicklungstheorie (Freud,
Klein, Kernberg erc.) auf pathogenen Faktoren'®. Die Perspektive der ,protektiven
Faktoren® (Roif et al. 1990; Rutter 1989; Petzold, Goffin, Oudhof 1993) wird nicht
aufgenommen und man gibt ihr nicht die breite klinisch-praktische Bedeurung, die
sie u. E. verdienen wiirde. Auch die Zentrierung auf ,unbewussten Phantasien” bleibt
in ihrer Einseitigkeit fiir die klinische Praxis dominant (trotz der von Dornes 1994,
Stoller 1985 u.a. befirworteten Doppelstrategie der Verwendung von Direke-

' Ein anderes Beispicl fiir cinen fragwiirdigen Umgang mit den Erkenntnissen der Enrwicklungspsychobiologie ist
die psychoanalytische Bederline-Konzeption, Rbode-Dachser konzidiert in der 4. erginzten NeuauRage 1989 ihres
Buches das Vorliegen wesendicher, neuer Perspekeiven der Entwicklungsforschung, aber anstart ihr Borderline-Buch,
wie es sinnvoll wire, neu oder zumindest wesentlich umzuschreiben, wird es weiter nachgedruckt. Auch Kernberg
fithre seine Konzeptualisierungen, ungeacheet der Forschungen der developmental psychoparhology fort.

¥ Gegen deren Generalisierung richtete sich der so {ibertitelte Band 1 von ,,Psychotherapie und Babyforschung™
(Petzold 1993c¢).

' Diagegen richtete sich der Band 2 von ,Psychotherapic und Babyforschung” mit dem Titel , Die heilende Kraft
liebevoller Blicke” {idem 1994j}, ein Werk, dass der Psychoanalytiker Alfped Pritz (2008) immerhin in die 100
Meisterwerke der Psychotherapie” aufgenommen har,

627



628

beobachtungen und Chouch-Daten'). Da unbewusste Phantasien fiir die Siuglingszeit
wegen des neuen Wissens zur neurozerebralen Entwicklung nicht mehr zu haben sind,
richtet man sich jetzt auf die ,,unbewussten Phantasien der Eltern®, um hier wiederum
nach Pathologiemoglichkeiten zu suchen, die empirisch kaum greifbar gemacht
werden kdnnen, besonders nicht in der logitudinal zu untersuchenden Kausalicit fiir
pathogene Entwicklungen. Die ,Psychoanalyse als Wissenschaft (7ress 1985) zentriert
damit bewusst auf eine ,Theorie der Kindheit als konstruierter Mythen® (ibid. 407)
und nimmt ein Auseinanderfallen von klinischer Entwicklungspsychologie und
psychoanalytischer Entwicklungstheorie/-mythologie in Kauf. Eine solche ,,psycho-
analytische Wahrheit” ist fiir empirische, klinische Entwicklungspsychologen (Oerzer
et al. 1999; Perzold 1994j) nicht akzeptabel, was nicht heifft, dass man individuelle
Konstruktionsprozesse, die es ja durchaus gibt, in diesem Diskurs negiert. Aber man
gibt ihnen einen anderen Ort im klinischen Geschehen und bearbeitet sie mit
effektiven, kognitiv-therapeutischen Strategien zur Modifikation negativer Kognitionen
bzw. kognitiver Stile (sensuA. Beck oder M. Seligman), denen wir noch die Verinderung
dysfunktionaler emotionaler und wvolitionaler Stile hinzufiigen (Petzold, Sieper 2008).
Rekonstruktiv-deutende psychoanalytische Therapie, die auf reale Verursachungen
verzichtet, fille aus dem wissenschaftlichen Diskurs klinischer Psychologie und
Entwicklungspsychopathologie und steht mit ihrer Position, dass solche
Rekonstruktionen ,wahr” seien, wenn sie sich therapeutisch als effektiv erweisen (das
Argument: Wer heilt hat recht! Mit Paracelsus gegen Galen, vgl. Wiesing 2004), auf
tonernen Fiilen: Zum einen bei der unzureichenden Dokumentation dieser Annahme
durch Wirksamkeitsforschung und zum anderen, weil diese Wirksamkeit wohl — wie
bei vielen Therapicansitizen — nicht tber den Effekten durch ,unspezifische
Witkfaktoren* etwa in Laientherapien liegen diirfte. Wenn Konzeptualisierungsfehler
nicht revidiert werden, reproduzieren sie sich!

Hierfiir wiederum einige Beispiele: Zu nennen ist etwa die ,vielleicht gefihrlichste
Schwachstelle an Freuds Denkstil, dass er seine Objekte immer in Gegensatzpaare
zerlegt und diese dann sogleich zu parallelisieren versuchte (Bischof 1989, 487).
Das gilt z. B. auch fiir den so konstruierten, grundlegenden Gegensatz von Lust-
und Realititsprinzip, basierend auf Freuds Annahme einer ,halluzinatorischen
Wunscherfiillung” des vorgeblich nicht an der Realitit interessierten Siuglings, wo
doch ,Neugierde-Antrieb” und exploratives Suchverhalten, spiter dann ,,Gestaltungs-
Antrieb® und poietisches Tun (Pezzold 2008m) michtige, fiir jede Mutter, jeden Vater
augenfillige Verhaltensweisen sind. Wo haben die PsychoanalytikerInnen bei ihren
Kindern die Augen gelassen? Die Idee, dass die Frustration dieser halluzinatorischen
Wunscherfiillung zur Entwicklung des ,Realitdtsprinzips” fiihre, ist also u. a. aus
Griinden eines fehlerhaften Theorieschematismus aufgekommen. Sie wird durch die
Befunde der Sauglingsforschung und Psychobiologie nichr gestiitzt. Sie ist falsch. Das
weifl auch Dornes (1994, 175), aber er kann sich nur dazu dufchringen: ,Ich halte

¥ Die Konsequenz miisste ja die videogestiirzre Direktbeobachrung von Couchanalysen sein.
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diese Theorie fiic problematisch* (ibid. unsere Hervorheb.), um dann die Griinde
anzufithren, warum sie falsch ist. Mit einem solchen, sich bei Dorres u.a, Autoren
in charakteristischer Weise vorfindlichen Muster des halbherzigen Einrdumens von
Fehlern, um ja nicht die ,Psychoanalytische Wahrheit“ zu beschadigen, das ist der
entstehende Eindruck, wird revisionswirksame Kritik nicht greifen kénnen.

Der psychoanalytische Riickschluss von den pathologischen Bildungen auf
frithe, nicht durch empirische Beobachtungen oder neurowissenschafiliche
Untersuchungsverfahren zu objektivierende Entwicklungsstufen ist u. E. heute kein
akzeptables Verfahren mehr. Und ,damit wird dann auch die psychoanalytische
Theorie der frithen Objektbeziehungen fragwiirdig. Sie muss mit der Methodologie
empirischer  psychobiologischer, video- und apparatetechnisch ~ gestiitzter
Siuglingsforschung, wie sie u. a. von meinem Kollegen Hanus Papousek entwickelt
wurde und an unserer Amsterdamer Abteilung praktiziert wird, beobachtungsgestiitze
belegt werden (Petzold 1990¢). Das aber steht aus. Demgegeniiber wird von
Psychoanalytikern aber als Argument fiir die Richrigkeit der ,,psychoanalytischen
Wahrheit“ geltend gemach, in den psychischen Storungen kénne sich doch nur in
»allgemeinen Mustern® zeigen, was in allen Menschen angelegt sei.

Ein solches Argument fithrt mitten in unaufgearbeitete, problematische Axiomatik
der psychoanalytischen Theorienbildung, ein Bereich, der einen cigenen Beitrag
erforderlich machen wiirde, und aus dem hier nur cinige Aspekte zu falschen
Vorannahmen herausgegriffen seien. Freud und seine Nachfolgerlnnen konzipieren
strikt individualisierend und dyadologisch, d. h. von der Mutter-Kind-Dyade her.
Was Wunder, sie behandeln ja auch in der Dyade. Die entwicklungstheoretische
Logik war dann: autistische Monade, symbiotische Dyade, édipale Triade. Die
Nosologie sah und sieht dann Pathogenese in der Zweier- und Dreierkonstellation.
Dahinter steht ein Mutter-Kind-Vater-Schema, dass eher zur ,heiligen Familie®
mit einem randstindigen Vater passt als zu einer primatenethologischen bzw.
verhaltensbiologischen oder zu einer entwicklungspsychobiologischen und auch
einer palioanthropologischen Betrachtung. Menschen haben sich im Verlauf
der Hominisation aus kleinen Primatengruppen entwickelt. Humanbabies sind
grundsitzlich und schon im Frithbereich polyadisch orientiert, auch wenn dabei
dyadische und triadische Strukturen durchaus wichtig sind. Sduglingsforscher hatten
seit langem gezeigr, dass sich Babies schon frith auf mehrere Personen orientieren
kénnen (Field 1985, Field, Fox 1985; Lamé 1976; Lamb et al. 1986; Lewis 1982,
1984), bei der Miittersterblichkeir in Frithbereich der Menschheir ein sehr sinnvoller
Selektionsvorteil und — mit Blick auf das Ammenwesen in praktisch allen Kulturen
— auch vorfindlich, weil méglich. Bei verschiedenen Primaten helfen ,Tanten® oder
dltere Schwestern bel der Aufzucht, bei Gorillas auch die Minnchen. Fir die
Humanprimaten haben die Evolutionspsychologen die Bedeutung der Grofimiitter
belegen kénnen (Li, Homber: 2002, 182F; Helle et al. 2004; Petzold 20051) — auch
heute sind sie oft unverzichtbar, bei Alleinerziechenden selbst im Frithbereich.
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»Die evolutionsbiologische und evolutionspsychologische Sicht (Buss 2004, Kennair
2004, 2006; Perzold 1986h, 2005t, 2006j, 2008m) zeigt uns, wie sich menschliche
Bezichungen und Bindungen in kleinen Hominidengruppen iber mehr als
80tausend Generarionen ~ also aus Polyaden — entwickelt haben (Perzold 20051),
in denen auch die Sprache aus Polylogen, nicht aus Dialogen entstand. Das wird in
Affiliationen wirksam. In Kleingruppenbeziehungen bildeten sich relevante Muster
aus, die noch heute zum Tragen kommen bzw. im Hintergrund wirken: arbeitsteiliges
Kinderaufzichen zwischen den Frauen der Gruppe unter wichtiger Beteiligung der
Grof$militter aber auch der Viter, wie es bei den Nahraumverhilenissen in Gruppen
von 15 —20 Mitgliedern nicht anders méglich ist, fiihrten zur Ausbildung ,intuitiver”
Muster des ,infant handlings*, wie es Hanus und Mechthild Papousek (1987, 1992)
in thren grundlegenden entwicklungspsychobiologischen Forschungsarbeiten mit
dem Konzept des “éntuitive parenting” und seinen charakteristischen Mustern,
die transkulturell Frauen wie Manner gleichermaflen beherrschen, herausgearbeitet
haben. Kleinkinder und Kinder werden empathisch nach ihrem Entwicklungstand
in einem ,sensitive caregiving” (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) umsorgt.
In Kindergruppen, die aufgrund von Geschwisterreihung, Nichten, Neffen aus der
wextended family” altersheterogen waren, entwickelren sich Muster des ,Voneinander-
Lernens®, des Interagierens in Peergruppen. Diese werden in jeder Ontogenese in
sozialkommunikativ ,sensiblen Phasen” auf der , Zeitschalcuhr des Genoms™
aufgeschalrer und bediitfen der Umweltantworten — ,Ein-Kind-Kleinfamilien”
kénnen diese nicht mehr adiquat bereitstellen. Die Sicht allgemeiner und klinischer
Entwicklungspsychologie untersucht Eltern-Kind-Interaktionen, um daraus Schliisse
fiir Grundstrukturen des Sozialverhaltens abzuleiten. Hier nun ist mic Vygozskif und
Lurija (Petzold, Sieper 2004, 2007¢) daran zu erinnern, dass sich mit der Ausbildung
hoherer psychischer Funktionen auch die archaischen Muster verdnders, iberforme
werden. Sie werden einerseits durch die wachsende ,Sinnerfassungskapazizit,
Sinnverarbeitungs- und Sinnschépfungskapaziris® {so das Konzept Perzolds 2003a)
des ilteren Kindes in der Phase des ,operationalen Denkens® (Piages) verindert,
andererseits durch die ,Aufschaltung” neuer Bezichungsmuster in Pubessenz
und Adoleszenz (idem 2007d), so dass wir im Integrativen Ansatz Bowlbys Modell
lebenslang wirkender ,internal working models* skeptisch sehen, wie auch einige
neuere Bindungstheoretiker« (Sigper 2007).

Schon Moreno (1934) hatte in seinen frithen soziometrischen Untersuchungen zeigen
kénnen, dass Siuglinge zueinander Bezichungen aufnehmen. In jeder Krabbelstube
kann man die ,polyadische Kompetenz -und Performanz’ (Petzold 1982¢), die
offensichtlich genetisch angelegt ist und sich rekursiv verstirkt, beobachten. Gestern
wie heute waren und sind in allen Weltregionen in den biuerlichen Grofifamilien
wie in denen der Hirtenvolker die dlteren Tochrer vollauf in die Sduglingsversorgung
einbezogen. Die jiingeren Geschwister sind Nahraumgefihrten, so dass auf allen
Alterstufen Kinder von Kindern in ,Zonen der nichsten Entwicklung® (Vygorskij
1992; Janrzen 2008) lernen. In Polyaden ,primir Vertrauter” (Bischof 1989, 199) —
Erwachsener, Kinder und Jugendlicher in der Mehrgenerationenfamilie — haben sich
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die entwicklungspsychologisch relevanten ,sensiblen Phasen” fiir die Interaktionen
von guter ,Passung” in Familien und Clan-Gruppen in der Hominisation seit
der Altsteinzeit ausgebildet. Wenn man also nach allgemeinen Mustern® als
~Beweis“ sucht, dann nach polyadischen, in denen auch die anderen Konstellationen
kontextualisiert untersucht werden kénnen — so unsere Position. Der Blick auf die
Muttet-Kind-Dyade mit nachfolgender Triangulation in der Psychoanalyse geht also
von falschen Vorannahmen aus (nimlich familialen Mustern der hochbiirgerlichen
Familien im 19. Jahrhundert, jetzt den gegenwirtigen Kleinfamilien). Diesem
Denken folgt auch die von der psychoanalytischen Dyadenorientierung geprigte
,Bindungsforschung®, die bis in die jlingste Zeit den Vater ausgeblendet hat — trotz
der Hinweise von Lamb (1976), M. Papousek (1987) u.a. Meistens sind auch einseitige
triebdynamische Implikationen tibernommen worden, fiir die Norbert Bischof (1989,
496) zeigen konnte, ,dass Freud es sich doch zu einfach gemacht har, als er [.]
die liebende Selbsthingabe pauschal der Triebthematik einverleibte, die er Libido
nannte”. Die Verhiltnisse liegen komplizierter. Der psychoanalytische Einfluss
hat zumindest — das ist unsere hochst unbequeme These — in der vom Freudschen
Denken imprignierten und heute so hoch gewerteten, miitterzentrierten und auf
die artifizielle ,Fremdesituation® fixierten ,Bindungsforschung” eine Fille von
Ergebnissen produziert, die aus theoretischer und empitischer Sicht zumindest sehr
kritisch betrachtet werden miissen und wahrscheinlich verzerrende Einseitigkeiten
aufweisen. Thre longitudinale Giite ist ohnehin bei einigen der noch nicht sehr
zahlreichen Lingsschnittuntersuchungen von ,Bindungsschicksalen® problemarisch
u. a. durch die Vernachldssigung von polyadischen Netzwerkdimensionen, von
Sozialisations- und Enkulcurationseffekten {die Genderfragen eingeschlossen), wobei
umfangreiche Studien wie die von Grossmann und Grossmann (2004) zweifelsohne
wichtige Erkenntnisse bieten, denn ,Afhliationen®, ,Relationalitit® (Kontake,
Begegnung, Bezichung, Bindung, Abhingigkeit, Hérigkeit, Pezzold 1993a; Petzold,
Miiller 2007) sind ein zentrales Moment fiir das Verstehen von Menschen. Allerdings
ist hier eine differentielle Sicht erforderlich, denn die Bindungsformen und -stile
sind lebensalterspezifisch und kénnen nicht nur auf frihkindliche Bindungsmuster
zurtickgefithrt werden, auflerdem sind kulturelle Einfliisse wirksam. Deshalb wird
eine ,Entwicklungspsychologie” der Relationalitit erforderlich werden. Dass sich
Psychoanalytiker heute gerne auf das von ihnen zu einem Teil mitgeprigte Bindungs-
Paradigma, nach dem sie in ihrer Arbeit ja auch praktizieren, berufen, nimmt niche
Wunder, schon eher, wie selbst Grawe (2004) auf dyadologische Bindungsforschung
unkritisch Bezug nimmt.

Aber es zeigen sich auch neue Ansitze, auf , Entwicklung® zu schauen — beispielhaft
etwa am Bezug auf das evolutionstheoretische Paradigma, die phylogenetische
Entwicklung z. B. bei Merzens und von Geiso. Die Perspektiven dieses Paradigmas
weiten heute den Blick tiber die traditionelle ,,psychoanalytische Wahrheit™ hinaus,
richten ihn auf kellektive, polyadische Einflussdimensionen, die in der Tat wichtig
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sind (Petzold 2008m; Oster 2009), und die es auch erlauben, nicht mehr nur
das lebensgeschichdich entstandene Unbewusste als Interessensschwerpunkr zu
schen, sondern statt dessen cher die kollektiv vererbten Funktionsformen unserer
Phylogenese im Einzelwesen zu betrachten. Praktisch wurden bislang in der
psychoanalytischen Hinwendung zum Evolutionsparadigma aber therapierelevante
Arbeiten der neueren Evolutionstheorie und -psychologie iibergangen (Buss 2004,
fiir die integrative Perspektive vgl. Kennair 2004, 2006), nicht zu reden von der
sevolutionary systems theory® von Oyama (2000), der Evo-Devo-Richtung, der
Behavioral Genetics (vgl.Pezzold 2008m). Wenn sich in der Psychoanalyse bei
einigen Autoren das Interesse der evolutionsbiologischen Sicht zuwendet, so ist das
eine niiezliche Offnung. Nach Merzens soll sich dadurch der Fokus der Betrachrung
von der Ontogenese weg auf die phylogenetische ,primire Lebensorganisation”
{Holderegger 2002) verschoben haben und zwar wiederum pathologieorientiert auf
Konstellationen, in denen diese basale Ebene im Austausch zwischen Eltern und
Kind keine geniigende ,,mentale Erlebbarkeit® erfahren hat (Mertens 2006,30). Und
damit begegnet uns wieder ein Gegensatzpaar, die Onto-Phylo-Antagonisierung.
Wir halten sie, wie hier vorgenommen, fiir nicht fruchtbar und nicht auf dem Stand
der Diskussion. Onrtogenese und Phylogenese sind wichtig, jede in ihrer Weise,
insbesondere aber in ihrer Verschrinkung, was z. B. an ,sensible Phasen” sichtbar
wird. Das Einbezichen phylogenetischer Perspektiven ist in der Tar wesentlich, aber
doch nicht mit dem ,heiffen Faden geniht*, der iiberdeutlich im zweiten Teil von
Mertens Aussage sichtbar wird, wenn — wieder einmal — ausschliefilich auf Eltern-
Kind-Bezichungen im Frithbereich gebaut wird, als ob es keine der erwihnten
wesentlichen Kind-Kind-Interaktionen gibe, keine longitudinal zu betrachtende
Entwicklung in Polyaden, keine gravierenden zerebralen Verinderungen in der
Frithadoleszenz (Giedd et al. 1999; Osten 2009; Petzold 2007d). Und natiiflich wird
ausschliefllich pathologieorientiert konzeptualisiert — nichts wird von protektiven
Faktoren, Resilienzbildung, Ressourcen, Potenzialen erwihnt (Petzold, Goffin, Oudbof
1993; Petzold, Miiller 2004). Mertens gibt eine interessante Gegeniiberstellung der

,Freudschen Konzeptualisierung des Unbewussten und heutigen interdisziplindren
Aspekten (Mertens 2006,35). Hier sieht man zwar deutlich, dass Psychoanalytiker
weitergehen wollen, mit Lichtenberg (1989) komplexere Antriebssysteme annehmen,
mit Rekurs auf Panksepp (1998) Ansitze der ,affective neuroscience” aufnehmen
méchten. Aber alles wirke sehr skizzenhaft, ein wenig, aber nicht wirklich breit
in die Neurowissenschaften ausgreifend, um neurowissenschaftliche Erkenntnisse
dem psychoanalytischen Lehrgebiude einzuverleiben. Im Trend wird wieder nur
nach Bestitigung der cigenen Positionen, nicht aber nach ihrer Falsifizierung
gesucht (Koukkou et al. 1998). Alles dieses hinterlisst den Eindruck einer recht
atemlosen Autholjagd bestimmter Gruppen in der Psychoanalyse, um Jahrzehnte
der wissenschaftlichen Isolation zu kompensieren. Man sollte das mit Zeit angehen
und im Gesprich mit den anderen Richtungen, indes eine Auseinandersetzung mit
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Grawe (2004) oder Schiepek (2003) findet sich nichr. Aber vielleicht muss man der
Psychoanalyse Zeit geben, denn Diskursivitit auf gleicher Ebene erwirbt sich niche
so schnell, wenn zuvor stets aus dem Muster der konzepruellen Uberlegenheit oder
der abwertenden Abwehr agiert wurde. Bei der Rezeption und Verarbeitung neuer
entwicklungspsychobiologischer und neurowissenschaftlicher Forschungsergebnisse
ist Vorsicht und Ruhe in der Argumentation geboten (Schiepek 2008), denn sie
stehen selbst ja in massiven Entwicklungen und sind keineswegs in allen Bereichen,
aus denen Psychotherapeutinnen schon Fundierungsmaterialien fiir ihre Praxen
schopfen, ohne die Giite der Materialien wirklich beurteilen zu kénnen, gesichert.

- Wir stimmen Linke (2000} vollauf zu, wenn er nach Diskussion dieser Thematik
zu der Konklusion kommr: ,Eine Neudeutung der Psychoanalyse aufgrund des
neurowissenschaftlichen Befundes wird noch Jahrzehnte in Anspruch nehmen®
(ibid. 45). Das gilt u. E. insgesamt fiir die Psychotherapie, auch fir cin Werk wie
Grawes ,Neuropsychotherapie, dass cinen ersten Versuch darstellt ~ durchaus
mit Schwachstellen behaftet —, und das gilt auch fiir unseren eigenen Einbezug
neurowissenschaftlichen Wissens (Petzold 2002j; Petzold, van Beek, van der Hock
1994; Sieper, Petzold 2002; Petzold, Sieper 2002d, 2008).

Natiirlich, so Mertens (2006,34), missen vergangene Eindriicke eine ,Wiederver-
gegenwirtigung” erfahren, obwohl das iberhaupt nicht durchgingig angenommen
werden muss. Das Gehirn betreibt, wie neue Studien zeigen, ,aktives Vergessen®
(Depue et al. 2007), wobei der prifrontale Cortex, der ja Wirkméglichkeiten auf das
limbische System hat, derartige ,Verdringungen® bzw. Dissoziationen von negativ
erlebten Emotionen und Ereignissen unterstiitzt, ein Mechanismus, der sich als
evolutionsbiologisch niitzlich ausgebildet hat. Man sollte ihn nicht pathologisieren,
sondern wirklich einmal kritisch {iberdenken, warum hier wieder ein , funktionales
System® nur aufgrund hypothetischer Annahmen pathologisiert wird. Differenzielles
Vorgehen ist also angesagt (Petzold, Orth, Sieper 2008). Stattdessen wird an der
klassischen Position festgehalten: ,Das dynamische Unbewussteausder 2. Topic Freuds
ist natiirlich konzeptuell wie auch klinisch immer noch ein bedeutsamer Bereich, fiir
den die klassischen behandlungstechnischen Konzepte, wie z.B. die Durcharbeitung
der sog. ’Ubertragungsneurose, nach wie vor bedeutsam sind“ (Mertens 2006,31).
Man muss kritisch fragen, wie es denn kommt, dass VerhaltenstherapeutInnen,
Rogerianische  GespriachstherapeutInnen, SystemikerInnen ohne Arbeit an
,Ubertragungsneurosen® und ohne Beriicksichtigung des Ubertragungstheorems
sehr gute Behandlungserfolge haben, die, so der empirische Befund, denen klassischer
Psychoanalyse iiberlegen sind. Es wird also von Mertens und von der Mainstream-
Psychoanalyse ein hochst problemarisches Konzept, das der ,Ubertragungsneurose*
(u. E. oft ein schidlicher Artefakt psychoanalytischer Behandlungsmethodik), mit
keinem Wort in Frage gestellt, noch wird expliziert, was ,Durcharbeiten® denn ,on
the brain level® bedeuten soll. Da wird David Olds (1992) bemiiht, der mit seiner
Interpretation der Abwehrmechanismen als Schutz vor zu groflen Affektmengen
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letzelich Freuds alte These des ,Reizschurzes® des Gehirns aufwirme. Wenn dann
diese ,neue Sicht der Psychoanalyse® zu der Konklusion komme: ,\Wo Es war, soll
Emotion werden” (Mertens 2006), kommt man ins Staunen — und natiirlich werden
weder Sdndor Ferenczi noch Fritz Perls erwihnt. Giindel (2006,87) zicht ephemer
referierte Hirnforschung heran, um fiir die ,neue Psychoanalyse” zu einer Position zu
kommen, ,quasi in Umkehrung von Freuds Motto: Wo Ich war, soll Es werden™, die
genau in dieser Weise vor vierzig Jahren von Fritz Perls (1969, der Sache nach schon
1951) vertreten worden ist. Mertens formuliert: ,, ... das psychoanalytische Motto
fkann] heute nicht mehr lauten: Wo Es war, soll Ich werden’ (Freud 1933a, S.86),
sondern nur noch: Wo das Ich seine Verbindung zu den primiren Affekten und
Motivationen verloren hat, soll diese Verbindung wieder hergestellt werden’ nicht:
Jich kann wieder fithlen und denken, ohne von unsublimierten Leidenschaften
heimgesucht zu werden’, sondern: ,ich kann leidenschaftlich fiihlen und denken, weil
ich wieder Zugang zu meinen Emotionen gefunden habe™ (ibid. S. 35). Hier wird
wieder ein hypostasierter Ich-Begriff verwandt, unkritisiere die Sublimationsthese
fortgeschrieben, und nicht beschrieben, wie solche ,Reemotionalisierung” praktisch
erreicht wird — mit der verbalisationszentrierten klassischen Behandlungstechnik
des ,Durcharbeitens™? Fritz Perls (1969) — von Psychoanalytikern negiert oder
abgewertet — hat in seiner praxeologischen Revision der Psychoanalyse Wege gezeigt,
wie solche Reemotionalisierung geschieht. Er hat dabei das ,Kind mit dem Bade
ausgeschiittet”, wenn er plakativ fordert: ,loose your mind and come to your senses™
(Perfs 1969), ein Fehler, der von Psychoanalytikern mit Positionen, wie den von
Mertens vertretenen, wiederholt werden kénnte. Ausgewogene Konzeprualisierungen
versuchen, den emotionalen und den kognitiven Bereich in ihrem evolutionsbiologisch
herausgebildeten, funktionellen Zusammenspiel zu sehen, wie wir das in der
integrativen Emotionstheorie mit dem Konzept der ,sinnlichen Reflexivicit®
vertreten (Perzold 1995g; vgl. auch Golemans ,Emotionale Intelligenz” oder Dreirzels
~Reflexive Sinnlichkeit®, siche Heuring, Petzold 2003). Im Integrativen Ansatz
wurden neurowissenschaftlich, volitions- und emotionspsychologisch differenziert
begriindete Konzepte und Methoden entwickelt, in unmittelbarer Anbindung an
die longitudinale Entwicklungspsychobiologie (Pezzold 1992e, 1994j; Petzold, Sicper
2007d). Auch sind Briicken zu der immer noch héchst modernen und innovativen
Emotionstheorie von Vygotskij vorhanden, die dieser in spinozsistischer Tradition
und im Bezug auf seine entwicklungspsychologischen Forschungen Anfang der
dreiffiger Jahre erarbeitet hat (Jantzen 2008) und die durch die Arbeiten seines
Schillers und Kollegen Alexander Lurija neuropsychologisch ausgerichter wurden
(Petzold, Michailowa 2008).

3.2 Eine ,,neue” bezichungstheoretische Orientierung? - Oder was Ferenczi,
Moreno, Rank und Rogers schon lange wussten

Das Einbeziehen entwicklungspsychobiologischer  Forschungsergebnisse  in
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Behandlung und Ausbildung muss sehr vorsichtig geschehen, meinen wir. All zu oft
kommt es zu einem zu schnellen Transfer von Konzepten, die eigentlich noch im
Forschungsdiskurs stehen und die der Entwicklungspsychologe noch im Stadium der
Diskussion sieht, wo von Geiso (2006, 55) schon affirmativ formuliert; ,\Wir wissen
heute, dass das, was am hiufigsten in zwischenmenschlichen Beziehungen wirksam
wird, als sehr friih erworbenes Bezichungswissen im sog. prozeduralen Gedéchtnis
erinnert wird. Die von allem Anfang an gemachten Bezichungserfahrungen werden
mitihren begleitenden Gefithlen und Kérpersensationen im prozeduralen Gedichtnis
gespeichert” (ibid. unsere Hervorhebungen). Da miissen wir sofort einwenden: Hier
wird offenbar Speichern und Erinnerbarkeic gleichgesetzt und weiterhin gehr es
um Annahmen, kein ,Wissen, wie behauptet wird, vor allen Dingen nicht mit der
Aussage: ,von allem Anfang an®. Genau das gibt die Baby-Gedichtnisforschung nicht
her. Wie sollte das empirisch auch untersucht werden? Longitudinale fMRI-Studien
oder feinkornige entwicklungspsychobiologische Forschungen gibt es dazu nicht.
Auch logisch ist die Annahme véllig inkonsistent, denn es kénnten doch nur Baby/
Kleinkind-Gefithle aus der ,baby/infant-caregiver-relation gespeichert werden,
genau fiir die aber gibt es keine mehrjihrigen Langzeitnachweise. Dennoch sollen sie
die Erwachsenenkommunikationen () ,entsprechend dem prozeduralen Gedichenis
gestalten” (ibid, 56). Sie kénnen aber nicht abgerufen werden, weil die Schliisselreize
fehlen bzw. nicht mehr auf die gleiche Wahrnehmungs- und Hirnsituation treffen,
nimlich Baby/Infant-Perzeptivitic und baby brain processing (Petzold 1992¢). Die
neurowissenschaftliche psychologische Gedichtnisdiskussion ist hier sehr verkiirzt
und einseitig aufgenommen worden. Man har die Konzepte nichtwirklich verarbeitet,
sondern einfach so eingesetzt, dass sie die eigenen Vorannahmen stiitzen. Die
Permanenz von Gedichtnisinhalten ist aber sehr umstritten. Uberdies kommt es zu
alterspezifischen Aufschaltungen von genetischen Programmen in ,,sensiblen Phasen®,
tiber die wir nochvielzu wenig wissen, um tibergreifende Schlussfolgerungen zu ziehen,
wie sie doch recht forsch und affirmartiv durch Géindel (2006) oder von Geiso (2006)
gezogen wurden. Die Bedeutung von Sprouting- und Pruning-Prozessen, Schiiben
neuronalen Wachstums und der Auslichtung (pruning) z. B. in der Kleinkindzeit

oder der Adoleszenz (Giedd et al. 1999; Petzold 2007d) sind noch keineswegs so

geklirt, dass man damir schon Interventionsstrategien sicher begriinden kénnte. Wie
etwa ist von Geisos Uberzeugung der lebenslangen Wirksamkeit frither Muster mit
den Pruning-Prozessen um das vierte Lebensjahr oder in der mittleren Adolezenz
vereinbar? ,,Fiir das Verstindnis des Neuronenverlustes im vierten Lebensjahr sind
Studien {iber den Neuronenverlust im Rahmen des Erwerbs der Fihigkeit von
Mustererkennungsprozessen von Bedeutung. Der Verlust fithrt zu einem kognitiven
Gewinn®, betont Linke (2000, 45) ganz zutreffend. Wenn er dann aber mit diesem
Geschehen die von Freud beschriebenen 6dipalen Phinomene zu deuten versuch,
kommt er in ein problematisches Fahrwasser. Freud hat ja keine 8dipalen Phinomene
bei Kleinkindern beschrieben, weil er keine Kleinkinder systemarisch beobachtet hat
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(lassen wir die ckkasionelle ,,Fort-Da-Episode einmal bei Seite), sondern er hat — bei
wenigen Erwachsenen unter empirisch fragwiirdigen Bedingungen ,beobachtete”
(Scharnberg 1993) und willkiirlich mythoform interpretierte — Phinomene auf die
Kleinkindzeit projizierr. Linke nimmt also Freuds Odipus-Mythem (Schlagmann
2005) offensichtlich fiir bare Miinze, sieht ihn als Autoritit fiir (psychobiologische
Entwicklung von minnlichen #nd weiblichen Kleinkindern (so muss man heute
blicken), wo Freud keine Autoritit war und auch nicht sein konnte. Ein dhnliches
Muster sehen wir bei von Geiso (2006, 55F), der zwar ,,Uberschreibungen® durch ,,im
weiteren Leben gemachte Beziehungserfahrungen” einrdumt (ibid.), dann aber doch
auf lineare Nachwirkung von Fritherfahrungen im ,implizierten Beziehungsmodus®
fokussiert, auf als sicher angenommene Langzeitspeicherungen im ,prozeduralen
Gedichtnis”, Diese Annahmen sind nicht viel mehr als Hypothesen, die noch viel
solider abgesichert werden miissten, falls sie nicht sogar widerlegt werden. Es wire
eine breitere Rezeption der Gedichtnisforschung nétig, und vor allem fehlt es noch
an kontrollierten, longitudinalen entwicklungspsychobiologischen Untersuchungen,
die diese Annahmen bestiitigen. Es sind also Hypothesen, mit denen argurientiert
wird, allerdings so, als ob es sich um gesichertes Wissen handelt, Wissen zumal, das
in den bisherigen konzeptuellen Rahmen passt, nicht erwa ihn kritisch hinterfragt.
Und natiidich wird wieder vollig dyadisch konzeptualisiert (das passt ja auch gur
zu ,dyadischen Therapien”), obwohl Kleinkinder, wie gesagt, in Polyaden, nicht
in Dyaden hineingeboren werden und aufwachsen und sich unsere disponierten
Beziehungsmuster, das sei nochmals hervorgehoben, in einer durchgingig polyadischen
Hominisation entwickelten (Buss 2004; Osten 2008; Petzoid 2005t, 2008h).
So werden letztlich die alten Frewdschen Konzeptualisierungsmuster, die niche
kritisch hinterfragt wurden, auch in der durch neue Versatzstiicke angereicherten
Theorembildung reproduziert. Der richtige, fortschrittliche Gedanke, ,Behandlung
als Beziehungsregulation® (v. Geiso 2006, 57) zu schen, wird so behindert.
Frends Diskurs bleibt dominant, auch wenn das, ,was er noch nicht wusste”, zu
Fehlkonzeptualisierungen fithrte. Wiirde in der Psychoanalyse diese Situation mit
ihrem eigenen konzeptuellen Instrumentarium reflektiert, wire die Deutung moglich,
dass hier die Autoritit des ,,Vaters der Psychoanalyse” nicht angezweifelt werden darf,
und seine Definitionsmacht, die er so oft eingefordert und drakonisch durchgesetzt
hat {etwa Reich gegeniiber), eine Vaterfixierung mit Langzeiteffekt bewirkee®. Wir

2 Aufschlussreich ist in diesem Kontext folgender Vorgang, der fiir diesen Deutungsversuch spricht, und den Fal-
lend und Nitzschke (2002} dokumentiert haben: 1996 hacte Prof. Dr. Dr. Hilarion G. Petzold als ,niche-(psycho-}
analytischer” Kollege in einem offenen Brief ,an dic psychoanalytischen Fachgesellschaften® appelliert, man ,sollee
anliisslich des 100-jihrigen Geburistages von Wilbelm Reich den erfolgten Ausschluss von 1934 aufheben®, denn
dieser sci ,eine ,ungerechte’ und unrechtmifige Entscheidung® gewesen (In: Integrarive Therapie, 22. Jahrgang,
Heft 4, 1996, 5. 489-490). - Anderthalb Jahre spiter berichtete Pezzold (iber das Resultat seines Vorstofes: ,Mein
offener Brief an alle groffen psychoanalyvischen Vereinigungen und Fachzeirschriften [...] mit der Biree um Abdruck
und der Forderung, den Ausschluss von Reich zuriickzunehmen, blieb (von einer Empfangsbestitigung des ,Forum
Psychoanalyse” abgeschen) ohne Reaktion.” (In: Integrative Therapie, 24. Jahrgang, Heft 1, 1998, S. 128). Intern
hat es allerdings doch eine Reaktion gegeben. Fallend und Nirzschke (2002) zitieren aus einer nicht publizierten, fiir
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schen diese Situation mit unserem konzeptuellen Rahmen der Verschrinkung
kollektiver und individueller ,biopsychosoziokultureller Mentalisierung”
(Petzold 2008b) etwas anders und denken an das Fortschreiben von Stilen
kollektiven Mentalisierens mit Referenz zur Soziapsychologie der ,représentations
sociales” von Moscovici (2001) und zum neuropsychologischen, kulturhistorischen
Mentalisierungkonzept der Schule Vygorskijs und Lurijas (vgl. Petzold, Michailowa
2008). Beim Feststellen solcher struktureller Reproduktionen in der Theorienbildung
oder der institutionellen/organisationalen Handlungspraxis geht es fiir uns um eine
sich zeigende Stabilitir , kollektiver mentaler Reprisentationen® (Moscovici 1984), d.
h. gruppaler Kognitions-, Emotions-, Volitions- und Handlungsmuster als Sinnfolien
(Petzold, Orth 2005b). Wir denken hier auch an ein Fortwirken von dominanten
Diskursen und Dispositiven von Macht (sensu Foucanlt 1978a, vgl. Bublitz et al.
1999) als Aufrechterhalten eines bestimmten Habitus (sensu Elias und Bourdien, vgl.
Krais, Gebauer 2002). Solche perpetuierten und persistierenden Muster in sozialen
Gemeinschaften ,figurieren” kollektive und personliche ldentitit (Petzold 2001p; Elias
2003) und sichern sie damit — sichern ggf. auch damit verbundene Privilegien. Die
Muster sind deshalb sehr solide und auf der strukturellen Ebene wenig zuginglich fiir
Verinderungen, zumal sie sich — Metaerzihlungen (Lyotard 1979) gleich — bestindig
reproduzieren.

den Vorstand der DPG formulierten ,Stellungnahme” von Giinther Schmid. ,Zusammenfassend kann gesagr werden,
dass mit dem Ausschluss Reich formal Unrecht geschehen ist. Dieses Unrecht ist nicht wiedergurzumachen. [...] Weder
durch Zustimmung oder Untetstittzung der Petition von Prof. Perzold kann das Geschehene [...] rlickgingig gemacht
werden. Von daher soll dem DPG-Vorstand vorgeschlagen werden, die gedullerte Idee siner Petition an die Interna-
tionale Psychoanalytische Vereinigung nicht zu unterstitczen. Geschehenes Unrech ist nicht mehr korrigierbar. (8.
23}, Aus einer zweiten Stellungoahme, verfasst von Rosermarie Eckes-Lapp zitieren Fallend/Nitzschke: ,Der Ausschluss
Wilhelm Reichs zum damaligen Zeirpunke, 1933734, [...] war politisch motiviert und ist, was seine psychoanalytische
Kompetenz zum damaligen Zeitpunkr betrifft, zu Unrecht erfolgr. [...] Eine heutige Bezeichnung W, Reichs als Psycho-
analytiker und eine posthume Wiederaufnahme ist wegen seiner spiteren theoretischen Entwicklung nicht méglich.
Das wiirde seinen vielfiltigen Ideen und Aktivirdten nichr entsprechen und auch dem psychoanalyrischen Profil der
heusigen DPG nicht entsprechen.” (S, 23-24). Faflend und Nizzschke lakonisch: ;So ist das: Unrecht ist nichr wieder
gut zu machen.” (S, 24). Berndt Laska dazu: ,Alle Beteligten - aufler Pezzold - spiirten wohl, dass zur Beurteilung des
Konflikes Freud contra Reich Rechr und Unreche inadiquarte Karegorien sind; nur sind die adiquaten noch niche ge-
funden®. Laska: hupi/fwwwisr-projekt.defwrfallheml. Der ganze Vorgang ist hochst bedenkenswert: Man beantwor-
tet mix, einem nicht gerade unbekannten Prowagonisten der Psychotherapie- und Kdrpertherapieszene, mein Schreiben
nicht, ignoriert seine Publikaton, auch meine veréffentlichte Beschwerde tiber diesen Vorgang, sew sich intern aber
damit auseinander. Man lehnr die Causa mic Argumenten ab, die jeder Form von Vergangenheitsbewiltigung (Perzold
1996j, 2008b) oder der rechusstaatlichen Praxis der 8ffentlichen Revision von Fehlurteilen im Sinne der Wahrung einer
~Kulrar der Gerechrigkeit® Hohn spricht und lisst den ganzen Vorgang im Raum des Geheimen, der in der Psychoana-
lyse ja eine ungute, und - wie der Vorgang zeigt — offenbar dynamisch nicht aufgearbeitet Tradition har {Stichworte:
Geheimes Komites, gesperrter Freud-Ferencar-Briefwechsel, verschlossene Archive, Argumente ad hominem gegeniiber
»whistleblowern®, Aufdeckern und Abweichlern wie im Fall Rank, Masson, Dabmer usw.), bis dann die Arkandisziplin
von Auflenscitern gebrochen und das Material auszugsweise publiziert wird. Ich hatte nie verlangy, den toten Wilheln
Reich posthum als Psychoanalytiker in einen Verband aufzunehmen, sondern eine Unrechitsentscheidung aufzuheben
und damiz dffentlich zu korrigieren wic das erwa die Gesetze ,zu Aufhebung nationalsozialistischer Unrechtsurreite™
prakrizieren. Das hiirre der Psychoanalyse zur Ehre gereiche, nicht etwa geschader, eben weil in dizserm Sinne historisches
Uncech, fntern eingeriumtes Feblurteil, das zeigen die Stellungnahmen ja, an cinem Menschen 8fendlich wieder gut
gemacht und eine Kulwr der Offenheit und des Rechsempfindens dokumentiert worden wiire, an der es diesen Grup-
pierungen offenbar gebricht. Dic Themen Unreche, Gerechtigkeic, Schuldfihigkeir (vgl. Percold 2003d) miissen in der
Psychoanalyse und im Kontext der Psychotherapie insgesamt zweifellos intensiver bearbeitet werden.
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Gerade der hier exemplarisch ausgewihlte Text von Tobias von Geiso nimmr viele
wichtige Positionen auf, die in modernen Formen der Psychodrama- und der
Gestaletherapie oder der wissenschaftlichen Gesprachspsychotherapie, also von
Gendlin, Moreno, Perls, Rogers, aber auch in der Psychoanalyse von ,, Abweichlern®
wie Ferenczi und Rawk seit langem vertreten werden, nimlich die gemeinsame
Autorenschaft des therapeutischen Prozesses. In der Integrativen Therapie vertrat und
vertritt man das in expliziter Referenz zu diesen Pionicren des Beziehungsgedankens
in der Psychotherapie und zu ihren philosophischen Quellen allerdings mit Bezug
auf entwicklungspsychobiologische und neurobiologische Modelle ,dynamischer
Regulation” sensu Anokhin, Lurija®: ,Die therapeutische Beziehung wird als ein
Prozess intersubjektiver Ko-respondenz aufgefasst® (Petzold 1980g, 242). ,Ko-
respondenz als intersubjektives Geschehen kann in der Regel auf die Sprache der
Worte und der Gesten als Kommunikationsmedium zuriickgreifen, und doch kann
es sein, das wir, obwoh! wir uns des gleichen Mediums bedienen, keine gemeinsame
Sprache haben. Diese muss hiiufig erst gefunden werden® (ibid. 244). In jedem Fall
fungiert sie als ein ,System dynamischer Regulation® (Perzold, van Beek, van der
Hoek 1994). Von Geiso (2006, 54) vertritt als das ,,neuc” Muster ,psychoanalytischer
Behandlung heute” ein ,Konzept, das Analysand und Analytiker als Mitspieler und
Koautoren des analytischen Prozesses versteht™ (Gedse 2006, 61). Moreno wusste das
schon seit den dreiffiger Jahren. Wir praktizierten das seit den siebziger Jahren. Wurde
mit dem durch von Geiso vorgetragenen ,neuen” Muster das Freudsche — von uns
vielfiltig kritisierte (Petzold, Gribelbauer, Gschwendt 1999) — ,Oben-unten-Muster®
der psychoanalytischen ,Patient-Arztbeziehung® iberwunden? Nein, meinen wir,
denn bei won Geiso (2006, 60) reproduziert sich leider sogleich wieder das Gefille:
natiitlich erkennt nur der Analytiker seine implizierten Beziehungsmuster und die
Signale einer subsymbolischen Ebene durch seine eigene Lehranalyse. Es gibt viele
empathische und héchst selbstempathische Menschen ohne Lehranalyse, die solche
Signale erkennen (auch PatientInnen, naciidich!) und es gibt viele Menschen mit
Lehranalyse, die erkennen sie nicht oder schlecht, wie wir in unseren seit dreiffig Jahren
durchgefihrren leibtherapeutischen Weiterbildungen fiir Psychotherapeutlnnen
immer wieder feststellen konnten (Petzold 1974j 1977n; Orth, Petzold 1998).

Schon bei von Geisos ,intersubjektivistischen® psychoanalytischen Referenzautoren
findet sich das Gefille-Phinomen, wenn sie ausfithren: , Der analytische Prozess wird
[ ... ] gemeinsam, aber auf asymmetrische Weise entwickelt. Einer der Beteiligten
stellt sich in erster Linie als Helfer, Heiler und Forscher zur Verfiigung® (so Orange,
Atwood, Stolorow et al 2001, 19) — nicht erwa als Mensch/Mirmensch. ,Dem anderen
geht es vorrangig darum, Erleichterung fiir sein emotionales Leiden zu finden” (ibid.)
- nicht etwa um schnéde Symptombeseitigung, Heilung, aber nach Meinung der

* Vel bei den Philosophen Buber, Marcel, Levinas (Petzold 1980g, 1992¢, 1996k} und natiirtich auch Bakhsin (idem
2002¢); zur enowicklungspsychogischen Fundierung vel. Peszold, Goffin, Oudbaf 1993; Sieper 2007; zur neurobiolo-
gischen Petzold, van Beek, van der Hock 1994, Peizold, Sieper 2007d,).
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Autoren auch nicht um Selbsterkennen und -verstehen oder um den Wunsch, zu
Anderen zu finden. Uber den alten pathologiezentrierten Diskurs, der die Dispositive
der Medizinalmacht (Foucault 1972, 1978a; Dank 1989) reproduziert, weit entfernt
von jeglicher Partnerschaftlichkeit, ist man nicht hinausgekommen. ,In dem
Entwicklungsprozess, den wir als Psychoanalyse bezeichnen, iibernimmt vorwiegend
einer der beiden Beteiligten die Aufgabe, Orientierung zu vermitteln, wihrend der
Andere sein Erleben auf eine weniger schmerzvolle und kreativere Weise als bislang
zu organisieren und reorganisieren versucht. Gleichwohl sind beide gleichwertige
Teilnehmer an dem aufrauchenden Prozess, den sie gestalten” (Orange et al. 2001,19).
Solche Positionen fallen weit hinter die Ertrige der Beziehungsphilosophie, der
philosophischen und klinisch-therapeutischen Intersubjekdivititstheorien zuriick
und miissen deshalb aus deren Sicht deutlich als ,psendointersubjektivistisch™
gekennzeichnetwerden (Pezzold, Miiller 2007; Renz, Petzold 2006). Natiirlich tibergeht
man in ,souveriner Ignoranz® oder in einem mépris hybride die dialogtheoretischen
Arbeiten der so genannten ,,humanistischen Psychotherapieverfahren” (May, Moreno,
Perls, Rogers) oder glaubt, sich eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit Philosophen
der Dialogik, Intersubjektivitit, kommunikativen Kompetenz wie Bakhtin, Buber,
Levinas, Marcel, Habermas schenken zu kénnen®. Ganz eigenartig mutet aber an,
dass der eigentliche Begriinder einer Intersubjekrtivititstheorie in der Psychoanalyse,
der auch die machtstrukeurellen Probleme des dyadischen Settings in den Blick
nahm, Sdndor Ferenczi mic seiner Mutualitdtstheorie, wenn tberhaupt, dann nur
marginal erwdhnt wird und seine fiir das psychoanalytische Paradigma Freuds
grundsirzliche Kritik der Theorie und Praxis therapeutischer Beziehung sowie seine
behandlungstechnischen Neuerungen tibergangen werden (vgl. die Beitrige in Nagler
2003, Perzold 2006g). Auch die Schule Melanie Kleins fithle sich tibergangen und
von Altmeyer und Thomi als nicht intersubjektiv ,demagogisch® angegriffen (Beland
2003). Der Streit ist programmiert, denn Beland macht geltend: ,Die intersubjektive
Wende hat im Kleinianismus schon vor Jahrzehnten stattgefunden® (ibid.). Man tut
allerseits (wieder einmal) so, als habe die Psychoanalyse die ,Intersubjektivitat” in
der Psychotherapie erfunden, nur taucht der Term bei Klein oder in der ibrigen
Psychoanalyse bis zum ,,intersubjective‘tum“ nicht auf, und bis heute wurde auch
keine ausgearbeitete Intersubjekrivititstheorie vorgelegt — und die kommt ohne
Darlegung einer intersubjektivistischen Anthropologie (Perzold 2003¢, 2008a), d. h.
aber auch ohne Auseinandersetzung mit der Intersubjektivititsphilosophie nicht aus
und auch nicht ohne Diskussion sozialpsychologischer Theorie und Forschung — etwa
zur Affiliation —, die auf den klinischen Bereich iibersetzt (Petzold, Miitler 2007) und
dann beforscht werden muss. Bis dahin scheint es noch weit, weit. Betrachtet man
nun diese ,Wende® anhand der Literatur und der verwendeten Argumente, gewinnt
man den Eindruck, da (und nur da) stimmen wir Belland (2003) zu, dass von einem

2Vl Habermas 1971, 1981; Markovd 2003; Petzold, Miller 2007; Petzold, Leitner ex al. 2008.
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Paradigmenwechsel nicht gesprochen werden kann. Auf der theoriestrukturellen und
der behandlungsmethodischen Ebene bleibt letztlich doch zu viel ,beim alten” (Renz,
Petzold 2006). Zu den Herausforderung eines Levinas oder eines Bakhtin oder der
Ferenczianischen ,Mutualitit® findet man niches (Petzold 1996k, 2002¢, 2006w).
An Erweiterungen und Revisionen des Ubertragungsparadimas (dem eigentlichen
»Schliissel der Macht®) wird nicht gedache.

Von Geiso verweist fiir die Kompetenz des Analytikers, mit subsymbolischen Prozessen
und Phinomenen auf der Kérperebene umzugehen, um die neuen Erkenntnisse und
Konzepte umzusetzen, auf die Erfahrungen in der ,,Lehranalyse”. Aber da muss doch
vermerkt werden, dass diese mehrstenteils in Zeiten absolviert wurden, wo man von
den brandneuen Konzepten ,subsymbolischer Prozesse” noch nichts wusste oder beim
Einbezug der Kdperebene auch nichts wissen wollte? (es sei an die Bauriedl-Moser-
Kontroverse erinnert™), sondern ganz andere Ziele verfolgte”. Weiterhin wurden
Lehranalysen bis heute weder auf diese und andere Wirkung empirisch {iberpriift,
noch wurden ihre (religiosen) Herkunfistraditionen diskursanalytisch/gencalogisch
aufgearbeitet (Petzold, Leitner, Sieper, Orth 2008). Empirische Ausbildungsforschung,
etwa die grofSe internationale Studie von Orfinsky und Ronnestdd (2005), stellt andere
Momente als witksam fir die Entwicklung von TherapeutInnen-Qualitat heraus™
als die durch von Geiso (2006, 63) fokussierten. Zumindest wiiren hier Erginzungen
zu reflektieren. Aus dreiffigjihriger, schuleniibergreifender, supervisorischer Praxis
wissen wir, dass oft PatientInnen fehllaufende Prozesse bei ihren Psychoanalytikern
erkannten (oft nach massiven Belastungen, zuweilen nach Schidigungen, Mirtens,
Petzold 2002; Kichele 2006), diese aber bei ihrer Position blieben und die Therapien
zerbrachen. Ferenczi sah schon diese Gefahr und versuchte ihr zu begegnen (Pezzold
2006g). J. Cremerius, P. Parin, T. Moser und viele andere sahen dieses Problem.
Dennoch bleibt bei von Geiso (2006) — der hier nur exemplarisch fiir viele genannt
wird — die ,,Analyse-der-Ubertragung™ der Mittelpunkt der Behandlung und liegt
salleinig in der Hand des Analytikers” (ibid. 61) — nichts von Ferenczianischer
Mutualitdt (Ferenczi 1932/1988), nichts vom ,Ende einer Deutungsmacht” (Poblen,
Bautz-Holzherr 1994), nichts von einer Infragestellung des Ubertragungskonzeptes
in seiner Generalitit, und nur darum geht es, das durch diese Uberbemnung alle
anderen Mbglichkeiten der Relationalitit iiberblendet (Petzold, Miiller 2007), und
Modelle ,dynamischer Regulation” nicht beriicksichtigt (Haken, Schiepek 2006;
Anokhin 1967; Lurija 1992; Perzold, Sieper 2007d), nach denen solche einseitigen

# Nimmt man von Geisos Neuerungen ernst, wiren dann nicht ,Riickruf und Nachriistungsaktionen® fiir die psy-
choanalytischen Prakeiker der ,alten Schule® erfordetlich, wie man sie den Niche-Richtinien-TherapeutInnen, viel-
fach Spezialistlinnen in nonverbal orientierten Therapieansitzen, in der Ubergangsregelung nach dem bundesdeu-
schen Psychotherapiegesetz zugemutret hacte? (Peteold, Orth 19992, S. 10 ffund 65£).

% Ngl. Forum der Psychoanalyse 2(1999)167-174.

# Vgl. die Beitrdge in Friimann, Peizold ,Lehrjahre der Seele“1993a.

% Zur integrativtherapeutischen Ausbildungsforschung vgl. Perzold, Rainals et al. 2006, Perzold, Steffan 1999a,
2000b.
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Prozesse nicht gut laufen kénnen. Es versteht sich dann gleichsam von selbst, dass die
intersubjektiven Positionen anderer Therapieverfahren durch von Geiso nicht erwihnt
werden, sondern nur die der ,neuen Intersubjektivisten (Orange et al. 2001; Altmeyer,
Thomd 2006). Das spricht niche fiir eine offene Wissenschaftskultur, obgleich dann
im Schlussteil seines Beitrags ,,methodeniibergreifende Falldiskussionen auch in der
Ausbildung® gefordert werden zur Férderung der ,Aufgeschlossenheit fiir andere
Sichtweisen” und zum ,Verhindern sektenhafter Isolation” (vorr Geiso 2006, 63). ~
Eine ambivalente Haltung wird hier sichtbar, aber immerhin ... . Reorientierungen
sind nicht einfach, aber es kénnte zu Bewegungen kommen, wenn eine solche
Forderung auch Praxis wiirde und man die ausgegrenzten humanistischen und
systemischen Therapieverfahren einbeziehen wiirde, denn bei ihnen liegt viel Wissen
um Prozesse auf der Ebene des Kérpers, der Nonverbalicit, der Emotionen, weshalb
ja viele Psychoanalytiker (mehr oder weniger heimlich) Weiterbildungen in der
Kérpertherapie (friiher in der Gestaltcherapie) absolvieren. Gerade der Beitrag von
Tobias von Geiso, der hier als Beispiel unter einer kritischen Perspektive betrachtet

wurde, ist aber auch zugleich ein Dokument erfreulicher Offnungen hin zu neuen -

Erkenntnissen. Wir haben das nicht iiberschen. Von Geiso lisst eine Haltung
sichtbar werden, die den Patientinnen in anderer Weise gegeniiber tritt, als das im
klassischen Paradigma Freuds vielfach der Fall war — mit einer wohlwollenden,
aufbauenden Haltung, nicht mit einer frustrierend abwertenden, wie sie im
Wiener psychoanalytischen Milieus zur Zeit Freuds durchaus tiblich gewesen zu
sein scheint”. Versuche, kindertherapeutische Erfahrungen in die Ausbildung zu
integrieren (wieder wird Ferenczi nicht gewiirdigt mit seinen ,Kinderanalysen mit
Erwachsenen®, 1931), eine ncue wissenschaftliche Forschungskultur zu entwickeln
(von Geiso, ibid. 63), konnen nur begriific werden, und wir kénnen uns vorstellen,
dass in Diskursen zwischen solchen Gruppierungen in der Psychoanalyse und
den tbrigen Therapieverfahren fruchtbare Entwicklungen fiir alle Beteiligten
gewonnen werden konnten. Dafiir milssten die alren Wege der Mentalisierung, die
alten ,kollektiven mentalen Reprisentationen® (hier mit Bezug auf Moscovici, nicht
auf Fonagy) berwunden werden und wire weiterhin ein breiterer gemeinsamer
Verstindnisrahmen, eine gemeinsame Sprache, cine gemeinsame ,Semiosphire™*®

2 Esther Menaker (2007, 27) berichtet aus der Zeit ihrer Analyse bei Anna Freud: ,/That, in any case, was the tone and
the atmosphere of psychoanalysis in Vienna: to put you down, and never encourage or affirm the self” Auch Ferenczi
(1932/1985) kridsierte diesen Stil, serzee thm sein “Ohne Sympathie keine Heilung” entgegen, Menaker wandte sich
Rantk und Kobhur za.

# Lotman (1990a, b) sieht als ,Semiosphiire” die Gesamtheit aller Texre, Dokumente, Codes einer Kulrur #nd die
sic berumzenden Menschen als Kulturangehérige, als in einer Semiosphire stchende, aber ansonsten Fremde. Sie
iiberwinden die Fremdheit zum Teil durch Vermittlungs- und Uberserzungsarbeit. Zu den Rindern hin werden
Semiosphiren amorph, nebulds, die kulturelle Partizipation wird schwach (z. B. bei des Deurschen nicht michtigen
Migranten, bei den des begrifilichen Apparats der Psychoanalyse niche michtigen Verbaltenstherapeutinnen und
vice versa), weil die Codes und die Bedeutungen fehlen. Es gibt cin Innen (Zentrum) und ein Aulen (Peripherie)
bei Semiosphiren, wodurch ihre Dynamik bestimmt wird. An den Rindern kénnen im Austausch Innovationen,
Entwicklungen geschchen, sofern — mit einem integrativen Term gesprochen — Angrenzungen moglich sind. Das
Konzept ist fiir interkulturelle Therapie, Famitientherapie, Supervision und Kulturarbeit und den Polylog zwischen
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(Lotmarn 1990a, b) erforderlich auf ,WEGEN® des Miteinanders, nicht des
Gegeneinanders. Die Entwicklungen therapeutischer ,WEGE zum Menschen®, so
das grof3e schuleniibergreifende Forschungsprojekt von Petzold und Pongratz (Petzold
1984a), bedarf der gemeinschaftlichen ,WEGE* (Petzold, Orth, Sieper 2008a). Auf
solchen Wegen kann es auch durch Ko-respondenz-Prozesse in ,Begegnungen und
Auseinandersetzungen” iiber Konsens-Dissens-Prozesse zu Annidherungen, Konsens
und ,,respekevollen Dissens” kommen. Dazwischen liegen notwendige Klirungen.

Wir kénnen diese Aspekte hier nicht weiter vertiefen, sie sollten im wesentlichen
die Probleme unzureichend bearbeiteter Axiomarik einerseits und hermetischer
Ausblendung der Anderen demonstrieren.

Das Resultat solcher Theorienbildung sind komplexe Gewebe von Theoremen, in
deren mythologisierendem Duktus und in ihrer Anwendung es ,nicht unbedingt
darauf ankommt, ob sie ‘stimmten’ ... genauso verhilt es sich mit der Theorie von
den sexuellen’ und den ’destruktiven’ Grundtrieben: Zur Not Iasst sich auch in ihr
psychologische Realitit unterbringen. Man braucht dazu nur einen komplizierten
und im Bedeutungsgehalt hinreichend elastischen Apparat an epizyklischen
Zusatzannahmen und Spezialbegriffen, wie sie eben in der psychoanalytischen
Literatur tiberreich gedeihen, mit der Folge, dass Abhandlungen in dieser Fachsprache
fiir den normalen Leser kaum mehr entwirrbar sind. Der Zunft mag dieser esoterische
Effekt nicht ungelegen kommen; aber er dient gewiss nicht gerade der Validierung
der Theorie®, so Norberr Bischof (1989, 488). Dem ist niches hinzuzuftigen.

Dieser entwicklungspsychobiologische Exkurs zu entsprechenden Textpassagen
in Ermanns Buch iber ,Neues in der Psychoanalyse®, was Freud eben noch nicht
wusste und wissen konnte, sollte nicht demonstrieren Wir wissen es besser!®,
sondern verdeutlichen, wie man Annahmen, die noch voll in der wissenschaftlichen
Diskussion sind, und die man auch ganz anders sehen kann (das haben wir zu zeigen
versucht) als gesichertes Wissen darstellt, so gesichert, dass man schon daran geht,
die klassischen Behandlungsstrategien umzubauen (so Mertens und von Geiso). Wir
finden das ziemlich schnell getaktet. Man fragt sich, schaut man auf diese Versuche
von Mertens u. a. einer grundsitzlichen Revision der ,,alten Sicht der Psychoanalyse®,
deren Positionen recht massiv in Frage gestellt werden, wie dieses Verfahren mit einer
so lberalterten revisionsbediirftigen Theorie seiner Zeir als Richtlinienverfahren
anerkannt werden konnte, und zeitgleich Verfahren, die vieles von diesen ,neuen®
Errungenschaften, die man heute als ,richtig” erkennt (Reemotionalisierung,
Bezichungszentriertheit, Integration von Kognition und Emotion) ausgegrenzt
wurden, wie etwa die wissenschaftliche Gesprichspsychotherapie mit Gendlins (1981)
Fokussing-Methode oder die Gestalttherapie in ihren modernen Formen, nicht zu
reden von den Ansitzen des neuen ,Integrationsparadigmas”. Die alten Machtspiele
schreiben sich hier also fort, und auch die alte Frewdsche Methode, Ergebnisse als

den Therapieschulen sehr niitzlich.
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neu und originell auszugeben, die Andere schon lange vorgetragen und praktiziert
haben, reproduziert sich. Was wire denn so schwierig daran zu sagen: Wir gehen
jetzt Wege, die der vormalige Psychoanalytiker Friedrich Perls schon vor fiinfzig
Jahren gegangen ist und die nicht analytisch ausgerichtete Therapeuten wie Gendlin
und Greenberg forschungsgestiitzt in wirkungsvollen Praxeologien umgesetzt haben?

4, Konsistente 'Iheorie—Praxis—Entwicklungen »auf dem Wege“

Das Buch von Ermann wurde beispielhaft zur Sprache gebracht, wegen seines
Charakters einer Zwischenbilanz und seines formulierten Anspruchs auf das ,Neue®
Uns ist natiirdich klar, das man dieses Buch und die in ihm sich artikulierenden
Bewegungen nicht pars pro toto fiir dic ganze Psychoanalyse international stellen
darf, aber es dokumentiert doch Bewegungen, dic sich an vielen Orten dieses Feldes
finden und mit dhnlichen Problemen und Herausforderungen zu kiimpfen haben. Es
dokumentiert das Bemithen um neue Wege, kein Zweifel, aber wir sehen eher Prozesse
des Wegebaus als schon befestigte Straf8en. Das gilt indes wohl fiir das gesamre Feld
der Psychotherapie, das sich im Ubergang befindet und in dem man von hier und
dort aktuelle Impulse aufnimmt und versuche, sie zu verarbeiten. Hier zeigen sich in
der Psychoanalyse, wie sie dieses Buch reprisentiert, stirkere Aktivititen als in vielen
anderen Psychotherapieverfahren etwa dem Psychodrama oder der Gestaltcherapie.
Die Aufgabe ,am Puls der wissenschaftlichen Entwicklungen® zu sein, stellt sich
allen Verfahren, aber die Rezeption braucht Zeit und Sorgfalt und Kooperation.
Wenn Psychoanalytiker, Gestalttherapeuten usw. sich mit Entwicklungspsychologie
befassen, ohne vom Studium her forschende und lehrende Entwicklungspsychologen
zu sein, dann lige es doch nahe, mit ihnen zusammen zu arbeiten. Und das gile
fiir alle Spezialbereiche, auf deren Erkenntnisse man zuriickgreifen muss. Das alles
spricht fiir eine konzertierte Zusammenarbeit -der Therapierichtungen, die ihre
Krifte biindeln miissten, um ihre Disziplin, die Psychotherapie in Theorie und
Praxis miteinander weiter zu entwickeln und sich nicht wechselseitig zu behindern.
Die neuen Theoreme von Mertens u. a. sind ja erst rezente Konzeptrevisionen, noch
keine erprobten oder gar durch Forschung evaluierte neue Behandlungsmethoden
— dazu braucht man wieder ein Jahrzehnt, bis dann wirklich solide evidence based
practice vorliegt. Auch hier wire Zusammenarbeit sinnvoll.

Unser Verweis auf den Band von Ermann und den darin zentralen Beitrag von
Mertens hat, ungeachtet unserer Kritik, aufgewiesen, dass es natiilich in der
Psychoanalyse durchaus Entwicklungen gibt, Erstarrungen aufzubrechen. Einige
miissen hier noch exemplarisch benannt werden: zum einen in Richtung empirischer
Therapieforschung, beispielsweise mit den Gruppen um Horst Kichele oder Peter
Fonagy, zum anderen mit Arbeiten zu einer , Neuropsychoanalyse®, z. B. von Marc
Solms (2000; Kaplan-Solms, Solms 2003, vgl. aber Anmerkg. 30) auf den Weg
gebracht wird, weiterhin auch Daniel Sterns Arbeiten, womit eine C)Enung zur
empirischen Entwicklungspsychologie der Siuglings- und Kleinkindzeit geschaffen
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wurde. Aber gerade in diesen ,Neuentwicklungen® zeigt sich auch, dass sie in einer
eigenartigen Weise ,intrasystemisch bzw. intradisziplinidr bleiben (wenn man
die Psychoanalyse, wie sie es selbst tut, als ,Disziplin® betrachten will — wir sehen
sie als Subdisziplin der Psychotherapie). Die Psychoanalyse betrachtet sich immer
noch als eine Art ,Metascience” fiir die Medizin, die Psychologie, die Literatur, die
Geschichte, die Kunst, neuerlich wieder einmal auch fiir die Naturwissenschaft
(Stein 2005 in durchaus anregender Weise), eine psychoanalytische Grundhaltung
den Wissenschaften gegeniiber, die Freud in dem fiir ihn blichen Duktus der

~ Uberschitzung seiner Psychoanalyse wie folgt artikuliert:

»Als Tiefenpsychologie’, Lehre vom seelischen Unbewussten, kann sie all den
Wissenschaften unentbehrlich werden, die sich mit der Entstehungsgeschichee der
menschlichen Kultur und ihren groffen Institurionen wie Kunst, Religion und
Gesellschaftsordnung beschiftigen [ ... ], aber dies sind nur kleine Beitrige im Ver-
gleich zu dem, was sich etreichen lieBe, wenn Kulturhistoriker, Religionspsychologen,
Sprachforscher usw. sich dazu verstehen werden, das ihnen zur Verfligung gestelle
neue Forschungsmittel selbst zu handhaben, Der Gebrauch der Analyse zur Therapie
der Neurosen ist nur cine ihrer Anwendungen; vielleicht wird die Zukunft zeigen,
dass sie niche die wichtigste ist* (Freud 1926).

Freud hat damit einen Anspruch und ein Selbstverstindnis formuliert, in dem ihm
seine Schiiler bis heute folgen. Ein um 1932 abgefasster Text von Ferenczi (2000)
,Der Platz der Psychoanalyse in der Reihe der Wissenschaften® sei hier exemplarisch
zitiert:

»Die Psychoanalyse basiert einerseits auf der tieferen Erkenntnis der Triebe, also auf rein
naturwissenschafilichen Grundlagen, andererseits Hisst sie einen Einblick in die geistige
Werkstart des Menschen zu, und so ist sie eher geeigner als alle andere Disziplinen,
das Vakuum auszufiillen, das die exakeen Naturwissenschaften und die sogenannten
Humanwissenschaften seit langem trennt. Durch die Psychoanalyse wurde die
Psychiatrie zur Zeit zu einer Quelle, aus der die Vertreter aller Geisteswissenschaften
schépfen kénnen. Der Erhnologe, der Soziologe, der Kriminologe und der Pidagoge
erwarter die Lésung vieler seiner Probleme von der Psychoanalyse; jedech auch
der Asthet, der Historiker und der Philosoph ist gezwungen, die Methode und
Erfahrungen der Psychoanalyse zur Kenntnis zu nehmen. Das ist auch verstindlich,
denn die tiefschiirfende Priifung des in seinem Gleichgewicht gestdrren Geistes,
wenn auch in karikiercen Ubertreibungen, deckt die sonst verborgenen Schichten
und Funktionsmodi der Seele auf, deren Kenntnis dann die seltsamen Auflerungen
des Seelenlebens des Einzelmenschen und der Massen erhellt, denen wir bis jetzt
verstindnislos gegeniiberstanden” (Ferenczi, ibid. S. 227, unsere Hervorhebungen),

Diese Haltung findet sich durchaus heute noch (Erlich 2006, 123), aber sie
beginnt inzwischen auch bei Analytikern wie Korner, Kichele, Ogden u brockeln
(Blanck 2007; Geus-Mertens 2007), und es gibt immer wieder auch Autoren in der
Psychoanalyse, die Wege zur Offenheit zu bereiten suchen, wie Michael Buchholz

Uk dinapaned
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(2008a, b). Ohne eine Aufarbeitung der Machtstrategien des psychoanalytischen
Diskurses oder des Anspruchs allumfassender Erklirung, vor allen Dingen aber
der mythotropen Tendenzen in der Psychoanalyse, wird das aber kaum fruchten.
Eine Kritik wie die von Leuschner (1990) ~ sie wird hier nur exemplarisch fiir viele
(Ellenberger, Selg, Sulloway usw. ) zitiert —, zeigt klar, kompakt und gut dokumentiert,
das Herkommen des Konzeptes des ,Unbewussten” aus der Romantik mit vielfiltigen
Auroren ,vor Freud” auf und stellt Freuds ultrakonservatives Frauenbild (und damit
anthropologisches Missverstehen) dar. Leuschner macht — wie viele andere auch
— die Mythenproduktion des Freudschen Diskurses (Penisneid, Oedipus, Urhorde
usw.) in kritischer Weise deutlich. Er zeigt weiterhin Freuds unredlichen Umgang
mit Breuer und Fliess (vgl. Sulloway, dieses Buch). Wenn so viele Autoren auf diese
Probleme hinweisen, den ,Diskurs der Mythenproduktion® bei Freud und in der
Psychoanalyse, den Stil der ,Vernutzung von Beziehungen® (Breuer, Rank, Ferenczi,
Frink® usw. usw., vgl. Warner 1994) thematisieren, der in immer neuen historischen
Untersuchungen eigentlich so uniibersehbar gemacht worden ist (vgl. neuerlich wieder
einmal Breger 2009), dann fragt man sich, warum diese Themen nicht intensiver
aufgearbeitet werden und eine Untersuchung der hier zum Tragen kommenden
Motive stattfindet. Der ,dream of undying fame® (idem) ist hier ja nur ein Motiv.
Die fehlende Bearbeitung dieser ,Komplexe behindert den Wissenschaftsbetrich
der Psychoanalyse w.E. bis heute, und schreibt offenbar einen Stil des Umgangs
mit anderen -Meinungen und ihren Protagonisten fort. Der Umgang mit den
beunruhigenden Thesen von Manfred Pohlen (2008) zu Freuds Analyse von Ernst
Blum durch die psychoanalytische Community zeigt das zam Beispiel. Poblen sicht in
der Auswertung dieses einzigartigen Dokuments Freudscher Praxis von Psychoanalyse
als Ausdruck des Genius ,jidischen Geistes” einen Gegenentwurf zum ,christlichen
Welthild®, findet einen ,strukturellen Antisemitismus® im christlichen Diskurs, und
meint besonders in der deutschen Psychoanalyse Tendenzen zur ,Arisierung der
Freudschen Analyse” zu finden — mit durchaus diskussionswiirdigen Argumenten!
Pohlens Buch erfihrt eine véllige Rezeptionsverweigerung. Es wird totgeschwiegen
(vgl. Petzold 2009j), obgleich es eigentlich nicht hingenommen werden kann, dass
solche Thesen undiskutiert bleiben. Ein anderes Beispiel ist das ginzliche Ubergehen
der von Petzold (2006g) und Nagler ( 2003) publizierten Materialien zur Ferencsi-

** Es geht hier, wohlgemerke, nicht darum, Frewd schlechte Therapien oder Therapiezwischenfille vorzuwerfen.
Wer lange mit schwerkranken PatientInnen gearbeitet hat ~ und jeder der Aurorlnnen hat mehr als dreiflig Jahre
praktiziert bzw. praktiziert noch — weifl, wie leicht prekire Siruationen aufkommen kénnen, und dass man sie nicht
immer optimal meistern kann, auch bei , /ege arzis™ durchgefiihreen Behandlungen. Man kann froh sein, wenn man
in cinem langen Berufsleben niemals einen Patienten verloren hat. Hier ist also keine Hybris angebracht und Freud
nichts anzulasten. Héchst problematisch allerdings sind seine Verquickungen von verbandlicher Machepolitik und
dokerindrer Definitionsmacht, wie sie beispielsweise in Frends Bezichungen zu Reich, Tausk, Ferenczi, Rank, fung
u.a. zum Tragen kamen oder in etlichen seiner Therapien und Lehrtherapien. Das gilt es anzuschen! Ansonsten
meinen wir: Wenn man ,Freud" gerecht werden will’ ..., dann muss man Freuds beste Arbeiten zum Maflstab
machen, nicht seine schlechresten {die man indes niche ausblenden darf}* (Petgold 2009
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Freud-Kontroverse. Was nicht gewusst werden will und soll, wird ausgeblendet.
Auf Phinomene wie die fragwiirdige Nutzung ,der” Neurowissenschaften als
legitimierendes Bestitigungsargument fir die Richtigkeit der Freudschen Thesen
bzw. des Freudschen Diskurses haben wir schon verschiedentlich hingewiesen®.
Das alles spricht u.E. fiir die Anwendung des psychoanalytischen Ansatzes auf die
Hinter- und Untergriinde des cigenes Kontextes. Das ergibe sicher weiterfithrende
Perspektiven fiir die Gegenwart. Die psychoanalytische Biographik, die von Freud und
seinen Schitlern (Eissler, Erikson, Wurmser u.a.) auf so viele groffe Denker, Literaten,
Kiinstler angewandt wurde (z.B. Dante, Goethe, Leonardos, Luther) miisste doch mit
gleicher rigueur auf Freud anzuwenden sein, um Motive, Aus- und Fortwirkungen
mit einigem Erkenntnisgewinn aufzukliren. Wir wissen doch durch Freuds idee
von der ,Wiederkehr des Verdringten® und durch die Arbeiten Foucaults, wie sich
Dispositive und Diskurse fortschreiben. Solche Dynamiken und Fortwirkungen
zu verindern, erfordert eine intensive Arbeit der Auto-Parrhesie (Foucanlt 1996),
offene parrhesiastische Polyloge zwischen Kolleglnnen und zwischen Schulen bzw.
Richtungen, wie man sie im Felde der Psychotherapie selren finder (aber es gibt
Ausnahmen, wie die Schweizer Therapie-Charta, Petzold, Sieper 2009). Eswird in der
Psychoanalyse und in vielen psychotherapeutischen Richtungen u.E. eine Riickkehr
zur Haltung struktureller Ungewissheit und Ergebnisoffenheit erforderlich, eine
»kultivierte Unsicherheit® (Staemmler 1994), die ein modernes, polylogisches und

transversales Verstindnis von Wissenschaft kennzeichnet (Pezzold 2009k). Das wird,

so meinen wir, mit einer Infragestellung der “Griindervirter, jhrer Deutungsmacht
und ihrer Dogmen einhergehen miissen durch Prozesse permanenter Hermeneutik
aus dem jeweilig gewonnenen Wissensstand und kulturellen Kontext heraus, denn es
ist zu bedenken: ,, Bei Personen von der Historizitit, die Freud inzwischen gewonnen bat,
wird es wohl immer so sein, dass man das Freud-Bild hat wnd vertritt, das man sich in
seiner Exegese und Hermeneutik der historischen Fakten und Texte geschaffen hat. Man

3 Der Tenor: Freud habe doch recht, die Neurowissenschaften bestitigen dies, ja von der Psychoanalyse kimen
selbst auch Beitfige zur neurobiologischen Forschung, z.B. von Sofms. Meist wird dann auch Kandel als Referenz
hertbeizitiert (2.B. Langnickel in Langnickel, Markowitsch dieses Buch), ohne dass dabei die massive Kritik von
Kandel an der Psychoanalyse nach Frend und an den durchaus historisch verstindlichen, grofien Fehlern Freuds
ob seiner Zeitgebundenheit adiquar mit benannt wird (vgl. dieses Buch S. 308 und Lugger, Kandel 2008), oder
dass auch die Vielzahl der Neurowissenschafter aufgefithrt wird, dic Freud und seinen Theorien allenfalls noch
cine historische Bedeutung zusprechen, aber fiir ihre Richtigkeit keine Belege finden. Fin derartiger einseitiger
Umgang mit der Forschungslage und der Diskussion im Feld fithrt niche weiter. Allan Hobwon ( 2009, 229), Neu-
ropsychiater von der Harvard Medical School, Leiter des Labors fur Neurophysiologie, ciner der bedeutendsten
neurobiologischen Traumforscher, mache das deutlich: ,, Freud lag zu fiinfzig Prozent richrig und zu hundert Pro-
zent falsch! Und das gleiche gilt fiir Mark Solms, wenn auch aus anderen Gritnden”. Richtig war, dass Frend sich
mit Triumen beschiftigre. [ndes: ,Seine Traumtheoric ist mittlerweile veraltet, aber ihre Irrtiimer werden noch
immer von Psychoanalyrikern wie Mark Solms propagiert” (ibid. 229 f). Und dann gibt Hobson eine Gegeniiber-
stellung von Freudschen Thesen, und den heurigen Antworten der Neurobiologie. Das ist ein sachbezogener Weg,
bei dem allerdings von den Freudschen Annahmen kaum evwas Bestand hat. ,Was Solms bewrifft, so ist er lediglich
ein sehr gescheirer Psychoanalytiker der Freud vor dem Mitlleimer bewahren will. Seine Argumente, dic auf seinen
wichtigen neuropsychologischen Arbeiten basieren, sind schwach® (ibid. 230). Und dann kommt Hebsons Kritik,
Auf die kinnite Solms reagieren. Dann hitte man Diskurs und nicht nur Meinungen und nase dropping.
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muss es deshalb auch deutlich als ,Bild' deklarieren mit dem klaren Verweis: Es gibt noch
andere Miglichkeiten, Freud ... zu sehen, noch andere Freud-Bilder. — Eine eindeutige
historische Wahrheit ist nicht zu haben ..." (Idem 2009j).

Die Geschichte der Wissenschaften ist eine Geschichte von Irrtiimern, und sie darf
das auch sein, solange man diese auch einsicht, offenlegt und zu Verinderungen bereit
ist. Die Geschichte der Psychotherapie, der Psychoanalyse zumal, ist eine Geschichte
von Irrtiimern. Von grundsitzlichen Infragestellungen findet man in diesem Feld
indes wenig, wie der Blick auf diese hier nur kurz aufgezeigte Situation aus der ,neuen
Sicht der Psychoanalyse™ (Merzens 2006, 30), der ,psychoanalytischen Behandlung
heute (won Geiso 2006, 53) zeigt — wobei man sich klar sein muss, dass damit keine
Positionen cines einheitlichen, international-iibergreifenden Mainstreams referiert
wurden.

Bei der Grofie der Aufgabe, missen die Anstrengungen all der PsychoanalytikerInnen
- gesehen und gewiirdigt werden, die versuchen, die Psychoanalyse voranzubringen.
Diese Bemithungen werden ohne cine intensive Aufarbeitung der alten Probleme
immer im Risiko der Reproduktion von iiberkommenen Strukturen stehen. Uber
die Zukunft der Psychoanalyse muss deshalb in neuer Weise nachgedacht werden
(Cremerius 1995; Perner 1997; Geus-Mrtens 2007; Buchholz 2008a) und zwar, wie
Lotte Kobler (2006, 51) feststellte, von der Psychoanalyse selbst, aber — wie unsere
»Nachgedanken® zum vorliegenden Buch und die Gedanken der mitarbeitenden
Autoren zeigen — nicht nur von ihr alleine.

Wie die Zukunft des Ansatzes von Frend aussehen wird, wird von der Bereitschaft
abhingen, ob und wie man sich mitden Verstindnis von Wissenschaftlichkeit, mit den
epistemologischen und anthropologischen Basisannahmen, den Transmissionspraxen
und dem Umgang mit Macht und Wahrheit (Foucault 1998; Dauk 1989), mit den
Themen Misstrauen, Vertrauen und Kollegialitit auseinandersetzen wird. Erich

Fromm, Johannes Cremerius, Paul Parin, Manfred Poblenu.a. haben das ,Machtthema®

in der Psychoanalyse und aus dem kritischen Potenzial der Psychoanalyse selbst
heraus diskutiert. Das muss gesehen werden, genauso wie gesehen werden muss, dass
diese Autoren mit ihrer Kritik nicht im psychoanalytischen Mainstream stehen und
deshalb weiterhin das Macht- und Hegemonialthema in der Diskussion bleiben muss.
Es sollte Giberdies klar sein, dass die Aufgabe, solche Themen zu reflektieren — wieder
und wieder —, sich heutzutage letztlich jedem psychotherapeutischen Verfahren stellt
(Petzold 2006n; Schmidt-Lellek, Heimannsberg 1995). Man sollte diese Aufgabe nicht
alleine unternehmen miissen, sondern die parrbesiastischen Diskurse der anderen
Stimmen héren, um von dieser Heteroglossie (Bakhtin) zu profitieren — auch und
gerade der kritischen, denn damit wird die Selbstwirksamkeit und Souverdnitit
aller Diskurspartner gestarke, zu der auch die Selbstkritik (autoparrhesia) und die
Offenheit gegeniiber Kritik gehort. So kann eine differenzfreundliche Kaltur
entwickelt, und die Chance erhdht werden, dass vorhandene Wissensstinde
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und bestehende Erkenntnisse (die von Freud oder Jung, von Horney oder Perls,
von Satir oder Grawe und natiirlich auch unsere eigenen) in transversaler Weise
iiberschritten werden kénnen. Deshalb ist es fiir uns eine héchst wichtige Aufgabe
der Psychotherapie in der ,,Kulturarbeit® (dieses Buch S. 261 ff; Pezzold 2008b) und
in ihrer Arbeit mit Menschen insgesamt solche Souverdnitit, solche Kompetenz zu
parrhesiastischer Ko-respondenz und einen Willen zur Wertschiitzung von Differenzen
und zur Transversalitit (Petzold, Sieper 2007, 2009a) zu fordern und zu bekraftigen.
Freud (1937c) hat von der ,unendlichen Analyse” gesprochen, und man kann dies
als ein Motto fiir die rastlose Suche des menschlichen Geistes nach Erkenntnis
nehmen, der Freud sein Leben lang verpflichtet war. Wir haben Freud und seinen
Ansatz verschiedentlich kritisiert, haben verdeutlicht, was wir anders sehen und wo
wir andere Positionen vertreten, Seinem Anliegen, den Menschen und seine Kulrur
zu verstehen, kénnen wir vollauf folgen, seinem Impetus, Kulturarbeit zu leisten
und gute Therapiemerhoden zu entwickeln ganz fraglos auch. An dieser Wahrheit
Freuds haben wir keine Zweifel. Das ist ein gemeinsamer Boden, auf dem sich alle
Therapierichtungen treffen konnen und treffen sollten.

Die Psychoanalyse und die Psychotherapie als , Kulturarbeit* und als ,Heilkunst“
stehen in Strom der Erkenntnissuche und der stromt — hier darf man Heraklit Glauben
schenken — weiter und weiter. In ihm kann die Arbeit jeder Therapierichtung und
kann gemeinsame Arbeit bestindig neue Ideen und neue Praxen hervorbringen, zu
der wir folgenden , Imperativ® fiir die klinische Konzeptbildung vorgeschlagen haben:

#Erarbeite  therapeutische  Konzepte und Methoden o, dass sie an die
Grundlagenwisienschaften (z. B. Psychologie, Newrobiologie, Medizin) wund die
Forschungsergebnisse der Psychotherapieforschung anschlussfihig sind und durch neue
Forschung Giberpriift werden kinnen. Entwickle Beitrige so, dass sie nicht nur der
eigenen Richtung dienen, sondern fiir das gesamte Feld der Psychotherapie und vor
allem fiir Patientlnnen von Nuizen sind. Was wirklich grundlegend wichtig ist, muss
fir alle Richrungen und fir Parzent]nnm Bedeutung haben und mit ihnen
partnerschafrlich umzusetzen sein ™ (Petzold 2000h).

Das kénnte eine gemeinsame Aufgabe des psychotherapeutischen Feldes in seiner
Gesamtheir werden und bote allen Richrungen die Méglichkeit, in fruchtbarer
Weise voneinander zu lernen, sich zu erginzen, sich kritisieren zu lassen, um
durch ,weiterfiihrende® Kritik zu den zentralen Zielen beizutragen, die sich jeder
Psychotherapierichtungstellen:

1. mit PatientInnen partnerschaftlich daran zu arbeiten, ihre Heilungsmoglichkeiten
und die Fdrderung ihrer Gesundheit zu verbessern sowie Chancen zur
Persdnlichkeitsentwicklung durch wirksame methodische Ansitze zu erschlieffen.

2. eine melioristische Kulturarbeit zu leisten (idem 2009d), die politisch aktiv und
in der Hilfeleistung konkret wird, wissen wir doch um die hochsignifikanten
Zusammenhinge von gesundheitlichen Beeintrichtigungen und  sozialer
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Benachteiligung, Diskriminierung und Armut (Richter, Hurrelmann 2009;
Hormel, Scherr 2009; Kroll 2009; Lampert, Hagen 2009). Wir wissen vieles
tiber die Ursachen (Bourdiew 1998; Butterwegg et al. 2009) und kennen die
Aus- und Nachwirkungen solcher gesellschaftlicher Benachteiligungs- und
Unrechtserfahrungen (Pezzold 2003d), die nicht individualisiert werden diirfen. Wir
miissen deshalb als Psychotherapeutlnnen, ,MenschenarbeiterInnen®, als klinisch-
praktische und gesundheitshewahrende Profession fiir ,gerechte Verhiltnisse® und
gesundheitsfordernde Lebensbedingungen eintreten (Leitner, Perzold 2005; idem
~2006n).

Diese Anliegen stehen uns héher als jeglicher Schulenstreit, auf sie sollte man
sich immer wieder besinnen und an ihnen sollte man nicht zweifeln. Das ist der
Schlussgedanke unserer ,Nachgedanken®,
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Zusammenfassung: Nachgedanken: Zweifel an der ,psychoanalytischen Wahrheit" -
Psychoanalyse zwischen Wissenschaft, Ideologie und Mythologie

Psychoanalyse steht nicht am Anfang der wissenschaftlichen Psychotherapie. Das ist einer
der vielen Mythen, die Freud in die Welt gesetzt hat. Seitdem muss sich offenbar jedes
Verfahren der Psychotherapie sich mit diesem ,Monstrum an Theorie* (N. Bischof)
auseinandersetzen. Man kann an ihr die eigenen Positionen schérfen. Der Beitrag —
Schlusskapitel eines umfangreichen Buches zu Freud: Leitner, A.., Petzold, H.G. (2009):
Sigmund Freud heute. Der Vater der Psychoanalyse im Blick der Wissenschaft und der
psychotherapeutischen Schulen. Wien: Edition Donau-Universitat - Krammer Verlag Wien —
zeigt aus integrativer Perspektive grundsatzliche epistemologische und anthropologische
Differenzen der IT zum Diskurs Freuds auf und zieht Konsequenzen fir einen anderen Weg.

Vgl. Auch: Petzold, H. G., Orth-Petzold, S. (2009): Probleme des Freudschen Paradigmas — , kritische
Diskurse* mit der Psychoanalyse und ihrem Begriinder als Aufgabe moderner ,Kulturarbeit* —
Uberlegungen aus Integrativer Perspektive. In: Leitner, A., Petzold, H.G. (2009): Sigmund Freud heute. Der
Vater der Psychoanalyse im Blick der Wissenschaft und der psychotherapeutischen Schulen. Wien:
Edition Donau-Universitat - Krammer Verlag Wien. S. 261-308. Textarchiv 2009: http://www.fpi-
publikation.de/artikel/textarchiv-h-g-petzold-et-al-/index.php

Sieper, J., Petzold, H.G. et al. (2014): FREUDIANA — Materialien, Uberlegungen, Buchbesprechungen zu Freud
und seiner Psychoanalyse aus der Sicht der ,Integrativen Humantherapie“ in der ,Dritten Welle* moderner
Psychotherapie. Bei www.FPI-publikationen.de/materialien.htm - POLYLOGE: Materialien aus der Européischen
Akademie fir psychosoziale Gesundheit — 12/2014 . http://www.fpi-
publikation.de/images/stories/downloads/polyloge/sieper-petzold-et-al-freudiana-freud-psychoanalyseintegrative-
humantherapie-dritte-welle-12-2014.pdf

Schlusselwdrter: Psychoanalyse, Wissenschaft/Pseudowissenschaft, Zweifel,
Psychotherapiegeschichte, Integrative Therapie

Summary: Afterthoughts: Doubts about the “psychoanalytic truth” — Psychoanalysis
between science, ideology and mythology

Psychoanalysis is not the beginning of scientific psychotherapy. This is one of the many
myths Freud inaugurated. Ever since, it seems, every approach to psychotherapy has to
debate with this ,monster of theory* (N. Bischof). This can however sharpen one’s owen
positions. This closing chapter of a voluminous book on Freud: Leitner, A.., Petzold, H.G.
(2009): Sigmund Freud heute. Der Vater der Psychoanalyse im Blick der Wissenschaft und
der psychotherapeutischen Schulen. [Sigmund Freud. The father of Psychoanalysis in the
light of science and the views of the schools of psychotherapy] Wien: Edition Donau-
Universitat - Krammer Verlag Wien — is showing from an integrative perspective basic
epistemological and anthropological differences of Integrative Therapy with Freud's
disourse, drawing consequences and opening an other pathway.

Cf.: Petzold, H. G., Orth-Petzold, S. (2009): Probleme des Freudschen Paradigmas — , kritische Diskurse*
mit der Psychoanalyse und ihrem Begriinder als Aufgabe moderner , Kulturarbeit* — Uberlegungen aus
Integrativer Perspektive. In: Leitner, A., Petzold, H.G. (2009): Sigmund Freud heute. Der Vater der
Psychoanalyse im Blick der Wissenschaft und der psychotherapeutischen Schulen. Wien: Edition
Donau-Universitat - Krammer Verlag Wien. S. 261-308. Textarchiv 2009: http://www.fpi-
publikation.de/artikel/textarchiv-h-g-petzold-et-al-/index.php

Sieper, J., Petzold, H.G. et al. (2014): FREUDIANA — Materialien, Uberlegungen, Buchbesprechungen zu Freud
und seiner Psychoanalyse aus der Sicht der ,Integrativen Humantherapie” in der ,Dritten Welle* moderner
Psychotherapie. Bei www.FPI-publikationen.de/materialien.htm - POLYLOGE: Materialien aus der Européischen
Akademie fir psychosoziale Gesundheit — 12/2014 . http://www.fpi-
publikation.de/images/stories/downloads/polyloge/sieper-petzold-et-al-freudiana-freud-psychoanalyseintegrative-
humantherapie-dritte-welle-12-2014.pdf

Keywords: Psychoanalysis, Science/Pseudoscience, Doubt, History of Psychotherapy,
Integrative Therapy
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