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Zusammenfassung: Die Natur integrieren Gedanken zu einer konvivialen Ethik

Der vorliegende Aufsatz geht Fragen einer verdanderten Naturbeziehung des Menschen
nach. 1) Natur und Naturerfahrung sind in unserer Industriegesellschaft in hohem MaRe
sozial und damit kulturell gepragt. Jede Kultivierung von Natur orientiert sich an
handlungsleitenden Wertvorstellungen, die auf einem jeweils unterschiedlichen Selbst-
und Weltverstandnis der Menschen beruhen. 2) Die 6kologische Krise wirft
diesbeziglich die Frage auf, ob Natur fir uns Menschen nur einen wirtschaftlichen,
asthetischen oder sonstigen Nutzwert besitzt und als solche Schonung verdient
(,,anthropozentrische Umweltethik") oder ob ihr dariiber hinaus auch ein Eigenwert
zukommt. Der Autor pladiert fiir eine nicht-anthropozentrische, ,,konviviale" Ethik, die
allen Lebewesen in ihrer Bedirftigkeit einen solchen Eigenwert zuerkennt. 3)
Abschliefend wird das Verhaltnis des Menschen zu der Natur beleuchtet, die er als Leib
selbst ist. Denn eine veranderte, konviviale Beziehung des Menschen zur duReren Natur
bedarf der konvivialen Beziehung zum eigenen Korper.

Schliisselworter: Natur, Konzepte der Natur, Umweltethik, Korper und Natur

Summary: Integrating Nature. Thoughts Concering a Convivial Ethics

The present essay investigates issues concering a new relationship between man and
nature. 1) Our perception and experience of nature is shaped in our industrial society to
a high degree by social and therefore cultural influences. Every cultivation of nature
orients itself by moral concepts, which are based on differing human conceptions of
oneself and the world. 2) The ecological crisis has brought up these related issues, if
nature, for human beings, possesses only an economic, aesthetic or otherwise useful
value and deserves as such careful treatment ("anthropocentric environmental ethics"),
or if nature, in addition, also has an intrinsic value. The author argues in favour of a non-
anthropocentric, ,,convivial" ethics, which bestows on all living things a certain intrinsic
value which they deserve. 3) The last part of the essay deals with the relation between
man and his body as a part of nature. Because an alternative, convivial relationship
between man and external nature demands a convivial relalionship of man and his own
body.

Keywords: Nature, concepts of nature, environmental ethics, body and nature
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Ftir Ina

1. Natur und Naturverstindnis

Das Bediirfnis nach Natur, gar nach einem Lebenim ,Einklang mit
der Natur” ist grol und wird - so scheint es — in unserer Gesellschaft
immer gréfler. Kaum ein Begriff erfreut sich heutzutage vergleichba-
rer Beliebtheit, kaum ein Bereich der Wirklichkeit so hoher Wertschit-
zung wie die viel beschworene Natur: Natur ist, was gut ist und gut
tut. Trotz hoher Ozonwerte im Sommer halten wir unbeirrt an dem
Glauben fest, dafl wir uns etwas Gutes tun, wenn wir aus dem
urbanen Alltag fliehen und die griine Natur aufsuchen, um dort
wieder neue Energien zu schopfen — ,aufzutanken”, wie es heift.
»Natur” bzw. ,Natiirlichkeit” werden in vielerlei Hinsicht als Garan-
ten fiir das Gute, Wahre und Schéne gehandelt. Wiirden sonst die
Werbestrategen — gemeinhin Seismographen fiir das, was ankommt
—so0 exzessiven Gebrauch machen von der Ikone Natur?! Der Mann,
der meilenweit fiir eine Zigarette geht, bahnt sich seinen Weg mit
Vorliebe durch den tiefen Dschungel - in unverstindlicher Ignoranz
gegeniiber dem Zigarettenautomaten um die Ecke. Es ist der ebenso
abenteuerliche wie souveridn gemeisterte Umweg durch die Natur,
der dem Produkt erst die nétige Aura verleiht. Natur nobilitiert,
legitimiert und fordert die Akzeptanz In dieser Hinsicht ist die
Beschworung von Natur und Natiirlichkeit allenfalls noch zu steigern
durch das Label ,Oko”, das mittlerweile auf keiner Verpackung
fehlen darf, sei es der von Waren und Giitern, sei es der Verpackung
von Werten und Gedanken.

Wenn alle von Natur reden, dann sollte das mifftrauisch machen.
Es bedarf keines allzu groflen kulturdiagnostischen Aufwandes, um
zu erkennen, daf8 die Beschwdrung von Natur Reflex auf deren zu-
nehmendes Verschwinden ist; dafs die Evokation von Natur mitihrer
industriegesellschaftlich bedingten Evakuierung aus dem menschli-
chen Lebenszusammenhang einhergeht — wenn nicht deren Folge ist.
Das Bediirfnis nach Natur droht dabei zu einem , Bediirfnis ohne
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Objekt” zu werden.? Wo begegnet man noch Natur im Alltag, es sei
denn in ihrer Schwundstufe als Gummibaum im Biiro?!

Aber man kann auch gegenteiliger Auffassung sein und mit guten
Griinden behaupten, Natur sei alles andere als auf dem Riickzug; sie
sei vielmehr allumfassend, »das grofle Alles”, wie es einmal Voltaire
ausgedriickt hat.® Dennauch der Mensch, seine Kultur, seine Technik
—sieallesind Teil der Natur oder basieren doch zumindest auf Natur
und deren GesetzméfBigkeiten. Alles, was wir Menschen tun und
leisten, ist mehr oder weniger, jedoch immer auch ,natiirlich”, und
zwar in dem Sinne, dafl es rdumlich, zeitlich und kausal in den
Naturzusammenhang eingebunden ist und auf ihn zuriickgreifen
muf. Ist es nicht eines der Hauptprobleme unserer Zivilisation, dal
sie vor lauter Naturbeherrschung blind geworden ist fiir die Unhin-
tergehbarkeit der Natur in Wissenschaft und Technik, Wirtschaft und
Lebenswelt?!

Zwar ist nicht alles, was ist, Natur (dieser Gedanke z. B. ist als
solcher nicht Natur). Wohl aber muf alles, was ist, immer auch an
Natur gebunden sein (der Gedanke muf3 z. B. von jemandem gedacht
werden, der als Denkender uber einen Leib verfiigt und {iber diesen
in die Natur eingebunden ist)®. In diesem Sinne kann und muf man
die Natur als ,das grofle Alles” (Voltaire) verstehen, das bei aller
zivilisatorischen und gedanklichen Loslésung und Entfernung von
ihr nicht unterlaufen werden kann; ja, das jede kulturelle Eigenstan-
digkeit tiberhaupt erst mit-erméglicht.

Hier entsteht jedoch eine merkwiirdige Dialektik: Je mehr manden
Menschen als Teil der Natur versteht, um so weniger kann man von
ihm Riicksicht auf die Natur erwarten. Denn rein als Naturwesen fehlt
ihm jede moralische Kompetenz, die man jedoch sinnvollerweise
voraussetzen muf$, um an seine Verantwortung fiir die Natur appel-
lieren zu kénnen. Zudem geht, wenn man Natur als ,,das grofie Alles”
versteht, jegliches normative Verstiandnis von Natur verloren: Denn
wenn alles Natur ist, ist nichts unnatiirlich. ,,Auch die génzliche
Zerstorung dieser Biosphidre auf diesem Planeten durch den Men-
schen kann ja als naturgeschichtliche Transformation verstanden
werden. Eine Miillhalde ist — so gesehen — nicht unnattirlicher als eine
Bergquelle. “5 Mit diesem Naturbegriff, der den Menschen konse-
quent als Teil der Natur und all sein Handeln als blofSe Episode der
allgemeinen Naturgeschichte versteht, kann irgend etwas nicht stim-
men, wenn auch nur aus dem einfachen Grund, daf8 er die 6kolo-
gische Krise gleichsam wegdefiniert.®

Wenn man aber umgekehrt als Natur nur noch das versteht, was
unabhéngig und unbeeinflufit vom Menschen da ist und sich natur-
geschichtlich herausgebildet hat (also die Bergquelle, nicht auch die
Miillhalde), gerdt man in eine vergleichbare Sackgasse. Denn betriibt
mufi manauf den zweiten Blick feststellen, daf$ es diese ,,reine Natur”
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gar nicht (mehr) gibt oder allenfalls noch als ,geduldete Wildnis”.
Kaum ein Landstrich auf dieser Erde, der nicht die Spuren mensch-
licher Zivilisation trégt. Ja, kaum ein Baum in unseren Breiten, dem
nicht vom Menschen sein Ort gleichsam zugewiesen wurde.

Die erste gedankliche Annéherung an Natur scheint demnach in
einer Paradoxie zu miinden. Je nachdem, was man unter , Natur”
versteht, ist diese entweder alles oder nichts.” Die Wahrheit diirfte
mal wieder ganz unspektakuldr in der Mitte liegen: Natur, sofern sie
lebensweltlich fiir uns von Belang ist, also der Bereich der alltaglichen
und sonntéglichen Naturerfahrung (die Landschaften, die Tiere,
Pflanzen, Biche und Seen) all diesist von Menschen gestaltete bzw.
verunstaltete Natur 8 Sie ist, dhnlich den Stidten, in denen wir leben,
ein geschichtlich und gesellschaftlich gepragter Bereich unserer
Wirklichkeit und als solcher Ausdruck sozialer Intentionen und
Interessen. In ihrem Erscheinungsbild ist sie weitgehend sozial -
konstituiert .°

Durch diese Aneignung, Gestaltung und Indienstnahme wird Na-
tur jedoch nicht zu einem Artefakt wie der Plastiktannenbaum; sie
behilt durchaus Momente der Eigengesetzlichkeit und Eigenstéandig-
keit, die man z. B. unter 6kologischen Gesichtspunkten beachten
kann oder nicht. Vor allem das Lebendige in der Natur erfahren wir
bei aller Gestaltungsmacht des Menschen als etwas, das uns letztlich
unverfiigbar vorgegeben ist und von dem wir bei all unserem Tun
gleichsam getragen sind. Wir kdnnen zwar Leben zerstoren; wir kon-
nen es auch weitergeben. Wir konnen es jedoch nicht neuschtipfen.10
Selbst dort, wo wir das Erscheinungsbild des Lebendigen tiefgreifend
pragen, werden wir gerade im Zugriff auf Leben seiner Eigenméch-
tigkeit gewahr. Wire dies nicht der Fall, hitten alle 6kologischen
Bemiihungen tiberhaupt kein sinnvolles Ziel. Geht es doch darum,
Wege der Nutzung und Gestaltung von Natur zu finden, auf denen
die Macht des Menschen mit der Eigenmichtigkeit der Natur in besse-
ren Einklang gebracht wird. Nur in diesem eingeschridnkten, die
verbliebene ,Natiirlichkeit”, Spontaneitit und vitale Autonomie von
Natur beachtenden Sinne kann daher von einer ,,sozialen Kon-
stitution” (G. Bohme) der Natur die Rede sein.

Diese soziale Konstitution betrifft nicht nur die Natur selbst in
ihrem Erscheinungsbild, sondern auch die jeweilige Naturerfahrung.
So ist z. B. die Landschaft der Liineburger Heide fiir den Bauern
weitgehend ,unniitz”, ,verlorenes Ackerland”, wahrend sie dem
Stadter seit der Industrialisierung als Stétte der Labsal und Erholung
erschien. Der bewufite Genuf von Natur setzt in der Regel die lebens-
weltliche Distanz zu dieser voraus.!! Die Emanzipation von der
Natur, wie sie der Stadter betreibt, macht so gesehen Naturerleben
nicht nur erforderlich (im Sinne der Erholung und Reproduktion der
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Arbeitskraft), sie ermoglicht auch die handlungsentlastete Wahr-
nehmung von Natur als einen Raum sinnlich-sinnhafter Erfahrung.'?

Spétestens mit Beginn der Industrialisierung sind dabei hochst
unterschiedliche, ja sich widersprechende Naturansichten auf dem
Markt der Gefiihle und Anschauungen. Eine merkwiirdige Koexistenz,
die man nicht nur innerhalb der Gesellschaft findet (etwa verteilt auf
verschiedene Berufsgruppen), sondern gleichermafien im Einstel-
lungsrepertoire ihrer Individuen: wir achten und mifachten Natur,
verehren und verschandeln sie, wir sind naturversessen (samstags
und sonntags) und naturvergessen (montags bis freitags), wobei die
Akzente durchaus ungleich verteilt sind. Dominant ist jeweils das
naturverbrauchende, wenn nicht -zerstérende Moment unserer Na-
turbeziehung; Achtung und Wertschitzung von Natur haben vor
dem Hintergrund 6konomischer Nutzungsinteressen eher kompen-
satorische Funktion. Und der Verdacht liegt nahe, dafl das wachsende
Bediirfnis nach Vortrdgen und Aufsitzen iiber 6kologische Ethik
ebenfalls als urban-intellektuelles Kompensationsphdnomen zu deu-
ten ist. Jedenfalls kann es mit der vielbeschworenen Naturbegeiste-
rung in der lebenspraktischen Umsetzung nicht weit her sein, wenn
der Durchschnittsbundesbiirger, wie Wissenschaftler der Kélner Uni-
versitdt unlingst festgestellt haben, mittlerweile mehr Automarken
als Pflanzenarten unterscheiden kann.'?

Wenn Natur und Naturerfahrung wesentlich geschichtlich-gesell-
schaftlich vermittelt sind, dann wirft dies nicht nur einen neuen Blick
auf das, was wir emphatisch ,,Natur” nennen (und in Wirklichkeit gar
nicht mehr so ,natiirlich” ist), sondern auch auf das, was wir nicht
minder emphatisch von ihr absetzen: die ,, Kultur”. Denn Kultur ist
unter diesem Blickwinkel weniger Abschaffung des bloflen Naturzu-
standes als vielmehr (auch) Prozef3 der gestaltenden Aneignung von
Natur, weniger Uberwindung als vielmehr Integration von Natur ~
auch und gerade der eigenen. Der Naturphilosoph Klaus Michael
Meyer-Abich spricht in diesem Zusammenhan, ng von Kultur als dem
»menschlichen Beitrag zur Naturgeschlchte” Dieses Verstindnis
von Kultur findet sich noch im lateinischen Ursprung des Wortes,
wonach ,,colere” so viel bedeutet wie: die Natur, den Acker , bebau-
en”, ,bewahren”, ,pflegen”, ja sogar ,verehren” — eine Bedeutung
vonKultur, diein agrarisch geprigten Gesellschaften selbstverstand-
lich ist, die sich die Industriegesellschaften jedoch angesichts der
o6kologischen Krise erst wieder in einem miihsamen Lernprozef ver-
gegenwdrtigen miissen; Vergegenwartlgen daf3 die sog. Naturkrise
in Wahrheit eine Kulturkrise ist.!



2. Auf dem Weg zu einer konvivialen Ethik

Damit komme ich zum zweiten Teil meiner Uberlegungen: der
normativ-ethischen Frage nach einem angemessenen, , kultivierten”
Umgang mit der uns umgebenden Natur. Anlaffi und Voraussetzung
dieser Frage ist der Umstand, daf es offenbar keine , préstabilierte
Harmonie” zwischen Mensch und Natur gibt, wie wir sie bei Tieren
und Pflanzen beobachten kénnen. Tiere und Pflanzen sind evolutio-
nar an ihr jeweiliges Habitat angepafst und leben in genetisch weitge-
hend festgelegten Bahnen in und von ihrer jeweiligen Umwelt. Der
Mensch hingegen lebt nicht in diesem Sinne vor sich hin, gefiihrt
durchseine ,,Natur”; er muf sein Leben selber fithren, ihm Gestalt und
Halt geben. ,,Ohne Lebensfiihrung ist menschliches Lebenim doppel-
ten Sinne nichts, nicht Leben und nicht menschlich.”16

Was zunéchst als Mangel erscheint, ist zugleich das Erfolgsgeheim-
nis der Spezies homo sapiens sapiens: daf3 sie sich — vor allem durch den
Einsatz von Technik - weitgehend unabhiingig machen kann vonden
wechselnden Rahmenbedingungen ihrer natiirlichen Umwelt. Wir
Menschen leben in der Arktis ebenso wie in der Wiiste, erkunden die
Tiefen des Meeres ebenso wie den Weltraum und leben bei alldem
kulturell und artifiziell, d.h. technisch vermittelt mit und von der
Natur. Selbst dort, wo der Naturbezug noch ein unmittelbarer sein
konnte, etwa im Bereich der Landwirtschaft, versuchen wir uns von
den natiirlichen Stoffkreislaufen méglichst abzukoppeln, um den
Unwigbarkeiten der Natur zu entgehen und gleichzeitig ihre Pro-
duktivitdt zu steigern. Zunichst indem wir den Acker zum Chemiela-
bor machen, neuerdings indem wir mit synthetisch hergestellten
Lebensmitteln (dem sog. ,,novel food”) das Labor gleichsam zum
Acker machen.

Die 6kologische Krise hat jedoch gezeigt und spiirbar werden
lassen, daff beides (Naturvergessenheit und Naturbeherrschung)
Grenzen hat: Die nahezu vollkommene Beherrschung von Natur ist
im Begriff, in eine erneute Beherrschung durch Natur umzukippen.
Dies ist natiirlich zunéchst und vor allem eine Herausforderung an
Wirtschaft, Wissenschaft und Politik: ndmlich Formen der Nutzung
von Natur zu entwickeln bzw. hierfiir entsprechende Rahmenbedin-
gungen zu schaffen, die sich insofern im , Einklang mit der Natur”
befinden, als sie die Produktivitit und vor allem die Regenerations-
fahigkeit von Natur zum Kriterium ihrer Belastbarkeit machen, sie
mit anderen Worten nicht tiberfordern, sondern , nachhaltig” nutzen
(,sustainable development”). Dies ist aber auch eine Herausforderung
an Ethik und Philosophie, namlich fiir diesen ebenso gesellschaftli-
chen wie individuellen Umgestaltungsprozeff das nétige Orientie-
rungswissen zu erarbeiten. Diese Herausforderung hat die Philoso-
phie mit der ihr eigenenreflexiven Verspatung inzwischen angenom-
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men; ,0kologische Ethik” ist eine der wenigen Wachstumsbranchen
in diesem Fachgebiet.

Bei aller Vielfalt der theoretischen Ansitze!® hat sich dabei eine
gedankliche Alternative als zentral herausgestellt. Esist die Gretchen-
frage okologischer Ethik: ob wir die Natur schonen sollen, weil und
sofern sie uns oder spateren Generationen niitzlich ist, oder ob wir die
Natur und ihre Lebewesen dariiber hinaus auch um ihrer selbst
willen schiitzen, schonen und respektieren sollen. Das Selbst- und
Weltverstiandnis ist jeweils ein vollig anderes: dort der Mensch als
alleiniger Dreh- und Angelpunkt der Natur, hier als Verantwortung
tragender Teil der Natur; dort Natur als bloSe Umwelt und Ressour-
ce, hier als natiirliche Mitwelt mit Eigenwert; dort die reine Mensch-
heitsgeschichte, hier deren bewufste Einbettung in die allgemeine
Naturgeschichte.

2.1 Anthropozentrische Umweltethik

Die heutige Umweltpolitik wahlt bestenfalls die erste Alternative.
Sie basiert auf einer Ethik, die man gemeinhin ,anthropozentrisch”
nennt, weil es der Mensch ist, der mit seinen vielféltigen Interessen
das Maf3 der Nutzung und Schonung von Natur vorgibt. Dieter Birn-
bacher hat die Werthaltung einer solchen Ethik in einem Zukunfts-
szenario wie folgt auf den Punkt gebracht:

#WiiBten wir mit Gewiheit, da der Planet Erde vom Jahre 2000 bis in alle Ewigkeit
fiir Menschen unbewohnbar wire, gibe es keinerlei ethischen oder dsthetischen
Grund, warum wir die Welt nicht als Miillhalde hinterlassen soll ten.!

Die Werte, um die es in einer allein am Menschen orientierten
Umweltethik geht, sind primér aulermoralischer Natur — was nicht
heiflen musf3, sie seien unmoralisch. Zunédchst und vor allem ist es
Natur als wirtschaftlicher Wert, die in dieser Ethik Beriicksichtigung
ﬁndetéosodann — mit gebiithrendem Abstand - Natur als dsthetischer
Wert.

2.1.1 Natur als okonomischer Wert

Die Produktivitit unserer Wirtschaftlebt von der Ko-Produktivitit
der Natur. Wir bilden uns zwar ein, ,Giiter, die wir verbrauchen,
selbst zu erzeugen. Bei genauerem Hinschauen erkennen wir aber,
daf8 wir praktisch in jedem Produkt in elementarer Weise auf die
Produktivitdt der Natur angewiesen sind. Produzieren heifit nichts
anderes als Organisation der Naturproduktivitdt durch die Men-
schen. ... So wie die Forelle auf dem Teller nicht das Produkt des
Kochs ist, so ist das Elektrizitdtswerk nicht der Produzent von Ener-
gie...”
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Wirtschaftlich gesehen gibt es deshalb gute Griinde, einen ande-
ren, schonenderen Umgang mit der uns umgebenden Natur anzu-
streben. Das ist weniger eine Frage der Moral als vielmehr eine Frage
6konomischer Klugheit.

Zunehmend wird es auch eine Frage des innerbetrieblichen Kal-
kiils, vor allem seitdem man — zaghaft genug — dazu iibergeht, die
Kosten, die bei der Beseitigung von Umweltschdden oder fiir sog.
»~Ausgleichsmafinahmen” entstehen, dem Verursacher in Rechnung
zu stellen (,,Verursacherprinzip”). Diese kénnen damit nicht mehr
»externalisiert”, sprich der Allgemeinheit auggebﬁrdet werden, wie
dies zur Zeit noch im groflen Stil geschieht.”* Die angestrebte be-
triebswirtschaftliche Internalisierung volkswirtschaftlicher Kosten
ist zweifellos 6konomisch verniinftig und gesellschaftlich gerecht,
vor allem dann, wenn sie eine abschreckende Wirkung zeitigt, also
praventiv wirkt. Dieser Effekt diirfte insbesondere dann erreicht
werden, wenn man zusétzlich dazu iibergeht, bereits im Vorfeld der
Giiterproduktion Naturverbrauch und Naturbelastung konsequent
zu besteuern, wie dies z.B. Ernst Ulrich von Weizsicker fordert. Nur so,
heifdt es, wiirden die Preise endlich auch 6kologisch , die Wahrheit”
sagen?

Die Wahrheit sagen sie aber nur insoweit, als man zuvor die Natur
den monetiren Wahrheitsbedingungen der Okonomie unterworfen
hat. Mag es auch hierzu derzeitinnerhalb unseres Wirtschaftssystems
keine Alternative geben, scheint mir das ganze dennoch nicht unpro-
blematisch, wird doch eine rein 6konomische und pekuniére Einstel-
lung gegeniiber der Natur verstarkt und auf die Spitze getrieben.
Stillschweigend tibergeht man die grundsétzliche Frage, ob und in-
wieweit es {iberhaupt angemessen ist, die Schaden am Naturhaushalt
und den Tod von Lebewesenin Mark und Pfennig zubeziffern. 24 Statt
dessen huldigt man weiterhin dem &konomistischen Paradigma,
demzufolge es fiir alles und jedes auf dieser Erde einen monetiren
Gegenwert gibt. Was aber ist z. B. ein Blaukehlchen eigentlich wert,
vondenen es in Bayern nur noch ein paar hundert gibt? Der Material-
wert liegt, das hat man ausgerechnet, bei 3 Pfennig. Nimmt man nun
die sog. ,geldwerten Leistungen” des Blaukehlchens fiir das Okosy-
stem hinzu (als Insektenfresser, Symbiosepartner, Bioindikator etc.),
kommt man laut Frederic Vester auf einen volkswirtschaftlichen Wert
vonimmerhin 1.300 Mark pro Exemplar.25 Einstolzer Preis, der sogar
noch steigen wird, wenn die Populationsdichte der Blaukehlchen
weiterhin abnimmt. Knappe Giiter sind eben teuer.

Und dennoch: Wem das Blaukehlchen ,kostbar” ist, der denkt
wohl zuallerletzt an Kosten. DieNatur gleichsam mit Preisschildchen
zu versehen sollte meines Erachtens nicht die einzige Antwort auf die
Frage sein, was das vom Aussterben bedrohte Blaukehlchen ,wert”
sei. Geméf3 dem anthropozentrischen Paradigma wére jedoch bereits
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die Frage als solche falsch gestellt. Nicht: ,,Was ist das Blaukehlchen
wert?”, darf sielauten, sondern: ,,Was ist das Interesse des Menschen
am Blaukehlchen wert?”

Der Okonom selbst hat in der Regel kein Interesse am Blaukehl-
chen (es sei denn, er ist Vogelhindler), wohl aber derjenige, der zum
Zwecke der Erholung und in dsthetischer Einstellung Natur aufsucht
und geniefit. Damit wéren wir beim zweiten, immateriellen Nut-
zungsinteresse des Menschen, das fiir eine anthropozentrische
Umweltethik und Naturschutzpolitik von Bedeutung ist: dem
asthetischen.

2.1.2 Natur als dsthetischer Wert

Das ésthetische Bediirfnis nach Natur ist zunédchst ein Bediirfnis
nach ,schoner Natur”. Nicht dem Regenwurm gilt das Interesse,
sondern dem Blaukehlchen, nicht der Raupe, sondern dem Schmet-
terling. Das ésthetische Bediirfnis istinsofern ebenso selektiv wie das
6konomische Bediirfnis nach nutzbarer Natur. Beide kommen zudem
darin iiberein, Natur als ,,Ressource” fiir den menschlichen Daseins-
vollzug anzusehen.?®

Gleichwohl unterscheidet sich die dsthetische Einstellung zur Na-
tur von der 6konomischen in einem zentralen Punkt: Thr geht es nicht
um einen technisch umgestaltenden Zugriff auf Natur, nicht um eine
auf Ausbeutung ausgerichtete Strategie der Naturbeherrschung, son-
dernum einenicht-instrumentelle Haltung gegeniiber der zudemsinn-
lich erfahrenen Natur. In der Kultivierung einer solchen Einstellung
liegt ein — wenn auch zunehmend mit zivilisatorischem Miill ver-
schiitteter - Weg, auf dem man zu einer , Achtung und Schonung”
von Natur gelangen konnte, ,,die sich als sinnliche Kultur und nicht
durch moralische Imperative ergeben 7 Die zunehmende Vernich-
tung und Verhinderung des Naturschénen ist Vernichtung und Ver-
hinderung einer nicht-instrumentellen Beziehung zur lebensweltli-
chen Natur; sie ist darin zugleich Liquidation einer Erfahrungs-
dimension ,guten Lebens”.28

Wohlverstandenes &sthetisches Eigeninteresse legt es deshalb
nahe, Schonheit zu einer gleichberechtigten Leitvorstellung einer
verdnderten Naturbeziehung zu machen. So gilte es z. B. bei um-
weltrelevanten Planungsprozessen stidrker zu beriicksichtigen, dal
Okologie nicht nur eine Uberlebens-, sondern auch eine Gestaltungs-
frage ist. Allerdings, bei aller verstdndlichen Begeisterung fiir das
Naturschone: Selbst dieses ebenso harmlos wie anspruchsvoll anmu-
tende Leitbild ist nicht unproblematisch. Ich denke da zum einen an
die Schwierigkeit, in der heutigen Zelt zu einem normativen Schon-
heitsbegriff zuriickfinden zu wollen? (ein Blick in die Vorgérten
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zeigt: die Geschmicker sind verschieden); ich denke des weiteren an
die Tatsache, daf$ gerade fiir das 6konomische Kalkiil ,,Schénheit” ein
Fremdwort ist, mithin der Konflikt zwischen menschlichen Nutzungs-
interessen (und damit auch innerhalb der anthropozentrischen Um-
weltethik) vorprogrammiert scheint. Vor allem aber denke ich an die
Tatsache, die wohl jedem von uns spétestens am 1. Mai 1986 bewuf3t
geworden ist, ,diesem Tage, an dem die Natur alle seit je besungene
Frithlingsschénheit prasentierte und der zugleich der Tag der héch-
sten radioaktiven Verseuchung in der Luft war: die schne Natur ist
nicht notwendig die gute Natur. «30

Die dsthetisch-sinnliche Sehnsucht gilt nicht nur der ,schénen
Natur”, sondern auch der Natur als Gegenwelt, als das andere meiner
selbst und der zivilisatorischen Welt, in der ich lebe. Dieses Bediirfnis
ist nicht als eine gleichsam anthropologische Konstante zu verstehen,
sonderneher als Antwort auf die eingangs geschilderte Situation, da8
unsere Erfahrung von Natur immer mehr Erfahrung von bereits
angeeigneter, durch den Menschen gepréagter Natur ist. In dieser
allméahlichen Verwandlung der natiirlichen Umweltineine ,, mensch-
liche Innenwelt” sieht der Philosoph Gernot Béhme eine ,innere Krise
der Naturbeziehung des Menschen (im Unterschied zu der 6kolo-
gischen als einer ,,dufleren Krise”).3!

»Der Mensch fiihlt sich, merkwiirdig genug, dort, wo er iiberall nur sich selbst
begegnet, entsetzlich allein, es spricht ihn nichts mehr an. Es fehltihm der Horizont
und das Geheimnis, es ist eine Welt ohne Weite, und es sind Dinge nur aus
Oberfliche.”%?

Was dem Menschen in einer solchen Welt, wo er nur noch sich
selbst und den eigenen Zwecksetzungen begegnet, fehlt, ist mithin
eine Fremderfahrung, die im Zuge unserer Zivilisation weitgehend
verloren gegangen ist: die Erfahrung, ,daf$ da etwas ist, was yon
selbst da ist” und uns ,,durch sein selbsttitiges Dasein beriihrt”.

Um diese Erfahrung zu machen, muf man nichtin die hohen Berge
des Himalaya fahren; auch mit weit weniger zivilisatorischer Distanz
kann man Natur inihrer wohltuenden Andersheit erfahren —ja selbst
dort noch, wo sie uns, wie in den Stiddten, als geduldete oder gewollte
Natur begegnet. Herr Keuner, eine Figur aus Bertolt Brechts ,, Kalen-
dergeschichten”, berichtet von dieser Erfahrung. Befragt iiber sein
Verhiltnis zur Natur, sagt Herr Keuner:

»Ich wiirde gern mitunter aus dem Haus tretend ein paar Baume sehen. Besonders
da sie durch ihr der Tages- und Jahreszeit entsprechendes Andersaussehen einen
sobesonderen Grad von Realitét erreichen. Auch verwirrt es uns in den Stadten mit
der Zeit, immer nur Gebrauchsgegenstinde zu sehen, Héauser und Bahnen, die
unbewohnt leer, unbenutzt sinnlos wéren. Unsere eigentiimliche Gesellschaftsord-
nung a8t uns ja auch die Menschen zu solchen Gebrauchsgegenstinden zihlen,
und da haben Baume wenigstens fiir mich, der ich kein Schreiner bin, etwas
beruhigend Selbsténdiges, von mir Absehendes, und ich hoffe sogar, sie haben
selbst fiir die Schreiner einiges an sich, was nicht verwertet werden kann.”?*
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In einer Welt, in der nahezu alles menschlichen Zwecksetzungen
unterworfenist, gewinnt Natur in der ihr eigenen Zweckhaftigkeitan
Attraktivitdt; die Spontaneitdt des Lebendigen wirkt ,beruhigend
selbstindig”, wie Herr Keuner, aus seinem Hause tretend, bemerkt.
Und er fiigt die Hoffnung hinzu, dafl der Nutzwert von Natur den
Blick auf ihren Eigenwert nicht génzlich verstellt.

Zwar sind die ,schéne Natur” und die Natur als eigensténdige
~Gegenwelt” Bezugspunkte eines spezifisch menschlichen, im weite-
sten Sinne dsthetischen Bediirfnisses. Insofern verlangen beide Erfah-
rungen ihre Beriicksichtigung innerhalb einer anthropozentrischen
Umweltethik, der es ja nicht um die Wahrung von irgendwelchen
Interessen der Natur geht, sondern um die Wahrung menschlicher
Interessen an der Natur. Und dennoch: wenn man das jeweils ange-
sprochene Erlebnis selbst befragt, also seine Binnenperspektive ein-
nimmt, verblafit dieser Riickbezug auf das Subjekt der Erfahrung. Es
riickt phidnomenal aus der Mittelpunktstellung seiner Welt. Natur
wird in solchen Momenten als etwas An-und-fiir-sich-Seiendes, dem
Menschen Vorgegebenes erlebt; als etwas, das trotz aller zivilisatori-
schen Eingriffe in seinem Dasein und Sosein von ihm v6llig unabhén-
gig zu sein scheint — und ihn dennoch bzw. gerade deshalb beriihrt.

Von einem solchen BewufStseinszustand aus ist es nur ein kleiner
Schritt, Natur nicht nur als solche erfahren zu wollen, sondern sie auch
um ihrer selbst willen als solche gelten zu lassen; sie nicht nur zum
Gegenstand , interesselosen Wohlgefallens” (Kant) zu machen, son-
dern auch entsprechenden Wohlwollens.

2.2 Nicht-anthropozentrische Ethik

Zwar ist das dsthetische Interesse, wie gesagt, kein Interesse der
Natur selbst, sondern ein menschliches Interesse an der Natur. Aber
es ist doch ein Interesse, das sich von anderen menschlichen Interes-
sen dadurch unterscheidet, dafd es Natur nicht ihr fremden Zweckset-
zungen unterwerfen will, sondern sie gerade in ihrer Eigenart akzep-
tiert und sucht: sie so will, wie sie uns erscheint. Insofern bereitet die
asthetische Wertschédtzung von Natur deren nicht-anthropozentri-
sche Wertschétzung vor. Sie {ibt uns ein, wie Immanuel Kant einmal
gesagt hat, ,,etwas auch ohne Absicht auf Nutzen zu lieben”.3

So leitet gerade das &sthetische Feingefiihl fiir die Natur iiber zu
dem, was ich eine , konviviale Ethik” nennen méchte; eine Ethik, der
es um einen sorgsamen und reflektierten Umgang mit allen Lebens-
formen geht; eine Ethik, die im Leben und Zusammenleben einen
schiitzenswerten Eigenwert erkennt und insofern iiber anthropozen-
trische Ethikkonzepte hinausgeht.3®

Traditionelle Sozialethik erkennt allein im Menschen als Person
einen Eigenwert, der es verbietet, ihn auf seine Niitzlichkeit und
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Wertigkeit fiir andere Menschen zu reduzieren. Eine weitergehende
Ethik der Konvivialitét legt dies auch fiir den Umgang mit aufier-
menschlichem Leben nahe, seien es Tiere oder Pflanzen. Das verbietet
uns keineswegs die Nutzung von Tieren und Pflanzen, genauso
wenig wie die Achtung des Eigenwertes und der Wiirde unserer
Mitmenschen uns verbietet, in ihnen auch ein Mittel zur Verwirkli-
chung unserer eigenen Ziele zu sehen. Miffachten wiirden wir deren
Eigenwert nur dann, wenn wir sie nur noch als Mittel und nicht mehr
zugleich als Selbstzweck sdhen und achteten.

Inanaloger Weise verletzen wir den Eigenwert unserer Mitlebewe-
sen, wenn wir in ihnen nur noch eine Ressource fiir die Befriedigung
unserer vielfdltigen Interessen sehen und sie nicht auch in ihrer
vitalen Selbstdndigkeitund Autonomie achten. Ein solcher Reduktio-
nismus ist z. B. gegeniiber den Tieren in unseren Stillen am Werke.
Was hier geschieht, scheint mir Unrecht zu sein, und zwar nicht nur,
weil die Tiere leiden und sich dngstigen, sondern auch, weil sie zu
reinen Futterverwertungsmaschinen reduziert und depriviert wer-
denund ihr Lebenswert allein an ihrem Nutzwert gemessen wird. 37

Demgegeniiber wire der Eigenwert der Natur ein Wert, der sich
nicht oder zumindest nicht nur der Wertschitzung des Menschen
verdankt. Wem aber dann, wird man fragen. Werte sind doch keine
empirisch ablesbaren Eigenschaften der Dinge wie etwa ihre Gréfe
und Form. Verlangt nicht die Rede vom ,,Wert” jemanden, der wer-
tet? Und wer kénnte dies anderes sein — als wiederum der Mensch?
Drehen wir uns hier nicht im Kreise? Setzt die Anerkennung eines
Eigenwertes der Natur nicht die Zuerkennung dieses Wertes durch
den Menschen voraus?

Ich glaube nicht. Die Rede von einem Eigenwert scheint mir auch
dann sinnvoll zu sein, wenn es kein wertendes BewufStsein glbt 8gie
basiert vielmehr auf der Umschreibung einer schlichten biologischen
Tatsache: dafd es nimlich auch im aulermenschlichen Bereich Subjek-
te von Leben gibt, die sich geméf3 einem fiir sie spezifischen Plan
entwickeln; die bei all ihrem Tun und Lassen auf den eigenen
Selbsterhalt und den ihrer Art aus sind und in diesem Sinn einen
»Selbstzweck” darstellen; Lebewesen, die angesichts der prekdren
Balance zwischen Leben und Tod bediirftig sind; eine Bediirftigkeit,
die nicht unbedingt von diesen auch subjektiv erfahren werden mufi.
Pflanzen z. B. haben einen bestimmten Bedarf an Wasser, Erde, Son-
neneinstrahlung ohne um diesen Bedarf zu wissen. Es geniigt, daf3
es fiir sie ein individuelles Wohlergehen gibt; ein Wohlergehen dessen
Erreichung fiir sie ein Gut, dessen Vereitelung fiir sie ein Ubel ist —
ganz gleich, was wir davon halten. Mit dieser Unterscheidung zwi-
schen Gut und Ubel begmnt in meinen Augen die Zusprechbarkeit
eines Elgenwertes, den Lebewesen®® besitzen, unangesehen des
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Umstandes, ob sie auch fiir andere Lebewesen (etwa den Menschen)
von Wert sind.

Mitdem Leben und der Selbstbejahung des Lebens kommen offen-
bar Zweckeindie Natur, diekeiner weiteren Rechtfertigung bediirfen
und die sich nicht der Zwecksetzung des Menschen verdanken. Mit
der fiir Lebewesen natiirlichen Tendenz zu Selbsterhalt, Wohlerge-
hen und z. T. auch Wohlbefinden setzt die Natur gleichsam selbst
Werte (Sollens-Werte). Wer inder Natur Eigenwerte erkennt, muf3 sie
deshalb nicht zuvor religiés aufwerten und als ,,Schépfung Gottes”
resakralisieren. Die Rede vom Eigenwert der Natur kann auch einen
ganz profanen Sinn behalten und lediglich auf den kaum zu bestrei-
tendenSelbstzweckcharakterin der Natur verweisen,der iiberall dort
vorzuliegen scheint, wo wir Leben vorfinden: nicht nur beim Men-
schen, sondern auch bei Tieren und Pflanzen.*! Dies scheint mir auch
dertiefere Sinn und Bezugspunkt zu sein, wenn sog. Naturvolker ihre
Jagdopfer und selbst die Biume, die sie féllen, rituell um Verzeihung
bitten: Sie erkennen in einem symbolischen Akt das Selbstsein und
den Eigenwert dieser Lebewesenan und zugleich die Notwendigkeit,
deren Vernichtung vor sich zu rechtfert'igen.42

Offen bleibt bei all dem jedoch die Frage, warum wir diese aufier-
menschlichen Eigenwerte bei unserem Handeln berticksichtigen sol-
len. Mag auch die Natur einen Wert besitzen, folgt daraus doch noch
nicht, diesen Wert auch anzuerkermen,43 indem wir ihm, dem Gleich-
heitsgrundsatz folgend, bei unseren ethischen und juristischen Gii-
terabwagungen ein entsprechendes Gewicht verleihen.* Die Kluft
zwischen Sein und Sollen besteht auch dann, wenn wir das Sein selbst
als werthaft ansehen.

Letztlich werden wir damit wieder zuriickgeworfen auf die Frage
nachunserem Selbstverstdndnis. Denn man will und kann ja nieman-
den zwingen (auch nicht argumentativ), den Eigenwert seiner Mitle-
bewesen nicht nur zu erkennen, sondern auchanzuerkennen. Dies zu
tunistund bleibt ein Akt der Freiheit—undinsofernauch ein Privileg
des Menschen. Fiir alle anderen Lebewesen hat deren natiirliche
Umwelt jeweils einen rein instrumentellen Wert als Ressource und
Lebensraum. ,Fir die Katze ist die Maus Beute und nichts anderes.
Daf} die Maus selbst Mitte des Lebens ist mit einer ihr eigenen
Umwelt, dasist fiir die Katze gar nicht da.” Das weifs nur der Mensch.
Er allein ist imstande, ,,sich selbst so zuriickzunehmen, daf er das
Selbstsein auRermenschlicher Lebewesen annehmen kann”.*> Nur
der Mensch kann, mit anderen Worten, iiber den Tellerrand der
eigenen Bediirfnisse und Wertschdtzungen hinwegschauen und
anderes um seiner selbst willen gelten lassen.

Wenn diese Selbstzuriicknahme insofern ein Akt der Freiheit ist,
ist sie deshalb keineswegs ganz dem Belieben des einzelnen iiberlas-
sen. Geht es doch um die Entfaltung unseres moralisch-ethischen
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Potentials und damit um eine Frage der Selbstachtung: ob wir von
der moralischen Sensibilitit und dem Sinn fiir Konvivialitit, zu denen
wir allein fahig sind, auch Gebrauch machen.*® Auch und gerade in
einerEthik, die sich bemiiht, den Menschen nicht (mehr) als Zentrum
der Natur zu verstehen, auf das hin alles ausgerichtet ist, bedarf es
der Vermittlung dieser Haltung im Selbstverstindnis des Menschen.*”

Vor diesem Hintergrund hat denn auch die Unterscheidung zwi-
schen anthropozentrischer und nicht-anthropozentrischer Ethik
etwas Gekiinsteltes und Vorldufiges an sich. Hierauf hat der Philo-
soph Robert Spaemann meines Erachtens zu Recht aufmerksam ge-
macht. Spaemann weist darauf hin, dal wir die Achtung der Natur um
ihrer selbst willen und ihre Achtung um des Menschen willen gar
nicht gegeneinander ausspielen kénnen, wenn wir beides richtig
verstehen. Er macht dies an einem Beispiel deutlich:

,Die Trauer, die uns {iberkommt, wenn wir horen, da8 in einem fernen Kontinent
Hunderte von Schmetterlingsarten aussterben, hat nichts mit einer Einbufle an
Nutzen zu tun. Sie hat nicht einmal zu tun mit einer Minderung &sthetischer
Vergniigen, denn wir hétten vermutlich diese Schmetterlinge nie zu sehen bekom-
men. Und dennoch sind wir durch ihr Verschwinden selbst d&rmer geworden, weil
unser eigenes Sein sich im Bezug auf jene Wirklichkeit, die wir nicht selbst sind,
erfiillt. Delectatio in felicitate alterius — diese Leibnizsche Formel hebt den Gegensatz
von Anthropozentrismus und Liebe zur Natur ‘um ihrer selbst willen’ auf. Etwas
um seiner selbst wﬂlen zu lieben, das gerade st die spezifische Weise menschlicher
Selbstverwxrkhchung

Das wire ein schones Schluiwort, nicht nur weil es theoretisch
versohnt, sondern auch, weil es praktisch dazu auffordert, in der
eigenen Lebensfiihrung die notwendige Balance zu finden zwischen
moralischer Uberforderung und moralischer Gleichgiiltigkeit. Die
dabei geforderte Vermittlung von Selbstverwirklichung einerseits
und Zuwendung zur Natur andererseits ist uns vertrauter, als sie
zundchst scheint; wir leben und erleben sie in einem - aller 6kolo-
gischen Moral und Ethik noch vorgelagerten — Nahbereich des alltdg-
lichen Umgangs mit Natur. Auf diesen mochte ich in einem dritten
und abschliefenden Gedankengang aufmerksam machen.

3. Okologie am Leitfaden des Leibes

Viel war in den bisherigen Ausfithrungen von Natur die Rede, und
dennoch fehlt ein wichtiges Moment unserer Naturbeziehung: die
Beziehung zu der Natur, die wir selbst — als Leib — sind. Obwohl
wabhrlich naheliegend, ist doch der Leib nicht selten das letzte Stiick
Natur, an das wir denken, wenn von ,Natur” die Rede ist. Die
Schmetterhnge im fernen Kontinent sind uns zuweilen niher als der
eigene Leib.?” Selbst dort, wo man eine erhShte Sensibilitit in Sachen
Natur erwarten sollte — bei den Naturschiitzern, den Okologen den
Okophilosophen , ist auffallend wenig von der Natur die Rede, die
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sieselbstsind.> Die allgemeine Leibvergessenheitist auch dann noch
zu finden, wenn die Naturvergessenheit allmédhlich einer reflektier-
teren Haltung weicht. Das Naheliegende ist eben manchmal fern.
Dies ist in diesem Fall jedoch um so verbliiffender, als doch die sog.
Umweltkrise uns am eigenen Leibe — ,hautnah” sozusagen - spiiren
1a8t, daf3 wir Teil der Natur sind; Teil der Natur, die wir beherrschen
- indem wir sie zerstoren.’

Das Ideal der Naturbeherrschung, dem sich unsere Zivilisation
verschrieben hat, hiangt mit der Leibvergessenheit des einzelnen auf
vielféltige, bislang noch wenig erforschte Weise zusammen. 52 Natur-
beherrschung ist nur méglich, wenn der Mensch sich von der Natur
distanziert, indem er sich z. B. rein als ,Vernunftwesen” definiert.
»Der Mensch mufd von der Natur abgeruckt sein, um sie zum Gegen-
stand der Beherrschung zu machen.“® Dieser Vorgang der Distan-
zierung betrifft zwangsldufig auch die Natur, die der Mensch in
seiner Leiblichkeit selbst ist. Der Leib wird ihm ebenso fremd und
dufserlich wie die Natur, die ihn umgibt. Die Distanzierung von der
Natur gehtmit der Selbstdistanzierung von der eigenen Natur einher.

Es ist deshalb auch kein Zufall oder keine blofle Analogie, wenn
beim Umgang mit der eigenen Kérperlichkeit die Probleme wieder-
kehren, die uns bei der Frage nach einem neuen Umgang mit der
dufleren Natur beschiftigt haben. Ich werde sie noch einmal kurz in
Erinnerung rufen und dabei jeweils das leibliche Pendant aufzeigen.

Da ist zunéchst die Frage nach der Natur selbst und dem, was an
ihr ,natiirlich” zu nennen ist. Wir haben gesehen, wie stark — bis in
die Wahrnehmung hinein - Natur ein sozial konstituiertes Phinomen
ist; da es ,,Natur pur” dort, wo wir Natur begegnen, kaum noch gibt.
Diese Erfahrung machen wir auch am eigenen Leib: Wir suchen die
eigene Natiirlichkeit, aber allein schon die Tatsache, daf8 wir suchen,
ist bereits untriigliches Zeichen dafiir, daf wir sie verloren und
vermutlich nie besessen haben. Helmuth Plessner sieht hierin geradezu
ein ,anthropologisches Grundgesetz“: das ,Gesetz der natiirlichen
Kiinstlichkeit”.>* Die Natiirlichkeit, die wir an anderen Lebewesen
bewundern - sie ist fiir uns selbst unerreichbar. Aufgrund unserer
Instinktschwiéche (die Kehrseite unserer Freiheit und Weltoffenheit)
leben wir sozusagen ,,von Natur aus” - kiinstlich.%® Dies gilt nicht nur
fiir die Art und Weise, wie wir uns in der Natur ,,eingerichtet” haben,
sondern auch fiir die Natur, die wir als Leib sind. Die Spannung
zwischen dem, was wir leiblich sind, und dem, zu dem wir uns
machen, ist fiir den Menschen geradezu konstitutiv. In ihr und von
ihr lebt er. Genausowenig, wie wir umhin kommen, in die duflere
Natur einzugreifen und diese kulturell zu tiberformen, kommen wir
umhin, die eigene Natur bis tief hinein in den Bereich des Vitalen
kulturell zu formen: in unserem korperlichen Verhalten, in der Art
und Weise, wie wir unseren Leib anderen présentieren, wie wir uns
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selbst als Leib wahrnehmen etc. Wir sind — wortwdrtlich — mit Haut
und Haaren das, zu dem wir uns machen (und von anderen gemacht
werden).

Mit der Einsichtindie ,natiirliche Kiinstlichkeit” unserer Existenz-
form ist die eher normative Frage, wie denn der notwendige Aus-
gleich zwischen Faktizitit und Entwurf zu gestalten ist, noch nicht
beantwortet; genausowenig wie das Problem eines ,kultivierten”
Lebens mit und von der dufleren Natur mit dem Hinweis auf die
Unumgénglichkeit von Umwelteingriffen bereits erledigt war. Daf
auch die Natur, die wir selbst sind, von uns gestaltet werden muf,
entscheidet noch nicht tiber das Wie. Das zeigen bereits unsere alltig-
lichen Wertungen. Selbst wenn wir uns dessen bewuf8t sind, daf8 die
Natur, die wir selbst sind, keineswegs im strengen Sinne natiirlich ist,
halten wir dennoch hartnédckig an der Unterscheidung zwischen
,natiirlich” und , kiinstlich” fest. So werten wir z.B. die Art, wie sich
jemand ,,gibt”, als ,,natiirlich” oder eher , gekiinstelt”. Das eine finden
wir erstrebenswert, das andere, das ,gekiinstelte” Verhalten, indes
nicht. So ist auch im Bereich der eigenen Natur die normative Frage
nach einem ,angemessenen” Verhiltnis zur leiblichen Prasenz stets
aufs neue aufgeworfen. Und die Ratlosigkeit bei der Frage nach dem,
was wir als ,Natur” anzusehen haben, befillt uns auch hier. Wir
suchen offenbar nach einer Grenze, wo es strenggenommen keine
geben kann. Was ist denn schon ,natiirlich” im Umgang mit der
eigenen Leiblichkeit? Die tagliche Einnahme einer Pille zum Zwecke
der Kindervermeidung sicher nicht; ob es die vom Papst empfohlene
Methode ist mit all ihren - fiir den uneingeweihten Mann zumindest
- merkwiirdigen Diagrammen und Temperaturkurven? Wie steht es
demgegeniiber mit der von gleicher Stelle empfohlenen Enthaltsam-
keit? Ist sie natiirlich? Wenn ja, warum féllt sie dann so schwer? Oder
ist nicht vielmehr Empfangnisverhiitung iiberhaupt unnatiirlich?
Womit wir bei der natur- und schicksalsergebenen Empfehlung wéren,
die Kinder zu erwarten ,wie den Regen”.S(’

Bevor ich mich jedoch in der Kasuistik der Fortpflanzung weiter
verliere, méchte ich — wie es sich fiir die Philosophie geziemt — wieder
auf eine abstraktere Ebene zuriickfithren. Denn das hier aufgeworfe-
ne normative Problem ist ein generelles: nimlich Grenzen der ,Na-
tiirlichkeit” zu finden angesichts der Fragwiirdigkeit von Natur als
Orientierungsinstanz.

Diese Crux mit der (eigenen) Natur hat ihren anthropologischen
Grund in der spezifischen Existenzform des Menschenf die Helmuth
Plessner als ,,exzentrische Positionalitit” bezeichnet hat.>” Der Mensch
ist positioniert in der Natur, von ihr ausgestattet, an sie gebunden,
und kann doch immer wieder diese naturale Zentriertheit seines
Lebens iiberschreiten. Ohne die vitale Mitte des eigenen Lebens
vollends durchbrechen zu kdénnen, ist der Mensch — zunichst im
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Medium der Reflexion —iiber sie hinaus. , Er lebt und erlebt nicht nur,
sondern er erlebt sein Erleben.”8

Nicht nur unsere moralische Ansprechbarkeit griindet in dieser
exzentrischen Positionalitét; auch bereits innerhalb des vitalen Berei-
ches selbst kommt diese reflexive Existenzform zum Ausdruck. Ge-
meint ist die stindige Spannung, in der wir zu unserer physischen
Existenz leben; eine innere Gebrochenheit, eine ,Verquerheit” im
Verhéltnis zu unserem Korper als Leib, ,,die den Tieren erspart bleibt,
weil sie smh nicht sub]ektlweren und somit auch nicht objektivieren
kénnen”.”® Auch im Zentrum integrativer Leibtherapie steht die
somatische Ambivalenz zwischen Koérper und Leib, genauer gesagt:
zwischen Korperhaben und Leibsein.

Beim Umgang mit dieser Verschrankung von Korper und Leib ist
heutzutage zweifellos eine Dominanz des Habens-Aspekt festzustel-
len. Wie die duflere Natur, so dient auch die eigene Natur, der
Korperleib, primér als Mittel, weniger als Medium unserer Daseinsge-
staltung. Krankheit wird zur ,Funktionsstorung” im Getriebe des
Alltags, korperliche Leistungsfahigkeit zum Fetisch. Daff wir leibliche
Wesen sind, fillt uns — abgesehen von den seltenen Momenten der
Ekstase — nur dann auf, wenn der Kérper sich verweigert, z. B. , die
Pumpe” nicht mehr mitmacht. Die Weise, ,in der wir unsere Natur
selbst sind, (ist) in hohem Mafe durch Entfremdung, Selbstver-
gessenheit, durch Selbstausbeutung und Unsicherheit gekenn-
zeichnet”.®

Vielleicht aber bietet der Leib neben all diesen Entsprechungen
auch positive Erfahrungsmoglichkeiten, die uns im Umgang mit der
dufleren Natur weiterhelfen. Vielleicht konnen wir tiber den Bezug
zum eigenen Leib einen neuen, konvivialen Bezug zur Lebenswelt
wiedergewinnen. Zum Abschluf meiner Uberlegungen hierzu vier
knappe Andeutungen:

1) Der eigene Leib ist ein genuines Erfahrungsfeld fiir mein vitales
Angewiesensein auf anderes. Das Verwobensein mit der Natur - der
eigenen wie der fremden -, von dem ich als homo oeconomicus und
homo consumens versuche zu abstrahieren: hier — am eigenen Leib —
wird es spiirbar und lebbar. Das Atmen, das Sich-erndhren, der
gesamte Stoffwechsel lassen mich spiiren, wie sehr ich in der Natur,
mit der Natur und von der Natur lebe. Am eigenen Leib erfahre ich
mich als bediirftig und zugleich als getragen von dem, dessen ich
bedarf. Leiberfahrung ist in diesem Sinne Integrationserfahrung. In
ihr wird Natur nicht — wie in den modernen Naturwissenschaften —
als rein quantitatives Kontinuum erfahren, sondern in ihren quali-
tativen Lebensbeziigen als zu- oder abtréglich fiir das jeweilige Leib-
subjekt. Der eigene Korper ist von daher ein geeignetes, wenn auch
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sicher nicht das einzige ,Sensorium fiir die Vertrédglichkeit der
&uferen Bedingungen, unter denen wir leben”.5!

2) Abgesehen von dieser ,Indikatorfunktion”®? erinnert mich das
Ké&rperempfinden zugleich an die relative Selbstandigkeit und Unab-
héngigkeit vitaler Prozesse. Am eigenen Leib bin ich mit einer Viel-
zahl von Abldufen konfrontiert, die sich meinem willentlichen Zu-
griff weitgehend entziehen (z. B. im Bereich des Vegetativen) und
dennoch auf mich bezogen bleiben: Prozesse, die ich als sinnvoll
empfinde, wenngleich sie von mir nicht eigens gewollt sind. Hierin
vergleichbar mit den Ablaufen in der dufleren Natur, die sich zu
einem bewundernswerten Sinnganzen fiigen und meiner Sinnstif-
tung nicht bediirfen. Auch am eigenen Leib erfahre ich mit anderen
Worten den Selbstzweckcharakter von Natur, unabhéngig von den
eigenen Zwecksetzungen; eine Eigenstdndigkeit des Vitalen, iiber die
ich mich auf Dauer nur zu meinem eigenen Schaden hinwegsetzen
kann.®3

3) Zwar kann und muf ich zum eigenen Korper in vielfiltiger Weise
auf Distanz gehen; keine meiner zielgerichteten Handlungen wére
denkbar ohne diesen gedanklichen und vergegensténdlichenden Ab-
stand zu mir als Kérper. Und dennoch geschieht dieser instrumentel-
le Zugriff so, daf8 ich in jedem Moment den Korper zugleich als
meinen Leib erfahre bzw. erfahren kann. Die eigentiimliche Ver-
schrankung von Kérper-haben und Leib-sein erméglicht die Instru-
mentalisierung meiner selbst und verhindert zugleich die totale
Selbstverdinglichung. Genau diese Mittellage gilt esauchim Umgang
mit der uns umgebenden Natur zu finden: das Gefiihl der Zugeho-
rigkeit bei aller Indienstnahme von Natur. Ein Verbundenheitsgefiihl,
das nicht jede Instrumentalisierung verbietet, wohl aber sie stets
einbettet in das Wissen und die Erfahrung, Teil dessen zu sein, was
ich mir vergegenstandliche. Im anderen sich selbst zu erkennen —
auch dies ist eine Integrationserfahrung, die mir von meiner Leiblich-
keit her vertraut ist und die fiir einen anderen Umgang mit der
dufleren Natur notwendig wire.

4) SchliefSlich kann ich am eigenen Leib die Grenzerfahrung machen,
daf3 sich das Lebendige der Besitznahme letztlich entzieht. In einer seiner
Arbeiten iiber integrative Leibtherapie, in der ebenfalls die 6kologi-
sche Frage beriihrt wird, hat Hilarion Petzold auf diesen Zusammen-
hang aufmerksam gemacht: , Den Bezug zur Lebenswelt iiber den
Bezug zum eigenen Leib wiederzugewinnen,” bedeutet nach Petzold,
~die Erfahrung zu machen, daff es genausowenig méglich ist, die
Lebenswelt zu besitzen, zu dominieren, auszubeuten, wie es moglich
ist, den eigenen Leib oder den einesanderen zu ,haben’ im Sinne eines
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Objektgfsitzes, einer Leibeigenschaft, ohne Zerstorung des Leben-
digen.”

Diese vier Hinweise mdgen geniigen, um wenigstens die Richtung
anzugeben, in der sich meines Erachtens ein denkendes und empfin-
dendes Weitergehen lohnen wiirde. Ein besonnener Umgang mit der
eigenen Leiblichkeit und der leiblichen Verfaftheit anderer ist, wenn
auch nicht der einzige, so doch zweifellos ein nahe-liegender Weg,
auf dem wir uns fiir einen konvivialen Umgang mit der dufleren
Natur sensibilisieren konnen. Wo sonst, wenn nicht zunichst am
eigenen Leib, sollten wir — noch diesseits aller 6kologischen Moral
und Ethik - einen neuen Sinn entwickeln kdnnen fiir ein reflektiertes
Leben in der Natur, mit der Natur und als Natur?!

Zusammenfassung

Der vorliegende Aufsatz geht Fragen einer veranderten Naturbeziehung des Men-
schen nach. 1) Natur und Naturerfahrung sind in unserer Industriegesellschaft in
hohem MagBesozial und damitkulturell gepréagt. Jede Kultivierung von Natur orientiert
sich an handlungsleitenden Wertvorstellungen, die auf einem jeweils unterschiedli-
chen Selbst- und Weltverstindnis der Menschen beruhen. 2) Die 6kologische Krise
wirft diesbeziiglich die Frage auf, ob Natur fiir uns Menschen nur einen wirtschaftli-
chen, dsthetischen oder sonstigen Nutzwert besitzt und als solche Schonung verdient
(»anthropozentrische Umweltethik“) oder ob ihr dariiber hinaus auch ein Eigenwert
zukommt. Der Autor pladiert fiir eine nicht-anthropozentrische, ,konviviale” Ethik,
die allen Lebewesen in ihrer Bediirftigkeit einen solchen Eigenwert zuerkennt. 3) Ab-
schlieBend wird das Verhéltnis des Menschen zu der Natur beleuchtet, die er als Leib
selbst ist. Denn eine verdnderte, konviviale Beziehung des Menschen zur duBeren
Natur bedarf der konvivialen Beziehung zum eigenen Korper.

Summary: Integrating Nature. Thoughts Concerning a Convivial Ethics

The present essay investigates issues concerning a new relationship between man
and nature. 1) Our perception and experience of nature is shaped, in our industrial
society, to a high degree by social and therefore cultural influences. Every cultivation
of nature orients itself by moral concepts, which are based on differing human concep-
tions of oneself and the world. 2) The ecological crisis has brought up these related
issues, if nature, forhuman beings, possesses only an economic, aestheticorotheruseful
value and as such deserves careful treatment (“anthropocentric environmental ethics”),
or if nature, in addition, also has an intrinsic value. The author argues in favour of a
non-anthropocentric, ,,convivial” ethics, which bestows on all living things a certain
intrinsic value which they require. 3) The last part of the essay deals with the relation
between man and his body as a part of nature. Because an alternative, convivial
relationship between man and external nature demands a convivial relationship of man
and his own body.

Key Words: Nature; concepts of nature; environmental ethics; body and nature.
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Anmerkungen

Vgl. H. Bohme (1991, 15): ,Natur ist mithin eine Zauberformel fiir Akzeptanz-
steigerung und universelle Legitimation.”

H. Bohme (1991, 15).

Die AuBerung Voltaires ,Je suis le grand tout” findet sich in seinem ,Dialog
zwischen dem Philosophen und der Natur*; zit. nach Spaemann (1973, 959).

Zu dieser Korrelation vgl. meine Studie {iber ,Das Urteil und die Sinne” (1989),
insbes. Kap. 1, 6.

Spaemann (1973, 967). Spaemann folgert hieraus die Notwendigkeit, ein teleologi-
sches Verstindnis von Natur zu rehabilitieren. ,Einer Natur, die von sich her auf
nichts aus ist, kann man auch keine Gewalt antun. Der Unterschied zwischen
natlirlicher und gewaltsamer Bewegung entfillt damit” (a.a.O. 958).

Meyer-Abich versucht — mit Blick auf eine kultivierte und idyllisierte Natur —
diesem Dilemma dadurch zu entgehen, dag er von einem Gesamttelos der Natur
ausgeht, fiir dessen Erreichen letztlich der Mensch, als Teil der Natur, verant-
wortlich ist: ,,... die Natur wirkt durch uns auf ein Ziel hin, das noch nicht
erreicht ist... Es liegt an uns, ob die Natur die Chance wahrnimmt, die sie in uns
hat” (1984, 133 f). Dieses ,Ziel” siecht Meyer-Abich vornehmlich in der Steigerung
von Schénheit in der Natur bzw. deren Vervollkommnung durch menschliche
Kulturarbeit: ,, Eine Welt mit Menschen soll schéner und besser sein als eine Welt
ohne Menschen” (1990, 111). Hier scheint mir jedoch, abgesehen von der frag-
wiirdigen Personifizierung von Natur, ein verdeckter Anthropozentrismus vor-
zuliegen, da der Mensch das einzige Lebewesen ist, fiir das Schénheit von
Bedeutung ist. Die dsthetische Einstellung gegeniiber der Natur hat den nicht-
anthropozentrischen, ,physiozentrischen” Standpunkt, den Meyer-Abich fiir sei-
ne Naturphilosophie in Anspruch nimmt, m. E. noch nicht erreicht. Vgl. hierzu
weiter unten Kap. 2.1.2

Vgl. Heiland (1992, 3 f).

Mittlerweile gilt dies nicht nur fiir den Mesokosmos, sondern in zunehmendem
Mafe auch fiir den Makrokosmos (Miillprobleme in den Satellitenumlaufbahnen)
und den Mikrokosmos (Manipulationen auf der mikrobiologischen Ebene von
Pflanzen, Tieren und Menschen): Uberall hinterl@t der Mensch seine Spuren.

Auf diese ,soziale Konstitution” von Natur (Mesokosmos) hat in jiingster Zeit vor
allem Gernot Bhme hingewiesen. Vgl. z. B. seine 1992 erschienene Aufsatzsamm-
lung , Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbar-
keit”. Zu den methodischen Konsequenzen, die dies fiir eine Erweiterung des
naturwissenschaftlichen Denkens im Sinne einer ,sozialen Naturwissenschaft”
hat, siehe die Aufsétze in G. Béhme & E. Schramm (Hrsg.) (1985).

Selbst die Gentechniker konnen das nicht. Auch transgene Tiere oder sog. Chimé-
ren sind streng genommen keine Neuschépfungen. Was einige ihrer ,Viter”
freilich nicht davon abhilt, sich ihre ,Geschdpfe” patentieren zu lassen. Vgl.
kritisch hierzu Kamphausen (1992).

S0 ist es mit der Natur — wir miissen uns von ihr entfernt haben, um ihr dsthetisch
nahe zu sein” (Seel 1991, 365).

Vgl. hierzu den viel diskutierten Aufsatz von Joachim Ritter (1963) {iber die dsthe-
tische Wiedergewinnung der in der Moderne zunehmend fremd gewordenen
Natur im Landschaftserleben.

Vgl. die Notiz in der Zeitschrift Politische Cjkologie, Heft 24 (1991) 66.

Meyer-Abich (1990, 51 £, 90 ff).

Vgl. Glaeser (1992).

Sloterdijk (1989, 178 f).

Zu nennen wiren z. B. die allsommerlichen Beeintrachtigungen durch das sog.
~Ozonloch” oder die erhthte Allergiebereitschaft, vor allem bei Kindern, aufgrund
steigender Umweltbelastungen.
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Einen guten Uberblick bieten Teutsch (1985; dort auch weitere Literaturangaben),
Birnbacher (1980, 1991), die Diskussionen in der Zeitschrift ,Environmental Ethics”
(1979 ff) sowie neuerdings Ott (1993).

Birnbacher (1980a, 132).

Vossenkuh! gibt dariiber hinaus auch einen moralimmanenten Grund fiir einen
schonenden und reflektierten Umgang mit der Natur und erkennt in der Natur
einen moralischen Wert. Denn die Moralitit selbst habe gleichsam ein Interesse an
einer dem Menschen gemifen Natur: ,Wir miissen nun erkennen, als Bedingung
der Moral hat die Natur selbst einen moralischen Charakter. Ohne die Normalbe-
dingungen der Natur gibt es namlich keine Moral, sondern nur den Kampf ums
Uberleben” (1993, 12; dhnlich bereits 1991). — Ebenfalls moralimmanent argumen-
tiert Schifer, der versucht, in strikt anthropozentrischer Perspektive Kants Lehre
von den ,Pflichten gegensich selbst” mit dem Skologischen Anliegen zu verbinden
(vgl. Schifer 1993, Kap. 6, bes. 206-210).

Immler (1992, 78). Eine ,6kologische Okonomie” riickt diese Koproduktivitit von
Natur in den Mittelpunkt (vgl. hierzu Immler 1990, 1992).

Vgl. hierzu den Uberblick bei Ernst Ulrich von Weizsdcker (1990, 143 £f). Lutz Wicke
z. B. kommt, bezogen auf das Jahr 1985, auf externe Kosten von 103 Milliarden DM
(vgl. ebd. 145).

vgl. von Weizsicker (1990, Kap. 10 u. 11) sowie die Aufsétze in Nutzinger & Zahrnt
(1989).

Reflektierte Vertreter dieses Konzeptes, wie z. B. von Weizsicker, sind sich dieser
Problematik durchaus bewusft (vgl. ders. 1990, 145 ff).

Vester (1983, 153).

~Auch asthetische Ressourcen sind Ressourcen; auch mit ihnen ist haushélterisch,
also ,6konomisch’ umzugehen” (Birnbacher 1980, 133).

H. Bohme (1991, 32); vgl. zum ganzen auch G. Bdhme (1989, 1992). Nicht zuletzt unter
okologischer Perspektive hat neuerdings Martin Seel ,Eine Asthetik der Natur”
(1991) vorgelegt, die sich jedoch in Kantischer Tradition vor allem auf die Rezep-
tionsseite konzentriert. Eine knappe Auseinandersetzung mit diesem Ansatzfindet
sich bei H. Bohme (1991, 25 ff).

Vgl. Seel (1991, 343).

Ein Problem, auf das die Vertreter einer neuen, Skologisch motivierten Natur-
asthetik (z. B. G. Bohme oder Meyer-Abich) auffallend wenig eingehen.

G. Bihme (1989, 41). Bohme schlieSt aus dem Umstand, ,,dafl die Schonheit eines
6kologischen Gefiiges nicht ein sicherer Indikator fiir seine Giite sei”, da8 Schon-
heit doch wenigstens ,zu einem notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden
Kriterium von guter Natur” werde (ebd. 50). Fiir die 6kologische ,Glite” gilt jedoch
selbst dies nicht ohne Einschrinkung. Was Skologisch ,,gut” ist, muf8 nicht schén
sein. Vgl. auch die kritischen Anmerkungen und Gegenbeispiele bei Heiland
(1992,7 5.

Vgl. G. Bohme (1985, 126 f, 1989, 92 f).

G. Bohme (1985, 127).

G. Bohme (1989, 92).

Brecht (1953, 102). — G. Bohme (1989, 63 f) erwahnt ebenfalls diesen Text Brechts,
interpretiert ihn jedoch unter dem Aspekt der Stadt/Natur-Beziehung.

Kant (1797, A 107; vgl. 1790): ,Das Schéne bereitet uns vor, etwas, selbst die Natur,
ohne Interesse zu lieben” (A 114/B 115).

Auch wenn ich in der Begriindung anders vorgehe, so decken sich die folgenden
Uberlegungen hinsichtlich ihrer Folgerungen zum Teil mit der Bioethik, wie sie
zunichst von Albert Schweitzer entwickelt wurde (,,Ehrfurcht vor dem Leben”).
Vgl. hierzu Schweitzer (0.].), die Arbeiten von Teutsch (z. B. 1985), Altner (z. B. 1991),
Ricken (1987) sowie im angelsachsischen Sprachraum die von Schweitzer unbeein-
fluSte Arbeit von Taylor (1986).

Zur Mensch-Tier-Beziehung vgl. meinen Aufsatz (1992 a); dort auch weiterfiihrende
Literaturhinweise.
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Andernfalls sihen wir uns gezwungen, auch den Menschen, die iiber kein
wertendes BewufBtsein verfiigen (Neugeborene oder Menschen im Koma),
einen solchen Eigenwert und die mit ihm verbundene Wiirde abzusprechen.
- Entsprechend scheint mir auch der Begriff des ,Interesses” selbst dort
sinnvoll zu verwenden zu sein, wo Empfindung und Bewuftsein (wahr-
scheinlich) nicht vorliegt. Es kann ,,im Interesse” der Pflanze sein, geniigend
Wasser zu erhalten, obwohl die Pflanze (wahrscheinlich) selbst kein Interesse
am Wasser hat. Selbst im humanen Bereich, wie z. B. in der Medizin, sind wir
es gewoShnt, Interessen unabhéngig vom jeweiligen Willen ihres Tragers oder
dem Vorhandensein der Willensfahigkeit zu definieren (,,paternalistischer
Interessensbegriff”).

Zu dieser Herleitung eines Eigenwertes von Lebewesen aus ihrem Selbstzweck-
charakter vgl. Jonas (1979, 153). ,Denn bei wie immer gegebenem, de facto erstreb-
tem Zweck wird die jeweilige Erreichung ein Gut und die Vereitelung ein Ubel,

und mit diesem Unterschied beginnt die Zusprechbarkeit von Wert.” Ahnlich
argumentiert Ricken (1987, 14-16) im Riickgriff auf Jonas und Aristoteles sowie im
angelsachsischen Sprachraum z. B. Attfield (1983).

Obdariiber hinaus auch die unbelebte Natur einen Eigenwert besitzt, wofiir z. B.
Meyer-Abich (1984, 1990) argumentiert, scheint mir fraglich zu sein, daich in ihr
keine vergleichbaren teleologischen bzw. teleonomen Strukturen zu erkennen
vermag. Dadurch ist sie jedoch nicht wertlos! Sie hat vielmehr als Lebensraum
und Lebensgrundlage einen hohen, ja existentiellen Wert fiir die Lebewesen, die
in und von ihr leben, und fiir uns Menschen kann der unbelebten Natur zudem
ein hoher dsthetischer Wert zukommen.

Wenn man unseren Planenten insgesamt als einen ,Organismus” deutet, wie dies
James Lovelock (1979) mitseiner bekannten Gaia-Hypothese versucht, dann diirfte
auch das gesamte Okosystem auf der Erde einen solchen Eigenwert besitzen. Mir
selbst scheint dies jedoch eine Uberstrapazierung des Organismusbegriffs zu sein.

Eigenschaften, die fiir organisches Leben kennzeichnend sind, wie z.B. die Ent-
wicklung nach einem artspezifischen Plan oder die Fortpflanzung, scheinen beim
Gesamtsystem Erde kein Analogon zu haben.

Vgl. Spaermann (1989, 229). - Vor diesem Hintergrund ist es keineswegs selbstver-
standlich, in der Natur einen ,,wertfreien Raum“ zu sehen, obwohl unsere gesamte
Naturwissenschaft und Technik auf dieser Annahme basiert. Die Ent-wertung von
Natur, wie sie die neuzeitliche Naturwissenschaft und Technik betreiben, ist nur
moglich, weil zuvor die Erfahrung individuellen Wohlergehens im aulermenschli-
chen Bereich methodisch in physikalisch-chemische, kausal miteinander verkniipf-
te Prozesse eines biologischen , Systems*” aufgel6st wird, wie sie ja auch im aufer-
bzw. vorwissenschaftlichen Bereich stindig an Bedeutung verliert.

Derjenige, der in der Natur Eigenwerte (an)erkennt, begeht deshalb auch noch
keinen ,naturalistischen Fehlschlu8”.

Die hier in Frage kommenden Giiterabwéagungen orientieren sich methodisch am
Gleichheitsgrundsatz, weiten jedoch dessen Anwendungsbereich auf die auBer-
menschliche Natur aus. Dabei sind freilich iiber die Lebendigkeit hinaus noch
andere moralisch signifikante Merkmale zu beriicksichtigen. So diirfte es nicht
ohne Bedeutung sein, ob ein Lebewesen ,nur” lebt oder ob es dariiber hinaus zu
Schmerzempfindungen fihig ist oder gar iiber ein entwickeltes Selbst- und
ZeitbewuBtsein verfiigt. Der Gleichheitsgrundsatz erlaubtnicht nur, er verlangt
sogar die Ungleichbehandlung verschiedener Lebewesen nach Mafgabe ihrer
jeweiligen Verschiedenheit. Zur Anwendung des Gleichheitsprinzips auf die
Mensch-Tier-Beziehung vgl. meine beiden Aufsdtze (1992 a, 1992 b; dort auch
weitere Literaturangaben). - In jlingster Zeit wurde von juristischer Seite der
Versuch unternommen, den Eigenwert der Natur auch rechtlich abzusichern:
Grundlegend hierzu das Pladoyer von Stone (1987), die konkrete Ausgestaltung
bei Leimbacher (1988, 1992) sowie das politisch-Skologische Konzept von Bossel-
mann (1992).
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45 Spaemann (1991/92, 127).

46 Schifer (1993, 192 ff) spricht in diesem Zusammenhang im Riickgriff auf Kant von
einer ,Selbstverpflichtung” des Menschen, seine moralische Anlagen zu ,kulti-
vieren”.

47 In dieser Hinsicht ist freilich der Anthropozentrismus unvermeidlich. Auch der
nicht-anthropozentrische Standpunktist und bleibt ein Standpunktdes Menschen,
den dieser einnimmt und vor sich und anderen vertreten mug. Vgl. hierzu die
hilfreichen Differenzierungen der Bedeutung von ,anthropozentrisch” bei Sitter
(1989, 111-117).

48 Spaemann (1989, 156).

49 Dies zeigt auch eine sozialwissenschaftliche Untersuchung von Trommer (1988),
derzufolge in der Bevélkerung unter ,Natur” vorwiegend auSermenschliche Na-
tur assoziiert wird (zit. bei Heiland 1992, 14).

50 Vgl.jedochdie bereits mehrfach zitierten Arbeiten von Hartmut und Gernot Bohme,
die verschiedenen Studien von Rudolf zur Lippe (z.B. 1987) sowie neuerdings Schifer
(1993, 223 ff).

51 ,Der menschliche Leib ... liegt im Zentrum des sogenannten Umweltproblems”
(G. Bohme 1989, 35; vgl. 1992, 17, 34).

52 Vgl. nach wie vor die grundlegende Studie von Horkheimer und Adorno tiber die
»Dialektik der Aufklarung” (1947) sowie das materialreiche Buch von Hartmut und
Gernot Bohme ,,Das Andere der Vernunft” (1985).

53 H. & G. Bohme (1985, 33 f). - ,,Die Freiheit, die der Mensch gegentiber der Natur
gewinnt, wird erkauft mit deren Fremdwerden” (ebd. 30).

54 Vgl. Plessner (1928, 383-396).

55 Vgl. Plessner (1928, 385; 1961, 192 u. 6.).

56 G. Bohme (1993).

57 Vgl. Plessner (1928, 360-382).

58 Plessner (1928, 364).

59 Plessner (1970, 368); vgl. zum ganzen: ders. (1941, 225-253).

60 G. Bohme (1992, 91).

61 Schiifer (1993, 225).

62 Schiifer (1993, 237).

63 Vgl. G. Bohme (1985, 133).

64 Petzold (1988, 311; Hervorh. M.S.).
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