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0. Vorbemerkung 

Für den nachfolgenden Text werden drei Perspektiven zu Grunde gelegt, die berücksichtigt werden sollten: 1. 

Das Schreiben als Mann zum Thema „Mädchen_Frauen_Selbstbehauptung & -verteidigung͞ kann und will nur 

Materialien aufarbeiten und tentative Positionen aufzeigen und 2. Ausführungen zum Thema „Arbeit mit 

Menschen zu  persönlicher Souveränität (Petzold, Orth 2014), zu Grenzen/Furcht/Angst/Stress/ mit und durch 

den Leib mit Dimensionen/Dynamiken/Relationen (oder Situationen? Vgl. Linck 2003; 2012) nähern sich einem 

höchst anspruchsvolleŶ BeƌeiĐh aŶ uŶd auĐh das kaŶŶ uŶd soll Ŷuƌ als eiŶe „tƌaŶsǀeƌsale EƌkuŶduŶg͞ 

gesĐheheŶ, die eiŶe kauŵ üďeƌsĐhauďaƌe QuelleŶlage duƌĐhƋueƌt uŶd „KoŶŶektiǀieƌuŶgeŶ͞ heƌzustelleŶ suĐht 

(Petzold 1994a, 1989f/2016) in Bereichen, die bislang eher praxeologisch ausgerichtet und bestimmt sind (vgl. 

Hausmann & Neddermeyer 2011; Petzold in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116ff.; Rappe 2012). Welcher 

Verfasser kann da für seinen Text die Souveränität eines „Referenztextes͞ beanspruchen? Insofern müssen 

solche Teǆte als „Beitƌäge zuŵ Diskuƌs des Feldes͞ geseheŶ ǁeƌdeŶ, die „Positionen͞ iŶ deŶ Polylog stellen. 

Die 3. Perspektive mit Ausführungen zum Thema „Geǁalt͞ soll in ihrer Komplexität anhand eines Zitates aus 

Gugel (2006: 277ff.) deutlich gemacht werden, das umreißt, was zu leisten wäre bei einem Referenzartikel zur 

Gewaltprävention und dies scheint dem Verfasser eher eine Lebensaufgabe mit Beiträgen zu ‚gƌoße TheŵeŶ͚ 

zu sein; Themen, die immer wieder mit neuen Ansätzen und in immer neuen „transversalen Quergängen͞ 

ďetƌaĐhtet ǁeƌdeŶ ŵüsseŶ, koŵŵeŶ doĐh die TheŵeŶ „MaĐht͞, „UŶteƌdƌüĐkuŶg͞, „IŶteƌesseŶ͞ oder 

„EthŶizität͞, „ReligioŶ͞ etc. hinzu, kulturelle Perspektiven (Petzold, Orth, Sieper 2014; Petzold 2016q; Ewald 

2016), die hier nur verweishaft angesprochen werden können. Gugels (2006: 277ff.) Text lässt schon sehr viel 

an Komplexität aufscheinen – und die Dinge liegen – auf den zweiten und dritten Blick – noch komplexer:  

„Geǁalt ǀeƌuƌsaĐht ŵeŶsĐhliĐhes Leid uŶd hohe iŶdiǀiduelle uŶd gesellsĐhaftliĐhe KosteŶ. Geǁalt ǀeƌhiŶdeƌt EŶtǁiĐkluŶg. Sie 

zurückzudrängen bzw. zu verhindern, fördert unmittelbar die persönlichen und gesellschaftlichen Gestaltungsmöglichkeiten für eine 

ŵeŶsĐhliĐheƌe GesellsĐhaft ΀…΁. GeǁaltpƌäǀeŶtioŶ aƌďeitet ;oď ďeǁusst odeƌ uŶďeǁusstͿ iŵŵeƌ ǀoƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd Ŷoƌŵatiǀeƌ 

Vorstellungen, wie in der Zukunft EŶtǁiĐkluŶgeŶ ǀeƌlaufeŶ solleŶ ΀…΁. Zǁaƌ ist das BedüƌfŶis ŶaĐh SiĐheƌheit eiŶ GƌuŶdďedüƌfŶis des 

MeŶsĐheŶ. DoĐh SiĐheƌheit ist ďƌüĐhig uŶd peƌŵaŶeŶt gefähƌdet ΀…΁. MöĐhte ŵaŶ duƌĐh GeǁaltpƌäǀeŶtioŶ also eiŶe uŵfasseŶde 

Sicherheitskultur schaffen, so besteht die Gefahr, dass Prävention ihre eigenen VoƌaussetzuŶgeŶ pƌoduzieƌt ΀…΁. Die TheoƌieaŶsätze uŶd 

Erklärungsmodelle für Gewaltprävention sind nur rudimentär entwickelt. Die Verbindungen und Abhängigkeiten von privater und 

kollektiver Gewalt sowie die gesellschaftliche und politische Dimension von Gewaltprävention werden kaum reflektiert. Der verwendete 

Gewaltbegriff wird nur selten ausgewiesen. Die Dimensionen der strukturellen und kulturellen Gewalt bleiben weitgehend 

unberücksichtigt. Es findet eine Konzentration auf den Bereich der personalen zwischenmenschlichen Gewalt (weitgehend von Kindern und 

Jugendlichen) statt. Diese werden jedoch vor allem unter dem Aspekt der (potentiellen) Täter gesehen, nicht oder nur am Rande unter dem 

der Opfer von Gewalt ΀…΁. Dies ist die eine, die problembehaftete und zu kritisierende Seite der Gewaltprävention. Die andere ist die 

Notwendigkeit, in der Praxis agieren und reagieren zu müssen, sowie im Alltag handlungsfähig zu sein. Wie kann also Gewaltprävention so 

(weiter-)entwickelt werden, dass eine wirksame präventive Praxis im Kontext von Entwicklungszusammenarbeit möglich ist? ΀…΁ 

Anzustreben ist eine Kombination von erprobten, evaluierten und Erfolg versprechenden Modellen und Interventionsstrategien, 

verbunden mit der Entwicklung eines gesellschaftlichen ‚Klimas͚, das geprägt ist von der Achtung der Würde des Menschen ΀…΁und dem 

Bemühen, an der Entwicklung von Demokratie, einer Kultur des Friedens und der Gewaltfreiheit mitzuarbeiten. Gewaltprävention gewinnt 

dann an gesellschaftlicher Bedeutung, aber auch an Brisanz, wenn Zusammenhänge von kollektiver und individueller Gewaltbekämpfung 

deutlich werden. Denn dann können Gewaltprobleme nicht mehr (pädagogische, psychologisch) individualisiert werden ΀…΁. Ansätze und 

Modelle der Gewaltprävention bedürfen der Adaption an die jeweils spezifischen gesellschaftlichen und kulturellen Bedingungen͞. 
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Von all dem, soll im nachfolgenden Text, der Quellen erarbeitet und  teilweise Materialien abarbeitet, die Rede 

sein. Er versteht sich als ein kleiner, in vielem auch teŶtatiǀeƌ Beitƌag zu ‚Gƌößeƌeŵ͚. Er arbeitet Positionen in 

der Art heraus, wie man sich in der Integrativen Therapie mit „ǁisseŶsĐhaftliĐheŶ AƌďeitspapieƌeŶ͞ odeƌ 

„EssaǇs͞ koŵpleǆeŶ PƌoďleŵeŶ aŶŶäheƌt ;SĐhuĐh 2014). Petzold hat in vielen seiner Texte auf diese Weise 

Standorte vorgetragen bspw. für die Budo-Therapie mit den Themen Gesundheit und Friedensarbeit Petzold 

(2017o, p), hat Quergänge zum Machtthema eingefügt (ders. 2009d, 2017f) usw. und sie als Positionen (sensu 

Derrida 1986) gekennzeichnet. Es ist eiŶe Aƌt „koŶŶektiǀieƌeŶdeƌ IŶtegƌatioŶsaƌďeit͞, die deŶ IŶtegƌatiǀeŶ 

AŶsatz als „polǇzeŶtƌisĐhes Netz ǀoŶ PositioŶeŶ͞ ;Siepeƌ ϮϬϬϲ; Petzold ϮϬϬϳa, ϮϬϭϳfͿ ausǁeist, ǁie es heute 

auch für die ultrakomplexen Weltverhältnisse charakteristisch ist (und natürlich arbeitet auch unser Gehirn als 

ein solches „polyzentrisches Netzwerk͞, Petzold 2009c; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994). 

 

»Positionen siŶd StaŶdoƌte „auf Zeit͞, uŵ ďei theoƌetisĐheŶ uŶd pƌaǆeologisĐheŶ AufgaďeŶ uŶd 
Themen eine hinlänglich sichere Basis für interventives Handeln zu gewährleisten, Themen, die noch 

aufgrund von Theoriearbeit, Forschung und klinischer Erprobung in Entwicklungsprozessen stehen 

(Derrida 1986). Positionen müssen aber verlassen werden, wenn durch Fortschritt und Innovationen 
Ŷeue „Überschreitungen/Transgressionen͞ ŵögliĐh odeƌ ŶotǁeŶdig ǁeƌdeŶ ;Petzold, Orth, Sieper 

2000) – sei es im Sinne einer Vertiefung von Bestehendem oder einer Verbreiterung der Basis und 

des Handlungsfeldes oder durch Paradigmenwechsel, Gesetzesänderungen, Fortschritte der 

Forschung und des wissenschaftlichen und praxeologischen Erkenntnisgewinns, denn damit wird 

jeweils Neuland eröffnet. IŶ ihŵ ŵüsseŶ daŶŶ Ŷeue „Positionen auf Zeit͞ gefuŶdeŶ ǁeƌdeŶ, ǁeil deƌ 
herakliteische Strom weiter fließt.« (Petzold 2000e, hier aus 2017f) 

Gerade aus dem Geflecht der drei aufgezeigten Perspektiven werden – vor allem in den Fußnoten, die man 

beim Lesen aber ggf. auslassen kann – einige thematische Fortknüpfungen der Netzwerke unternommen und 

Themen aufgewiesen, die weitere Dimensionen der drei Perspektiven erkennbar oder erahnbar machen.  
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1. Ausgangslage & Zielstellung 

Im September 2017 nahm die Selfdefensebox Cologne offiziell ihren Trainingsbetrieb als Einrichtung 

zur Planung, Durchführung und Auswertung professioneller Selbstschutzmaßnahmen im zivilen und 

behördlichen Bereich auf. Grund der eigenen Räumlichkeiten waren u.a. vermehrte Trainingsan-

fragen und zu diesen gehörten auch solche von Eltern und Einrichtungen der Offenen Kinder- und 

Jugendarbeit zwecks der Durchführung von Kinder- und Jugendtraining bzw. explizit für 

gewaltpräventive Selbstverteidigung-/Selbstbehauptungskurse für und mit 10-16-jährige Mädchen.  

Vorbereitend darauf – und im Gewirr um den philosophisch-pädagogischen (Kampfkunst) 

Hintergrund des Verfassers (vgl. Ewald 2009; 2015a; 2015b; 2016; Lorge 2016) – wird folgender 

Artikel als Positionsarbeit vorgelegt. Ziel ist es nicht, das Training bis ins letzte zu planen, da 

Entziehungen und Unverfügbarkeiten stattfinden (vgl. Krause & Wolff 2005).  

Dabei liegen Differenzen vor, denen sich der Verfasser bewusst ist, ohne sie durchzubuchstabieren 

(s.a. Jessel, 2010: 265ff.; Wortberg, 1997: 72ff.): In Ewald (2015a; 2015b) war der Verfasser 

Mitarbeiter und nun aufsuchender/aufgesuchter Bestandteil eines externen Trainer_innen-Teams. In 

dieses Feld schreiben Körner & Istas (2017: 12) hinein, „dass Schulen und Vereine im Bereich der 

Kampfsportarten, -künste und Selbstverteidigungssysteme pädagogische Wirkung entfalten: in ihnen 

ǁiƌd geleƌŶt, eƌzogeŶ, geďildet uŶd sozialisieƌt͞. Dies wäre zu diskutieren – Anregungen bieten 

Neuber (2011: 148ff.) sowie Schürmann (2018: 155f.): welche Formen des Lernens, welche 

Vorannahmen zu Bildung und Betrieb, um über Gewusel hinauszugehen, lassen sich finden? Als 

Orientierung für uns dienen v.a. Klinger (2008), Lichthardt (1997) und Wortberg (1997; et al. 2001).  

Damit ist das Verhältnis von Theorie und Praxis mit verschiedenen Ausgestaltungen bzw. 

Strukturgrenzen berührt (vgl. Herzog 1999; Iyitanir, 2015: 19; Jessel, 2010: 294ff.; Orth & Petzold 

2004 mit s.a. Waibel/Petzold/Orth/Jakob-Krieger, 2009: 3ff.; Sigusch, 2013: 17ff.): Möglicherweise 

wird eine „DiffeƌeŶz ǀoŶ WisseŶsĐhaft uŶd LeďeŶspƌaǆis͞ ;iŶ: AuleŶďaĐheƌ/Meuseƌ/Riegƌaf, ϮϬϭϬ: ϵϯ) 

erblickt.2 Für jene nahm Schubarth (nach Jessel, 2010: 294ff.) die Unterscheidung über flexibles, 

einzelfallbezogenes Handlungswissen sowie Abstraktionen und Regelhaftigkeit vor. Tritt die Frage der 

Anschlussfähigkeit bzw. der Verwendung wissenschaftlichen Wissens auf, plädiert Schubarth für 

eiŶeŶ „Pƌozeß des iŶduktiǀeŶ UŵgaŶgs ŵit haŶdluŶgseŶtlastet pƌoduzieƌteŶ DeutuŶgsaŶgeďoteŶ͞.3 

                                                           
2
 S.a. Spatz (2018) als kritische Anfrage zu ‚pƌaĐtiĐe as ƌeseaƌĐh͚ & zu Praxis, Theorie bei physical cultural studies Silk/Andrews/Thorpe 2017. 

3
 Es sei hier nur angedeutet, dass die Einzelfallthematik, also als ein(zelner) Fall einer Regel, schwierig ist und auch in  der 

Erziehungswissenschaft mit Fall von Etwas und verschiedenen Formen der Fallarbeit mit Zielen einer Professionshabitusausbildung mit 
dem Erkennen der Handlungsstrukturlogik im Spannungsfeld von Theorie und Praxis bzw. Befremdung/Irritation durch den Fall zu erfahren 

und zu reflektieren oder deren gouvernementale Verkehrung sensu Foucault als Mittel zum Zweck mit Abblendungsgefahren durch das 
Versprechen, bei best-practice „etǁas aŶ deƌ HaŶd zu haďeŶ͞, thematisiert wird (vgl. Hommrich, 2016): 
Im Bereich der Philosophischen Praxis – zu ihrem bzw. zum Begriff philosophischer Lebensberatung als gewisse selbstkritische 

Vorgehensweise und dialogische Problemerkundung als Praxis vgl. in: Achenbach 2010; Brandt 2010; Wahler 2013 - plädiert Gerd B. 
Achenbach (in: 2010: 15ff.) gegen den Fall einer Regel, sondern ob der Besuchende sich selbst angemessen lebe. Vielleicht ist es – mit 

Steinweg (2010: 114ff., bes. 116, 123) gesprochen –  HeƌausfoƌdeƌuŶg eiŶes Suďjektes, „die BeƌeitsĐhaft, ǀoŶ KƌäfteŶ affizieƌt zu ǁeƌdeŶ, 
die iĐh ŶiĐht koŶtƌollieƌeŶ kaŶŶ͞ aŶzuŶehŵeŶ uŶd Philosophie „deƌ VeƌsuĐh, deŵ BegƌiffloseŶ Begƌiffe aŶzuŵesseŶ͞ uŶd daďei IŶdefinites 
odeƌ Leeƌe ďzǁ. deƌeŶ „IŶteŶsität zu eƌhalteŶ iŵ Begƌiff͞? Da ǁäƌe Leeƌe, so SteiŶǁeg ;ϮϬϭϬ: ϭϭϴf.Ϳ keiŶe „ŵǇstisĐhe Eŵpathie oder billige 

Tƌägheit͞ ǀielleiĐht „ŶiĐht ǀiel ŵehƌ als das, ǁas zuƌ RefleǆioŶ eƌŵutigt ΀…΁, aďeƌ deƌaƌt, dass das Suďjekt siĐh seiŶeƌ IŶkoŶsisteŶz öffŶet͞. 
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Dies durchdringend kann mit Gilles Deleuze im Gespräch mit Michel Foucault auf fragmentarische 

Verhältnisse von Theorie und Praxis verwiesen werden (vgl. in: Petzold/Orth/Sieper 2014: 32f., 67f.)4 

und vielleicht ǁiƌd SĐheiteƌŶ aushaltďaƌ… (s.a. Hummrich, 2016: 28ff., bes. 30ff.)? 

                                                                                                                                                                                     
In der Integrativen Therapie (IT) – Klinische Philosophie, Theorie und Praxeologie erarbeitend (vgl. Petzold 2003a; 2003b; 2003c) – macht 

sich Petzold (2016: bes. 4ff.) für Prozesse in therapeutischer Arbeit in Anschlussversuchen an Menschenrechtsdiskurse stark und schreibt 
poiŶtieƌt: „͚Menschen sind keine Fälle͚, und wo sie es sind oder zu solchen gemacht werden, tritt Inhumanität auf den Plan,  deŶŶ ‚gut 
sozialkonstruktivistisch͚: Sprache schafft Fakten͞ ;Petzold, ϮϬϭϲ: ϰͿ. In diesem Zusammenhang kommt Petzold (2016: 2) auch auf die 

Identitätstheorie der IT (vgl. Petzold 2012) und mit Rückbindung an Steinweg ergeben sich breite und tiefe Themenkomplexe wie Leib, 
Bewusstseinsweisen, Selbst, Ich und Identität, die hier keineswegs entfaltet werden können und sollen (vgl. Abdul-Hussain, 2012: 165f.; 

Petzold 2009a; 2012; Petzold & Orth 2018; Petzold & Sieper 2012; Schuch, 2012: 126ff.; s.a. Danzer 2017; Jessel, 2010: 91ff., 131ff.; 
Jonas/Stroebe/Hewstone, 2014: 141ff.; Siewert 2013; Rappe 2012; Wienbruch 2000), sondern höchstens skizziert werden, denn: Solche 
Themen sind in der Selbstschutzarbeit mit Mädchen präsent ;ǀgl. KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϭϱ, ϵϮf., ϵϵf.Ϳ: „Deƌ ďeste SelďstsĐhutz ǀoŶ MädĐheŶ gegeŶ 
MäŶŶeƌgeǁalt ist ΀…΁ SelďstďeǁusstseiŶ uŶd ΀…΁ Selďstǁeƌtgefühl͞. Auch im Bereich der Gewaltprävention tauchen sie auf, wenn bspw. 
Jessel (2010: v.a. 294ff., 479ff.) für psychomotorische Gewaltprävention in deren theoretischen Bezügen für den Bereich Gewalttheorie 

festhält, dass Gewalt – ebenso wie Aggression mehrdeutig und mit ihr verbindbar – zerstört, aber Sinn macht und vor dem Hintergrund 
leiblich-körperlicher Identitätsprozesse als subjektives, emotionales, interaktives und dynamisches Phänomen verstehbar ist. 
Jessel berücksichtigt bei seiner Arbeit trotz (2010: 356ff.) Paetow (2004) nicht, der die Themen Leib und Identität bzw. Nicht-Identität v.a. 

mit Blick auf Bildungsprozesse behandelt – und das Verhältnis von Bildung und Prävention bzw. eine Verwischungen der Begriffe Bildung, 
Erziehung, Prävention vor dem Hintergrund macht- und herrschaftsanalytischer Reflexionen wird diskutiert (vgl. bspw. Lindner 2013): 
So greift Paetow (2004: 163ff., 250ff., 337ff., bes. 264f., 283f., 387f.) zwar Adornos Kritik am identifizierenden Denken oder Merleau-Pontys 

Rehabilitierung der Leiblichkeit auf, fragt aber, ob über klinische Normalitätszuschreibungen eines stabilen Ichs, Adornos sich an Objekte 
hingebendes Subjekt und Merleau-Pontys Reflexion hinausgegangen werden kann, indem buddhistisch-ŵeditatiǀ eiŶe „AuflösuŶg ďzǁ. die 
TƌaŶszeŶdieƌuŶg des IdeŶtitätseƌleďeŶs͞ gesĐheheŶ kaŶŶ uŶd diese „iŶ deƌ MeditatioŶ zuŵ TƌageŶ koŵŵeŶde Fähigkeit deƌ staďilen, 
integrierenden, dekonstruierenden SelbstbeobaĐhtuŶg ΀ǁiƌd΁ als eiŶe Fähigkeit des IĐh ďezeiĐhŶet͞. Dies ǁiƌd ďilduŶgsďezogeŶ geǁeŶdet, 
so dass „Theoƌie uŶd Pƌaǆis des Buddhisŵus zu eiŶeŵ ΀…΁ ŶeueŶ ‚VeƌstäŶdŶis deƌ StƌuktuƌeŶ ŵeŶsĐhliĐheƌ EǆisteŶz͚ ďeitƌageŶ͞. 
In diesen buddhistischen Aspekten kann – ergänzend zu Paetow (2004; s.a. Paranjpe, 2002: bes. 122ff.), der u.a. auf Nagarjuna und Dalai 
Lama abstellt – mit Bezug zu Nagarjuna angemerkt werden, dass 1) Realität/Existenz, die von anderem abhängt, wie geliehenes Geld 
letztendlich wertlos ist (vgl. Nakamura, 1997: 448). 2) werden Lenk & Paul (2014: 354ff.,) zu bestimmungsfreier Erfahrung wahrer 

Wirklichkeit beigestellt (s.a. Fung 2016): „VielleiĐht ďedeutet ŶiƌǀaŶa ;iŶ ΀…΁ ǀoƌläufigeƌ HiŶsiĐhtͿ deŶ BeƌeiĐh des DaseiŶs, die LeďeŶsǁeise, 
oder den ZustaŶd des BeǁusstseiŶs ΀…΁, dass alles ohŶe SelďstseiŶ ΀…΁ uŶd Teil uŶd FuŶktioŶ aďhäŶgigeŶ EŶtsteheŶs ist͞. Siehe zu 

Bewusstsein/Materie/Meditation/Selbst/Ich auch Görnitz & Görnitz (2016: bes. 213ff., 469ff., 674ff.) u.a. mit dem Dalai Lama, der zwischen 
a) kein Ich-Bewusstsein haben und b), dass es kein Ich mehr gibt unterschied und Ich als besondere Quanteninformation aufgefasst wird.  
Die hieƌ aufkoŵŵeŶde Theŵatik eiŶeƌ ͞ǁoŶdeƌful lightŶess, ǁithout aŶǇ iŶteƌest iŶ ǁoƌld-affiƌŵatioŶ oƌ ǁoƌld deŶial͞ ;Chakrabarti, 2014: 

23; s.a. Clements, 2016: 43f., 55f.) mit ihren religiös-sprituellen, erleuchtet-erloschenen, Leib-/Bewusstseinsspektrumsaspekten um eine 
vlt. entleerte Grenze kann hier nicht vertieft werden (vgl. Fung 2016; Gugutzer & Böttcher 2012; Hägele, 2016: 21ff., 29ff., 40ff., 47ff., 55, 
59f., 65ff., 75, 108; Han 2002; 2009; Lemke 2008; 2010a; Liu & Berger 2014; Nizamis, 2012: bes. 235ff.; Paranjpe, 2002: bes. 354ff.; Petzold, 

2003a: 214ff.; Rappe 2012; Renger 2016; Shen 1993; Tanaka 2014), aber sie ist für Selbstverteidigungsarbeit bzw. Kampfkünste und 
Kaŵpfspoƌt ƌeleǀaŶt, sofeƌŶ siĐh ;ŶiĐhtͿkäŵpfeƌisĐhe ‚Tätigkeit͚ odeƌ AŶgst eƌgeďeŶ köŶŶeŶ ;s.a. BƌoǁŶ/JeŶŶiŶgs/Molle ϮϬϭϬ; Broy 2007). 

AusǁeisuŶgeŶ „eiŶeƌ tƌaŶszeŶdeŶteŶ WiƌkliĐhkeit, die EƌfahƌuŶg deƌ iŶŶeƌeŶ HaƌŵoŶie uŶd die Fähigkeit zu siegeŶ, ohŶe zu käŵpfeŶ͞ ;vgl. 
Fauliot, 2003: 2, 127f.) sind im Bereich asiatischer Kampfkünste antreffbar (s.a. Allen 2014; Friday 2014; Hägele, 2016: 21ff., 65ff., 71ff., 
104ff.) – so in der Geschichte um Hojo TokimuŶe, deƌ seiŶeƌ AŶgst eŶtgeheŶ ǁollte uŶd ZeŶŵeisteƌ Bukko eŵpfahl, das eigeŶe ‚IĐh͚  
namens Tokimune als Quelle der Angst zu beseitigen (vgl. Fauliot, 2003: 109; s.(a.)a. Jost, 2017: 61ff.; LeDoux, 2016: 502ff.; zu Weisheits-
wegen & Geschichten im Training: Petzold/Bloem/Moget, 2004: 75f.; Beck-Ewerhardy et al. 2014; Caignon & Groves 1998; Kuhn 2014). 

Paƌtiell aŶdeƌs gelageƌt sĐheiŶt dies ďei RoƌǇ Milleƌ: ͞RiskiŶg Ǉouƌ life foƌ aŶǇthiŶg otheƌ thaŶ saǀiŶg a life is ego, it's bullshit" (Miller & 
Kane, 2012: ϲϭͿ. ͞It͛s ofteŶ ďeeŶ said, ͚VioleŶĐe Ŷeǀeƌ solǀed aŶǇthiŶg.͚ The siŵple tƌuth is that ǁheŶ Ǉou aƌe slaŵŵed up agaiŶst the ǁall 
and the knife is at your throat ΀…΁, oŶlǇ ǀioleŶĐe, oƌ the ƌeasoŶaďle thƌeat of ǀioleŶĐe, is goiŶg to saǀe Ǉouƌ life͞ ;Milleƌ, 2012: xiv).   

Ohne dies zu entscheiden (s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 13f., 50, 69ff., 127f., 203ff.; Hessbruegge, 2017: 42ff.; Kopel 2006: v.a. 186ff.), 
lässt es sich vlt. auf das Bild der Ritterrüstung bringen, die aufgebaut, aber auch –  buddhistisch entleert (Han 2002) oder mit Dimensionen 
der Selbstkultivierung (Schmücker & Heubel 2013; s.a. Ewald, 2016: 80ff.) – zerfallen kann – unabhängig von ihrer Dicke? Bis dahin mit 

Volkaŵeƌ ;zit.Ŷ. HaƌtŶaĐk, ϮϬϭϰ: ϭϵϮͿ: „΀Es ist ŶiĐht Traineraufgabe,] Schamgrenzen zu beeinflussen und zu verändern, aber es wäre unsere 
Aufgabe, Kindern systematisch so viel Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein zu geben, sich jeden unerwünschten Kontakt zu verďitteŶ͞.   

Buddhistische Elemente werden auch im Bereich der Psychotherapie thematisiert: Dort gibt es achtsamkeitsbasierte 
IŶteƌǀeŶtioŶsŵethodeŶ ŵit AĐhtsaŵkeit iŶ ϭ. NäheƌuŶg „als eiŶ selďstƌegulatoƌisĐheƌ Pƌozess, deƌ auf das ďeǁusste, ŶiĐht ǁeƌtende 
EƌleďeŶ deƌ aktuell ǁahƌŶehŵďaƌeŶ suďjektiǀeŶ EƌfahƌuŶgeŶ aďzielt͞ ;BeƌkiŶg, 2012: 117). Auch wenn Anleihen zur buddhistischer Lehre 

vorliegen, gibt es entscheidende Differenzen (vgl. BerkiŶg, ϮϬϭϮ: ϭϭϴf.Ϳ: „IŶ deƌ ΀…΁ FestleguŶg auf »BedüƌfŶislosigkeit« ;uŶd deƌ ΀…΁ 
Auflösung des »Selbst«) als dem ultimativ anzustrebenden Zustand unterscheidet sich der Buddhismus von den meisten westlichen 

TheƌapiesĐhuleŶ͞. Dieses ‚SpaŶŶuŶgsǀeƌhältŶis͚ ǁiƌd ǀoŶ BeƌkiŶg ŶiĐht ǀeƌtieft; bei  Walch (2009) finden sich Anmerkungen zu (trans-)per-

sonalem Selbst, Ich, Ego, Spiritualität und Psychotherapie (s.a. Hoffmann 2017: 91f.). Ergänzend kann mit Loosch (2008) und (kritisch) 
Schlieter (2013) auf neurowissenschaftliche Meditationsforschung verwiesen werden. Ferner gibt es Beachtenswertes seitens der IT in 

Petzold & Sieper (2012: 309) sowie in Petzold (2009b), wozu Neuenschwander (2009) Ausführungen einer Säkularen Mystik im Herzen 
ďeisteueƌt ;siehe zuƌ Heƌztheŵatik ďzǁ. ‚Geist͚ ;sheŶͿ iŶ ;aŶfƌagďaƌeƌͿ ‚ĐhiŶesisĐheƌ͚ ‚Philosophie͚ uŶd zuŵ SeelisĐheŶ iŶ ‚aďeŶdläŶdisĐheƌ͚ 
Philosophie: Allen, 2014: 253; Carr & Mahalingam 1997; Hertzer 2006; Linck, 2003; 2012: 98ff.; 2015; 2017; Lenk & Paul, 2014: 19f.).  

Mit Hertzer (2006) ist die sog. TCM erreicht, wo mit Wallner (2006: 23ff.) der Kreis zur Einzelfallthematik geschlossen werden kann: 
EiŶzelfall ďzǁ. die „GegeŶüďeƌstelluŶg ǀoŶ AllgeŵeiŶeŵ uŶd SpezifisĐheŵ ;EiŶzelŶeŶͿ͞ siŶd ǁestliĐh uŶd deƌ ĐhiŶesisĐheŶ Kultuƌ fƌeŵd. 
4
 Und vlt. sind auch Theorien untereinander oder in sich (s.a. Sigusch, 2013: 19ff.) fragmentarisch bzw. geht es (auch) um Fragen von 

Vergleich und (In-)Kommensurabilität (s.a. Bowman, 2015: 1ff., bes. 18f.; v.a. Feyerabend, 1983: bes. 359ff.; Wetzler, 2014: 64f.)? Mit all 
dem soll angedeutet werden, dass es ein Bewusstsein um Grenzen gibt, die Scheitern aushaltbar machen, aber auch zulassen, dass sich die 

Ausführungen dieses Textes nicht nur stützen sondern auch irritieren, herausfordern können. 



6 

 

2. Grundlagen 

IŶ dieseŵ Kapitel solleŶ sĐhlagliĐhtaƌtig eiŶige deƌ ;‚theoƌetisĐheŶ͚ – siehe dazu auch Kapitel 1) 

Grundlagen für ein Selbstschutztrainingskonzept mit Mädchen skizziert werden. Ein maßgeblicher 

Bezugspunkt sind Positionen der Integrativen Therapie, Ausführungen aus dem Feld der martial arts 

studies, der Mädchen(_)arbeit  und der Trainingsgestaltung von Selbstschutzmaßnahmen. 

In einer ersten Umkreisung verstehen wir Selbstschutz als Wahrung der eigenen, leibhaftigen 

Unversehrtheit gegen vermeinte Bedrohungen und sehen dies aus den Bereichen Selbstbehauptung 

mit Deeskalation und Selbstverteidigung zusammengesetzt (s.a. Klinger, 2008: 108f.; Lichthardt, 

1997: 46). Mit Lenz (2012: 281) sei darauf hingewiesen, dass Selbstverteidigung höchstens 

Randbedingung des Deeskalierens zum Selbsterhalt sein kann und Deeskalation nicht über den 

Eskalierer, sondern über Eskalation gewinnen möchte. Die vorliegende Konzeption begreift 

Selbstschutzarbeit aber nicht als ausschließlich direkte Arbeit, wo dann bspw. Selbstverteidigungs-

techniken erlernt werden oder Vorstellungen/Rollenspiele mit Alltagsbezug eingesetzt werden: 

Wenn in Mädchenkursen bspw. die Bedrohung des jüngeren Geschwister beim Mindset-Training 

unternommen wird (vgl. Reinisch/Türl/Marek, 2016: 53): Ist dies – trotz bester Absicht – nicht 

belastungsriskant? Wie mit (Lernen in) (Hyper-)Stresssituationen und bisherigen Erfahrungen und 

Erlebnissen wie Petzold (in: Bloem/Moget/Petzold, 2004: 116ff.) ausführt, umgehen? Wie ist ein 

Herausarbeiten aus (im doppelten Sinne?) der jeweils eigenen Komfortzone möglich und wie kann 

dies unterstützt werden? Wir möchten das hoffentlich spielerisch-lern-arbeitsam nach Pausewang 

(1997: 9ff.) gestalten; in Achtung der Integrativen Bewegungstherapie mit ihren Modalitäten und 

EiŶflüsseŶ ‚ŵaƌtialeƌ KüŶste͚ ;ǀgl. Kuhƌ & Beƌgeƌ-Jopp: 1996: 507f.). So fließen reflektiert – ob nun 

motivationale Momente (vgl. Petzold in: Bloem et al., 2004: 118f., 132; s.a. Ewald, 2015a: 74ff., 96f.) 

odeƌ UŵgaŶg ŵit ‚Koŵpƌoŵisslosigkeit͚ als ŶaĐhgefƌagtem Thema (vgl. Hilgers 2016; McCann, 2013: 

22 und siehe die Fortbildungsmöglichkeiten der Street Combatives Kernrgruppe aus Frankfurt oder 

der KMU) – (Elemente aus) Kampfkünsten/Kampfsportarten/Selbstverteidigungssystemen 5  bzw. 

unterschiedliche Arten des KäŵpfeŶs/͚KäŵpfeŶs͚ iŶ ihƌeƌ Spezifizität bzw. Differenz (vgl. Busch, 

2017: 5; Wortberg, 1997: 120ff.) sensu Zajonc (2013) ein (s.a. Hägele, 2016: 21ff., 83ff.).  

Bei der Trainingsgestaltung gibt es Eckpunkte als Orientierung – zu nennen sind hier  

1) Zajoncs ;ϮϬϭϯ: ϰϱͿ QualitätskƌiteƌieŶ füƌ geǁaltpƌäǀeŶtiǀe ‚Kaŵpf͚-Projekte (s.a. Wendt 2011);  

2) Langes ;ϮϬϭϰ: ďes. ϭϯϬf.; ϮϬϭϱͿ HiŶǁeise zu ‚KäŵpfeŶ͚ uŶd BeǁeguŶgsuŶteƌƌiĐht füƌ KiŶdeƌ ŵit 

ästhetischer Erziehung und Bildung bzw. ‚ästhetisĐhe EƌfahƌuŶg͚ im Sport (Neuber 2011: bes. 146); 

                                                           
5
 Es würde den Rahmen dieses Textes sprengen, sich differenziert mit Abgrenzungs- und Definitionsfragen hinsichtlich Begriffen wie Martial 

Arts, Kampfkunst, Kampfsport, Selbstverteidigung auseinanderzusetzen. Dies erfolgt nur am Rande (Überblicke vgl. Bowman 2017; Ewald, 
2015a: 46ff., bes. 50f.; 2015b: 27; 2016: 5ff.). Dies ist auch gerade mit Bezug auf Frauen relevant, wie Jennings (2015: x-xi) zeigt und ihr 

Unbehagen über McCaughey, die wehrhafte, kämpfende Frauen im SV-KoŶteǆt ǀeƌaŶkeƌt, äußeƌt: ͞This asseƌtioŶ ƌests oŶ the ďelief that 
ǁoŵeŶ should tƌaiŶ to fight ďaĐk agaiŶst ŵale aggƌessioŶ, ďut it ŵakes Ŷo ĐoŶĐessioŶs foƌ the Đoŵpetitiǀe fighteƌ͞ ;s.a. Channon & 
Matthews 2015; s.a. ŵit BliĐk auf StƌuktuƌeŶ ǀoŶ ;gesĐhleĐhteƌgeŵisĐhteŶͿ Spoƌt/TƌaiŶiŶg, KuŶst, PeƌfoƌŵaŶĐe, ‚Realität, ‚Rape͚: DoǇle 
2016). Kompliziert wird es bei Ausweisungen wie bspw. ‚kaƌate is…͚ wegen Essentialismus-Einladungen (vgl. Bowman, 2015: 16). 
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3)  die Arbeiten von Staller und Kollegen: Staller/Abraham/Poolton/Körner (2017 [Staller et al. 

2017a]) sprechen explizit die Gestaltung von Training im Bereich (Erwachsenen-)Selbstverteidigung 

und behördliches Einsatztraining an und nehmen auch auf die Nichtlineare Pädagogik Bezug.6 So 

werden nichtlineare Systeme und (funktionale) Variabilität angeführt, aber nicht diskutiert oder 

weitere Ansätze zum Lernen/LehƌeŶ ǀoŶ BeǁeguŶg ďzǁ. ‚käŵpfeŶ͚ heƌaŶgezogen (vgl. Ewald 2016).7  

Besonders hervorzuheben sind Staller/Zaiser/Körner (2017) mit ihrem Wechsel hin zu 

repräsentativen Designs mit insbesondere Transferfragen von 'self-defense skills' in Lern, Test- und 

Anwendungsumgebungen mit Unschärfen in der Simulation. Diese ist zielbezogenen, berücksichtigt 

skill-Level der Partner und ist eingespannt zwischen Repräsentativität sowie Gesundheit & Sicherheit.  

4) Die ŵögliĐheŶ EƌgeďŶisse ďzǁ. deƌ psǇĐhososziale ‚Output͚ ǀoŶ ŵaƌtial aƌts TƌaiŶiŶg ŵit KiŶdeƌŶ 

und Jugendlichen, wo sich insbesondere die Forschergruppe um Vertonghen hervorgehoben hat 

(vgl. Ewald, 2016: 12ff.; s.a. mit Genderbezug: Burrow, 2014: 60f.) und die sich um möglicherweise 

vermittelnde Faktoren wie ϭͿ ‚The tǇpe of spoƌt͚, ϮͿ ‚SoĐial ďaĐkgƌouŶd of the paƌtiĐipaŶts͚, ϯͿ 

‚Behaǀiouƌal ĐhaƌaĐteƌistiĐs of the paƌtiĐipaŶts͛ uŶd ϰͿ ‚EǆpeƌieŶĐes of ŵaƌtial aƌtists͚ drehen.8  

5) Ansätze von Morgan (2015) oder auch Lade & Martin (2017: 31ff.), ein Dojo oder ein Angebot – 

als erster Schritt (vgl. Morgan, 2015: 79f.) – ‚female friendly͚ zu gestalten – ohne zu generalisieren 

ďzǁ. FƌaueŶ als ͞hoŵogeŶous ͚speĐial Ŷeeds͚ gƌoup͞ seheŶ zu ǁolleŶ ;ǀgl. MoƌgaŶ, ϮϬϭϱ: ϭ, ϱff., ϭϯͿ. 

Arbeitsgrundlage ist v.a. die Bedürfnispyramide A. Maslows in der ersten Form, d.h. mit den 

aufeinander aufbauenden Stufen 1) physiologische Bedürfnisse, 2) Sicherheitsbedürfnisse9 sowie  

Bedürfnisse nach 3) Gruppenzugehörigkeit, 4) Wertschätzung und 5) Selbstverwirklichung.10 

                                                           
6
 Hier blitzt die Frage nach einer Differenzierung zwischen Kindern und Erwachsenen auf: Interessant ist, dass Staller et al. (2017a: 46) auf 

die Nichtlineare Pädagogik zurückgreifen und diese eben auch für ihr Zielfeld veranschlagen. Vielleicht gibt es einige Basisprinzipien, die bei 

Kindern und bei Erwachsenen (also gewissermaßen von Kindern zu Erwachsenen) gelten, wie bspw. Goodman (1995) aus der Martial Arts 
Praxis heraus erwägt? Die umgekehrte Richtung ist komplizierter: Für Erwachsene weist Wolf (2014) auf Konstruktionsbedingungen und 

Differenzen zwischen Kindheit und Erwachsenenalter in der Machtausstattung, obwohl vollwertige soziale Akteure vorliegen, hin und 
entfaltet eine Lerntheorie mit den Ebenen Anpassung und Differenzierung, wobei letzterer Erwachsenenbildung sei. Ihren Maßstab finden 
solche Herangehensweisen in der neuen Kindheitsforschung, die nach Honig (2009) fragt, „ǁie KiŶdheit ŵögliĐh ist͞ und nicht auf weitere 

Bilder von Kindern abzielt, wie das oft eingeforderte des aktiven, kompetenten, selbststätigen Kindes mit Gefahren subtiler 
Selbstregierungsmechanismen (vgl. Dahlberg 2009: 231f.; Helsper & Reh, 2012: 276).  
7

 Themen wie Fragen zu Bewegungsrepräsentationen (vgl. Wollny, 2017: bes. 138ff.), pädagogischer  Konstruktivismus bzw. 

Konstruktivismen als Erkenntniskritik in verschiedenen Arten (vgl. Arnold & Erpenbeck 2016; Jessel, 2010: 11ff., bes. 13f., 21ff., 280ff., 479; 
Pongratz, 2010: 46ff.; Reich, 2001a; 2001b; 2002; Schulz 2013; Wallner 2006; s.(a.)a. Petzold/Orth/Sieper, 2014a: 36f.) tauchen auf. 
8
 Mit Vertonghen/Schaillée/Theeboom/De Knop (2015) wurde ein Artikel vorgelegt, der sich mit diesen Faktoren und psychosozialem 

Outcome bei Mädchen (n=133; Alter: 9-18; martial arts: Judo, Aikido, Karate, Kick-/Thaiboxen) befasst, wohingegen frühere Arbeiten als 
Faktoƌ ϰ deŶ ‚TǇpe of GuidaŶĐe͚ heƌaŶzogeŶ. Mit BliĐk auf opeƌatioŶalisieƌte AggƌessioŶ ǁaƌ ďei eƌfahƌeŶdeŶ TƌaiŶieƌeŶdeŶ ;Ausnahme 

Karate) eine geringere Aggression als bei weniger erfahrenen festzustellen, ohne dies zwingend auf die Trainingspraxis zurückzuführen. 
9
 Beachtenswert sind Staller et al. (2017a: bes. 36ff.), die sich 1) Kontakt, Schmerz und Verletzungen im Training sowie 2) (Entwicklung von) 

Experten-Performanz im Bereich Selbstverteidigung in Form von (auszuwertenden) Experteninterviews im Krav Maga nähern:  

Iŵ eƌsteŶ BloĐk geht es deŶ ďefƌagteŶ EǆpeƌteŶ uŵ ďeaďsiĐhtigtes FeedďaĐk iŶ deŶ ÜďuŶgeŶ ;͞But hoǁ ĐaŶ Ǉou giǀe feedďaĐk ǁith a 
puŶĐh ǁithout hittiŶg?͞ ;Adaŵ zit.Ŷ. Stalleƌ et al., ϮϬϭϳa: ϯϵͿͿ, das aďeƌ auĐh GƌeŶzeŶ uŶteƌliegt: ͞Fiƌst, Ŷo ŵajoƌ iŶjuƌies ŵust oĐĐuƌ aŶd, 
seĐoŶd, ĐoŶtaĐt ŵust ďe at a leǀel, that iŶdiǀiduals still eŶgage iŶ the pƌaĐtiĐe aĐtiǀitǇ ΀…΁. IŶ fightiŶg eǆeƌĐises aǀoidaŶt behaviour can be 
observed, when (a) the skill level of the student is not sufficient or (b) the mind-set is not developed properly. In both cases a graded 
appƌoaĐh ΀…΁ is the solutioŶ iŶ the eǆpeƌts͛ ǀieǁ͞ ;Stalleƌ et al., ϮϬϭϳa: ϰϬͿ.  
Unterthemen des zweiten Themas sind a) Anpassungsvermögen und das schnelle, robuste und weniger emotionsgetriebene Treffen von 
Entscheidungen unter hoher Dynamik und Druck, b) Vermeidung durch die Entwicklung von situational awareness (Situationsbewusstsein) 

als ͞a state of ƌelaǆed ƌeadiŶess͞ ;Stalleƌ et al., ϮϬϭϳa: ϰϯ; s.a. ǁeiteƌfühƌeŶd: Stalleƌ et al., ϮϬϭϳa: ϰϱf.Ϳ uŶd ĐͿ das Theŵa MiŶdset ŵit eiŶeƌ 
wenn nötig aggressiven Vorgehensweise, die das Ziel im Blick behält und weiterkämpft (vgl. weiterführend: Staller et al., 2017a: 37f., 40ff.).   
10

 Maslows plausibel anmutende Pyramide wurde um die Stufe Transzendenz ergänzt und ist kritisiert worden, was bspw. Männer-

/Männlichkeitsorientierung oder Begriffsdefinitionen angeht (vgl. Krapp & Hascher, 2014: 239f.; Morgan, 2015: 16; Musahl, 1997: 141ff.).  
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Beenden wir dies mit einem Zitat von Channon & Matthews (2016) , dem wir folgen: 

͞It ǁas Ŷoted ǁith soŵe ĐoŶĐeƌŶ ďǇ seǀeƌal delegates that, as is ofteŶ the Đase iŶ deďates aƌouŶd ǁoŵeŶ, 

sports and gender, individual women are seen as little more than a gender category, treated purely on the 

basis of their assumed needs arising from it. No matter how sophisticated or well-researched our 

uŶderstaŶdiŶg of ǁoŵeŶ͛s aŶd girls͛ Ŷeeds ďeĐoŵe, it is ǀital that iŶstruĐtors reŵaiŶ ŵiŶdful of iŶdiǀidual 

difference and adapt their approaches accordingly͟ ;s.a. Hoǁald, ϮϬϬϭ: ϯϬϭf.; v.a. Matzner, 2010: 390, 396f.). 

6) Wenn die Trainingsmaßnahme nicht nur durchgeführt, sondern auch evaluiert werden soll, gilt es, 

einiges zu beachten (s.a. lade & Martin, 2016: 100ff.: Die als Orientierung genannten Arbeiten von 

Wortberg (1997), Lichthardt (1997) und Klinger (2008) wurden seitens der Autorinnen ausgewertet 

und auch als wirksam bzgl. der Steigerung von Selbstbewusstsein und Selbstvertrauen verstanden.11  

Für die Evaluation von Maßnahmen (vgl. Stockmann & Meyer 2014: bes. 72ff.) gilt Evaluation als 

„IŶstƌuŵeŶt zuƌ eŵpiƌisĐheŶ GeŶeƌieƌuŶg ǀoŶ WisseŶ͞ in der Klärung, „ǁas, ǁozu, aŶhaŶd ǁelĐheƌ 

KriterieŶ, ǀoŶ ǁeŵ, ǁie eǀaluieƌt ǁiƌd͞. Für Produkte von Lehr-Lern-Handlungen ist seit Jahrzehnten 

das Modell von Kirkpatrick in der Diskussion (vgl. Bates 2004). Dieses wurde von Kirkpatrick & 

KiƌkpatƌiĐk ;ϮϬϭϲͿ auf eiŶ ‚Neǁ Woƌld Modell͚ mit den bereits bei der Maßnahmenkonzeption 

rückwärts zu bedenkenden Level 1) Reaction, 2) Learning, 3) Behavior und 4) Results gebracht. 

Ein Thema für solche Erwägungen ist das der aufkommenden ‚Prävention͚ (s.a. Gugel, 2006: 

277ff.): Zum Einen waren die Anfragen an die Selfdefensebox explizit präventionsbezogen. Zum 

Anderen findet sich die Thematik bei Zajoncs (2013) Kriterien für pädagogische Maßnahmen zur 

Gewaltprävention; dann bei Wendt (2011) mit Möglichkeiten/Grenzen von Kampfkunst/Budo in der 

Jugendarbeit im Umgang mit Gewalt; oder bei Staller und Bertram (2016), die primäre, sekundäre 

und tertiäre Gewaltprävention unterschieden. Zuletzt auch bei Wortberg (1997): „Die 

Selbstbehauptung und Selbstverteidigung bedient sich der neueren Ansätze von Präventionsarbeit, die auf eine 

StäƌkuŶg des SelďstďeǁußtseiŶs aďzielt ΀…΁. PƌäǀeŶtioŶ ďedeutet letzteŶdliĐh auĐh, deŵ BedüƌfŶis deƌ 

Mädchen gerecht zuwerden [sic!], sich angstfrei(er) und sicher(er) neue Bewegungsräume zu erschließen, ohne 

auf den Tag X zu warten, an dem auch Jungen und Männer gelernt haben, daß Anmache und Gewalt keine 

Mittel siŶd, positiǀe BeziehuŶgeŶ aufzuďaueŶ͞ ;Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϲϵf.; s.a. Härtel, 1996: 9ff., 23ff., 129ff.).  

Die angerissenen Themen – unter Abblendung von Bewegungsraum/Sozialraum mit Kontroll- und 

Überwachungsarrangements (vgl. für ländliche bzw. urbane Sozialräume und (Gewalt) Prävention: 

Brandstetter, 2009: 71ff.; Kilb, 2011: 57ff., 127ff.) – der Aggression, Gewalt (s.a. Gugel, 2006: 47ff.), 

Prävention und Geschlechtlichkeit (s.a. Heiliger 2000) werden in den nächsten Kapiteln behandelt.  
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 Klinger (2008: bes. 132ff.,  148ff., 156ff., 177, 183ff.) erfasst die Entwicklung von Selbstverteidigungs- und Selbstbehauptungs-
kompetenzen und die Auswirkungen auf das Selbstbewusstsein der Mädchen soweit über Selbstauskünfte. Solche stehen vor 

Herausforderungen ǁie Soziale EƌǁüŶsĐhtheit iŵ AŶtǁoƌtǀeƌhalteŶ ;ǀgl. VeƌtoŶgheŶ et al., ϮϬϭϱ: ϭϴϱͿ odeƌ die „ReĐhtfeƌtiguŶg des 
eigeŶeŶ HaŶdelŶs͞ ;MǇeƌs, ϮϬϭϰ: ϳϮϭͿ. Daheƌ köŶŶteŶ ďei deƌ Fƌage deƌ LeƌŶǁiƌksaŵkeit SelďstausküŶfte ďspǁ. duƌĐh 
Fremdeinschätzungen ergänzt werden; möglicherweise analog zu Renden/Landman/Savelsbergh/Oudejans (2015: bes. 1500). Dabei sind 
Verwicklungen/Differenzen von Lern-, Test- und Anwendungsumgebungen zu berücksichtigen (vgl. Staller et al., 2017b: bes. 71ff.). 
Beim Umgang mit Studien betont Iyitanir (2015: 9ff.) die Unvollständigkeit der Wissenschaften mit Induktionsproblem, Falsifikationismus, 

theoriebeladenen Beobachtungen und sieht empirische statt epistemische Adäquatheit als trainingsphilosophischen Maßstab an. 
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Ϯ.ϭ “A Đulture of ǀioleŶĐe agaiŶst ǁoŵeŶ“: Zu ;gesĐhleĐhtsďezogeŶerͿ Gewalt und 
Aggressionen 
Bei Staller & Bertram (2016: 58; s.a. Berg & Berg, 2006: 54ff.) ist Aggression unter Rückgriff auf Baron 

& RiĐhaƌdsoŶ   „jegliches Verhalten, welches mit der Intention ausgeführt wird, einer anderen Person 

Schaden zuzuführen, wenn diese Person motiviert ist, diesen Schaden zu veƌŵeideŶ͞; Gewalt wird 

als Subkategorie von Aggression über Oud/Nau/Walter aufgefasst, wobei interpersonale Gewalt als 

„die spezifisĐhe, zielgeƌiĐhtete phǇsisĐhe uŶd/odeƌ psǇĐhisĐhe, ďeaďsiĐhtigte SĐhädiguŶg ΀…΁ duƌĐh 

΀…΁ aŶdeƌe PeƌsoŶ;eŶͿ, die üďeƌ eiŶe ausreichende körperliche und/oder soziale Stärke oder Macht 

ǀeƌfügt ďzǁ. ǀeƌfügeŶ͞ ;BaŶŶeŶďeƌg et al. ϮϬϭϯ – zit.n. Staller & Bertram, 2016: 58) gemeint ist.12  

Das Aggressionsverständnis im Sinne einer Schädigung in Abgrenzung zu assertiveness (Durchsetz-

ungsvermögen) (s.a. Staller & Bertram, 2016: 60f.) findet sich auch bei Petzold et al. (2004: 30ff.), 

ohne dass deren oder Petzolds (in: Bloem et al., 2004: 116ff.) Ausführungen zu Aggression als 

„VeƌhalteŶsdispositiǀ͞ uŶd Geǁalt als Positionen der Integrativen Therapie berücksichtigt wurden:13  

Diese sieht Aggression als komplexes, funktional gutes, aber auf Destruktion gerichtetes und damit 

von Assertiveness unterschiedenes, evolutiv verankertes aber kollektiv-historisch und individuell-

biografisch geformtes, affektiv-behaviorales Musterbündel, welches, neben Verharren und 

Angst/Furcht, eine Reaktionsform des Organismus oder Leib-Subjektes in seiner Lebenswelt auf eine 

wahrgenommene Bedrohungslage ist (vgl. Petzold et al., 2004: 30ff.; Petzold in: Bloem et al., 2004: 

116, 127f., 130, 133ff., 140; s.a. Höhmann-Kost & Siegele, 2018: 135f.). Es gibt nach Petzold (in: 

Bloem et al., 2004: 138, 140) unterschiedliche Aggressionsformen (prädatorisch, Konkurrenz, 

verteidigend, Irritationsaggression, parentale Schutzaggression, sozial- und sexualbezogen) mit 

jeweils möglichen prä-aggressiven (Angst, Verzweifelung, Unbehagen, Verstimmung, Ärger), peri-

aggƌessiǀeŶ ;ZoƌŶ, Wut, Hass, VeƌzǁeifeluŶg, TodesaŶgst, Raseƌei…Ϳ - und post-aggressiven (Schuld, 

Scham, Ekel, Stolz, Triumphgefühle, uvm) Emotionen.14 Zu den Aggressionsursachen gibt es Modelle, 

die eher personale und situative Faktoren zusammenbringen (vgl. Ludwig/Siegele/Petzold, 2017: 5f.). 

Auch Höhmann-Kost & Siegele (2018: 135ff., bes. 136f., 143f.) führen ein multifaktorielles Gefüge 

sowie ein Prozess-Modell an und mahnen zur Aggressionsregulation ohne Katharsis mit kurzfristiger 

Entlastung[Erschöpfung?] (s.a. Petzold in: Bloem et al., 2004: 117f.; Berg & Berg, 2006: 60f.).   
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 Ein Jahr vorher haben Staller & Bertram (2015: 81) sich mit Gewaltanwendung und aggressivem Verhalten in der Trainingsgestaltung mit 

Blick auf Frauen befasst und stützten didaktische Empfehlung zur Notwendigkeit einer Gewöhnung von Frauen an Gewalt bzw. aggressivem 
VeƌhalteŶ daƌauf, dass ϭͿ solĐhes VeƌhalteŶ eiŶigeŶ FƌaueŶ fƌeŵd ist uŶd ϮͿ ǁiƌd das ͞teŶd-and-ďefƌieŶd͞ VeƌhalteŶ aŶgefühƌt, so dass es 
eǀolutioŶsďiologisĐh SiŶŶ ŵaĐht, „dass FƌaueŶ uŶteƌ Stƌess sozialeŶ Halt uŶd soziale UŶteƌstützuŶg suĐheŶ͞. Trainingsdidaktisch wird daher 

empfohlen, Gewalt zu rechtfertigen, Beschützerinstinkte zu triggern, wettkämpferische Spiele einzubauen und die gegenseitige 
Unterstützung zu fördern. Auf das Thema wird zurückzukommen sein (vgl. Russel 2014; s.a. McCaughey, 1997: 59ff., 89ff.).  
13

 Eine Abarbeitung an Definitionsversuchen zu Aggression (von lat. herangehen, angreifen) findet sich bei Jessel (2010: 175ff.) und es 
werden letztendlich für (destruktive) Aggression die Kriterien 1) Schädigung/Schädigungsabsicht, 2) Intention/Zielgerichtetheit und 3) 
Normabweichung/Unverhältnismäßigkeit als Orientierung herausgearbeitet und aber konstruktivistisch/beobachterabhängig relativiert. 
14

 Bei Jessel (2010: 188ff.) finden sich ebenfalls verschiedene Erscheinungsformen von Aggression (und Gewalt), die über motivationale 
Aspekte oder anhand der Frage individuell oder kollektiv unterschieden werden. 

Mit Myers (2014: 496) lassen sich Emotionen als komplexes Gefüge aus 1) physiologischer Erregung, 2) Ausdrucksverhalten und 3) 
bewusste Erfahrung in Form von Gedanken und Gefühlen verstehen; Gefühle sind damit nur ein Teil von Emotionen. Hinsichtlich Gefühlen 
bringt Rappe (2012: 271ff., bes. 274, 277, 351f.) phänomenologisch die Differenz von Fühlen und Spüren, die sich hinsichtlich ihrer Quelle 

unterscheiden, vor und merkt an, dass wir Gefühle eher auch sind statt sie bloß zu haben, also in einen anderen Zustand versetzt werden.  
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Laut Petzold (in: Bloem et al., 2004: 118) kann Aggression unzwanghaft mit Gewalt (violence) 

verbunden sein (s.a., Döge, 2013: 28; Hofmann, 2011: 1ff.; Jessel, 2010: 175ff.; Kilb, 2012: 9ff.).  

Für Gewalt sind mit Dlugosch (2010: 17ff.), Brzank (2012: 21ff.; s.a. Ueckeroth, 2014: 17ff.) und Jessel 

(2010: 180f.) Gewalt als soziale Praxis wie Diskursphänomen, uneindeutige Definitionen wegen 

historischer oder kultureller Aspekte bzw. Begründung/Zerstörung von (staatlicher) Ordnung 

vorauszuschicken: „Es giďt keiŶe Geǁalt aŶ siĐh, Geǁalt ist das, ǁas iŶŶeƌhalď kultuƌelleƌ, sozialeƌ, politisĐheƌ 

uŶd ŵoƌalisĐheƌ NoƌŵeŶ als solĐhe defiŶieƌt ǁiƌd͞ ;Halleƌ et al., zit. n. Dlugosch, 2010: 19; s.a. Ewald, 2015a: 

13f.; Möller 2018; Müller 2010; Strauß, 2012: 14ff.). 

Die Frage, was als Gewalt angesehen und verstanden wird, hat mehrere Gewaltbegriffe 

hervorgebracht, die hinsichtlich ihres Begriffsinhaltes und –umfanges diskutiert werden (vgl. Jessel, 

2010: 181ff.): Neben einem engen, auf physische Schädigung anderer Menschen oder Sachen mit 

zielgerichteter Tendenz ausgerichtetem monologischem Gewaltbegriff gibt es eine Erweiterung auf 

psychische Aspekte als Interaktionsgeschehen, wobei Intersubjektivität schwierig zu prüfen ist und 

wo motivationale Aspekte auch herangezogen werden. Darüber hinaus gibt es auch Stimmen, die 

strukturelle Gewalt konzipieren, wie bspw. Galtung (vgl. Jessel, 2010: 184ff.; Rulofs, 2009: 176ff.): 

Auf Galtung und dessen Arbeiten zu Gewalt15 nimmt auch Döge (2013: 27ff., 159ff.) Bezug: Er sieht 

Menschen als Lebe- wie Kulturwesen an und fasst Gewalt als soziale Interaktion, wo in sozialen Nah- 

oder Fernräumen auf verschiedene Arten (direkt: physisch, psychisch; strukturell; beides in der 

Ausübung legitimiert durch kulturelle Gewalt) versucht wird, Konflikte um Ressourcen oder 

Weltanschauungen auszutragen. Strukturelle Gewalt ist aber auch nicht unumstritten, ob er 

„üďeƌhaupt hilfƌeiĐh füƌ eiŶe aŶalǇtisĐhe TiefeŶsĐhäƌfe iŶ deƌ GeǁaltdiskussioŶ ist, deŶŶ seiŶe 

Trennschärfe zu dem soziologischem Konzept der sozialen Ungleichheit [s.a. Emmerich & Hormel 

ϮϬϭϯ΁ ist kauŵ gegeďeŶ͞ ;Rulofs, ϮϬϬϵ: ϭϳϵͿ. Wegen der Unschärfe ist mit Rulofs (2009: 175, 179; 

s.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 109) zu fragen, ob eine Begrenzung auf direkte personale Gewalt – 

v.a. physische – sinnvoller ist (s.(a.)a. Brzank, 2012: 23ff.; Jessel, 2010: 180ff.). 

Die physische Gewalt als Form direkter, personaler Gewalt wäre zu finden in einem Faustschlag ins 

Gesicht und genau dies ist nur eine von vielen Formen von Gewalt, die Randall Collins (2011) in 

seinem Buch Dynamik der Gewalt im Versuch einer mikrosoziologischen Gewalttheorie beleuchtet: 

Collins (2011) bezieht sich weniger auf festzumachende Gewalttäter oder Hintergrundfaktoren wie 

Armut, familiäre Belastungen, Kindesmisshandlungen, sondern auf Gewaltsituationen: Es gibt viele 

FoƌŵeŶ ǀoŶ Geǁalt, aďeƌ es giďt eiŶeŶ „geŵeiŶsaŵeŶ situatiǀeŶ GƌuŶdzug͞ ;ColliŶs, ϮϬϭϭ: ϭϵͿ – 

ohne, dass dies bedeutet, dass es für alle Formen gleichlautende praktische Empfehlungen gebe (vgl. 

Collins, 2011: 700ff.):  

                                                           
15

 NaĐh GaltuŶg ist Geǁalt „jede ‚... vermeidbare Verletzung grundlegender menschlicher Bedürfnisse oder, allgemeiner ausgedrückt, des 

Lebens, die den realen Grad der Bedürfnisbefriedigung unter das herabsetzen, was potentiell möglich ist" (Döge, 2013: 29). 
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Dieser Grundzug ist ein emotionales Feld aus Anspannung und Angst, mit dem umzugehen ist – 

Gewaltausübung fällt nicht leicht  (vgl. Collins, 2011: 13ff., 35ff., 51ff., 624ff.):16 „AlleƌdiŶgs siŶd Ŷuƌ 

wenige Menschen dazu in der Lage. Denn es handelt sich dabei um eine strukturelle Eigenschaft von 

SituatioŶsfeldeƌŶ, ŶiĐht uŵ eiŶe EigeŶsĐhaft ǀoŶ IŶdiǀidueŶ͞ ;ColliŶs, ϮϬϭϭ: ϯϱͿ.  

Unklar dazu schlägt Cawston (2015) vor, Violence nicht als Handlung (mit bestimmten 

KoŶseƋueŶzeŶͿ soŶdeƌŶ als ͚Attitude͛ anzusehen: Dies sei wichtig, um Probleme nicht nur 

vermeintlich/teilweise zu lösen (vgl. Cawston, 2015: 217ff.). Nach ihrer Diskussion anderer Aspekte 

ǁie ‚huƌt͚, ‚haƌŵ͚, ‚iŶjuƌǇ͚ ďzǁ. ‚ViolatioŶ͚ ďƌiŶgt Cawston (2015: 21ff.) ͞VioleŶĐe as aŶ Attitude͞ ǀoƌ; 

zentral sind Egoismus und evtl. nicht vollständig umsetzbare ͚selflessŶess͚ als Gegenteil.17
  

Wenden wir die bisherigen Ausführungen nachfolgend auf die Gewalt gegen Mädchen bzw. Frauen 

und beginnen mit einer EU-weiten Studie zur Gewalt gegen Frauen aus dem Jahr 2014 (vgl. FRA 

2014). In dieser Erhebung gibt es Länderunterschiede, die auch das Antwortverhalten beeinflussen 

könnten, so dass Interpretationen und Schlussfolgerungen mit einer gewissen Vorsicht zu bedenken 

sind (vgl. FRA 2014: v.a. 15f.): In der Studie wurden Operationalisierungen und Differenzierungen für 

1) körperliche, 2) sexuelle, 3) psychische, (ex-)partnerschaftliche Gewalt vorgenommen und pro EU 

Mitgliedsstaat mindestens 1500 Frauen im Alter von 18-74 Jahren danach (ggf. seit dem 15. 

Lebensjahr/in den letzten 12 Monaten) oder nach früheren Erlebnissen in der Kindheit und ihrer 

Einschätzung zu Gewalt gegen Frauen befragt. In den Ergebnisausweisungen ist zu lesen, dass jede 

dritte Frau in der EU seit ihrem 15. Lebensjahr körperliche und/oder sexuelle Gewalt erlitten hat und 

eine von 20 Frauen seit ihrem 15. Lebensjahr vergewaltigt, d.h. durch Festhalten oder Zufügen von 

Schmerzen zu Geschlechtsverkehr gezwungen wurde bzw. gegen den Willen oder nicht 

ablehnungsfähig zur Teilnahme an sexuellen Aktivitäten genötigt worden ist.18 Mit Blick auf die Täter 

heißt es für die Kindheit, dass körperliche Gewalt innerhalb des familiären Netzwerkes passierte und 

sexuelle Gewalt wurde zu über 90% von Männern ausgeübt, wobei jede zweite Frau angab, dass der 

Täter ihr vorher nicht bekannt war (vgl. FRAU, 2014: v.a. 35). Meist von Männern beigefügte sexuelle 

Gewalt seit dem 15. Lebensjahr wurde zu 68% von Fremdtätern begangen (vgl. FRA, 2014: 22, 32). 
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 Gestützt auf seiŶe FoƌsĐhuŶgeŶ zu IŶteƌaktioŶeŶ ŵitsaŵt IŶteƌaktioŶsƌitualeŶ sieht ColliŶs ;ϮϬϭϭ: ϭϮϰf.Ϳ ďei MeŶsĐheŶ „die Neigung, 

gegenseitig Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen und in die gegenseitigen Körperrhythmen und emotionalen Stimmungen eingebunden zu 
ǁeƌdeŶ͞ ;ColliŶs, ϮϬϭϭ: ϭϮϰͿ. ColliŶs ;2011: ϲϳff.Ϳ iŶteƌpƌetieƌt KaŵpfsituatioŶeŶ uŶd AusdƌuĐk deƌ KaŵpfďeteiligteŶ so, „dass die 
Kämpfenden in einen Zustand der Angst oder zumindest hoher Anspannung geraten, sobald die Konfrontation das Stadium der Gewalt 

eƌƌeiĐht͞ ;ColliŶs, ϮϬϭϭ: ϲϳͿ, ǁas eƌ ŵit deŶ WoƌteŶ deƌ KoŶfƌoŶtatioŶsaŶgst ďzǁ. KoŶfƌoŶtatioŶsaŶspaŶŶuŶg fasst. WeŶŶ Geǁalt 
erfolgreich ausgeübt wird, muss diese Konfrontationsanspannung umgangen (z.B. durch Überraschung) oder überwunden (durch 

Umdefinition oder Umgestaltung des Settings) werden (vgl. Collins, 2011: 35ff., 678f.; Staack, 2014: bes. 178ff.): 
17

 Füƌ CaǁstoŶs EgoisŵuskoŵpoŶeŶte ǁäƌe zu fƌageŶ, ǁie sie zu KoŶzepteŶ, ǁie ďspǁ. Popitz͚ ‚VeƌletzuŶgsŵäĐhtigkeit͚ uŶd ‚VeƌletzuŶgs-
offeŶheit͚ odeƌ AŶtoŶ Hügli passt, deƌ Geǁalt ŵit AŶdƌohuŶg ďegiŶŶeŶ lässt soǁie phǇsisĐhe, psǇĐhisĐhe, soziale, ökoŶoŵisĐhe Formen 

(s.a. für Partnergewalt mit diesen Formen: Ueckeroth, 2014: 22ff.) und Folgen berücksichtigt (vgl. Brzank, 2012: 23ff.). 
Bei Cawstons Egoismus-Selflessness-Anführung blitzt die obige Thematik um die Ritterrüstung wieder auf und darüber hinaus gilt: Wenn 
Gewalt per definitionem egoistisch ist, wäre dann Selbstverteidigung ebenfalls egoistisch und gewalttätig, weil man es nicht geschehen 

lässt? Oder kann es für einen Alltag ;s.a. füƌ ‚PeƌsoŶal self defeŶse͚ als ‚shaƌed pƌiŶĐiple aĐƌoss Đultuƌal aŶd ƌeligious tƌaditioŶs͚: 
Hessbruegge, 2017: 30ff.) Sinn machen zu fragen, ob im Verteidigungsfalle keine Gewalt vorliegt und die Definition abändern, dass Gewalt 

heƌaŶgetƌageŶeƌ Egoisŵus ist odeƌ zǁisĐheŶ ͚oppƌessiǀe͚ & ͚ŶoŶ-oppƌessiǀe ǀioleŶĐe͚ uŶteƌsĐheideŶ (vgl. Roth & Bassow, 2004: 259f.)?   
18

 EiŶe kƌitisĐhe DiskussioŶ gegeŶ ͞rape as the fixed reality of women's liǀes͞ zuguŶsteŶ eiŶeƌ „sĐƌipted iŶteƌaĐtioŶ͞ uŶd zu ƌape & feaƌ 
findet sich bei Marcus (1992); s.a. Scully (1994). Für den (Interview)Umgang mit Vergewaltigungsopfern gaben diese an, 1) Zuhören, 2) ist 

die VeƌaƌďeituŶg iŶdiǀiduell; ϯͿ ͞rape can happen to anybody͞, ϰͿ siŶd EƌfahƌuŶgs/VeƌsteheŶsgƌeŶzeŶ ŵögliĐh ;ǀgl. Caŵpďell et al. ϮϬϬϵͿ. 
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Sigusch (2013: 281ff.) macht darauf aufmerksam, dass die Frage, ob sexuelle Gewalt oder Missbrauch 

zunehmen würden, aus zwei Gründen nicht verlässlich beantwortet werden kann: Zum Einen werden 

Missbrauch oder Gewalt in Studien unterschiedlich erhoben und zum Anderen – selbst bei formal 

ähnlichen Fragen – liegen strukturelle Grenzen bzw. Bewusstseinswandel vor: „Was fƌüheƌ als duƌĐhaus 

normal angesehen worden ist, würde heute mit Sicherheit von vielen als sexueller Missbrauch oder sexueller 

Übergriff verstanden werden. Ist eine derartige Veränderung im Wahrnehmen, Darstellen und Reagieren 

eiŶgetƌeteŶ, haŶdelt es siĐh uŵ eiŶeŶ DisĐouƌs iŵ SiŶŶe deƌ fƌaŶzösisĐheŶ Theoƌie͞ ;SigusĐh, ϮϬϭϯ: ϮϴϯͿ.19
 

Buƌƌoǁ ;ϮϬϭϰ: ϱϮff.Ϳ spƌiĐht ǀoŶ ͞A Đultuƌe of ǀioleŶĐe agaiŶst ǁoŵeŶ͞ als ͞a Đultuƌe iŶ ǁhiĐh 

women are commonly assaulted and so it is a culture in which women fear or are otherwise worried 

aďout thƌeats of ǀioleŶĐe͟ ;Buƌƌoǁ, ϮϬϭϰ: ϱϮ) uŶd Geǁalt zǁisĐheŶ MäŶŶeƌŶ uŶd FƌaueŶ ͞has Ŷot 

ďeeŶ a foƌŵ of ͚suďjeĐt-suďjeĐt͚ ǀioleŶĐe͞ ;McCaughey, 1997: 10; s.a. Du Toit 2009; Glammeier 2011; 

Kaiser, 2012: 33ff., 62ff.; Marcus, 1992: 396ff.).20 Telsey (1988ff: 5) sieht Übergriffe (assaults) als 

KoŶtiŶuuŵ, das ǀoŶ ‚iƌƌitatiŶg-AŶŶoǇaŶĐe͚ üďeƌ ‚huŵiliatiŶg/sĐaƌǇ-Feaƌ͚ ďis hiŶ zu ‚life-threatening-

Teƌƌoƌ͚ ǀeƌläuft, ǁoƌauf auĐh Safe Passage ;ϮϬϭϱ: Ϯϴf., ϯϴͿ iŶ ihƌeƌ AŶoƌdŶuŶg eiŶeƌ ͞PǇƌaŵid of 

Aďďuse͞ zurückgreifen. Gewalt (violence)  wird seitens Safe Passage (2015: 23ff.) als Spitze einer 

PǇƌaŵide/Eisďeƌges aŶgesetzt uŶd daƌuŶteƌ ďefiŶdeŶ siĐh die EďeŶeŶ ͚DisĐƌiŵiŶatioŶ͚ uŶd ͚Bias͚. Es 

zeigeŶ siĐh ͞soĐial foƌĐes that suppoƌt geŶdeƌed ǀioleŶĐe͞ ;Safe Passage, 2015: 28). In diesem 

Zusammenhang kommt in der Literatur (Graff, 2004: 19; Herle, 1994: 80; Klinger, 2008: 60f., 66; 

Lichthardt, 1997: 25; McCaughey, 1997: 26; Ullman, 2014: 345; Wortberg, 1997: 23) der Begriff  

Patriarchat mit Strukturen und (Gewalt-)Verhältnissen auf, ohne ihn zu klären; daher skizzenhaft:  

Historisch ist Lerners (1986) Studie zur Entstehung von Herrschaft und Patriarchat mit Blick auf 

neolithische Revolutionen zu nennen. Inzwischen werden hierarchische Geschlechterverhältnisse mit 

Vorsicht zu Patriarchat bzw. Essentialisierungen behandelt (vgl. Cyba 2010; Degele, 2008: 14ff.; 

Mackay, 2015: 104ff.; Sander 2017). In Aulenbacher et al. (2010: 20ff.) finden sich Ausführungen zu 

Patriarchat als veränderbares Unterdrückungsphänomen, dessen Generalisierbarkeit anzufragen ist 

und zum anderen wurden weniger plakative Modelle zu Macht/Herrschaft im Geschlechterverhältnis 

erarbeitet. Nach Winker & Degele (2009: 10, 28ff., v.a. 37f.; s.a. Sigusch, 2013: 103ff.) gibt es diverse 

Konzeptionen von Patriarchat und Kapitalismus wozu sie bezugsmäßig formulieren „΀Wiƌ geheŶ] von 

einem kapitalistischen Systeŵ aus uŶd uŶteƌsuĐheŶ ΀…΁ Herrschaftsverhältnisse [entlang der Kategorien Klasse, 

Geschlecht, Rasse, Körper] und deren Wechselwirkungen in der Produktions- und Reproduktionssphäƌe͞. 

                                                           
19

 „Es geht, ǁeŶŶ ďei ďeleseŶeŶ TheoƌetikeƌŶ ǀoŶ ‚Diskuƌs͚ die Rede ist, ŶiĐht uŵ so etǁas ǁie eiŶe öffeŶtliĐhe DiskussioŶ odeƌ einen 

wissenschaftlichen Disput, sondern um eine kulturelle Installation. Diskurse sind selbst gewaltförmig. Findet die Diskursivierung eines 
Theŵas odeƌ eiŶes LeďeŶsďeƌeiĐhs ǁiƌkliĐh statt, giďt es keiŶe GegeŶŵeiŶuŶg ǀoŶ GeǁiĐht ŵehƌ͞ ;SigusĐh, ϮϬϭϯ: ϮϴϮͿ. Daďei üďersteigen 
Diskurse, wie auch später von Foucault vermeinte Dispositive oder von Sigusch wegen des Verlustes der Kritik der Politischen Ökonomie 

eher benannte Objektive, die Subjekte (vgl. Sigusch, 2013: 33; s.a. McCaughey, 1997: 20). 
20

 Eine phänomenologische Anmerkung: Rappe (2012: 232ff., bes. 236, 238, ϯϮϰff.Ϳ sieht die „leďeŶsdieŶliĐhe͞ Suďjekt-Objekt-Trennung als 

„PƌiŶzip deƌ gleiĐhuƌspƌüŶgliĐheŶ KoŶstitutioŶ͞ duƌĐh ‚VeƌŶeiŶuŶg͚ aŶgestoßeŶ uŶd üďeƌ ‚suďjektiǀe Vitalität͚ hiŶ zu Suďjektiǀität 
verlaufend. Vielleicht ist dabei Petzolds (2009a: 39) Welt-Leiblichkeit (auch bei verstehen) zentral (vgl. Ewald, 2016: 37ff.). Mit Olendzki 
;ϮϬϭϯ: ďes. ϲϱff.Ϳ kaŶŶ zu ;ŶoŶͿdualeƌ ‚EƌfahƌuŶg͚ ŵit BliĐk auf ďuddhistisĐhe StƌöŵuŶgeŶ auf aŶstatt Suďjekt-Oďjekt auf ‚seŶse oƌgaŶ, 
seŶse oďjeĐt aŶd ĐoŶsĐiousŶess͚ aufŵeƌksaŵ geŵaĐht ǁeƌdeŶ. 



13 

 

Wenn Holtmeyer und Mitarbeiter anmerken, dass Gewalt Eindeutigkeit in Ambivalenzen schaffen 

kaŶŶ, eiŶ VeƌsuĐh ist, AŶeƌkeŶŶuŶg, KoŶtƌolle, ƌausĐhaƌtige ZustäŶde uŶd „AĐtioŶ͞ heƌďeizufühƌeŶ, 

kann man Holtappel (zit. n. Jessel, 2010: 195) folgen, dass „GeǁalteiŶstelluŶgeŶ uŶd –haŶdelŶ ΀…΁ als 

Teil deƌ PeƌsöŶliĐhkeitseŶtǁiĐkluŶg zu ďegƌeifeŶ ΀siŶd΁͞ (vgl. Jessel, 2010: 190f., 195). Dann kann es 

Sinn machen, die von Jessel (2010: 194ff.) angeführten Identitätsdimensionen 1) postmoderner 

Herausforderungen21, 2) Körper, Leib und Bewegung, 3) Geschlecht, 4) soziale Netzwerke sowie 5) 

Prozesse und Integrations- bzw. Differenzierungsleistungen bei Erklärungsansätzen zu Gewalt [und 

Aggression]22 zu berücksichtigen – nachfolgend anders strukturiert: Die letzte Dimension fasst bei 

Jessel (2010: 231ff.) neben der Frustrations-Aggressions-Theorie die Theorie der Selbstkontrolle 

sowie lerntheoretische Ansätze mit Berührpunkten zu jugendlicher Identitätsarbeit als „PassuŶgs-, 

Ressourcen- und Narrationsarbeit sowie als retro- und prospektiver Prozess [mit Integrations- und 

DiffeƌeŶzieƌuŶgsleistuŶgeŶ΁͞ ;Jessel, ϮϬϭϬ: Ϯϯϭ). Bei der ersten Dimension werden vor allem 

Desintegrationserfahrungen auf mehreren Ebenen zu berücksichtigen sein (vgl. Jessel, 2010: 196ff.); 

hinsichtlich Körper, Leib und Bewegung werden Missachtung, Anerkennung und neurobiologische 

bzw. evolutionspsychologische Bezüge diskutiert (vgl. Jessel, 2010: 200ff.) und für die sozialen 

Netzwerke ďzǁ. die ‚ReleǀaŶz ǀoŶ BeziehuŶgseƌfahƌuŶgeŶ͚ macht Jessel (2010: 219ff.) Ausführungen 

zum a) Familien-Risiko-Modell, zu b) Subkulturtheorien und c) Etikettierungstheorien. Bei Dimension 

3) erfolgen Diskussionen/Einordnungen geschlechtsspezifischer Differenzen (vgl. Jessel, 2010: 215ff.).  

Gerade die Geschlechterthematik aber auch zu Jessels (2010: 21ff.) konstruktivistischen Perspektiven 

lassen sich An-Abgrenzungen bei Glammeier (2011: bes. 25ff.) finden, die sich mit der Konstruktion 

von Realität/Wirklichkeit und Geschlecht befasst und auch Gewalt, Macht und Herrschaft 

thematisiert (vgl. Glammeier, 2011: 35ff.). Am Ende ihrer Arbeit finden sich folgende, von Glammeier 

(2011: bes. 404ff.) herausgearbeitete Prozesse, die als zur Gewalt [gegen Frauen] als Normalität 

beitragend ausgewiesen und Widerstandsarbeit gegenübergestellt werden, was überleiten soll zum 

Umgang mit Gewalt: 

- Verweigerung von Anerkennung | Ungeteilte Anerkennung 

- Verhinderung eines sexuellen Subjektstatus für Frauen | Frauen als Subjekte des Begehrens und neue Repräsentationen 

- Verweigerung von Definitionsmacht | Frauen als Subjekte der Gewalt 

- Normalisierung von Gewalt & Kulturelle Deutungsmuster für Gewalt und für das eigene Handeln | Notwendigkeit neuer 

Repräsentationen von Gewalt gegen Frauen 

                                                           
21

 Mit Villa (2010b) gibt es für Postmoderne zwei Ebenen: Zum Einen die Ebene der Zeitdiagnose und zweitens eine Ebene als (neue) 
Erkenntnisweise, worunter sich Kritik an großen Meta-Erzählungen bzw. universalisierenden Deutungen, an normativen 

Letztbegründungen und an einem universellen Subjekt finden lassen. Beide Ebenen bzw. eine Vielfalt an Positionen zu Moderne, 
Spätmoderne, Postmoderne wurden und werden (kritisch) diskutiert (s.a. Jessel, 2010: 79ff.) und nach Welsch ergeben sich 
gesellschaftliche, individuelle und theoretische/epistemologische Konsequenzen; auch für Jugendliche, deren körperlich-leibhaftig 

fundierte Identitätsarbeit sich in postmodernen Gesellschaften vollzieht (vgl. weiterführend: Jessel, 2010: 81ff., 91ff., 145ff.). Auch die 
nachfolgenden Aspekte Geschlecht und soziale Netzwerke werden von Jessel (2010: 135ff., 142ff.) diskutiert und auf mehrperspektivische 

Gewaltprävention bezogen. Zentral ist dabei eine Rückbindung bzw. Einbeziehung konstruktivistisch-systemtheoretischer Perspektiven (vgl. 
weiterführend: Jessel, 2010: 21ff., 280ff., 299ff., 479)       
22

 Zu Enstehungs- und Entwicklungshintergründen von Gewalt s.a. Möller (2018: 931ff.). Theoretische Modelle bzw. Vorsorge zu 

(Jugend)Gewalt im (ländlichen, urbanen) sozialen Nahraum liefern Brandstetter (2009: 83ff., 193ff.), Kilb (2011) und Strauß (2012: 14ff.).  



14 

 

2.2 Zum Umgang mit Gewalt:23 Prävention (und Selbstbehauptung/-verteidigung)?  
Für den oben von Wortberg (1997: 69f.) angeführten Präventionsbegriff ist mit Jessel (2010: 249ff.) 

darauf hinzuweisen, dass entsprechende Begriffe zu klären und Bezugsansätze einzuordnen sind, um 

Möglichkeiten und Grenzen ausloten zu können. Aus Umfangsgründen erfolgt dies schlaglichtartig: 

- AďgeseheŶ ǀoŶ PƌäǀeŶtioŶ als ‚stop soŵethiŶg fƌoŵ happeŶiŶg͚ giďt es uŶteƌsĐhiedliĐhe 

Bedeutungen in Diskursen in jeweiligen Forschungs- und Sprachräumen (vgl. Brandstetter, 2009: bes. 

56ff.; s.a. Jessel, 2010: 250ff.; Strauß, 2012: 53ff.). Vor allem mit Blick auf Gewaltprävention – diese ist 

kein fest umschriebener Begriff und kann eine Vielzahl von Maßnahmen, Programmen oder Strategien 

umfassen͞ ;Stƌauß, ϮϬϭϮ: ϱϯͿ werden die drei Stufen der Primärprävention (Auftreten verhindern bzw. 

bzgl. Verhältnissen oder Verhalten aller Kinder & Jugendlichen), Sekundärprävention (Problematik 

aufgetreten, aber Verfestigung soll verhindert werden bzw. gefährdete Kinder & Jugendliche) und 

Tertiärprävention (Wiederauftreten verhindern) auf allgemeiner Ebene wie für spezifische Kontexte 

vorgetragen oder diskutiert (vgl. Staller & Bertram, 2016: 61; Jessel, 2010: 261ff.; Strauß, 2012: 55f.) 

- Zu beachten sind Ergebnisse der neueren kritischen Präventionsdebatte, wo es u.a. um sinnwidrige 

Theorietransfers von defizit/problemorientierter Erzieherischer Hilfe auf Kinder- und Jugendarbeit 

geht, sich Verwischungen der Begriffe Bildung/Erziehung/Prävention finden lassen, aber machtanaly-

tische Reflexionen ausbleiben (vgl. Lindner, 2013: 359ff.; Scherr 2018; s.a. Jessel, 2010: 250ff.) 

- Nicht nur beiläufig erwähnt bleiben soll Jessels (2010: bes. 479ff.) mehrperspektivische Arbeit zu 

Gewaltprävention, Leib und Identität, dessen psychomotorische Gewaltprävention auf psychomo-

torische Traditionen (Kompetenztheorie, Verstehen sensu Seewald und systemisch-konstruk-

tivistische Ansätze) orientierend zurückgreift (vgl. Jessel, 2010: 269ff.). Als theoretische Perspektiven 

zur Gewaltprävention bringt Jessel (2010: 297ff.) erkenntnistheoretische, identitätstheoretische, 

gewalttheoretische und psychomotorische Perspektiven mit ihren Konsequenzen ein. 

 

Abbildung:  Theoretische Perspektiven der psychomotorischen Gewaltprävention (Quelle: Jessel, 2010: 298) 

                                                           
23

 Was kann man(n)/frau/mensch tun, wenn (physische, direkte personale) Gewalt droht oder einsetzt? Neben der Anführung 
weiterführender Ansätze (vgl. bspw. Gugel, 2006: 277ff.; Heiliger 2000 oder mit Blick auf Kindererziehung: Meltzer, 2016: 13ff.), wird 
vorgebracht, dass Selbstverteidigung im Kopf beginnt und in Situationen Blick- und Beziehungskontakt bzw. situatives Agieren hilfreich sein 

kann (vgl. Krefft, 2000: 30ff., 58, 84ff.; s.a. Meltzer, 2015: 255ff.; 2016: 19ff.). Mit Blick auf Situationen und gewalttätige Übergriffe verweist 

u.a. Safe Passage ;ϮϬϭϱ: ϯϬff.Ϳ auf ŵögliĐhe WaƌŶzeiĐheŶ ďei ‚ǀeƌďal ǀillaiŶǇ͚ ΀ǀeƌďale SĐhuƌkeƌei΁, ‚eŵotioŶal eƌƌoƌs͚, ‚soĐial shaŵes͚ uŶd 
‚phǇsiĐal fault͚, die ŵögliĐheƌǁeise auf ‚ĐƌeepǇ͚ HiŶteƌgƌünde hindeuten könnten, wobei die so agierende Person eventuell auch nur 
clueless [ahnungslos] sein könnte. Beides ist nicht immer trennscharf auseinanderzuhalten (vgl. Safe Passage, 2015: 33; s.a. Graff, 2004: 
249ff.; Graff & Rieger, 2001: 21ff.). Für das Nachhinein plädiert Sigusch (2013: 299f.; s.a. zu Bewältigung: Krefft, 2000: 107ff.; Brzank, 2012: 

70ff., 264ff.; Ueckeroth, 2014: 49ff.; Wyre & Swift, 1991: 99ff.) für rechtlichen/finanziellen Opferschutz und täterseits 
gerechtigkeitsbedingt für Behandlungs-/Betreuungsausbau. Für den Bereich Selbstschutz bringen Albrecht & Rudolph (2014: 13ff., bes. 
22ff., 25, 27, 45ff., 50ff., 69ff., 75, 147ff., 199f.) die Orientierung am Bild einer stechenden Biene mit Gewinnen als Angewohnheit vor und 

nehmen eine Einteilung in eine Vermeidungsphase mit Aufmerksamkeit, verbale und nonverbale Verhaltensweisen und eine Phase mit 
einem/mehreren Gegnern vor, wo es im Kampfesfall auf Agieren, reagieren und situatives Ereignen ankommt. Abschließend sei auf 

Füllgrabe (2017) verwiesen, der Survivability als psychologische Grundlage/Voraussetzung gelingender Bewältigung von Gefahren mit 
einem dynamischen Weltbild und ein Gefahrenradar als gelassene Wachsamkeit mit einer präzisen Abweichungswahrnehmung ausweist. 
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Jessel (2010: 392) schreibt zu seinem Ansatz, was auf hiesige angebahnte Konzeption zurückstrahlt: 

„AuĐh ǁeŶŶ siĐh deƌ ǀoƌliegeŶde AŶsatz aŵ EŵpoǁeƌŵeŶt-Konzept
24

 orientiert und dementsprechend 

insbesondere die verfügbaren Stärken und Ressourcen von Kindern, Jugendlichen und Familien sowie deren 

Selbstorganisations- und Selbstbestimmungskompetenzen fokussiert ΀…΁, so hat er dennoch die aktuellen 

Entwicklungsschwierigkeiten und Risikokonstellationen der Beteiligten zu berücksichtigen. Die Klärung von 

Anlässen, Anliegen und Aufträgen sowie eine prozessorientierte (Ressourcen und Defizite berücksichtigende) 

Diagnostik dient hierbei als Grundlage für das weitere Vorgehen.
25

 Auf dieser Basis kann ermittelt werden, 

inwiefern der Prozess der psychomotorischen Gewaltprävention eher primärpräventiven, sekundärpräventiven 

oder interventiven Charakter erhält, auch wenn letztlich immer die Entwicklungsförderung bzw. –begleitung 

der Klienten im Vordergrund steht. Aufgrund seines Rahmenmodell-Charakters kann der hier vorgeschlagene 

Ansatz prinzipiell auf sämtliche der genannten Bereiche zugeschnitten werden. Entsprechend ist die 

Vorgehensweise an die jeweiligen Adressatengruppen, Entwicklungssituationen, Settings und 

psǇĐhoŵotoƌisĐheŶ HaŶdluŶgsfeldeƌ aŶzupasseŶ.͞  

In der praktischen bzw. praxeologischen Hinwendung zur psychomotorischen Gewaltprävention 

entfaltet Jessel (2010: 291ff., 373ff., bes. 391ff.) u.a. die intra- und interpersonalen 

Problemperspektiven sowie die analog strukturierten Ressourcenperspektiven, die jeweils über die 

vier Zugangsweisen eines expliziten/impliziten Funktionsmodus in motivationaler/potentialer 

Perspektive strukturiert werden. Im Abschlusskapitel seiner Arbeit sieht Jessel (2010: 479ff.) sein 

mehrperspektivisch-konstruktivistisches Vorgehen als konsistent, plausibel und über 

Anregungscharakter bzw. Impulse für die Praxis verfügend an.  

                                                           
24

 Siehe weiterführend: Jessel (2010: 256ff.; s.a. zu bodily/individual/social empowerment weiterführend: Bunsell, 2013: 7ff.). 

Empowerment ist auch in der Integrativen Therapie bedeutsam und fiŶdet ďeiŵ ‚ǀieƌteŶ Weg deƌ HeiluŶg uŶd FöƌdeƌuŶg͚ BeƌüĐksiĐhtiguŶg 
bzw. ist eine Strategie zur Förderung persönlicher Souveränität, womit sich die IT von Ansätzen zur Autonomieförderung (vgl. bspw. 
Burrow (2014) mit Autonomie und Integrität und Förderung von (skillbezogenem wie globalisierend) Selbstvertrauen bei Frauen durch 

martial arts bzw. Selbstverteidigungstraining) unterscheidet (vgl. weiterführend: Höhmann-Kost & Siegele, 2004: 7; Orth/Petzold/Sieper, 
2014: 293ff.; Petzold & Orth, 2014: 156f.). Ibrahim & Alkire (2007: 383f.) bringen eine Sichtweise auf Empowerment vor, welche dieses im 

Zusammenspiel von structure & agency durch zwei Komponenten umgesetzt sieht. Damit ist das zweite Konzept erreicht (s.a. Mick 2012): 
Agency: Nach Sewells (1992: 1f., 19ff.) Beitrag zur structure-agency-Debatte sind structure Sets sich gegenseitig stützender Schemen und 
Ressourcen, die soziales Handeln begrenzen und ermöglichen. Agency erwächst aus diesen Strukturbezügen heraus. Mit Arbeiten der 

childhood studies (vgl. Honig 2009; 2012) ist agency kein Kindern innewohnendes Potential, sondern Sozialisationsmoment. Mit 
Raithelhuber (2013) kann gegen structure-agency-DualisŵeŶ uŶd ageŶĐǇ als Besitz aƌguŵeŶtieƌt ǁeƌdeŶ: LiegeŶ ŶiĐht „AlltagspƌaktikeŶ 
uŶd Diskuƌse, iŶ deŶeŶ MeŶsĐheŶ aŶdeƌeŶ MeŶsĐheŶ uŶd OďjekteŶ ageŶĐǇ zusĐhƌeiďeŶ͞ ;Raithelhuber, 2013: 9f.) vor? Dazu passend und 

ähnlich zu Honig (2012) verstehen Allen & Ingramm (2015) agency als ͞ŵoƌe fleetiŶg͟ in ihren Versuchen, Mädchen weder als Opfer noch 
als ͚poǁeƌful͚ diĐhotoŵ aŶzuseheŶ, soŶdeƌŶ DiskuƌsüďeƌsĐhŶeiduŶgeŶ zu theŵatisieƌeŶ, ǁo ͚ŵultiple pushs aŶd pulls͛ ǀoƌliegeŶ. SĐhǁeizeƌ 
(2007: 229ff.) thematisiert agency, das Aufeinandertreffen der Bilder vom Kind als kompetentem Akteur und als verletzlichem Kind. 
25

 Siehe weiterführend: Jessel (2010: 439ff.). In der Integrativen Therapie kommt eine prozessuale Diagnostik bzw. Theragnostik mit den 
Beobachtungsfeldern Bedürfnisse, leib-Funktions-Analyse, Problem- und Konfliktanalyse (Konflikte, Störungen, Defizite), 

Beziehungsanalyse, Netzwerk-/Lebensanalyse, Ressourcenanalyse (Ressourcen und Resilienzen), Kontinuums- und Sinnanalyse zum Einsatz 
(vgl. Waibel & Jakob-Krieger 2009). Das Ressourcenkonzept findet sich bei Petzold (2007) und solche Konzepte sind u.a. von Resilienz 

abzugrenzen (vgl. Petermann & Schmidt 2009). Bevor dies für die IT skizziert wird, sei Rödlers (o.J.) Kritik vorgebracht, wonach Ressourcen- 

ǁie DefizitoƌieŶtieƌuŶg die Gefahƌ deƌ FestsĐhƌeiďuŶg/AusdehŶuŶg „iŶdiǀiduelleƌ EigeŶsĐhafteŶ jeŶseits ďestiŵŵteƌ pädagogisĐher oder 
leďeŶsǁeltliĐheƌ SituatioŶeŶ͞ teileŶ. 
Resilienz, also  ‚WideƌstaŶdsfähigkeit odeƌ FehleƌfƌeuŶdliĐhkeit͚ wird in der Integrativen Therapie (vgl. Waibel & Jakob-Krieger, 2009: bes. 
57f.) vertieft diskutiert (vgl. weiterführend: Petzold & Müller 2003; Petzold/Goffin/Oudhof 1993). Sie fasst Resilienzen als 
„WideƌstaŶdskƌäfte, die aufgƌuŶd suďŵaǆiŵaleƌ, ďeǁältigďaƌeƌ BelastuŶgssituatioŶeŶ, ǁelĐhe ggf. ŶoĐh duƌĐh pƌotektiǀe Faktoƌen 

aďgepuffeƌt ǁuƌdeŶ, ausgeďildet ǁeƌdeŶ köŶŶeŶ͞ ;Petzold & Mülleƌ, ϮϬϬϯ: ϵͿ. Ohne, dass auf Petzold oder die IT eingegangen wird, ist das 
ResilieŶzkoŶzept ŶiĐht uŶuŵstƌitteŶ: WielaŶd ;ϮϬϭϭͿ ǀeƌsuĐht, das duƌĐhaus gefähƌdeteŶ KoŶzept ŵit ResilieŶz als „außeƌgeǁöhŶlich gute 

uŶd staďile KoŶtƌollüďeƌzeuguŶg͞ ;WielaŶd, ϮϬϭϭ: ϭϵϭͿ zu pƌäzisieƌeŶ. Als Ziele deƌ ResilieŶzföƌdeƌuŶg ǁeƌden Lernen und 
Angstbewältigung anstatt steigende Stressimmunisierung genannt (vgl. Wieland, 2011: 204). Von Freyberg (2011) macht Misstrauen und 
UŶďehageŶ hiŶsiĐhtliĐh ResilieŶz als ‚Ŷeueƌ SteƌŶ͚ zuŵ Theŵa: Eƌ ǀeƌǁeist auf HiŶteƌgƌüŶde deƌ TƌauŵafoƌsĐhuŶg mit Verständnis für 

StöƌuŶgeŶ uŶd fƌagt die „StehaufŵäŶŶĐheŶ͞-KoŶzeptioŶ uŶd VeƌhältŶisse des ‚aktiǀieƌeŶdeŶ Sozialstaates͚ kƌitisĐh aŶ. 
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Als solche Anregungen können auch die – strukturgleich zum vorherigen Kapitel – Ausweisungen 

Glammeiers (2011: bes. 413ff., 426ff.) verstanden werden, wenn es um (Möglichkeitsbedingungen 

von bzw. Strategien des) Wiederstands und neue Subjektpositionen geht (s.(a.)a. Villa, 2010b: 271f.). 

In diesen Ausführungen ist am Ende der Arbeit bei Glammeier (2011: 427) zu lesen:     

„Gayle RubiŶ stellte ϭϵϳϱ die These auf: ‚Wir werden nicht allein als Frauen unterdrückt, sondern dadurch, dass 

wir Frauen (oder Männer) zu sein haben͚. In Anlehnung daran soll ΀…΁ zur Diskussion gestellt werden: Wir 

werden nicht allein dadurch unterdrückt, dass uns Gewalt angetan wird, sondern wir werden dadurch 

unterdrückt, dass wir Opfer zu sein haben ΀…΁.26
 Welche Erfahrungen, z. B. in körperlichen Auseinander-

setzungen, sind notwendig, um den eigenen Leib als gleichzeitig verletzungsoffen und verletzungsmächtig und 

als widerstandsfähig zu erleben? Aus den Erkenntnissen zur Verleiblichung von Herrschaft lässt sich 

schlussfolgern, dass eine symbolische Revolution auch mit der leiblichen Erfahrung einhergehen muss, den 

Willen zur Selbstbehauptung – wie Beauvoir formulierte – in den eigenen Fäusten zu spüren.͞ 

Von diesem Zitat mit Widerstand gegen das Opfer-zu-sein-haben in den Fäusten27 ist es inhaltlich zu 

(feministischer) Frauen & Mädchen Selbstverteidigungsarbeit nicht mehr weit – wenn überhaupt: 28  

Für den Bereich der Frauen-Selbstverteidigung, für den in den USA McCaughey (1997: 160) einen 

͞΀t΁o soŵe eǆteŶt ΀…΁ iŶfoƌŵal, gƌassƌoots ĐhaƌaĐteƌ͟ ausǁeist und Rouse (2017: 189f.) historisch auf 

LiŵitatioŶeŶ dieseƌ ͚ǁoŵaŶ͛s self-defeŶse ŵoǀeŵeŶt iŶ the Pƌogƌessiǀe Eƌa͚ aufŵeƌksaŵ ŵaĐht, 

skizzieren Athena & Phil Thompson (2010) vier Level (Stages) der Selbstverteidigung:  

1) Avoidance through awareness and intuition & 2) Defusion and de-escalation,  

3) Physical Response & 4) Post event issues
29

. 

                                                           
26

 Erklärungsansätze zur weiblichen Gewalterduldung gibt Ueckeroth (2014: 31ff.). Darüber hinaus existieren verschiedene Formen der 

Bewältigung, wobei das Wehren schwierig ist und es Bewältigungsressourcen wie –hemmnisse gibt (vgl. Ueckeroth, 2014: 49ff., 93ff.). 
27

 Hier sind einige Hinweise zu setzen: Zuallererst trägt der Täter die Verantwortung für die Gewalttat; insbesondere, wenn trotz 
wehrhafter Kompetenz ein Nicht-Wehren wegen persönlicher oder gesellschaftlicher Verhältnisse vorliegt (vgl. Wortberg, 1997: 57; s.a. 

Herle, 1994: 27ff., 53, 70ff., 74ff.; Hollander, 2014: 265f.; Express/Benecke 2017; Wyre & Swift, 1991: 17ff.).  
KliŶgeƌ ;ϮϬϬϴ: ϴϯf., ϵϱͿ heďt heƌǀoƌ, „dass eiŶe Tat ŶiĐht Ŷuƌ duƌĐh deŶ Täteƌ gesteueƌt ǁiƌd, soŶdeƌŶ dass auĐh das MädĐheŶ durch ihre 

HaŶdluŶgsŵögliĐhkeiteŶ die Tat ŵitďestiŵŵeŶ kaŶŶ͞, ohŶe dass VeƌteidiguŶg odeƌ eiŶ ďestiŵŵtes VeƌhalteŶ zuƌ PfliĐht ǁiƌd. Gleiches gilt 
beim Umgang mit persönlicher DistaŶzsĐhǁelle, ‚NeiŶ-SageŶ͚, gute/sĐhleĐhte/aŶgeŶehŵe/uŶaŶgeŶehŵe/koŵisĐhe BeƌühƌuŶgeŶ, gute wie 
schlechte Geheimnisse, ‚ďlöde Gefühle͚ uŶd UŶteƌstützuŶgssuĐhe ;ǀgl. Berg & Berg 2006; Enders, 2012: 340ff.; Fassbender & Schumacher 

2004; Lichthardt, 1997: 40ff.; Wortberg, 1997: 88ff.; Thompson, 2009: 51ff.). Enders (2012: 340ff.) warnt davor, aus dem Recht des Nein-
Sagens eine schuldaufladende Pflicht zu machen (s.a. Higginbotham, 2008: bes. 244ff.); stattdessen sollte eher für das eigene Nein/Stopp 
sensibilisiert werden (s.a. Lichthardt, 1997: 40). EďeŶfalls kƌitisĐh ďetƌaĐhtet sie ǀeƌŵeiŶtliĐh ‚sĐhleĐhte uŶd sĐhöŶe Gefühle͚ ;ǀgl. EŶdeƌs, 
ϮϬϭϮ: ϯϰϵf.; s.a. LiĐhthaƌdt, ϭϵϵϳ: ϰϭͿ: Das ‚sĐhleĐht͚ kaŶŶ auf siĐh selďst ďezogeŶ ǁeƌdeŶ uŶd ‚sĐhöŶe Gefühle͚ köŶŶeŶ täusĐhen – 
angenehme Körpergefühle sind kein Einverständnis (s.a. Law, 2015: 131)! S.a. zu den bei Enders 2012 und Berg & Berg, 2006: 68ff. sowie 

Fassbender & Schumacher 2004, bes. 140ff. und Thompson, 2009: 54ff.; berührten Themen (Kinder und Jugendliche und) Macht und 
Sexualität (in der Pädagogik und Therapie) bzw. zu Thematisierungen infantiler Sexualität mit mehreren Modellen, Ebenen und Motiven 
gegen pädophilen Naturalismus: Achterberg 2010; Allen & Ingramm, 2015: 142ff.; Delfos, 2009: 265f.; Duttweiler 2011; Graff & Rieger, 

2001: 73ff.; Grote & Jantz, 2014: 173; Gudjons & Traub, 2016: 384ff.; Helsper & Reh, 2012: 274f.; Honig, 2009: bes. 55f.; in: Jonas et al., 
2014: 142; Kappeler, 2014: 15f.; König 2012; Lohner & Stauber, 2015: 62; Retkowski & Thole, 2012: 302ff.; Richardson/Smith/Werndly 

2013; Sigusch 2013: 284ff.; Thole, 2014: 164ff.; von Balluseck 2013; Wallner, 2014: 45ff.; Wyre & Swift, 1991: 65ff.; Wortberg, 1997: 13ff.). 

Da pädagogische, macht- und anerkennungsbegehrenfreie Beziehungen unmöglich sind (vgl. Ricken 2012), gibt es „ƌefleǆiǀ-kasuistische 
SeŶsiďilisieƌuŶg͞ füƌ EŶtgƌeŶzuŶgeŶ ;ǀgl. Helspeƌ & Reh, ϮϬϭϮ: Ϯϴϰf.Ϳ uŶd ǁiƌ spƌeĐheŶ uŶs ŵit Döƌƌ ;ϮϬϭϮͿ füƌ ‚kaŶalisieƌte Nähe͚ aus. 
28

 EiŶe VoƌďeŵeƌkuŶg: „FeŵiŶistisĐhe SelďstǀeƌteidiguŶg ďasieƌt auf deƌ ÜďeƌzeuguŶg, dass FƌaueŶ iŶ eiŶeƌ asǇŵŵetƌisĐheŶ 
Geschlechterordnung leben und daher sexuellen Übergriffen und Grenzverletzungen von Männern besonders ausgesetzt sind" (Klinger, 
2008: 69; s.a. Herle, 1994: 106ff.). Solchen ‚GeǁalteƌfahƌuŶgeŶ iŵ Alltag͚ ;s.a. Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϱϭff.Ϳ kaŶŶ duƌĐh 
Selbstbehauptung/verteidigung begegnet werden, allerdings spricht sich Wortberg (1997: 69, 151f.; s.a. Klinger, 2008: 158) für 
Präventionsprojekte mit Jungen aus, ohne dass sie Mädchen nur als Opfer und Jungen bloß als Täter sieht und betont, dass Prävention 

auch Bedürfnisse einer angstfrei(eren) Bewegung umfasst. Vor einer einfachen Kategorienverwendung Täter, Opfer und Bystander warnen 
MĐCaugheǇ & Ceƌŵele ;ϮϬϭϰ: ϮϰϴͿ aus EsseŶtialisieƌuŶgsgƌüŶdeŶ uŶd dass Pƌogƌaŵŵe ͞ĐoŶstƌuĐt ǁoŵeŶ as phǇsiĐallǇ aŶd psǇĐhologically 
iŶĐapaďle of aĐtiǀe ƌesistaŶĐe͞. Darüber hinaus entfaltet Schott (2015) eine (erfahrungs)Kritische Theorie zu victim, die v.a. transformativ 

auf ͞is ǀioleŶĐe ĐoŶstitutiǀe of the politiĐal͟ ;SĐhott, ϮϬϭϱ: ϭϵϬͿ hiŶaƌďeitet.   
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Die Informationen von Thompson & Thompson (2010: bes. 8ff.) sollen helfen, mit Angreifern, die auf 

WeƌtsaĐheŶ, LeďeŶ ďzǁ. ďodǇ/ŵiŶd aus siŶd ďzǁ. ŵit deŶ zǁei ‚Pƌedatoƌ tǇpes͚ (Power Predator und 

Persuasion Predator) umzugehen, wobei sexualisierte Gewalt Hauptschwerpunkt ist.30    

Phil Thompson hat 2009 das Buch "Empower Your Kids to Be Safe...for Life" vorgelegt, welches dies 

ebenfalls einführt; ferner sei auf andere Quellen zu Kinder-Selbstverteidigung (Berg & Berg 2006) 

bzw. Kindersicherheitstraining (Fassbender & Schumacher 2004)31 zurückgegriffen: 

IŶ ihƌeŵ eŶgagieƌt ǀeƌfassteŶ BuĐh „Das gƌoße KIDO-Selbstverteidigungs-BuĐh füƌ KiŶdeƌ͞ ďzǁ. iŵ 

Begleitheft dazu legen Berg & Berg (2006) ihr Konzept zum Selbstsicherheitstraining mit Kindern 

(v.a. ab 8 Jahre, was vollumfängliche Arbeit angeht) dar: Das Buch ist für die begleitete Einzelarbeit 

konzipiert, auch wenn sich Inhalte für Gruppentraining aufbereiten lassen (vgl. Berg & Berg, 2006 

[Begleitheft]: 4, 7f., 22ff.). Selbstsicherheit als Hauptziel wird anhand von Selbstbewusstsein, 

Selbstwert und Selbstvertrauen gegliedert und trainingsbezogen in ein Faktoren-Interaktionsmodell 

mit Selbstbehauptung/Selbstverteidigung gestellt (vgl. Berg & Berg, 2006 [Begleitheft6]: 5f, 14ff.):   

Im vorrangigen Trainingsbereich Selbstbehauptung geht es um verhaltenstherapeutisch-pädago-

gische Maßnahmen zur Entwicklung von Selbstsicherheit und im auch darauf hinwirkenden Selbstver-

teidigungstraining werden realistische Techniken/Strategien/Anwendungen als Not-Mittel erlernt.32  

                                                                                                                                                                                     
29

 Was Traumatisierung als mögliche Folge betrifft (vgl.  Ahlers/Schaefer/Beier, 2005: 144ff.; Leuzinger-Bohleber & Burkhardt-Mußmann, 
2012: 188; Petzold 1999; Thompson & Thompson, 2010: 7; Sigusch, 2013: 296ff.), nachfolgend nur einige Hinweise (vgl. Seidler, 2013: 28ff., 
68ff., 146ff., 199ff.): Psychotraumatologie als diskutierte neue Fachdisziplin hat die traumatische Situation als elementare 

Beobachtungseinheit und setzt zunächst eine Exposition hinsichtlich eines Widerfahrnisses an, das zur existentiellen Vernichtung geeignet 
ist. Menschen können traumatisiert/verwundet werden, uŶteƌ dieseƌ ‚WuŶde͚ leideŶ uŶd ǀoƌ dieseŵ Hintergrund können Introjektbildung, 
Spaltungsvorgänge uvm. verstehbar werden. Dabei liegt auch eine Physiologie vor, die zwar Stressbezüge aufweist, aber sich von einer 

reinen Stressphysiologie dennoch unterscheidet und es Verschiebungen geben kann (vgl. Seidel, 2013: 73ff. und v.a. Gerngroß, 2015: 2ff.). 
IŶ ihƌeŶ AusfühƌuŶgeŶ zu ͚DeĐoloŶiziŶg the psǇĐhologiĐal tƌauŵa Ŷaƌƌatiǀe͚ ďƌiŶgt Tseƌis ;ϮϬϭϱͿ ǀoƌ, dass ŵodeƌŶe ǁie postŵoderne 

feministische Ansätze ŶiĐht ǁie zǁei Puzzleteile zusaŵŵeŶpasseŶ, ǁeŶŶ es uŵ ͚;uŶ-ͿŶaŵiŶg of oppƌessioŶ͚ geht: ͞A pƌeoĐĐupatioŶ ǁith 
͚gettiŶg to the ďottoŵ of tƌauŵa͛ uŶdid ǁoŵeŶ͛s oǁŶ ŵeaŶiŶg-making processes and resulted in the effects of gender-based violence 
being seen as liŶeaƌ, pƌesĐƌiptiǀe aŶd aďsolute͞ ;Tseƌis, ϮϬϭϱ: ϯϲ; s.a. MaƌĐus, ϭϵϵϮ: ďes. ϯϴϲf.Ϳ. Zu Self-Defense als klinischer 

Interventionsmaßnahme mit Trauma-Patienten vgl. Rosenblum & Taska (2014); s.a. Lenzen (2009). Schwierige Themen sind dabei 
Auseinandersetzungen um stabilisierende wie konfrontative Settings, wo die IT kritisch ist bzgl. Exposition und Retraumatisierung (vgl. 

Sendera & Sendera, 2013: 71ff.) und Sacks (2010: 1ff., bes. 5f., 19ff., 32f., 103ff., 123ff.) Schonende Traumatherapie Stabilisierung und die 
koŶfƌoŶtatiǀe BeaƌďeituŶg gegeŶǁäƌtigeƌ TƌauŵafolgesǇŵptoŵatik uŶd ŶiĐht des ‚Tƌauŵas͚ ďzǁ. EƌiŶŶeƌuŶg als VeƌgaŶgeŶes heƌǀoƌhebt. 
30

 Sigusch (2013: 296ff.) gibt zu bedenken, dass es weder DEN Missbrauch noch DEN Missbrauchs-Täter gibt, auch wenn 

Typisierungsversuche mit Simplifizierungsgefahr existieren (s.a. Wyre & Swift, 1991: 27ff.). In Arbeiten zu Täterprofilen (vgl. Hoffman & 
Musolff 2000) ist Typologiearbeit – so bspw. eine Typologie des FBI hinsichtlich Vergewaltigern  - ďesteŶfalls ‚OƌieŶtieƌuŶgshilfe͚ ;ǀgl. 
Hoffmann & Musolff, 2000: 153ff.; s.a. Krefft, 2000: 22ff., 54ff.). Deutlich wird, dass es nicht (nur) um sexuelle Bedürfnisse geht,  sondern 

(auch) Aggression und Macht Themen sind (s.a. Krefft, 2000: 26ff.); Klinger (2008: 74f.; s.a. Jessel, 2010: 172f.) betont, dass sexualisierte 
Gewalt nichts mit Sex zu tun hat und Schmidt (2014: 59) unterscheidet sexualisierte wie sexuelle Gewalt als Varianten (s.a. Murphy 2017).  

Zu MäŶŶeƌ uŶd FƌaueŶ als ‚Täteƌ͚/‚Opfeƌ͚ ǀoŶ Geǁalt als sozialeƌ IŶteƌaktioŶ ǀgl. Döge ;ϮϬϭϯ; s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 61ff., 74ff.; in: 
Aulenbacher et al., 2010: 23ff.; Brzank, 2012: 27ff.; Härtel, 1996: 17ff.; Lamnek et al., 2012: 181ff.). Zu Mädchen als Ausübende von Gewalt 
siehe Bruhns (2010); Hofmann (2011). 
31

 Fassbender & Schumacher (2004) führen Kindersicherheitstrainings/WO-DE-Sicherheitsschulungen seit 1983 durch – ursprünglich nur für 
Frauen (Wo-DE=WOman-DEfence), mittlerweile auch für Kinder, Jugendliche und Männer. Dabei ist (verbale) Selbstbehauptung entschei-

dender als körperliche Selbstverteidigung. Zentrale Ankerpunkte sind bei Fassbenders & Schumacher (2004: 29f., 40ff., 72ff., 147ff.) 

‚SĐhutziŶstiŶkte͚, AŶgst/BauĐhkƌiďďelŶ als SĐhutz uŶd ‚ŶatüƌliĐhe SĐhutzŵaĐht deƌ Mutteƌ͚. Diese KoŶzepte ǁeƌdeŶ Ŷuƌ geƌiŶg diskutieƌt: Es 
gibt patriarchale Systeme und die Rede von Natuƌ, IŶstiŶkteŶ uŶd ‚NesteƌŶ͚ ǁiƌd aŶ eiŶeƌ Stelle iŶ eiŶe Sozialtheŵatik gestellt, d.h. soziales 

Nestverhalten sei entscheidend statt biologische Elternschaft (vgl. Fassbender & Schumacher, 2004: 29f., 150; s.a. Kortendiek 2010).    
32

 Zur Realitätsthematik s.o. Über Auswahl der Techniken (vgl. Berg & Berg, 2006: 129ff.) ließe sich diskutieren; positiv hervorzuheben ist 
die von Berg & Berg (2006 [Begleitheft]: 10ff.) für ihren aufeinander aufbauenden Selbstverteidigungsteil vorgenommene Differenzierung 

iŶ „SV gegeŶ gleiĐhaltƌige uŶd köƌpeƌliĐh eďeŶďüƌtige AŶgƌeifeƌ͞ uŶd „SV gegeŶ köƌpeƌliĐh üďeƌlegeŶe AŶgƌeifeƌ, JugeŶdliĐhe und 
ErwachseŶe͞ soǁie die BetoŶuŶg situatiǀeƌ, psǇĐhisĐheƌ uŶd phǇsisĐheƌ Aspekte ;s.a. Fassbender & Schumacher, 2004: 63, 82f.).  

Eine darin sich zeigende, zentrale Herausforderung bzw. Grenze (nicht nur in der Selbstverteidigungsarbeit mit Kindern, sondern auch 
Erwachsenen; vgl. bspw. die bereits erwähnte Arbeit von Ueckeroth 2014) ist, oď ǀeƌŵittelte TeĐhŶikeŶ ‚so leiĐht͚ zuŵ EiŶsatz gegeŶ 
Bekannte, denen vertraut wurde, kommen können: wohl eher nicht, denn diese können emotional oder ökonomisch als bedeutsam erlebt 

ǁeƌdeŶ ;ǀgl. KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϳϭf., ϭϯϲ; MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϱϰf., ϵϱf.; Woƌtďeƌg et al., ϮϬϬϭ: ϱϱff.Ϳ: „Je eŶgeƌ eiŶ MädĐheŶ ŵit dem Täter 
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Selbstsicherheit ist dabei Ziel und Anwendungsvoraussetzung und umfasst auch 

Eigenverantwortlichkeit, Selbstverwirklichung, Selbstbestimmung und Angstfreiheit.33 Auch wenn 

Berg & Berg (2006) engagiert sind, haben sich zu bedenkende/uninformierte Sachverhalte 

eingeschlichen (s.a. Fassbender & Schumacher, 2004: 55, 63, 77, 82, 98, 139, 146, 186):34  

So findet sich „gute uŶd sĐhleĐhte Gefühle͞ (Berg & Berg, 2006: 26) ďzǁ. „eiŶ sĐhleĐhtes, 

uŶďestiŵŵtes Gefühl͞ (Berg & Berg, 2006: 64) und diese Sachverhalte sind mit Enders (2012: 349f.) 

kritisch bzgl. Übertragung anzufragen. Ähnliche Vorsicht gilt wegen einer Schuldgefahr (vgl. in: 

Enders, 2010: 340f.) füƌ „Ihƌ ŵüsst also leƌŶeŶ, NEIN zu sageŶ͞ ;Beƌg & Beƌg, ϮϬϬϲ: Ϯϳ). Ein weiterer 

Punkt findet sich im Kapitel zu Notwehr und Nothilfe, wo Gegenwärtigkeit mit andauernd bestimmt 

und Verhältnismäßigkeit der Mittel ausgewiesen wird (vgl. Berg & Berg, 2006: 118): Dem lässt sich 

eŶtgegeŶhalteŶ, dass GegeŶǁäƌtigkeit ďei ReĐhtsgutǀeƌletzuŶg auĐh eiŶ ‚uŶŵittelďaƌ ďeǀoƌsteheŶ͚ 

einschließt; die Verhältnismäßigkeit der Rechtsgüter ist nicht nötig und im Notwehrfall geht es um 

Erforderlichkeit und Gebotenheit (vgl. Cathagne 2014: 17ff., 23ff., 29ff., 49ff.; Krefft, 2000: 12ff.). 

                                                                                                                                                                                     
ǀeƌďuŶdeŶ ist, uŵso sĐhǁeƌeƌ ǁiƌd  ΀…΁ GegeŶǁehƌ ΀…΁. Koŵŵt es zu seǆuelleƌ Geǁalt ΀…΁ ŶahesteheŶdeƌ PeƌsoŶeŶ, siŶd Mädchen auf die 
Hilfe uŶd UŶteƌstützuŶg ǀoŶ außeŶ aŶgeǁieseŶ͞ ;LiĐhthaƌdt, ϭϵϵϳ: Ϯϳ; s.a. Berg & Berg, 2006: v.a. 68ff.; Delfos, 2009: 166f.; 2010: 116f.; 
Graff, 2004: 25f.; Graff, 2013: 75; Thompson, 2009: 18ff.; Wortberg, 1997: 108ff.; Wyre & Swift, 1991: 65ff.).  

Das Argument, (Frauen)Selbstverteidigungsarbeit berücksichtige die Bedrohung durch Bekannte nicht, ist eines von mehreren  Gegen-
argumenten, die Hollander (2016: v.a. 215f.) behandelt. Ihƌe Replik: ͞MaŶǇ self-defense classes also teach nonviolent physical skills that 

ĐaŶ ĐoŵŵuŶiĐate ŶoŶĐoŶseŶt ǁithout ĐausiŶg phǇsiĐal haƌŵ ΀…΁. WoŵeŶ aƌe ŵoƌe likelǇ to use these ΀…΁ ǁith aĐƋuaiŶtaŶĐes͞. Für die 
Arbeit mit Kindern entfaltet Thompson (2009: bes. 24ff., 32ff., 40ff., 62ff., 82ff., 95ff.) die Berücksichtigung des Verhaltens von 
Menschen/Tätern, beachtenswerte Intuition, Empowerment statt Angst über Ernst- und Angenommen-fühlen und die Achtung der Würde 

des Kindes und die Übung in Gefahrenwahrnehmung/-vermeidung; Deeskalation und körperlicher Verteidigung als letztes Mittel. 
33

 An dieser Stelle nur einige Hinweise: Berg & Berg (2006 [Begleitheft]: 18ff.) stellen ihr Projekt KIDO-Der Weg für Kids & Erwachsene als 
Projekt zu Gewaltprävention und Gewaltbekämpfung vor, bei dem ganzheitlich, gruppendynamisch, handlungs- & erlebnisorientiert sowie 

spielerisch und sozial gelernt werden mag. Die vier Faktoren des Projektes sind Präventivarbeit, Täterbezogene Arbeit, Öffentlichkeitsarbeit 
uŶd EƌǁaĐhseŶeŶďilduŶg uŶd es gilt die Deǀise „Mehƌ PƌäǀeŶtioŶ statt ReaktioŶ͞. Hier zeigt sich sowohl auf Buchstabenebene wie auch 

inhaltlich ((Gewalt)Prävention, Bildung, Selbstbestimmung) ein weites Feld:  
Die VeƌǁisĐhuŶg ǀoŶ BegƌiffeŶ PƌäǀeŶtioŶ/EƌziehuŶg/BilduŶg ǁiƌd ǀoŶ LiŶdŶeƌ ;ϮϬϭϯͿ kƌitisĐh geseheŶ: „Dass Prävention und Bildung sich 
eigentlich wechselseitig kategorisch ausschließen, weil Prävention das genaue Gegenteil von Bildung markiert, ist hier keines Innehaltens 

mehr wert ΀…΁. Im Gegensatz zu Prävention schließt Bildung Unbestimmtheiten nicht aus, sondern bringt sie erst zur Geltung. Genau das 
macht ihren offenen, experimentellen und suchenden Charakter aus ΀…΁. Nicht ‚Prävention durch Bildung͚, sondern ‚Bildung statt 

Prävention͚ wäre mithin die einzig plausible Konsequenz͞ ;LiŶdŶeƌ, ϮϬϭϯ: ϯϲϬͿ. 
Auf Lindner nimmt auch Jessel (2010: 250ff.) bei seiner Präventionsthematisierung Bezug und entfaltet ferner (vgl. Jessel, 2010: 259ff.) ein 
Kapitel „Vom Präventionsgedanken zum Empowerment-Konzept͞, ǁo ŵit Heƌƌigeƌ „Ambivalenzen und Widersprüche des 

Präventionsparadigmas͞ heƌausgeaƌďeitet ǁeƌdeŶ, eiŶe „kurze Skizzierung eines alternativen Präventionsdiskurses͞ eƌfolgt uŶd ďeides als 
Brücke zur Empowerment-Konzeption dient: Empowerment, d.h. Selbst-Bemächtigung, als Prozess benötigt Personen- und 
Umweltressourcen und Herrigers ZugäŶge zu EŵpoǁeƌŵeŶt aƌguŵeŶtieƌeŶ füƌ „Autonomie, Mündigkeit, Emanzipation und gelingende 

Lebensbewältigung͞ sowie authentische und kohärente Identität, was nach Jessel (2010: 258f.) implizit auf reflexive Leiblichkeit verweist. 
UŶd: „Die Fokusveränderung innerhalb des Empowerment-Konzeptes sowie die kritische Bewertung von Präventionsansätzen ΀…΁ scheinen 

das Präventionsparadigma grundsätzlich in Frage zu stellen. Nichtsdestotrotz orientiert sich die überwiegende Mehrzahl der 
Gewaltpräventionsansätze nach wie vor an dieser Terminologie, womit deren Thematisierung unabdingbar ist͞ ;Jessel, ϮϬϭϬ: ϮϲϭͿ. 
Für die Gewaltprävention als spezifischer, sensibler Bereich, der eine 1:1 Übertragung von Ergebnissen der Präventionsforschung eher 

nicht gestattet, sind Diskussionen um begriffliche Unschärfe oder unpräzise Einteilungen, wie eben jene in primär/sekundär/tertiär, 
anzutreffen (vgl. Jessel, 2010: 261ff.). Jessel (2010: 13) benutzt den Begriff Gewaltprävention zum Anschluss an entsprechende Diskurse 

bzw. in An-/Abgrenzung zu bestehenden Ansätzen. Dabei ist Prävention keine eigene Begründung in der Motologie/Psychomotorik mit den 

Formen pädagogisch-bildungstheoretisch, therapeutisch, Gesundheitsförderung und Entwicklungsförderung. Letzterem steht Jessel nahe 
Mit Blick auf martial arts bzw. Selbstverteidigung lässt sich nach der Förderung von Empowerment, Autonomie (siehe dazu: Burrow 2014) 

und anderer, weiter oben angerissener Arbeits- oder Zielweisen oder Bildung fƌageŶ; eiŶ „ŵehƌ͞ kaŶŶ aďeƌ Ŷuƌ ďei ageŶĐǇ aŶgedeutet 
werden: Blicken wir auf relationale agency-Verständnisse mit Raithelhubers (2013: 9f) Zuschreibungen, so ist für Feministische (Frauen- 
und Mädchen) Selbstverteidigungsarbeit zu fragen, ob sich solche finden lassen, wenn bei teilnehmenden Frauen Veränderungen 

eiŶsetzeŶ, die ͞affeĐt hoǁ theǇ iŶteƌaĐt ǁith otheƌs aŶd ŵaǇ ďe tƌaŶsŵitted ΀…΁ to otheƌs͞ ;HollaŶdeƌ, ϮϬϭϲ: ϮϭϵͿ, ohŶe daŵit in 
Container-Individualismus mit Agency-Besitz zurückzufallen (vgl. McCaughey, 1997: 166ff.; s.a. Alonzo 2015; Jean 2015; Reynolds 2015 und 

zu Agency & Lerndispositiven: Mick, 2015: 530ff. bzw. zu agency als anfragbares Konzept Breittruck, 2012: 136ff.;  Farrer, 2015: 36f.)? 
34

 Keine Einschätzung wird sich angemaßt für Berg & Bergs (2006) Vorgehen, das sich an japanischen Kampfkünsten und das Vermitteln 
‚philosophisĐheƌ͚ EiŶheiteŶ aŶ die KiŶdeƌ KiƌstiŶ uŶd DoŵiŶik ŵit eiŶeŵ pädagogisĐheŶ Bezug; alles TheŵeŶ, zu deŶeŶ BoǁŵaŶ ;Ϯ018: 

bes. 9ff.) Ausführungen macht. 
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Wie ein WoŵeŶ͛s Self-Defense Training aussehen kann, schildern bspw. engagiert Graff (2004); 

Härtel (1996); Herle (1994); Telsey (1988ff.) und auch McCaughey (1997: 59ff.)35.  

Für Selbstbehauptungs- und Selbstverteidigungstraining mit Mädchen (s.a. Graff & Rieger 2001) – 

verschärft um Aspekte erlittener (Familien)Gewalt, bekanntem Täter und Entwicklung (vgl. Dlugosch 

2010; Kavemann & Kreyssig 2013; Lamnek et al. 2012; Thompson, 2009: 14ff.) – finden sich bei 

Klinger (2008); Lichthardt (1997) und Wortberg (1997) diese zurückstrahlenden Anführungen:    

- Freiwilligkeit, im Schulkontext keine Noten 

- Geschlechtshomogenität und Parteilichkeit der Gruppe bzw. Trainerinnen gegenüber der Gruppe 

- Erwartungen und Erfahrungen der Mädchen werden erhoben und berücksichtigt 
- ‚BeǁusstŵaĐhuŶg uŶd BeaƌďeituŶg ǀoŶ GƌeŶzǀeƌletzuŶgeŶ als PƌäǀeŶtioŶsstƌategieŶ͚ 
- ‚ReĐhtzeitiges EƌkeŶŶeŶ ǀoŶ GefahƌeŶ, uŵ ƌeagieƌeŶ uŶd eŶtspƌeĐheŶd agieƌeŶ zu köŶŶeŶ͚ 
- Übungen zu Körperhaltung, Atmung und Stimme (s.a. Herle, 1994: 78f.) 
- Übungen zur Wahrnehmungsschulung und (non)verbaler Abgrenzungsstrategien in Rollenspielen (s.a. Herle, 1994: 81ff.) 

- ‚FöƌdeƌuŶg des Selďstǁeƌtgefühls uŶd SelďstďeǁusstseiŶs͚ 
- ‚IŶfoƌŵatioŶeŶ üďeƌ ďesoŶdeƌe FähigkeiteŶ, StäƌkeŶ uŶd KƌaftďeƌeiĐhe des ǁeiďliĐheŶ Köƌpeƌs͚ soǁie ‚ŵäŶŶliĐheƌ͚ SĐhǁaĐhstelleŶ 

- ‚IŶfoƌŵatioŶeŶ zuŵ AŶgstaďďau͚ uŶd eigeŶeƌ ‚ReĐhte͚ ;s.a. FassďeŶdeƌ & SĐhuŵaĐheƌ, ϮϬϬϰ: ϮϮffͿ 
- Einüben oder Besprechen von Abwehrtechniken, Befreiungstechniken, Ausweichtechniken oder lebensrettender Techniken 
- Mentales Training 

- Raum für Reflexion und Diskussion     
- Thematik des Hilfe gebens und holens z.B. bei Vertrauten, Sorgentelefon oder Beratungsstellen (s.a. Krefft, 2000: 118ff.) 

In dem hier angerissenen Themenfeld der Selbstverteidigungs-/Selbstbehauptungsarbeit mit 

Mädchen & Frauen gibt es Einwände: Einer gibt an, dass solche Arbeit nicht die Gewalt an der 

Wurzel angehe, sondern höchstens einzelne Frauen schütze (vgl. Filipovic, 2008: 23): Hollanders 

(2016: 217f.) Replik: ͞The critique that self-defense does not address the root causes of violence relies on 

assumptions about what those root causes actually are. Some identify these Đauses siŵplǇ as ŵeŶ͛s use of 

violence; to prevent sexual assault, then, we must focus on men, not on women ΀…΁. Other arguments go 

deeper, focusing on social norms, systems, attitudes, and beliefs ΀…΁. Where this critique goes wrong, however, 

is in its assumption that self-defense training cannot affect these factors ΀…΁. We have good evidence that ESD 

tƌaiŶiŶg pƌoduĐes deep aŶd sustaiŶed ĐhaŶges iŶ the ǁoŵeŶ ǁho Đoŵplete it ΀…΁. These changes may 

influence those with whom they interact ΀…΁. [T]hese individual interactions, cumulated over time, hold the 

possibility for changing interactions, behaviors, and beliefs͟.36
 

Mit dieser Ausweisung sind wir mitten im Feld feministischer Selbstverteidigungsarbeit, welches 

nachfolgend nach einem Zitat behandelt sei: ͞WoŵeŶ͛s self-defense is one part of the larger solution, 

especially because it focused on dismantling stereotypes of female passivity by teaching women to explore the 

impact of gender socialization on their behavior and to disrupt that process in order to trust their own 

judgements, feeliŶgs, aŶd phǇsiĐal aďilities͞ ;Rouse, ϮϬϭϳ: ϭϵϵͿ.37 

                                                           
35

 S.a.a. kƌitisĐh zu aŶgefühƌteƌ AutoŵatisieƌuŶg uŶd ‚ďodilǇ ŵeŵoƌǇ͚ ;füƌ EiŶsatztƌaiŶiŶgͿ: Stalleƌ (2015b: 30f.Ϳ. Zu ‚BeǁeguŶg fäŶgt iŵ 
Kopf aŶ͚ ŵit AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ uŵ zeŶtƌal gespeiĐheƌte BeǁeguŶgsƌepƌäseŶtatioŶeŶ ǀgl. WollŶǇ ;ϮϬϭϳ: ϭϯϴff., ďes. ϭϰϯf., ϭϱ5, 166ff.). 
36

 IŶ dieseŵ ZusaŵŵeŶhaŶg giďt es VeƌsuĐhe dahiŶgeheŶd, dass ͞self-defeŶse should ďe ĐoŶsideƌed pƌiŵaƌǇ pƌeǀeŶtioŶ͞ ;ǀgl. 
weiterführend: Hollander, 2016: 217, 220, 222). Auf die oben vorgetragene Thematik Prävention/Empowerment/Bildung sei nochmals 

verwiesen, ohne Antwortversuche zu entfalten. Unklar muss auch bleiben, ob die hier angebahnte Konzeption im Sinne der Agogik der 
Integrativen Therapie als lebenslange Bildungsarbeit bzw. Persönlichkeitsbildung ist (vgl. Petzold, 2003a: 93, 139; Sieper & Petzold 1993).    
37

 Mit BliĐk zuƌ höĐhsteŶs TeillösuŶg ǀoŶ ‚ŵaƌtial aƌts͚ gegeŶ Geǁalt ;gegeŶ FƌaueŶ uŶd MädĐheŶͿ, KoŶflikte uŶd FƌiedeŶ – was kontextuell, 

diskurshaft und methodisch aufzuspannen wäre(n) (vgl. Brown & Walklate 2012; Buchwald/Fletcher/Roth 2005; Dietrich et al 2014; French 
/Teays/Purdy 1998; Glammeier 2011; Harders & Clasen 2011; Heberle & Grace 2009; Heiliger 2000; Helfferich/Kavemann/Kindler 2016; 

Herle, 1994; Horvath & Brown 2009; Keller 2011; Kilb 2012; Marcus, 1992: 400f.; Marway & Widdows 2015; Nicolson 2010; Petzold 2017; 
Sigusch, 2013: 281ff.; Stark 2007) - könnten Programme zu Gewaltprävention (Gugel, 2006: bes. 264ff., 369; Hofmann 2011; Kilb 2011), 
emotionaler Kompetenz (Berking 2015) oder Empathie (Roth/Schönefeld/Altmann 2016) anzuführen sein. Ein Anker wäre Gordons (2002: 

85ff., 106) Beziehungskonferenz, ohne Ich-Botschaften, aktives Zuhören als Sofortgarant zur Verhaltensänderung (s.a. Gugel, 2006: 262f.). 
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2.3 Zu (feministischer) Selbstverteidigung & ͚eŵpoǁerŵeŶt self-defeŶse͚  
Staller & Bertram (2016: 57f., 67f.) sehen eine präzise Definition von Grundbegriffen in dem neuen 

Wissenschaftsfeld der martial aƌts studies soǁie iŵ „Teilgeďiet deƌ KaŵpfkuŶstǁisseŶsĐhafteŶ, 

welches sich mit der Dimension der Vermeidung und Vorbereitung auf gewalttätige 

AuseiŶaŶdeƌsetzuŶgeŶ ďesĐhäftigt͞ als „uŶaďdiŶgďaƌ͞ füƌ sǇsteŵatisĐhe DaƌstelluŶgeŶ und 

Austausch an (s.a.a. weiterführend: Bowman 2017; Ewald, 2016: 5ff.). Sie arbeiten daher zu 

Extension und Intension, d.h. soweit Begriffsumfang (Extension) und Begriffsinhalt (Intension) (vgl. 

Waibl & Rainer, 2007: Nr. 131f.), von u.a. Selbstverteidigung, Selbstbehauptung, Deeskalation, 

Gewaltprävention (s.o.) und realitätsbasiertes Training (vgl. Staller & Bertram, 2016: 57ff.):  

Hinsichtlich des Begriffes Selbstverteidigung (self-defence) liegen unterschiedliche Verhältnisse in 

Intension und Extension vor, so dass körperliche und/oder verbale Fertigkeiten und je nachdem auch 

Flucht- und Präventionsverhalten eingeschlossen sind. Dieses Mischverhältnis zeigt sich in anderer 

Form beim Begriff Deeskalation (de-escalation),  wo verbale und non-verbale Kommunikation zur 

erhofften Senkung des Aggressionspotentials in einer Situation vorkommen, aber durchaus auch das 

Stoppen einer solchen mit schonenden Fixierungstechniken zugeordnet wird. Mehr 

Übereinstimmung liegt bei Selbstbehauptung (assertiveness) ǀoƌ, ǁo „ǀoƌ alleŵ die klaƌ uŶd 

eiŶdeutige KoŵŵuŶikatioŶ des eigeŶeŶ StaŶdpuŶktes͞ ǀoƌgeďƌaĐht ǁiƌd, alleƌdiŶgs UŶklaƌheiteŶ zu 

Aggression bzw. Schreien/Kämpfen besteht. Das Begriffsfeld um realisisch oder realitäts-basierend 

(reality-based) wurde seitens Staller (2014: 213f., 214, 217) affirmativ berührt, aber von Staller & 

Beƌtƌaŵ ;ϮϬϭϲ: ϲϮͿ als „uŶklaƌ͞ bezeichnet: Es gibt eine Vielzahl von Definitionen und Unschärfen, 

ǁoƌauf ‚ƌeal͚ iŵ LeƌŶ- und Trainingskontext bezogen wird (s.a. Staller 2015c).38 Damit beschließend 

zu Staller & Bertrams (2016) gefolgter Präzisierung/Neueinführung in folgender Tabelle:  

  

Tabelle: Begriffsdefinitionen (Quelle: Staller & Bertram, 2016: 65) 
                                                           
38

 Unklar bleibt, wieso Staller Bowman (2015: 23, 109ff.; s.a. Doyle, 2016: bes. 181f.) nicht berücksichtigt, was möglich war (vgl. Bowman, 
ϮϬϭϱ: ǆͿ: ͞΀T΁he ƌealitǇ of Đoŵďat oƌ ǀioleŶĐe is alǁaǇs pƌoduĐed iŶ the eŶĐouŶteƌ ďetǁeeŶ tǁo oƌ ŵoƌe ĐoŵďataŶts iŶ a speĐific physical 

aŶd Đultuƌal ĐoŶteǆt ΀…΁. Fuƌtheƌŵoƌe, the ͚ƌealitǇ͛ is fuŶdaŵeŶtallǇ eǆpeƌieŶtial aŶd alǁaǇs theƌefoƌe ƌadiĐallǇ peƌspeĐtiǀal͞ ;BoǁŵaŶ, 
ϮϬϭϱ: ϭϮϯf.Ϳ. Letzteƌes heißt aďeƌ ŶiĐht, dass es keiŶe Realität geďe, aďeƌ ͞kŶoǁledge of ƌealitǇ is eŶdlesslǇ ĐoŶtestaďle aŶd contested-up 
for grabs, open to interpretation, indeed eŶdlesslǇ ĐalliŶg foƌ iŶteƌpƌetatioŶ. Theƌe is Ŷo siŶgle uŶĐoŶtested ǁaǇ to iŶteƌpƌet͟ ;BoǁŵaŶ, 
2015: 23). So ǁaƌŶt BoǁŵaŶ ;ϮϬϭϳ: ϭϴͿ ǀoƌ AŶsätzeŶ, die ͞siŵplǇ look aƌouŶd us, foĐus oŶ thiŶgs, ĐlassifǇ theŵ aŶd ĐouŶt theŵ͟... Zu dem 
den ersten Bowman-Ausführungen zu Grunde liegenden Artikel hat Barrowman (2014: bes. 2f., 10f.) einen Artikel verfasst, der u.a. und 

hier anschlussfähig, zu Bowmans Ansatz, dass alle (Trainings)Routen zu Institutionalisierungen in Form von Disziplinen führen und Fragen 
zu ‚uŶleaƌŶiŶg disĐipliŶe͚ uŶd FƌageŶ ŶaĐh ͞Tǁo Natuƌes͞ aufzuǁeƌfeŶ siŶd, ǁas BoǁŵaŶ ;ϮϬϭϱ: ďes. ϭϮϯff., ϭϮϵff.Ϳ ǀoƌ alleŵ aŶ BƌuĐe Lee 
uŶd Jeet KuŶe Do eŶtfaltet uŶd TheŵeŶ deƌ, aŶfƌagt, oď dies ŶuŶ pƌoďleŵatisĐh sei odeƌ ŶiĐht uŶd ǁie es ŵit eiŶeŵ ‚get ƌealitǇ͚ oder 

͞fuƌtheƌ ĐoŶƋuest of ƌealitǇ͞ ;BaƌƌoǁŵaŶ, ϮϬϭϰ: ϭϭͿ aussieht… 
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Nach Klinger (2008: 63ff.; s.a. Wortberg, 1997: 49f.) liegen die Anfänge feministischer 

Selbstverteidigung in den 1970er Jahren vor allem in den USA, aber auch teilweise in Europa und im 

Laufe der Jahre kamen einige Konzepte auf, wie Klinger (weiterführend: 2008: 84ff.) anhand von 

Seito-boei, Defendo, Wendo und dem Konzept drehungen 39  skizziert. 40  Bis dahin war die 

Gewaltdiskussion und Ratschläge für Frauen traditionell und vom Ansatz her begrenzend, das Bild 

des übergreifenden Fremden malend und die Verantwortung wurde vor allem bei den Frauen 

gesehen (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 66f.). Im Absatz von solchen Strategien setzt verstärkt 

aufgekommene feŵiŶistisĐhe SelďstǀeƌteidiguŶg daƌauf, „dass jedes MädĐheŶ uŶd jede juŶge Fƌau 

die FähigkeiteŶ uŶd die Kƌaft hat, siĐh zu ǁehƌeŶ͞ (Klinger, 2008: 66). Dabei wird aber nicht bei 

bloßen körperlichen Techniken, Fitnessaspekten oder Sicherheitsratschlägen stehen geblieben, 

sondern es werden Alltagserfahrungen, Fähigkeiten und Wünsche der Mädchen berücksichtigt und 

an feministische AnalyseŶ aŶgesĐhlosseŶ, ǁoŶaĐh „FƌaueŶ iŶ eiŶeƌ asǇŵŵetƌisĐheŶ 

Geschlechterordnung leben und daher sexuellen Übergriffen und Grenzverletzungen von Männern 

besondeƌs ausgesetzt siŶd ΀…΁ ΀uŶd΁ Mädchen und junge Frauen werden durch die Konstruktion von 

traditionelleƌ WeiďliĐhkeit eiŶgesĐhƌäŶkt͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϲϵͿ, um pädagogisch-individuell wie 

politisch wirksam zu sein (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 69f., 77ff.): So werden vermeintliche 

Realitäten und Gegebenheiten – ǁie „die KoŶstƌuktioŶ ǀoŶ tƌaditioŶelleƌ WeiďliĐhkeit͞ ;KliŶgeƌ, 

2008: 79). Oder es wird an einem gesteigerten Selbstbewusstsein respektive –vertrauen gearbeitet 

(vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 69f., 75ff.), iŶdeŵ ďspǁ. „alteƌsgeƌeĐhte ΀…΁ BefƌeiuŶgsteĐhŶikeŶ͞ 

(Klinger, 2008: 78 – s.a. Burrow 2014) geübt werden oder Selbstwertschätzung, Vertrauen der 

eigenen Wahrnehmung, Respekt für Gefühle, Bedürfnisse und Grenzen sowie Bewusstsein für eigene 

Stärken aufgebracht wird, was durchaus als ͚Fake it until Ǉou ŵake it͚ ;TelseǇ, 1988ff.: 29) ablaufen 

kann. Politisch gilt das Ziel eines „heƌƌsĐhaftsfƌeieŶ UŵgaŶg[s] zǁisĐheŶ deŶ GesĐhleĐhteƌŶ͞ ;KliŶgeƌ, 

2008: 70) (s.(a.)a. methodologisch zu Wissenschaft und Politik in: Aulenbacher et al., 2010: 79ff.). 

                                                           
39

 Drehungen wird als Methode oder Konzept bestimmt, welches seine Anfänge in Körper- und Theaterarbeit in Österreich hatte (vgl. 

ǁeiteƌfühƌeŶd: KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϴϳff.Ϳ uŶd eiŶe „ǁiĐhtige EƌkeŶŶtŶis dieseƌ Gƌuppe ǁaƌ, dass aŶgeďliĐh iŶdiǀiduelle Pƌoďleŵe iŶ Wirklichkeit 
oft gleiĐhe Pƌoďleŵe ǀoŶ FƌaueŶ ǁaƌeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϴϴͿ. „Das KoŶzept dƌehuŶgeŶ ďasieƌt auf eiŶeƌ feŵiŶistisĐheŶ GesellsĐhaftsanalyse, 

die Geǁalt als eiŶ stƌuktuƌelles HeƌƌsĐhaftsiŶstƌuŵeŶt eŶtlaƌǀt͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϴϱͿ. DƌehuŶgeŶ ǁiƌd Ŷuƌ iŶ geschlechtshomogenen 
Mädchengruppen durch Trainerinnen durchgeführt, welche als Vorbilder fungieren (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 85, 102f.). Die 
GƌuŶdpƌiŶzipieŶ siŶd aͿ ‚gesĐhleĐhtshoŵogeŶe GƌuppeŶ͚, ďͿ ‚Neu- und Aufwertung weiblicher Eigenschaften͚, ĐͿ ‚Geǁalt zu uŵgeheŶ uŶd 
ŵit Geǁalt uŵzugeheŶ͚ soǁie dͿ ‚WeŶŶ iĐh ŵiĐh sĐhoŶ ǁehƌeŶ ŵuss, daŶŶ zuŵiŶdest ŵühelos͚ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: 91ff.). 
Mit Blick auf Strategien (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 94ff., 110) setzt drehungen auf 1Ϳ ‚WisseŶ ŵaĐht staƌk͚, ϮͿ ‚GƌeŶzeŶ 
ǁahƌŶehŵeŶ, setzeŶ uŶd ǀeƌteidigeŶ, ϯͿ ‚DeŶ AŶgƌeifeƌ iŶs Leeƌe laufeŶ lasseŶ͚, ǁoďei die „eŶoƌŵe BedeutuŶg des ZeŶtƌieƌeŶs der Frauen 

und des Agierens aus der Mitte wurde als Basis für eine mühelose, aber dennoch kraftvolle GegeŶǁehƌ eƌkaŶŶt͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϵϬͿ. 
Stƌategie ϰͿ lautet ‚IĐh ďleiď ďei ŵiƌ͚ uŶd Nuŵŵeƌ füŶf uŶd seĐhs siŶd ‚AufƌeĐht duƌĐhs LeďeŶ͚ soǁie ‚Mut zuƌ IŶtuitioŶ uŶd zuŵ Gefühl͚. 
Zwei Anmerkungen: 1) Zur Gruppenerkenntnis lässt sich mit Sechzer & Rabinoǁitz ;ϮϬϬϴ: ϭϬϵͿ sageŶ: ͞As aŶ esseŶtial ĐoƌƌeĐtiǀe to 
pervasive male bias, the experiences, observations, concerns, and problems of women need to be integrated into psychology. Fuƌtheƌ, ΀…΁ 
͚WoŵeŶ Đoŵe oŶlǇ iŶ diffeƌeŶt Đlasses, ƌaĐes, aŶd Đultuƌes; theƌe is Ŷo ͚ǁoŵaŶ͛ aŶd Ŷo ͚ǁoŵaŶ͛s eǆpeƌieŶĐe͛͛͞ ;s.a. in: Aulenbacher et al., 

2010: 15ff.). 2) Zur Zentrierungsarbeit (Taiji Quan), siehe Klinger (2008: 89f.); Chang/Chang/Huang (2014).  
40

 Dass es nicht so ohne weiteres machbar ist, Konzepte bspw. aus dem us-amerikanischen (Wissenschafts)Sprachraum mit einfachen 

Übersetzungen in den europäischen zu holen, findet sich am Beispiel des Intersektionalitätsdiskurses (vgl. in Aulenbacher et al., 2010: 27f., 
48f., 211ff.) bzw. bei empowerment: „WähƌeŶd iŶ deŶ USA deƌ starke politische Hintergrund mit der Forderung nach empowerment für 
diskriminierte Frauen dominiere, herrsche in Europa die Dezentrierung und Dekonstruktion von Geschlecht und anderen binären 

Oppositionen der Moderne vor – iŶ deŶ USA koŵŵe das ΀…΁ esoteƌisĐh uŶd uŶkƌitisĐh aŶ͞ ;WiŶkeƌ & Degele, ϮϬϬϵ: ϭϰͿ. 
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Auch Christiane Lichthardt (weiterführend: 1997: 10, 22ff.) sieht alltägliche Erfahrungen und 

geschlechterbedingte Sozialisation als Startpunkt für ihre Mädchenkurse zu Selbstbehauptung- und 

Selbstverteidigung mit Blick auf Präventionsarbeit gegen sexuelle Gewalt und Misshandlung. Auch ihr 

geht es nicht um Festschreibungen von Einschränkungen und Abhängigkeiten von Beschützern, 

soŶdeƌŶ „MädĐheŶ ǁeƌdeŶ ǀielŵehƌ dazu eƌŵutigt, siĐh auf die eigeŶe WahƌŶehŵuŶg uŶd Stäƌke zu 

ǀeƌlasseŶ͞ ;LiĐhthaƌdt, ϭϵϵϳ: ϮϰͿ. Zur Anwendung kam dies von 1991-1993 in mehreren Kursen für 

Mädchen im Alter von 10 bis 16 Jahren an drei Gymnasien und einer Realschule in Münster im 

Rahmen einer bewilligten AB-Maßnahme für den Verein Frauen- und Mädchen-Selbstverteidigung 

und Sport Münster e.V. Anfang der 1990er Jahre (vgl. weiterführend: Lichthardt, 1997: 9f., 28ff., 

52ff.). Zu den Prinzipien der Kurse gehörte eine geschlechterhomogene Übungsgruppe, 

Parteilichkeit41 mit den teilnehmenden Mädchen sowie Freiwilligkeit (auch Rückzug in räumlich 

gestaltete Rückzugsecke42), keine Druck erzeugende Benotung und die Verschwiegenheit der Gruppe 

(vgl. weiterführend: Lichthardt, 1997: 32ff.). Methodisch-inhaltliche Aspekte der Selbstbehauptung 

uŵfassteŶ daďei ϭͿ ‚MeiŶ Köƌpeƌ gehöƌt ŵiƌ͚, ϮͿ IŶtuitioŶ, ϯͿ BeƌühƌuŶgeŶ, ϰͿ NeiŶ-Sagen, 5) 

Geheimnisse und 6) Hilfe, was Lichterhardt (weiterführend: 1997: 34ff.) duƌĐh ‚EƌfahƌuŶg eigeŶeƌ 

Stäƌke͚ ;Holzďƌetteƌ zeƌsĐhlageŶͿ, Übungen zu Atem und Stimme, zu Grenzen setzen & Nein sagen, 

zur Differenzierung von angenehmen/komischen/unangenehmen Berührungen sowie guten und 

schlechten Geheimnisse, Körpersprache wahrnehmen und verändern sowie das Thema Körper & 

Sexualität uŶd Hilfe & UŶteƌstützuŶg suĐheŶ als ‚keiŶ petzeŶ͚ koŶkƌetisieƌt. Im Bereich 

Selbstverteidigung kamen überwiegend Schlag-, Tritt- und Befreiungstechniken gegen Schlagkissen 

und mit dem Wissen und Anwendungsziel von empfindlichen Stellen und weniger Hebel etc. aus Ju-

Jutsu und Wen-Do zum Einsatz (vgl. weiterführend: Lichthardt, 1997: 43ff.). Dabei sieht Lichthardt 

(1997: 43, 46) die Bereiche Selbstverteidigung und Selbstbehauptung nicht als getrennt an, sondern 

diese können sich hinsichtlich Selbstschutz ergänzen. Dazu Baƌz͚: „Wenn wir Mädchen dazu ermutigen, 

sich selbst zur Wehr zu setzen und im Notfall zurückzuschlagen, so heißt das ΀…΁ ihre Ich-Stärke zu fördern, um 

eine Ausgangslage zu schaffen, die andere Formen der Auseinander-setzung ermöglicht. Es käme häufig erst 

gar nicht zur körperlichen Auseinandersetzung, wenn Jungen befürchten müßten, daß sich die Mädchen massiv 

wehren͞ (Lichthardt, 1997: 43; Wortberg, 1997: 148; s.a. Herle, 1994: 90; McCaughey, 1997: 153f.).  

Christiane Wortberg (weiterführend: 1997: 51ff.; et al. 2001: bes. 33ff.) – mit Lichthardt (1997: 10) 

gemeinsam tätig – führt die Notwendigkeit für Selbstbehauptung & -verteidigung ebenfalls auf den 

Alltag der Mädchen zurück, arbeitet sich auch kontrastiv zu bloßen Vermeidungsstrategieansätzen ab 

und orientiert sich an den Prinzipien feministischer, parteilicher Mädchenarbeit und Prävention.     
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 NaĐh Gƌaff ;ϮϬϭϰ: ϯϰf.Ϳ ist PaƌteiliĐhkeit ϭͿ allgeŵeiŶpädagogisĐh „die offeŶe PaƌteiŶahŵe füƌ die IŶteƌesseŶ deƌ MeŶsĐheŶ aŶ 
SelďstďestiŵŵuŶg uŶd Fƌeiheit ǀoŶ MaĐhtǀeƌhältŶisseŶ͞ uŶd ϮͿ ŵit BliĐk auf Paulo Fƌeiƌes ‚Pädagogik deƌ UŶteƌdƌüĐkteŶ͚ „iŵplizieƌt 
Parteilichkeit die gemeinsame Betroffenheit der PädagogInnen und AdressatInnen von benachteiligenden Verhältnissen, da Empowerment 
eƌŵögliĐht ǁeƌdeŶ soll͞. 
42

 Nach Hartnack (2015a: bes. 170ff.; 2017: bes. 167ff.; s.a. Rappe, 2012: bes. 167ff.) sind Atmosphären als räumliche Gefühle bedeutsam, 

die von Menschen oder dem räumlichen Kontext ausgehen, gespürt werden können - auch „atŵosphäƌisĐhe΀s΁ SpüƌeŶ ǀoŶ GesĐhleĐht͞. 
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Im englischen Sprachraum haben Roth & Basow (2004) einen Überblicksartikel zu ͚feŵiŶitǇ, sport & 

feŵiŶisŵ͚ ǀoƌgelegt, ǁo es zeŶtƌal uŵ die Fƌage eiŶes ͚DeǀelopiŶg a TheoƌǇ of PhǇsiĐal LiďeƌatioŶ͚ 

geht, was sich an folgender Abarbeitung zeigt:  

͞It is ĐoŵŵoŶlǇ aĐĐepted as faĐt iŶ ouƌ soĐietǇ that women are physically weaker than men. Women are 

shorter, smaller, have less muscle, can lift less, and run slower. To a lesser extent, it is also sometimes accepted 

that women are not just weaker but are just plain weak ΀…΁. But as ŵaŶǇ ǁoŵeŶ aŶd ŵeŶ kŶoǁ, ǁoŵeŶ aƌe 

certainly not weak. In fact, it turns out that often women are not weaker than men, at least they are not 

naturally weaker, nor weaker to the extent commonly believed͞ ;Roth & Basoǁ, ϮϬϬϰ: Ϯϰϱf.).
43 

Im Verhältnis feministischer Strömungen zu Frauen und Sport lassen sich Vorbehalte oder 

Herausforderungen skizzieren (vgl. Roth & Basow, 2004: 246ff.): Neben Abblendungen wegen eines 

Rationalitätsbezuges, wie bspw. im 18./19. Jahrhundert, wird vorgebracht, dass ͞sports often value 

ŵale stƌeŶgths like uppeƌ ďodǇ stƌeŶgth oǀeƌ feŵale stƌeŶgths like agilitǇ͞ ;Roth & Basoǁ, ϮϬϬϰ: Ϯϰϲ; 

s.a. Klinger, 2008: 89f., 92, 94, 110f.; Wortberg, 1997: 58); aber es gibt auch Ansichten, wie bei 

ShiƌleǇ CastelŶuoǀo & Guthƌie ;ϭϵϵϰͿ, ͞theǇ Đlaiŵ that ǁoŵeŶ͛s phǇsiĐal liďeƌatioŶ is a ŶeĐessaƌǇ 

step iŶ the eŶdeaǀoƌ foƌ total liďeƌatioŶ͞ ;Roth & Basoǁ, ϮϬϬϰ: ϮϰϳͿ. Mögliche Bezugspunkte bei der 

Anfrage von obigen Stärkedifferenzen mit Aspekten wie Geschlecht & Körper und 

Geschlechtsidentität sind Judith Butlers Ausführungen zur Performativität bzw. performativen Akten 

als „siĐh ǁiedeƌholeŶde AktioŶeŶ odeƌ DaƌstelluŶgeŶ͞ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: Klinger, 2008: 36f.; Roth 

& Basow, 2004: 246f.): Innerhalb von Diskursen laufen Bezeichnungen ab, d.h. „eiŶe BezeiĐhŶuŶg 

muss entlang diskursiver Regeln in immer wiederkehrenden Wiederholungen von neuem hergestellt 

ǁeƌdeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϯϳͿ. Voƌteile eiŶes ‚phǇsiĐal deǀelopŵeŶt͚ siŶd Fƌeude, ͚esĐape ƌape 

;ŵǇstiƋueͿ͚ uŶd ͚poteŶtial ĐhaŶge iŶ seǆual sĐƌipts͚, was auch Männlichkeitsbilder transformiert (vgl. 

Roth & Basow, 2004: 255ff.; s.a. McCaughey, 1997: 112ff.). 

Feministisch gibt es auch Vorbehalte/Kritik an der Unterstützung eines solchen Vorhabens, was auch 

Selbstverteidigung/martial arts umfasst (vgl. weiterführend: Roth & Basow, 2004: 255ff.):  
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 Staller (2015a: 175f.) argumentiert evolutionsbiologisch, dass im Rahmen eines Selektionsprozesses der männliche Körper zur 
Ausrichtung auf körperliche Gewaltanwendung prädestiniert wurde, was für Beutejagd und Interessensdurchsetzung gegenüber 

Konkurrenten vorteilhaft sei. Anschließend legt er – forschungsgestützt und global, d.h. abweichende Einzelfälle möglich – physiologische 
und psychologische Merkmale für diese Bevorteilung vor, die physiologisch einen schwereren Körper, höhere Oberkörperkraftwerte, 

stärkere Knochen und höhere Knochendichte, ein höheres Fett-Muskel-Verhältnis sowie eine schnellere Reaktionszeit umfassen. 
Psychologisch zeigen Männer mehr Interesse am Üben von Kampffertigkeiten, haben eine geringere Toleranz für kurze, dynamische 
Schmerzreize, sind toleranter, was die Ausübung gefährlicher Aktivitäten angeht und wenden häufiger physische und tödliche Gewalt an.  

Roth & Basow (weiterführend: 2004: 247ff.; s.(a.)a. Epstein 2014: 61ff.) merken an, dass Männer im Durchschnitt nur 10-15% größer sind, 
es im Stärkebereich (Hochheben von Gewichten) Überlappungsbereiche gibt, Frauen über einen Stärkevorteil im Unterkörper verfügen und 

viele Differenzen nicht geschlechtsbezogen, sondern muskelmassebedingt sind, allerdings der Testosteroneinfluss nicht überbewertet 

werden sollte. Darüber hinaus sind gesellschaftliche und Übungseinflüsse bei körperlich-sportlicher Betätigung nicht zu unterschätzen, wie 
aŶ StudieŶ ŵit KiŶdeƌŶ iŵ GƌuŶdsĐhulalteƌ, aŵ ͞ White feŵiŶiŶe ideal͞ eƌahŶďaƌ ǁiƌd odeƌ ǁeŶŶ iŵ SpoƌtďeƌeiĐh AthletiŶŶeŶ ŵit Seǆ-

Appel für Männer gekoppelt werden (vgl. weiterführend: Roth & Basow, 2004: 249ff.; s.a. McCaughey, 1997: 38ff., Wortberg, 1997: 15ff.).   
Mit TieŵaŶŶ ;ϮϬϭϱ: ϭϮͿ lässt siĐh aŶfügeŶ: „Die aussĐhließliĐhe uŶd kultuƌell uŶaďhäŶgige EǆisteŶz ǀoŶ zǁei seǆ-Kategorien soll hier nur 
aŶhaŶd ǀoŶ zǁei BeispieleŶ ǁideƌlegt ǁeƌdeŶ: ΀…΁ AufgƌuŶd ǀoŶ geŶetisĐheŶ AďǁeiĐhuŶgeŶ ǁeƌdeŶ ďeispielsǁeise KiŶdeƌ ŵit 
uneindeutigen Genitalien geboren. Die Zuweisung einer sex-Kategorie erfolgt dann unter Umständen willkürlich. Ein weiteres Beispiel ΀…΁ 
ist eiŶe ƌelatiǀ häufige AŶoŵalie, ďei deƌ ΀…΁ MeŶsĐheŶ ŵit eiŶeŵ X- und einem Y-Chromosom eine weibliche Anatomie und Physiologie 

aufǁeiseŶ͞ ;s.a. Aďdul-Hussain, 2012: bes. 25ff.; Emmerich & Hormel, 2013: 59).  
Dabei gilt mit Bowman (2015: 15; zu von ihm angeführten  Essentialismus und Spivak siehe unbedingt Emmerich & Hormel, 2013: 236f.) zu 
ďeaĐhteŶ, ͞as if ͚the ďodǇ͚ ǁeƌe oŶe fiǆed aŶd uŶified kŶoǁaďle thiŶg͞ ;s.a. Degele, ϮϬϬϴ: ϭϬϵff.; MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϭϯϭf.Ϳ uŶd ďodǇ ͞is 
itself a cultural, the Đultuƌal, pƌoduĐt͟ ;Gƌosz, ϭϵϵϰ: Ϯϯ, zit. Ŷ. ChaŶŶoŶ, ϮϬϭϮ: ϮϳͿ. 
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Aus Sicht des cultural feminism sind körperliche Gewalt bzw. Aggressivität biologisch bedingt und 

Männern zuzuschreiben, da es ihnen an Gebärfähigkeit fehlt, dem Roth & Basow (2004: 257) mit 

McCaughey (1997: 184; s.a. McCaughey, 1997: 144ff.) entgegenhalten, dass ͞ǁoŵeŶ aƌe Ŷot as 

violent as ŵeŶ oŶlǇ ďeĐause ǁoŵeŶ haǀe Ŷot ďeeŶ eŶtitled to ǀioleŶĐe, politiĐallǇ͞. Auch abseits 

dieses Feldes gibt es Vorbehalte, ob ein solches Vorhaben nicht fehlgehend den Teufel mit dem 

Beelzebub austreibe (vgl. Roth & Basow, 2004: 257f.): Repliken umfassen 1) eine ͞ƌaĐiallǇ speĐifiĐ 

Ŷatuƌe of the ĐoŶĐept of feŵale ŶoŶǀioleŶt puƌitǇ͞; 2), dass ͞ŶoŶǀioleŶĐe is ŵost effeĐtiǀe ǁheŶ 

practiced by those who have the aďilitǇ to ďe ǀioleŶt͞ und 3) ist zu fragen, ob deƌ Begƌiff ͚ǀioleŶĐe͚ 

nicht unangemessen ist zu ͚phǇsiĐal poǁeƌ͚ oder ͚(non-)oppƌessiǀe͚ ǀioleŶĐe͚ zu unterscheiden sind 

(vgl. Roth & Basow, 2004: 258ff.; s.a. Hamby, 2014: 84f., 100ff.; Marcus, 1992: 392f.; McCaughey, 

1997: 133f., 146, 150f., 156f.). Dem anschlussfähigen Einwand, ob der disability-Bereich verfehlt 

werde, antworten Roth & Basow (2004: ϮϲϭͿ ŵit ͞adǀoĐatiŶg of iŶĐƌeased phǇsiĐal stƌeŶgth foƌ 

women is a means to an end, not an end in itself͞. Ein weiterer Einwand beschäftigt sich mit der ͚Đo-

optatioŶ͚ als Sorge um Eingezogensein ins kapitalistische System, wie bspw. bei Schönheitsidealen 

und Athletinnen (vgl. weiterführend: Roth & Basow, 2004: 260f.): ͞Achieving this ideal requires even 

ŵoƌe disĐipliŶe thaŶ did the eaƌlieƌ ideal of siŵple thiŶŶess ΀…΁. Although the creation of new body ideals is 

unfortunate and oppressive,΀…΁ this ŵaŶageŵeŶt ǁill plaǇ a paƌt iŶ oŶe͛s self-image and self-esteem given the 

Merleau-PoŶtiaŶ fƌaŵeǁoƌk ΀…΁. There can be no choice ΀…΁ as to whether female bodies are constructed, but 

there can ΀…΁ be choice as to how͟ ;Roth & Basoǁ, ϮϬϬϰ: ϮϲϬf.; s.a. McCaughey, 1997: 158ff.).
44 
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 Neoliberale Aneignungen feministischer Arbeit gegen sexuelle Gewalt durch staatliche Strukturen in jeweils nicht monolithischer Form 
thematisiert Bumiller (2008). Stringer (2014) befasst siĐh iŶteŶsiǀ ŵit ͚FeŵiŶisŵ, ageŶĐǇ aŶd ǀiĐtiŵ politiĐs iŶ Ŷeoliďeƌal tiŵes͚. MĐCaugheǇ 
;ϭϵϵϳ: ϭϲϬͿ sĐhƌeiďt: ͞Self-defense, even when developed in a capitalist context, is one practice that does not legitimate state interventions 
in our everyday lives ΀…΁ To soŵe eǆteŶt, the iŶfoƌŵal, gƌassƌoots ĐhaƌaĐteƌ of self-defeŶse has helped it ƌeŵaiŶ a ƌadiĐal pƌojeĐt͟ ;s.a.  
Pohlkamp, 2014: 163). Dazu muss mit Rouse (weiterführend: 2017: bes. 1ff., 72ff., 189ff.) angemerkt werden, dass 1) beim Aufkommen des 

soǁeit uƌďaŶeŶ ͚ǁoŵeŶ͛s self-defeŶse ŵoǀeŵeŶt͚ iŵ fƌüheŶ ϮϬ. JahƌhuŶdeƌt iŶ deŶ USA eiŶe staƌke AusƌiĐhtuŶg auf ͞AŶglo ŵiddle aŶd 
upper-Đlass ǁoŵeŶ͞ ;Rouse, ϮϬϭϳ: ϭϵϬͿ ǀoƌlag uŶd selďst ŶaĐh eiŶeŵ AufďƌeĐheŶ dieseƌ AusƌiĐhtuŶg ǁaƌeŶ die ZielďestƌeďuŶgeŶ  ǀ.a. 

‚ǁeiße͚ FƌaueŶ ǀoƌ ǀeƌŵeiŶteŶ ÜďeƌgƌiffeŶ uŶd SĐhadeŶ duƌĐh ‚ŶiĐhtǁeiße͚ MäŶŶeƌ ;deƌ ͚ǁoƌkiŶg Đlass͚Ϳ zu sĐhützeŶ (s.a. Marcus, 1992: 
390); füƌ ‚ŶiĐhtǁeiße͚ FƌaueŶ gaď es duƌĐhaus auĐh AusǁeisuŶgeŶ eiŶes ͞ǁaǇ of ĐiǀiliziŶg aŶd upliftiŶg the less adǀaŶĐed Đlasses aŶd ƌaĐes͞ 
;Rouse, ϮϬϭϳ: ϲ; ǁeiteƌfühƌeŶd: Rouse, ϮϬϭϳ: ϳϮff.Ϳ. ϮͿ giŶg es iŶ deŶ KuƌseŶ iŶ deŶ ÜďuŶgeŶ auĐh uŵ ͞aŶ ideal of feŵiŶiŶe ďeautǇ ΀…΁ 
΀aŶd΁ stƌeŶgtheŶiŶg theiƌ ďodies foƌ theiƌ tƌaditioŶal ƌoles as ǁifes aŶd ŵotheƌs͞ ;Rouse, ϮϬϭϳ: ϭϵϬ; weiterführend: Rouse, 2017: 9ff.). Als 
3) in den 1960er und 70er Jahren und fortlaufend neue feministische Wellen mit starker Thematisierung der Gewalt gegen Frauen 
aufkamen und auch Selbstverteidigung erneut Thema war, gab es zwar durchaus Unterschiede zuƌ ͚Pƌogƌessiǀe Eƌa͚, aďeƌ iŶhaltliĐh lasseŶ 
siĐh auĐh PaƌalleleŶ fiŶdeŶ, ǁas ďspǁ. iŶ deƌ KuƌsausƌiĐhtuŶg zu TheŵeŶ ‚WeiďliĐhkeit͚/͚VeƌŵäŶŶliĐhuŶg͚, WehƌeŶ, ViĐtiŵ Blaŵing 
deutlich wird (vgl. weiterführend: Rouse, 2017: 191ff.).  

Weitere Anmerkungen dürfteŶ siĐh aus AƌďeiteŶ aus ͚KƌitisĐheƌ WeißseiŶs-FoƌsĐhuŶg͚ eƌgeďeŶ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: 
Eggers/Kilomba/Piesche/Arndt ϮϬϬϵͿ, ǁozu ŵit Speidel ;ϮϬϭϰ: ϯϮϮf.Ϳ daƌauf ǀeƌǁieseŶ sei, dass auĐh ͞ƌaĐe ďliŶd͟ Kuƌse eiŶige Skills 
vermitteln können, aber eine ReflexioŶ ǀoŶ GƌuŶdaŶŶahŵeŶ ;͞all ǁoŵeŶ thiŶk theǇ aƌe Ŷot sŵall oƌ skiŶŶǇ eŶough͟Ϳ uŶd EƌŵögliĐheŶ 
eiŶes ͞safe eŶǀiƌoŶŵeŶt ǁheƌe these issues ĐaŶ ďe iŶĐluded͟ hilfƌeiĐh sei.  
Durchscheinen dürfte die Frage nach Subversivität (s.a. McCaughey, 1997: 200ff.), der sich Alex Channon im Bereich gender & martial 

arts/combat sports zuwandte: Channon (2012; 2013; 2014) erforschte von 2007-2011 die Geschlechterintegration im MACS-Bereich.  

Sein methodisches Vorgehen war auf theoretischer Ebene ein Verknüpfen zwischen postmodernen Theorien und den sog. Cultural studies 
;ǀgl. ChaŶŶoŶ, ϮϬϭϮ: ϴϰff.Ϳ: Beide Theoƌiefeldeƌ teileŶ siĐh die Skepsis gegeŶ ͞positiǀist, uŶiǀeƌsal, oŶe-truth rationality and the search for 

defiŶite, siŶgle Đausalities͞ – aber es sind auch Differenzen vorhanden (vgl. Channon, 2012: 95ff.): So gibt es Ansichten innerhalb der 
Cultural studies, die auf ein empowerment abzielen, wobei aus postmoderner Sicht diese Entscheidung als Entscheidung für etwas in ihrer 
Stabilität angefragt werden kann, was wiederum mit deŵ Kƌitikǀoƌǁuƌf ͞the ultiŵate foƌŵ of self-justifǇiŶg iŶaĐtioŶ͞ ďedaĐht ǁuƌde ;ǀgl. 
Channon, 2012: 97f.). Im Anschluss versucht Channon (2012: 98ff.) eine Balanceposition zwischen postmodernen und cultural studies-
Ansätzen zu finden, die postmoderne Einflüsse nicht in einen Nihilismus forttreibt, um als positiv vermeinte soziale Veränderungen aus 

feministischer Perspektive zu ermöglichen und deren Bezug zu Alltagsüberzeugungen sicherzustellen (vgl. Channon, 2012: 100ff.). Die von 
Foucault gesehene Schwierigkeit, dass es nicht auf Bewusstseinsveränderung Einzelner ankomme, sondern die politischen, ökonomischen, 
institutionellen Komplexe der Wahrheitsproduktion problematisch sind, versucht Channon (2012: 105f.) durch Irritation hin zu eiŶeŵ ͞shift 
in the waǇ iŶ ǁhiĐh soĐial sĐieŶĐe is ͚doŶe͛ aŶd ƌead, toǁaƌds a postŵodeƌŶ, deŵoĐƌatiĐ, aŶd eŵaŶĐipatoƌǇ eŶd͞ zu ďegegŶeŶ.  
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Dezidiert mit feministischer Selbstverteidigung/͚eŵpoǁerŵeŶt self-defeŶse͚ haben sich Hollander 

(2016: 209) und Thompson (2014) befasst: ͞[F]eminist self-defense contextualizes violence, avoids blaming 

ǁoŵeŶ foƌ ǀiĐtiŵizatioŶ, eŶhaŶĐes ǁoŵeŶ͛s fƌeedoŵ, pƌoŵotes self-worth, and provides opportunities for 

women and girls to talk about and refleĐt theiƌ life eǆpeƌieŶĐes͞ (Thompson, 2014: 352).
45

  

Thompsons (weiterführend: 2014: 352ff.). Ansatz der ͚eŵpoǁerŵeŶt self-defeŶse͚ unterscheide 

sich von anderen Selbstverteidigungstrainings durch folgende vier Themen (Reihenfolge abgeändert): 

1) ͚VioleŶĐe iŶ a SoĐial CoŶteǆt͚: ͞AŶ eŵpoǁeƌiŶg self-defense course acknowledges the realities of rape 

ǁhile estaďlishiŶg ƌape as a soĐial issue, Ŷot aŶ iŶdiǀidual ŵisfoƌtuŶe oƌ ƌespoŶsiďilitǇ ΀…΁. [P]eople do not have 

equal access to resources, opportunities, aŶd poǁeƌ ΀…΁. While ĐƌeatiŶg ĐoŶŶeĐtioŶs aŵoŶg Đlass paƌtiĐipaŶts is 

a key ΀…΁, so is addƌessiŶg diǀeƌsitǇ ΀…΁ ΀aŶd΁ ƌeĐogŶiziŶg ǁaǇs iŶ ǁhiĐh geŶdeƌ ǀioleŶĐe iŶteƌseĐts ǁith otheƌ 

systems of violence ΀…΁, resulting in differences in experiences of violence͟ (Thompson, 2014: 352f.). 

ϮͿ ͚The AĐĐouŶtaďilitǇ of Peƌpetƌatoƌs, Not ViĐtiŵs͛: ͞Women do not ask for, cause, invite, or deserve to 

ďe assaulted ΀…΁. CƌeatiŶg a ŶoŶjudgŵeŶtal Đlassƌooŵ Đliŵate is ĐƌitiĐal to ĐhalleŶgiŶg ǀiĐtiŵ ďlaŵiŶg ΀…΁. 

Fuƌtheƌŵoƌe, iŶstƌuĐtoƌs ĐaŶ aĐkŶoǁledge that ƌegƌettiŶg ǁhat happeŶed, oƌ eǀeŶ ƌegƌettiŶg oŶe͛s oǁŶ 

aĐtioŶs, does Ŷot ŵeaŶ that oŶe ǁas ƌespoŶsiďle foƌ the assault.͟ (Thompson, 2014: 353f.).  

                                                                                                                                                                                     
ChaŶŶoŶ ;ϮϬϭϮ: ϮϯϳͿ ǀeƌsteht SuďǀeƌsioŶ ͞iŵagiŶed as the ƌesult of a paƌtiĐulaƌ tǇpe of tƌaŶsgƌessiǀe geŶdeƌ peƌfoƌŵaŶĐe, ǁherein 

individuals͛ eŵďodiŵeŶt ǁould pƌoǀide eǀideŶĐe agaiŶst these esseŶtialist disĐouƌses, leadiŶg people to ĐoŶĐeiǀe of seǆual diffeƌeŶĐes in 
alteƌŶatiǀe ǁaǇs as theǇ ďuild diffeƌeŶt disĐouƌses to eǆplaiŶ theŵ͟. Dabei besteht eine Gefahr, zwar inhaltlich subversiv -performativ zu 

agieren, aber formal Machtmechanismen zu wiederholen (vgl. Channon, 2012: 241) (S.a. zu Subversion, Postmoderne und 
Poststrukturalistischen Ansätzen: Villa 2010b). Der subversive Wert wird in der Möglichkeit gesehen, dass Frauen mit/gegen/neben 
Männern die als klassisch männlich vermeinte Fertigkeit erwerben können, andere körperlich zu dominieren (vgl. Channon, 2013: 96).  
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 „Die Geǁalt iŵ GesĐhleĐhteƌǀeƌhältŶis lässt siĐh ŶiĐht alleiŶ duƌĐh die feŵiŶistisĐhe SelďstǀeƌteidiguŶg ďeeŶdeŶ, aďeƌ sie ďietet ΀…΁ 
Möglichkeiten, mit Grenzverletzungen, verbaler Entwertung, sexueller Belästigung und Gewalt aktiv und strategisch umzugeheŶ͞ ;KliŶgeƌ, 
2008: 69; s.a. Rouse, 2017: 197ff.). Mit McCaughey (weiterführend: 1997; s.a. Inhetveen, 2017: 101ff., bes. 108ff.) gesprochen:  

͞IŶstƌuĐtoƌs do Ŷot ŵeƌelǇ teaĐh ǁoŵeŶ to fight. TheǇ teaĐh ǁoŵeŶ that theǇ aƌe iŵpoƌtaŶt, that theǇ aƌe ǁoƌth fightiŶg foƌ ΀…΁ ΀aŶd΁ the 
RIGHT NOT TO BE HURT ΀…΁. Needless to saǇ, self-defense training helps women set boundaries early on so that they do not wind up in 

ǁiĐkedlǇ ǀulŶeƌaďle situatioŶs that ǁould ƌeƋuiƌe ŵoƌe adǀaŶĐed skills to get out of ΀…΁. I ĐoŶteŶt that self-defense is not in danger of 
perpetuating the philosophical and political problems associated with either the assumption that all violence is masculinist or the 
assumption that body projects cannot lead to feminist transformation. This is not to say that self-defeŶse ist peƌfeĐt ΀…΁. Self-defense 

ŵakes possiďle the ǀieǁ of ǁoŵeŶ Ŷot as passiǀe ďut iŶstead as aĐtiǀe desiƌiŶg suďjeĐts ΀…΁.  If ǁoŵeŶ aďdiĐate ǀioleŶĐe ǁithout being 
capable of it anyhow, it makes less of an impact than if that abdictioŶ ǁeƌe a ƌeal ĐhoiĐe ΀…΁. Self-defense can encourage feminists to 

rethink the mind-body-dualism so as to incorporate the body not as the basis of gender or social norms and not as what society is reducible 
to, ďut as paƌt aŶd paƌĐel of suďjeĐtiǀitǇ ΀…΁. Women change the meaning of possessive individualism by forcefully inhabiting that subject 
positioŶ ΀…΁. Self-defeŶse do Ŷot ƌeiŶsĐƌiďe liďeƌal iŶdiǀidualisŵ ďut, ultiŵatelǇ, uŶdeƌŵiŶe it fƌoŵ the iŶside ΀…΁. Rape is a ǀiolatioŶ Ŷot 
simply because a woman lost soǀeƌeigŶtǇ oǀeƌ this thiŶg, ďut ďeĐause the ďodǇ is a foƌŵ of soĐial eǆpƌessioŶ aŶd ƌape ŵakes the ǁoŵaŶ͛s 
ďodǇ iŶto aŶ oďjeĐt oƌ possessioŶ of the ƌapist ƌatheƌ thaŶ a liǀed ďodǇ ΀…΁. Thus, a ǁoŵaŶ doiŶg ǁhat she ĐaŶ to stop a seǆual assault 
might not necessarily solidify her identity as a bourgeois liberal individual who possesses a body-thing but rather as an expanding body-self 

ǁho is ǁilliŶg to fight iŶ oƌdeƌ Ŷot to ďe so seǆed, iŶ oƌdeƌ Ŷot to ďe ŵade feŵale ŵade flesh ΀…΁. Self-defense is not only a body-
conditioning regimen, but is simultaneously a social activity, materially and symbolically linked to others, all of which challenge rape culture 

΀…΁. FeŵiŶists all agƌee that sǇsteŵatiĐ poǁeƌ ƌelatioŶs ĐaŶ ďe ĐhaŶged; that͛s ǁhat ŵakes feŵiŶisŵ a theory as well as a social movement 
΀…΁. KeepiŶg ǁoŵeŶ aǁaǇ fƌoŵ ǀioleŶĐe, oƌ deŶǇiŶg the aggƌessiǀe poteŶtial iŶ theŵ, pƌeseƌǀes the assoĐiatioŶ of ǀioleŶĐe aŶd masculinity 
΀…΁. FeŵiŶist aŶtiǀioleŶĐe eduĐatioŶ aŶd aĐtiǀisŵ ŵight ďetteƌ ĐhalleŶge pƌeǀailing social/power relations if we emphasized the historical 

pƌoduĐtioŶ of geŶdeƌed ideŶtities at the leǀel of soĐial iŶteƌaĐtioŶ aŶd at the leǀel of the ďodǇ ΀…΁. Fƌeedoŵ ĐaŶ ďe uŶdeƌstood as ‚the 
opeŶ eŵďodied eŶgageŵeŶt ǁith otheƌs iŶ the ǁoƌld ΀…΁͛. ΀…΁ If a fƌeedoŵ Đoŵes fƌoŵ ǁoŵeŶ͛s self-defense, then, it is not simply the 

fƌeedoŵ of haǀiŶg ŵoƌe ĐhoiĐes ΀…΁. Self-defeŶse offeƌs a fƌeedoŵ to ƌesigŶifǇ oŶe͛s ďodǇ ΀…΁. Self-defense does not, should not, and 

ĐaŶŶot tell ǁoŵeŶ ǁho theǇ ͚ƌeallǇ aƌe͛ oƌ put them in touch with some repressed aggressive inner core [s.a. weiterführend: Schuch, 2012: 
ϭϰϵff.΁ ΀…΁. AŶ iŵpoƌtaŶt iŵpliĐatioŶ of ŵǇ iŶǀestigatioŶ of ǁoŵeŶ͛s self-defense is that the individual and the social are not clear and 

distinct categories with easilǇ sepaƌaďle soĐial effeĐts ΀…΁. TƌaiŶiŶg iŶ self-defense certainly should not be the only solution to the social 
pƌoďleŵ of ǀioleŶĐe agaiŶst ǁoŵeŶ͟ ;MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϵϴ, ϭϬϳ, ϭϯϵ, ϭϱϬ, ϭϱϳ, ϭϲϴf., ϭϳϯf., ϮϬϬf., ϮϬϯ, ϮϭϬf.Ϳ. 
Anmerkung: Auch McCaughey (1997) Positionen und Argumente wurden hier durch präzise Zitate auszuweisen versucht. Im Hintergrund 

steht (auf einen ersten Blick – s.a. LoƌeǇ ϮϬϭϮͿ „iĐh sĐhƌeiďe ja als MaŶŶ͞ ;Petzold, ϮϬϭϰ: ϯϰϬͿ ďzǁ. SigusĐhs ;ϮϬϭϯ: ϯϯͿ ‚iĐh spƌeĐhe als 
Mann westeuropäisch-nordamerikanischer Mittelschichten und nicht über Empfinden und Verhalten von Menschen in China, Nigeria, 

Madagaskaƌ…͚. Daŵit sĐheiŶeŶ die TheŵeŶ deƌ DiffeƌeŶz, das AŶdeƌe uŶd Fƌeŵde auf ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: SĐhuĐh, ϮϬϭϮ: ϭϰϵff.Ϳ: „Wie ŵaŶ 
es auch dreht und wendet: Aus phänomenologischer Perspektive ist die Differenz von Mann und Frau nicht zugunsten einer objektiven 
PositioŶ eiŶes DƌitteŶ aufheďďaƌ ΀…΁. Die GedaŶkeŶfiguƌeŶ ǀoŶ Alteƌität uŶd DiffeƌeŶz ďildeŶ das ΀…΁ aŶspƌuĐhsǀolle ǁie paƌadoxe Projekt, 

dass iĐh ŵiĐh ŵit etǁas ďefasseŶ soll, ǀoŶ deŵ iĐh ŵiƌ keiŶ Bild ŵaĐheŶ kaŶŶ͞ ;SĐhuĐh, ϮϬϭϮ: ϭϱϮͿ. 
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ϯͿ ͚A CoŵpƌeheŶsiǀe Self-DefeŶse Toolďoǆ͛: ͞Physical self-defense ΀…΁ goes ďeǇoŶd stƌikes aŶd kiĐks to 

include stance, breathing, body language, and moving to safety. Physical self-defense includes attention to the 

laƌgeƌ eŶǀiƌoŶŵeŶt as ǁell as atteŶtioŶ to people͛s phǇsiĐal aďilities. BeĐause of this, oŶe of the ŵost 

important lessons in an empowering self-defeŶse Đouƌse is that stƌikes aŶd kiĐks aƌe tools of last ƌesoƌt ΀…΁. 

When participants are connected to their bodies, instructors can build on ΀…΁ to introduce them to tools and 

strategies that will allow them to ideŶtifǇ aŶd iŶteƌƌupt ǀioleŶĐe eaƌlieƌ aŶd ŵoƌe peaĐefullǇ ΀…΁. IŶ 

empowering self-defense training, participants learn verbal strategies as well as physical skills to deal with 

iŶappƌopƌiate ďehaǀioƌ ďǇ people theǇ kŶoǁ as ǁell as ďǇ stƌaŶgeƌs͟ (Thompson, 2014: 355f.). 

4Ϳ ͚CeŶtƌalitǇ of EŵďodiŵeŶt͛: ͞The centrality of physical movement and tools in feminist self-defense 

courses is based on an understanding that when living in a violent society, everyone – regardless of their 

relationship to power – incorporates to varying degrees the presence and potential of violence into their sense 

of self, their feelings, and their bodies. For women and girls, embodied vulnerability may be a result of gender 

expectations that limit their physical activity and heighten ΀…] theiƌ appeaƌaŶĐe͟ ΀…΁. FiŶdiŶg the poǁeƌ iŶ 

oŶe͛s ďodǇ aŶd leaƌŶiŶg phǇsiĐal self-defeŶse ďelies ǁhat ǁoŵeŶ haǀe ďeeŶ told͟ (Thompson, 2014: 354). 

Der embodiment-Absatz wurde in der Reihenfolge verschoben, um mehr Anmerkungen adäquat 

setzen zu können: Wortbergs (1997: 13ff.) Analyse setzt sich sehr stark mit Körperselbstbild von 

Mädchen und Körpersprache im geschlechtsspezifischen Kontext auseinander: Den Auftakt macht 

eiŶ Zitat, ǁelĐhes deŶ Köƌpeƌ als Oƌt ďesĐhƌeiďt, ‚iŶ deŵ iŶdiǀiduelle, soziale uŶd kulturelle 

GesĐhiĐhte siĐh tƌeffeŶ͚ uŶd die gesuŶde EŶtǁiĐkluŶg eiŶes Köƌpeƌ-Ichs im Kindesalter durch 

emotionale wie materielle Ressourcen wird skizziert und ein enger Zusammenhang von 

Selbstwertgefühl und der Sicht auf den eigenen Körper vermeint (vgl. Wortberg, 1997: 13f.). Zentral 

ist daďei die ‚ÜďeƌŶahŵe des FƌeŵdďliĐks als IĐh fühle ŵiĐh, ǁie ihƌ ŵiĐh seht!͚ uŶd dieseƌ 

Fremdblick ist nicht selten auf Schönheitsideale, Defizitblick auf Körperteile im Vergleich zu Jungen 

Einschränkung von Raum- und Bewegungserfahrungen sowie die Lernerfahrung, dass Berührungen 

durch Dritte oft nicht ihrer Selbstbestimmung unterliegen (vgl. Wortberg, 1997: 15ff.). Mit Blick auf 

Haltung, Bewegung, Mimik, Gestik und Blickcharakter und –richtung umfassende Körpersprache in 

einem Wechselspiel mit Wahrnehmung, Bewegung und Emotionales im geschlechtsspezifischen 

Kontext führt Wortberg (1997: 25ff.) aus, dass diese auĐh uŶd iŶsďesoŶdeƌe „hiŶsiĐhtliĐh deƌ 

Funktion zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher, und damit eben auch geschlechtsspezifischer, 

HieƌaƌĐhiegefüge͞ ;Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϰϲͿ zu ďeaĐhteŶ ist uŶd sollte daheƌ ŶiĐht aussĐhließliĐh auf deƌ 

individuellen Ebene angesiedelt sein (vgl. Wortberg, 1997: 46): „ZeiĐheŶ ǀoŶ DoŵiŶaŶz uŶd MaĐht soǁie 

raumeinnehmende Ausdrucksformen werden tendenziell Jungen und Männern zugeordnet, während es sich 

bei Unterwerfungssignalen und engen Bewegungs- uŶd HaltuŶgseleŵeŶteŶ teŶdeŶziell uŵ eiŶe ‚tǇpisĐh 

ǁeiďliĐhe͚ KöƌpeƌspƌaĐhe haŶdelt. IŶǁieǁeit es siĐh hieƌďei jedoĐh uŵ eiŶ EƌgeďŶis gesĐhleĐhtsspezifischer 

SozialisatioŶ haŶdelt ďleiďt ǁeitestgeheŶd ausgeďleŶdet͞ ;Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϰϱ). 
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Hinsichtlich der geschlechtsspezifischen Sozialisation46 führt auch Klinger (2008: 23ff.) an, dass mit als 

Jungen und Mädchen wahrgenommenen Individuen unterschiedlich umgegangen wird. 

Veränderungen im Geschlechterverhältnis mit Blick auf Rahmenbedingungen des Selbstbewusstsein 

siŶd ŶaĐh KliŶgeƌ ;ϮϬϬϴ: ϰϬff.Ϳ Ŷuƌ daŶŶ ǁiƌkliĐh zu eƌǁaƌteŶ, „ǁeŶŶ soǁohl seǆ als auĐh geŶdeƌ deƌ 

essenzialistischen Gültigkeit beraubt sind͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϰϮͿ.47 Leider erfolgt kein Rückgriff auf 

phänomenologische Aspekte, auf Differenzierungen von Körper und Leib sensu Rappe (2012) oder 

der Integrativen Therapie mit ihren Ansätzen zu Leib, Embodiment, Identität (weiterführend: Abdul-

Hussain, 2012: 165f.; Petzold 2009a; 2012; Petzold & Orth 2018; Petzold & Sieper 2012; Schuch, 

2012: 126ff.; s.a. Danzer 2017; Jessel, 2010: 91ff., 131ff.).  

Die bereits erwähnte Hollander (2016) befasst sich mit Kritik an Frauen-Selbstverteidigung in 

verschiedenen Formen – von denen Hollander (weiterführend: 2016: 207ff.) sich weitestgehend auf 

Empowerment Self-Defense (ESD) bezieht,48 -: neben den bereits vorgestellten Einwänden kommen 

weitere zur Sprache (hier textstrukturell abweichend): 

1) Frauen SV funktioniert nicht jederzeit oder in allen Situationen (vgl. Hollander, 2016: 211ff.): 

Replik: Mögliche situative Begrenzung ist kein Totaleinwand; SV kann für manche Zielgruppen 

förderlich oder auch riskanter sein; ESD setzt nicht ausschließlich auf körperliche SV. 

2) Frauen SV macht die Opfer verantwortlich (vgl. Hollander, 2016: 213f.):  

Replik: PƌäǀeŶtioŶsaƌďeit ŵit BliĐk auf ‚Täteƌ͚, ‚BǇstaŶdeƌ͚ ǁiƌd ďegƌüßt, aďeƌ EƌgäŶzuŶgsŵögliĐhkeit, 

dass FƌaueŶ ‚ĐaŶ eǆeƌt ageŶĐǇ͚; WideƌstaŶd als VeƌsuĐh ohŶe Gaƌantie wertbar. ESD empowert 

3) Frauen SV funktioniert nicht, da Männer (durchsetzungs-)stärker sind (vgl. Hollander, 2016: 210f.): 

Replik: Studien zeigen, dass Widerstand durchaus erfolgreich ist und nicht das Verletzungsrisiko  in 

der Tendenz erhöht (s.a. Rouse, 2017: 195f.). 49  ESD setzt darüber hinaus auf frühzeitige 

Wahrnehmung drohender Gefahren. VeƌtiefeŶ ǁiƌ ‚eǆkuƌshaft͚: 
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 „SozialisatioŶ ist ΀…΁ eiŶ Pƌozess, iŶ deŵ MeŶsĐheŶ iŶ eiŶe ďesteheŶde GesellsĐhaft iŶtegƌieƌt ǁeƌdeŶ. Daďei ǁeƌdeŶ die Eƌǁaƌtungen 
anderer, Inhalte und Form der Sprache und Macht- uŶd HeƌƌsĐhaftsǀeƌhältŶisse ǀeƌŵittelt͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϮϰͿ. Kurz darauf skizziert Klinger 
(weiterführend: 2008: 27ff.) Wandel in wissenschaftlicher Sozialisationsforschung: Nach einem Aufkommen in den 1970er Jahren wurden 

ab den 1980er Jahren beide Geschlechter berücksichtigt. Im und nach dem Übergang in die 1990er Jahre vollzogen sich Diskussionen um 
eiŶ ǁeites SozialisatioŶsǀeƌstäŶdŶis hiŶ zu ‚EŶtǁiĐkluŶg iŵ KoŶteǆt͚ soǁie deƌ IŶfƌagestelluŶg ǀoŶ SozialisatioŶ, oď ŶiĐht 
„GesĐhleĐhteƌdifferenzen nicht anerzogen oder verinnerlicht werden, sondern situationsspezifisch von den Handelnden aktiv erzeugt 
ǁeƌdeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: Ϯϴ; s.a. Härtel, 1996: 23ff.; Lichthardt, 1997: 11, 13ff.). 
47

 Nach Sigusch (2013: 239) ist die sexuologische Differenzierung zwischen natürlichem Geschlecht (sex) und dem sozialen Geschlecht mit 

Geschlechterrollenverhalten (gender-role) und Geschlechtsidentität (gender identity) urprünglich klinisch motiviert gewesen und wurde im 
Rahmen der Genderforschung und feministischer Ansätze wie Repliken aufgegriffen (vgl. weiterführend: Klinger, 2013: 30ff.; Schigl, 2012: 

33f. und insb. in: Aulenbacher et al., 2010: 24ff., 61ff.; Emmerich & Hormel, 2013: 144f.; Schuch, 2012: 129ff.). Tiemann (2015: 11f.) greift 

auf Lorbers Kategorien Sex, Sexualität und Gender als verschiedenartige soziale Konstruktionen zurück (s.a. weiterführend: Abdul-Hussain, 
2012: bes. 139f. und in: Aulenbacher et al., 2010: 59ff.). 
48

 ͞WheŶ I disĐuss self-defense training below I do not mean a brief workshop that focuses on scare tactics, tells women to monitor their 
dress or their alcohol consumption, and/or directs them to limit their activities or to depend on men for protection. Rather, I mean a 
thoughtful process of empowering students through awareness of the realities both of assault and of their own abilities, both verbal and 

phǇsiĐal, to pƌeǀeŶt aŶd ƌesist ǀioleŶĐe agaiŶst theŵ͞ ;HollaŶdeƌ, ϮϬϭϲ: ϮϭϬͿ. 
49

 EŵpfehluŶgeŶ, die ͞told ǁoŵeŶ to digŶifǇ the assailaŶt as a ǁaǇ to tƌǇ to esĐape the assault ΀…΁ ŵaǇ ďe appƌopƌiate foƌ situatioŶs iŶ 
ǁhiĐh ǁoŵeŶ aƌe ĐoŶfƌoŶted ďǇ a Đƌazed stƌaŶgeƌ attaĐkiŶg possiďlǇ ǁith iŶteŶt to kill. The ĐoŶǀeŶtioŶal ǁisdoŵ of ͚doŶ͛t fight ďaĐk, it͛ll 
only get hiŵ aŶgƌǇ,͛ hoǁeǀeƌ, does Ŷot take iŶto aĐĐouŶt the laƌge Ŷuŵďeƌ of ƌapes iŶ ǁhiĐh ŵeŶ siŵplǇ disŵiss oƌ aƌƌogaŶtlǇ ŵisperceive 
ǁoŵeŶ͛s desiƌes͞ ;MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϱϰf.; s.a. Marcus, 1992: 395ff.; Wyre & Swift, 1991: 17ff.). Für das Training mit Kindern s.a. Thompson 

(2009: 91ff.). 
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‚Exkurs‘: Zur Frage des Wehrens – oder: Vom Umgang mit Bedrohungen, Stress & Angst  

Petzold (in: Bloem et al., 2004: 128ff.) benennt Erschrecken/Erstarren/Verharren; Angst und Furcht 

sowie Aggression/Gewalt als drei, situativ nicht immer ausreichende, Arten, wie Menschen auf 

wahrgenommene Bedrohungen reagieren können. Braunbarth (2009: 10Ϭf.Ϳ skizzieƌt feƌŶeƌ „zǁei 

Arten von Stress50- bzw. Angstreaktionen͞ uŶd fühƌt daŶŶ ϭͿ koŶtƌollieƌďaƌe & uŶkoŶtƌollieƌďaƌe 

Stressreaktion sowie 2) die neuronalen Schaltkreise des a) Furcht-Kognitions-Systems und b) des 

Panik-Bindungssystem bei Angst ins Feld. Petzold (weiterführend in: Bloem et al., 2004: 127, 134ff.) 

widmet sich en detail der Psychoendokrinologie des Stressgeschehens und verweist für 

Wahrnehmung darauf, dass biographische Erfahrungen auch u.a. die Genexpression beeinflussen 

würden: „Selďst basale Muster, wie die von Cannon (1914) beschriebenen Kampf-/Flucht-Reaktionen, erhalten 

deshalb eine hohe Spezifität, die von Person zu Person verschieden ist und die in therapeutischen und 

agogisĐheŶ PƌozesseŶ ďeƌüĐksiĐhtigt ǁeƌdeŶ ŵuss͞ ;Petzold iŶ: Bloem et al., 2004: 127).
51 

Das bisher aus dem Bereich der IT kommende, kann mit LeDoux (2015; 2016) fort(-)geführt werden:  

Zum einen sei das Freeze/Einfrieren keine Wahl, die Frage – und da geht es um die Amygdala – ist, ob 

darin verharrt wird (vgl. LeDoux 2015; s.a. Braunbarth, 2009: 112); nach Braunbarth (2009: 101) 

kommt es zur lähmenden Panikattacke/Freeze, wenn Beruhigung ausbleibt, die von ‚außen͚ über 

Nähe, Körperkontakt, vertraute Umgebung oder von ‚innen͚ durch das Furcht-Kognitions-System 

erfolgen kann (s.(a.?)a. zum Problem von Außen- und Innenwelt: Rappe, 2012: bes. 207ff.).  

Hinsichtlich der von Braunbarth oben eingebrachten Wendung von Stress bzw. Angst kann mit 

LeDoux (2016: bes. 374ff., 409ff.) festgehalten werden, dass „΀z΁uƌ AŶgst (Besorgnis, 

Bedrohungsgefühl, böse Vorahnungen, Zittern) gehört eine bestimmte Form des bewussten 

DeŶkeŶs. DaƌiŶ geht es uŵ das Selďst͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭϲ: ϰϭϯͿ uŶd VeƌǁiƌƌuŶgsgefahƌ ďesteht, ǁeŶŶ auf 

eiŶŵal „ŶiĐhtďeǁusste ZustäŶde odeƌ ReaktioŶeŶ͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭ6: 378) ins Spiel kommen und dann 

bspw. unter Angst Abwehrreaktionen behandelt werden. Wichtig ist, dass es zwar durchaus 

verändere Bedrohungsverarbeitung und Abwehrreaktionen bei Menschen mit Furcht- und 

Angststörungen gibt (vgl. LeDoux, 2016: 178ff.), aber: „FuƌĐht odeƌ AŶgst ist keiŶe gesteigeƌte 

Aufmerksamkeit für Bedrohungen und keine fehlerhafte Unterscheidung zwischen Sicherheit und Gefahr, kein 
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 NaĐh MǇeƌs ;ϮϬϭϰ: ϱϮϱͿ ist Stƌess eiŶ „Pƌozess, duƌĐh deŶ ǁiƌ ďestiŵŵte EƌeigŶisse ;StƌessoƌeŶͿ ǁahƌŶehŵeŶ uŶd daƌauf ƌeagieƌen. 

StƌessoƌeŶ köŶŶeŶ als BedƌohuŶg odeƌ als HeƌausfoƌdeƌuŶg ďeǁeƌtet ǁeƌdeŶ͞. Zuƌ WahƌŶehŵuŶg geŶerell merkt Rappe (2012: 218) an: 
„Jede WahƌŶehŵuŶg eiŶes PhäŶoŵeŶs ďeiŶhaltet Aspekte deƌ eigeŶeŶ KoŶstitutioŶ des WahƌŶehŵeŶdeŶ, die ǀoƌgäŶgig eiŶgeŵisĐht 
ǁeƌdeŶ͞. Rappe ;ϮϬϭϮ: ϮϭϱͿ ǀeƌaŶsĐhauliĐht dies u.a. aŵ SĐhŵeƌz, ǁelĐheƌ „als leiďliĐhe ReguŶg deƌ Enge subjektiv gespürt [wird], wobei 

die persönliche Geschichte und die aktuelle Situation durch ihre verschiedenen Einflüsse den Grad der Sensibilität bzw. die gespürte 
IŶteŶsität ŵitďestiŵŵeŶ͞. ReiŶe WahƌŶehŵuŶg ǁiƌd auf ŵǇstisĐhe ‚EƌfahƌuŶgeŶ͚ ǀeƌǁieseŶ ;ǀgl. Rappe, ϮϬϭϮ: ϵϭf., ϵϴͿ uŶd iŶ „paŶisĐheŶ 
ZustäŶdeŶ ǀoŶ AŶgst, SĐhŵeƌz uŶd Wollust ďleiďt ΀…΁ eiŶ Rest eiŶeƌ aŶsozialisieƌteŶ ΀…΁ WahƌŶehŵuŶg͞ ;Rappe, ϮϬϭϮ: ϵϮ; s.a. zum 
Unmittelbaren im Sport: Marlovits 2000). Erahnbar werden Differenzen um ansozialisierte Wahrnehmung bei Zeit, Bewegung und 
BesĐhleuŶiguŶg iŶ ‚euƌopäisĐheƌ͚ uŶd ‚ĐhiŶesisĐheƌ͚ GeistesgesĐhiĐhte ďei TƌausĐh ;ϮϬϭϳ: ǀ.a. ϭϴϲff.Ϳ iŵ KoŶteǆt Maƌtial Aƌts Film. 

Ein Phänomen wird dabei als etwas, das sich zeigt, umrissen und darüber hinaus hat ein Gegenstand eine fest umrissene Identität, wobei 
die Feststellung von Identität ein (distentional erfolgender) Vergleich mit Reduktion ist (vgl. weiterführend: Rappe, 2012: 25f., 380). 

Bezüglich der Identität hält Abel (2004: 106f.) fest, dass wir für deŶ VeƌgleiĐh zǁeieƌ VoƌstelluŶgeŶ „ŶiĐht üďeƌ eiŶ ǀoƌaď uŶd allgeŵeiŶ 
ǀeƌďiŶdliĐhes Kƌiteƌiuŵ deƌ IdeŶtität͞ ǀeƌfügeŶ, ǁas ďeƌeits „füƌ GleiĐhheit selďst ΀gilt΁͞. 
51

 Weiter oben wurde mit Staller & Bertram (2015: 81) bereits auf das tend-and-Befriend hingewiesen. LeDoux (2016: 100ff., 110ff.) 

diskutiert Erstarren [Freeze], Flüchten [Flight], Kämpfen [Fight] sowie Totstellen (s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 40ff., 195ff.; Bracha 2004).    
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gesteigertes Vermeidungsverhalten, keine verstärkte Reaktion auf unsichere Bedrohungssituationen und keine 

Überbewertung der Bedeutung vermeintlicher Bedrohungen. Sie ist auch nicht einfach eine Kombination aus 

alledeŵ. FuƌĐht uŶd AŶgst siŶd uŶaŶgeŶehŵe Gefühle͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭϲ: ϭϴϰ; weiterführend: 203ff., 373ff.; s.a. 

Herle, 1994: 35ff., bes. 43, 58ff.; Krefft, 2000: 116f.). Gƌoď gilt: ǁiƌ füƌĐhteŶ uŶs „ǀoƌ etǁas ΀…΁ ΀uŶd ǁiƌ 

köŶŶeŶ΁ AŶgst haďeŶ, ǁeŶŶ ǁiƌ ǁegeŶ ŶiĐht ǀoƌhaŶdeŶeƌ BedƌohuŶgeŶ ďeuŶƌuhigt siŶd͞ ;LeDouǆ, 

2016: 326). Solche Gefühle werden erlernt und entstehen verschiedenartig aus nichtemotionalen 

Zutaten (vgl. weiterführend: LeDoux, 2016: 43ff., 200ff., bes. 212, 359ff.). Eine Zutat sind aktivierte, 

defensive Überlebensschaltkreise mithilfe der Amygdala, (vgl. weiterführend: LeDoux, 2016: 326ff.) 

uŶd diese „MeĐhaŶisŵeŶ ǀeƌaƌďeiteŶ BedƌohuŶgeŶ, ohŶe dass deƌ Reiz daďei ďeǁusst 

ǁahƌgeŶoŵŵeŶ ǁeƌdeŶ ŵuss͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭϲ: ϯϯϮͿ: „ÜďeƌleďeŶssĐhaltkƌeise soƌgeŶ füƌ eiŶe AŶƌeguŶg 

des Gehirns sowie für die Ausprägung des Abwehrverhaltens ΀…΁. Das Ergebnis von alledem – und nicht die 

Ursache – ist deƌ defeŶsiǀe MotiǀatioŶszustaŶd͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭϲ: ϭϭϯ; ǁeiteƌfühƌeŶd: ϵϵff.). Dabei ist auf 

Kategorienfehler Gehirn/Subjekt zu achten (vgl. Petzold/Orth/Sieper, 2014b: 501ff.; Rappe 2012). 

Die Angstthematik (vgl. weiterführend auch Koch 2013) bzw. der Umgang mit Angst als 

unangenehmes Gefühl52 nach LeDoux ist im Bereich der Frauen-Selbstverteidigung als emotionale 

Transformation anzutreffen (vgl. weiterführend: Hollander, 2015: 192ff.): So ǁiƌd ďspǁ. aŶ ‚eǀokiŶg 

aŶgeƌ͚ oder der Umwandlung von Scham in Stolz gearbeitet odeƌ es eƌeigŶet siĐh eiŶ ‚ŵoǀiŶg fƌoŵ 

aŶǆietǇ to ĐoŶfideŶĐe͚ als eiŶ siĐh selďst eƌŶst uŶd ǁiĐhtig ŶehŵeŶ, so dass ǀeƌŵeiŶte 

Fremdeinschätzungen, also was der Andere nun von frau denken mag, weniger wirkmächtig sind. Die 

Kontrolle von Angst/Furcht bzw. ͚feaƌ͚ ereignet sich nach Hollander (weiterführend: 2015: 193ff.) 

durch 1) im Kurs vermittelte Sachinformationen, 2) durch leibhaftige Erlebnisse und Erfahrungen im 

Kurs und 3) im Erlernen praktischer Skills. Dies bedeutet keineswegs vermeinte Unantastbarkeit (s.a. 

Herle, 1994: 115), soŶdeƌŶ eheƌ: ͞The feaƌ is still theƌe, ďut Ŷoǁ I kŶoǁ I ĐaŶ do soŵethiŶg͞ ;Leah iŶ: 

Hollander, 2015: 195). Solche Ausweisungen sind erfreulich, allerdings gibt es einiges zu beachten: 

Petzold (in: Bloem et al., 2004: 130) plädiert für kritische, mehrperspektivische Reflektion anstatt, 

dass „΀p΁ƌagŵatisĐhe RezeptďüĐheƌ ŵit selďst gestƌiĐkteŶ AŶgsttheorien und äußerst flachen 

methodischen Anleitungen wie etwa das Buch von Thompson ΀ϮϬϬϰ΁͞ heƌaŶgezogeŶ ǁeƌdeŶ. In der 

Emotionstheorie der Integrativen Therapie (vgl. Petzold, 2003b: 607ff., bes. 618ff.) werden 

EŵotioŶeŶ als „SǇŶeƌgeŵe͞ aufgefasst und ausdifferenziert. In der therapeutischen – leibpraktisch, 

Metaebenen berücksichtigenden – Arbeit  mit einem erweitertem biopsychosozialem Modell (s.a. 

Egger, 2015: 43ff., 53ff.) geht es um emotionale Differenzierung (s.a. Petzold & Orth 1996 zur 

Thymopraktik und Arbeit mit Leibarchiven und Lebenserzählung; s.(a.)a. Gallagher & Hutto 2017). 
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 Wienbruch (2000: 19ff.) erachtet in seinen Ausführungen zum bewussten Erleben Gefühle als Bewertung des Gelingens des Selbst- und 
WeltǀeƌhältŶisses uŶd uŶteƌsĐheidet StiŵŵuŶg als  „ǁie eƌ seiŶeŶ Vollzug iŶsgesaŵt iŶ deƌ jeǁeiligeŶ Lage eiŶsĐhätzt͞ ;WieŶďƌuch, 2000: 

23). Nicht vertieft werden können hier Wienbruchs (2000) Ausführungen zu leibgebundenem Urteilsvollzug respektive Fragen nach 
Bewusstseinsweisen (vgl. weiterführend: Siewert 2013); in der Integrativen Therapie wurde komplexe Bewusstheit oder Bewusstsein mit 
Leib- und Sozialitätsapriori hinsichtlich Erkenntnis in einem Ringen um Organismus und Leibsubjekt herausgearbeitet (vgl. weiterführend: 

Petzold, 2003a: 213ff., 243ff.; 2001b: 403ff.; Petzold & Orth, 2018: 908ff.; s.a. Egger, 2015: 23ff.; zu Leib und Gefühl: Rappe, 2012: 271ff.). 
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In der Arbeit mit Stress, Angst – als Prozess bei Vermeinungen/Erleben hoher Herausforderung und 

niedrigem Können – oder sich aufschaukelnder Angst als Teufelskreis oder Traumatisierungsfolgen 

wären Selbstwirksamkeit, Hilflosig-/Hoffnungskeit, aktive Bewältigung, Konfrontation und 

‚selďstloses GehiƌŶ͚ aŶzugehen (vgl. Egger, 2015: 286ff., 372ff.; LeDoux, 2016: 33ff., 415ff., 502ff.):53 

 
Abbildung: Angst als Prozess (Quelle: Egger, 2015: 375) 
In der Integrativen Therapie und ihrer Arbeit zu protektiven, belastenden Faktoren und Prozessen 

(vgl. weiterführend: Petzold et al., 1993) wird sowohl mit traumatisierten Menschen (vgl. Lenzen 

2009; Petzold 1999) als auch hinsichtlich Angststörung (vgl. Braunbarth 2009) gearbeitet. Ein Anker 

ist die Integrative Bewegungstherapie mit Techniken und Übungen (s.a. weiterführend Höhmann-

Kost, 2018: 169ff.). Für Angststörungen – evtl. (agogisch) aufgreifbar in der Selbstverteidigungsarbeit 

mit Mädchen/Frauen – entfaltet Braunbarth (weiterführend: 2009: 103ff.) die Bereiche: 

1. Differenzierung (und Entkatastrophisierung) der Körperselbstwahrnehmung (Körpergrenzen; Spielraum gewinnen) 

2. Stärkung des Leib-Selbst, des Vertrauens in den eigenen Körper (Grounding, Fuß fassen; Halt und Unterstützung) 

3. Wahrnehmung, Ausdruck und Regulation von Gefühlen (Furcht und Selbstbehauptung; Festhalten und Loslassen) 

4. Kommunikative Übungen (Lieber Angst als Wut?; Abhängigkeit und Selbstständigkeit) 

5. Individuell entwickelte Expositionsübungen 
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 EiŶe Fƌage, zu deƌ iŵŵeƌ ǁiedeƌ zuƌüĐkzukehƌeŶ seiŶ ǁiƌd, ist die, oď ŵaŶ ‚AŶgsthaseŶ͚ tƌaŶsfoƌŵieƌeŶ kaŶŶ – Hartmann [bzw. die von 
ihr interviewten Boxerinnen] (2017: 227ff.) thematisiert dies für den Boxsport mit Wettkampfangst, Aufgeregtheit, Besorgnis, 
Bedrohungen. Gerade mit Blick auf soziale Identitätskonstruktion von Boxerinnen zeigen sich nach Mennesson (2000) Abgrenzungen im 

SiŶŶe ǀoŶ ‚haƌd͚, ‚soft͚, SĐhǁieƌigkeiteŶ eiŶeƌ ‚GesiĐhtsǁahƌuŶg͚ iŶ ďoǆeƌisĐheƌ TƌaiŶiŶgsaƌďeit ǀoŶ FƌaueŶ uŶd MäŶŶeƌŶ odeƌ auch 
AusǁeisuŶgeŶ ǁoŶaĐh ͞iŶ the ƌiŶg Ǉou ŵust Ŷot ďe too feŵiŶiŶe ΀…΁ Ǉou haǀe to ďe a ŵaŶ, haǀe a ŵaŶ͛s psǇĐhologǇ…It feels stƌange for 
ŵe to saǇ that. ;AŶŶa, Thai ďoǆiŶgͿ͞ ;iŶ: MeŶŶessoŶ, ϮϬϬϬ: Ϯϴ; s.a. zu AŶdƌogǇŶie als uŵstƌitteŶes KoŶzept: BoĐk ϮϬϭϬͿ. Im 

Selbstbehauptungs- und Selbstverteidigungs(trainings)kontext dürften sich Überschneidungen und Differenzen ergeben. Wichtig ist 
BoǁŵaŶ ;ϮϬϭϴ: ďes. ϳff.Ϳ zuƌ Fƌage ŶaĐh ‚ďoƌŶ oƌ ŵade͚ ŵit BliĐk auf Milleƌ ďzǁ. ͞pƌesupposiŶg oŶe speĐifiĐ kiŶd of outcome (effective self-

defeŶĐe skillͿ aŶd ĐoŶflatiŶg that ǁith aŶotheƌ ;͚ďeiŶg a fighteƌ͛, eitheƌ iŶ the seŶse of fightiŶg ͚oŶ the stƌeet͛ oƌ doiŶg Đoŵpetitiǀe combat 
spoƌts ǁellͿ͞ (Bowman, 2018: 9; s.a. zu Kursen/Kämpfen üben/Instinkte: Albrecht & Rudolph, 2014: 24ff., 40ff., 50, 109f., 121ff., 195ff.). 
In Literatur zu Selbstbehauptungs- uŶd SelďstǀeƌteidiguŶgstƌaiŶiŶg ŵit KiŶdeƌŶ ǁiƌd AŶgst als ‚ŶatüƌliĐhe SĐhutzfuŶktioŶ͚ ďezeiĐhŶet: „Sie 
kommt auf, warnt und nach der Lösung der Situation verschwindet sie wiedeƌ͞ ;FassďeŶdeƌ & SĐhuŵaĐheƌ, ϮϬϬϰ: ϳϮff., ďes. ϳϯͿ, ǁas ŵit 
LeDouǆ ;ϮϬϭϲ: ϭϴϰͿ aŶzufƌageŶ ist. AuĐh Beƌg & Beƌg ;ϮϬϬϲ: ϯϴff.Ϳ ďezeiĐhŶeŶ AŶgst als ‚iŶŶeƌe AlaƌŵaŶlage͚, seheŶ eiŶ WeĐhselverhältnis 

zu Mut und schreiben – ďezugsfähig zu LeDouǆ: „Die AŶgst ďegiŶŶt iŵ Kopf͞ ;Beƌg & Beƌg, ϮϬϬϲ: ϰϬ; s.a. ThoŵpsoŶ, ϮϬϬϵ: ϭϬff.Ϳ.  
Beim nachfolgend dargestellten Angst-Prozess-Modell fällt auf, dass Angst als Gefühl sensu LeDoux (2016: 184) dort nicht explizit 
vorkommt. LeDoux (2016: bes. 28ff., 42ff.,51ff., 362ff., 378f., 410, 510f.) ist kritisch bzgl. Verwirrungen um Furcht als Prozess und Furcht als 

Erlebnis und betont, dass das Selbst sowohl an Furcht als Wissen, dass man sich in einer gefährlichen Situation wegen einer gegenwärtigen 
oder unmittelbar bevorstehenden Bedrohung befindet als auch an Angst als Sorge um Folgen möglicher Bedrohung beteiligt ist. Im Gewirr 
uŵ Gefühl uŶd EŵotioŶ ;ǀgl. LeDouǆ, ϮϬϭϲ: ϰϯff., ϵϱf., Ϯϭϭff., ďes. Ϯϭϵf., Ϯϯϱff.Ϳ ist füƌ LeDouǆ ;ϮϬϭϲ: ϵϱͿ: „EŵotioŶ ist das Gefühl, das ein 

Organismus hat, ǁeŶŶ eƌ diese FolgeŶ ΀deƌ AktiǀieƌuŶg ǀoŶ ÜďeƌleďeŶssĐhaltkƌeiseŶ΁ ďeǁusst eƌleďt͞ uŶd „Gefühle – auch primitive 
Gefühle – ŵüsseŶ gefühlt ;ďeǁusst eƌleďtͿ ǁeƌdeŶ͞ ;LeDouǆ, ϮϬϭϲ: Ϯϭϭ; s.a. Ϯϯϵff., ďes. Ϯϴϭ, ϯϬϰff., ϯϯϰ, ϯϱϲ, ϯϲϮf.Ϳ. 
Hinsichtlich eines ‚OǀeƌĐoŵiŶg the Fƌeeze-RespoŶse͚ ďƌiŶgt MattiŶglǇ ;ϮϬϬϳ: ϵϲff.; s.a. Füllgrabe 2017) ϭͿ ͚FoĐus oŶ the pƌeseŶt͛, ϮͿ ͚WatĐh 
foƌ aŶ opeŶiŶg͛, ϯͿ ͚PaǇ atteŶtioŶ to Ǉouƌ ďodǇ͛ uŶd ϰͿ ͚Go fƌoŵ Ϭ to ϭϬϬ peƌĐeŶt iŶ a ŵoŵeŶt͛ ǀoƌ uŶd der Kreis zum Boxen wird über 
Verweise zu Aufmerksamkeit (external & internal | weit & eng) bzw. Konzentration (s.a. Nimz, 2012: 29ff.), die Müller et al. (2012) für 

Sport-Boxen mit Beispielübungen zur Aufmerksamkeitsregulation für anforderungsspezifisches Arbeiten vorbringen, geschlossen.   
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Wie eingangs erahnbar wurde, ist die Frage des Wehrens – ob, wann, wie – schwierig, was für den 

Bereich feministischer Selbstverteidigungs-/Selbstbehauptungsarbeit gezeigt sein soll (s.a. Graff, 

2004: 91ff., bes. 137f., 152, 157ff.; McCaughey, 1997: 44ff.; Ullman 2014; Wyre & Swift, 1991: 17ff.). 

Vorangehend: ͞WoŵeŶ haǀe ďeeŶ tƌaiŶed out of phǇsiĐal ĐoŵpeteŶĐe͞ (McCaughey, 1997: 41).
54 

Blickt man in Studien zum Thema Wehren bei Vergewaltigungen (vgl. Hollander 2014; Tark & Kleck 

2014; s.a. Ullman 2014), so zeigt sich, dass Teilnehmerinnen an feministischen 

Selbstverteidigungskursen (vgl. Hollander, 2014: 255, 264f.) von weniger sexuellen Übergriffen als 

Vergleichsgruppen, was bedeuten könnte, dass sich Auftreten und Interaktion verändert haben 

könnten. Hinsichtlich der Art und Weisen des Wehrens als “self-proteĐtioŶ ;SPͿ aĐtioŶs“ halten Tark 

& Kleck (2014: bes.  270, 289f.) fest: ͞To suŵŵaƌize, most SP actions, both forceful and nonforceful, either 

significantly reduce the risk of rape completion or have no significant effeĐts ΀…΁. Most SP tactics do not 

significantly affect the risk of additional physical injury͞ ;s.a.: EAAA 2017a; 2017c; Wortberg, 1997: 54ff.).
55

 

Ferner zeigt sich, sowohl für Frauen als auch Mädchen, dass fremdbasierte Übergriffe deutlich 

seltener sind56 uŶd gespeist siŶd duƌĐh ;ŵedialeͿ „FehliŶfoƌŵatioŶ͞ uŶd „Üďeƌgƌiffe uŶd stƌuktuƌelle 

Geǁalt stöƌeŶ zǁaƌ, hiŶteƌlasseŶ jedoĐh kauŵ ďeǁusste AŶgst͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϳϯͿ – dem soll auch 

durch feministische Selbstverteidigung entgegengewirkt werden (vgl. weiterführend: Graff 2004; 

Herle, 1994: 24ff., 43ff., 61ff.; Klinger, 2008: 70ff.; Lichthardt, 1997: 21ff.; Wortberg, 1997: 83ff.).  

Das Vorgehen von (unbekannten) Tätern bei einer Vergewaltigung lässt sich tendenziell in Phasen   

0) Phantasie & Planung; 1) ‚Opfer͚auswahl; 2) ‚Opfer͚ testen (Aufmerksamkeit, Unsicherheit) und 3) 

Übergriff teilen – insbesondere dem Testen kann durch (selbst)bewusstes Auftreten entgegengewirkt 

ǁeƌdeŶ, ohŶe VeƌaŶtǁoƌtuŶg deŶ ǀeƌŵeiŶteŶ ‚OpfeƌŶ͚ aufzuladeŶ ;ǀgl. Graff, 2004: 71ff., 221ff.; 

Graff & Rieger, 2001: 28; Klinger, 2008: 74f., 95f.; Krefft, 2000: 32ff., 54ff.; Lichthardt, 1997: 26f.; 

Marcus, 1992: 389ff.; Thompson, 2009: 18ff., 62ff.; Wortberg, 1997: 83ff.; Wyre & Swift, 1991: 41ff.). 
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 Frauen werden von Russell (2014: bes. 40ff., 46f.; s.a. Graff, 2004: 53ff.) als eine Gruppe mit Blick auf das Abtrainieren möglicher 
Schlaghemmung angeführt, was hinsichtlich möglicher Folgen und Vorgehensweisen (z.B. ͚ǀioleŶtisatioŶ͚, opeƌaŶte Konditionierung oder 

͚dehuŵaŶisatioŶ͚), zu reflektieren ist (s.a. Brecklin & Middendorf, 2014: 326f.). Die Herausforderung lautet, ob und wie es gerechtfertigt 
ďzǁ. iŶ OƌdŶuŶg seiŶ kaŶŶ, SĐhlagheŵŵuŶgeŶ ǁegzuŶehŵeŶ: „Suppose that Ǉou aƌe a ĐiǀiliaŶ ŵaƌtial arts instructor with little interest in 
violentising your students, or in dehumanising anyone. From this perspective, the central lessons would seem to be: (i) that to do a good 

job of teaching human beings to fight one has to teach them to overcome their barrier to harm; and (ii) that this can be done effectively 
with drills which are realistic enough that students find them disturbing and difficult to perform because they feel as if they are harming 

soŵeoŶe ΀…΁. MǇ suggestioŶ is that iŶ ĐoŶsideƌiŶg ǁhetheƌ aŶd hoǁ to iŶĐlude suĐh tƌaiŶiŶg teĐhŶiƋues ǁe Ŷeed to thiŶk Ŷot just about 
the rare situations in which doing good involves harming others, but also the much more common situation in which avoiding doing evil is 
ŵade ŵoƌe diffiĐult ďǇ the aďseŶĐe of a ďaƌƌieƌ to haƌŵ͟ ;Russell, ϮϬϭϰ: ϰϭ, ϰϳ; ďeaĐhteŶsǁeƌt ist Heƌle ;ϭϵϵϰ: ϳff., ďes. ϵf.) mit 

durchdachter wie pragmatischer Planung im Bewusstsein um Grenzen des Zurück- oder Zuschlagens. S.a. Reinisch/Türl/Marek, 2016: 54 
ŵit ͚Rage ǁith ƌeasoŶ͛ uŶd NietzsĐhes ͚UŶgeheueƌ & AďgƌuŶd͛, die iŶ JeŶseits ǀoŶ Gut uŶd Böse ΀ϭϴϴϲ΁ ϮϬϭϲ: ϳϬͿ iŶŵitteŶ ǀoŶ Zitaten zu 

͚MaŶŶ uŶd Weiď͛ steheŶ – Nietzsches Frauenbild ist umstritten und vielgestaltig zugleich; vgl. weiterführend: Brömsel (2011)). 
55

 Nennenswert ist Scully (1994: 171ff.), die 46 verurteilte, einräumende Vergewaltiger (s.a. Murphy 2017) befragte, ob deren nicht 
ǁeitƌeiĐheŶd gezielt ausgesuĐhteŶ  ‚Opfeƌ͚ etǁas hätten tun können – die AŶtǁoƌteŶ ƌeiĐheŶ ǀoŶ ‚NeiŶ͚ ďis hiŶ zu GegeŶǁehƌ.  
56

 Mit Blick auf das Training bringt dies Konzeptionsfragen mit sich. Hinsichtlich der Arbeit mit Frauen äußerte sich ein Instruktor bei 
MĐCaugheǇ ;ϭϵϵϳ: ϵϲͿ: ͞We staƌt off dealiŶg ǁith the stƌaŶgeƌ ďeĐause it͛s a lot easieƌ psǇĐhologiĐallǇ. It͛s haƌdeƌ to thiŶk aďout defeŶdiŶg 
yourself against someone you care for or trust. But the patterns of attack are similaƌ iŶ stƌaŶgeƌ aŶd aĐƋuaiŶtaŶĐe ƌape͞. Für das Training 

mit Kindern gilt Vorsicht, keine Grenzen zu überschreiten oder – auch unbeabsichtigt - Ängste zu schüren und auf der anderen Seite nicht in 
Nicht-Wahrhaben-wollen möglicher Gefahren zu verfallen, sondern Selbstwertgefühl (self-esteem) aufzubauen, anzuwendende 

Informationen zu geben; daheim eine Atmosphäre des Vertrauens und offener Kommunikation, an der Würde des Kindes ausgerichtet (vgl. 
dazu: Baier 2009f.; v.a. Thompson, 2009: 10ff., 40ff., 82ff., 14ϲf.; s.a. FassďeŶdeƌ & SĐhuŵaĐheƌ, ϮϬϬϰ: ϲϯͿ. Füƌ TƌaiŶiŶg ǀoŶ ‚Ŷo ƌules͚ 
fighting vgl. Gong 2015; s.(a?)a. zu Regeln beim Sport: Ewald (2016: 8); zu MMA: Downey 2014; und Minarik (2017f.: v.a. 64ff., 69) zu 

ŵögliĐheŶ AŶƌeguŶgeŶ hiŶsiĐhtliĐh ‚Maƌtial Aƌts TƌaiŶiŶg as PeƌfoƌŵaŶĐe͚ ŵit KoŶseƋueŶzǀeƌŵiŶdeƌuŶg uŶd HeƌǀoƌheďuŶgeŶ. 
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2.4 Von (martial arts57 in) (parteilicher) Mädchenpädagogik & Mädchen(_)arbeit 

Im Rahmen parteilicher Mädchenarbeit haben Klinger (2008) als auch Lichthardt (1997) und 

Wortberg (1997) jeweilige Untersuchungen und Konzeptionen zur Selbstbehauptungs- und 

Selbstverteidigungsarbeit mit Mädchen vorgelegt. Es gab auf technischer Ebene Orientierungen an / 

Einbeziehen von Techniken aus Ju-Jutsu und Wen-Do, verbreitet sind ďspǁ. aŶhaŶd ‚eŵpfiŶdliĐheƌ 

TƌeffeƌstelleŶ͚ ǀoƌgeŶoŵŵeŶe DiffeƌeŶzieƌuŶgeŶ feministische SV/Kampfsport/ Kampfkunst (vgl. 

Klinger, 2008: 71f.; Lichthardt, 1997: 44; Wortberg, 1997: 60, 66, 116; s.(a.)a. Härtel, 1996: 65ff.; 

Herle, 1994: 16f.; Thompson & Thompson, 2010: 1f.): „Iŵ VoƌdeƌgƌuŶd ǀoŶ feŵiŶistisĐheƌ Selďstǀeƌteidi-

gung steht die Entwicklung von situations- und altersgerechten Abwehrstrategien, denn im Grunde bedarf es 

ǁedeƌ außeƌoƌdeŶtliĐheƌ FähigkeiteŶ ŶoĐh eiŶes ďesoŶdeƌeŶ KaŵpfkuŶsttƌaiŶiŶgs ΀…΁. WiĐhtig ist die KeŶŶtŶis, 

dass Übergriffe ΀…΁ mit Missachtung, Verachtung und BelästiguŶg ďegiŶŶeŶ͞.  

Ebenfalls ähnlich sind die drei Autorinnen bei der Altersspannweite ihrer Zielgruppen: Lichthardt 

(1997: 31f.) arbeitete an Gymnasien und Realschulen im Rahmen einer AB-Maßnahme mit Mädchen 

im Alter von 10 bis 16 Jahren; bei Wortberg (1997: 70ff.) liegt die Spannweite von 6 bis 17/18 Jahre 

und Klinger (2008: 138f.) untersuchte eine Altersgruppe von 11 bis 18 Jahren.58 Dabei wurden 

durchaus Untergruppen gebildet: So plädiert Klinger (2008: 43f., 103) für altershomogene Gruppen 

auf Grund verschiedener Bedürfnisse und sieht die Adoleszenz mit ihren gesellschaftlichen 

Zielkonflikten für Mädchen, was Erwartungen an Erwachsenwerden und Frauwerden betrifft, als Art 

WeŶdephase, so dass „MädĐheŶ ŵit etǁa ϭϯ JahƌeŶ ihƌ SelďstďeǁusstseiŶ iŶ BeziehuŶgeŶ uŶd ihƌe 

Bereitschaft, Gefühle, GedaŶkeŶ uŶd KoŶflikte diƌekt aŶzuspƌeĐheŶ, ǀeƌlieƌeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϰϰͿ. 

Bei Lichthardt (1997: 31f., 99) finden sich Anfänger- und Fortgeschrittenengruppen, deren 

Altersspannbreite bis zu 4 Jahre, eher 2-3, umfasst und sie ǁeist ‚gute EƌfahƌuŶgeŶ͚ füƌ eiŶe 

Einteilung von 10-13 und 13-16 Jahren aus. Wortberg (1997: 66, 70ff; s.a. Herle, 1994: 84.) führt 

ebenfalls ein möglicherweise mit zunehmender Anpassung an Verhaltenserwartungen zurückgehen-

des Mitteilungsbedürfnis von Mädchen im Alter von 12/13 Jahren an und spricht sich – u.a. wegen 

Unterschieden im Spielverhalten, Konzentrationsfähigkeit, physisch-emotionale Entwicklung – für 

C.a.-Einteilungen von 6-8, 8-10, 11-13 und 14-17 Jahren aus, die je nach Rahmenbedingungen auch in 

6-10 und 8-12 Jahre fließen können (s.a. Delfos, 2009: 23ff., bes. 60ff., 265ff.; ‚Giƌls OŶlǇ͚ ϮϬϭϲ: ϳff.).  
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 An dieser Stelle kann nicht auf Definitions-, An-/Abgrenzungs-/Subsummierungsfragen zu KK/KS/SV oder martial arts eingegangen 
werden. Diese sind Diskussionen unterworfen (vgl. Bowman 2017; 2018: 1ff., 13ff., bes. 17f.; Channon 2016; Ewald, 2016: 5ff.; Mann & 

Svinth, 2010: 496f.; Staller & Bertram 2016; s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 24, 42f., 47f., 112, 195ff.). Kurz zu Alex Channon als späterer 

bezugspunkt: Channon & JeŶŶiŶgs ;ϮϬϭϰͿ ǀeƌsteheŶ ŵaƌtial aƌts & Đoŵďat spoƌts ;MACSͿ als ͞aŶ iŶĐlusiǀe, tƌiadiĐ ŵodel eŶĐoŵpassiŶg 
competition-oriented combat sports, military/civilian self-defence systems, and traditionalist or non-competitive martial arts, as well as 

activities stƌaddliŶg these ďouŶdaƌies͞. Dieser Ansatz wurde diskutiert (vgl. Channon 2016; Ewald, 2016: 8). 2015 legte Channon (& 
Matthews: 2015: bes.  8ff., 15ff.) mit Genderbezug eine grobe Typologie vor: ϭͿ ‚Coŵďat͚ ǁoƌkouts, ϮͿ Puƌposiǀe self-defence, 3) 
Competitiǀe fightiŶg, ϰͿ Peƌfoƌŵatiǀe Đoŵďat uŶd ϱͿ ‚ReĐƌeatioŶal͚ ŵaƌtial aƌts; ͞of Đouƌse, faƌ fƌoŵ peƌfeĐt͞ ;ChaŶŶoŶ ϮϬϭϲͿ.   
58

 Auf deƌ Weďsite zu ihƌeƌ PeƌsoŶ deƌ UŶiǀeƌsität Maƌďuƌg steht füƌ SaďiŶe KliŶgeƌ die MitgliedsĐhaft ďeiŵ „VeƌeiŶ DƌehuŶgeŶ: 
Selbstbewusstsein – Selbstbehauptung – SelďstǀeƌteidiguŶg füƌ MädĐheŶ uŶd FƌaueŶ͞ ;ǀgl. https://ǁǁǁ.uŶi-marburg.de/fb03/ 

genderkolleg/stips/klinger – 2017-10-08). Schon deshalb wird im Text keine klare Beschränkung auf Mädchen unternommen, wobei die 
Praxisbeobachtung gilt: „MädĐheŶ uŶd TeeŶies ďis ϭϲ Jahƌe passeŶ ďesseƌ zusaŵŵeŶ ŵit GleiĐhaltƌigeŶ͞ ;Lade & MaƌtiŶ, ϮϬϭϳ: ϮϯͿ.  
Darüber hinaus sind 17/18-jährige junge Frauen bereits Teilnehmende bei Studien, die zur Prävention von sexualisierter Gewalt bzw. 

Übergriffen mit Studentinnen amerikanischer Hochschulen arbeiten (vgl. Senn et al. 2015 und s.a. EAAA 2017a; 2017b; 2017c; 2017d). 
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Mit Blick auf die Gruppengröße lassen sich bei Lichthardt (1997: 31f.) Anzahlen im Bereich von acht 

bis 20 Mädchen feststellen und Wortberg (10097: 78f.) befürwortet eine Gruppengröße von 12-16 

Mädchen: Eine größere Anzahl erlaubt es nicht mehr, weitergehend Bedürfnisse einzelner Mädchen 

zu berücksichtigen und bei weniger als 10 Mädchen kann Demotivation auftreten, wenn bspw. in 

einem großem Raum wie einer Turnhalle eiŶe kleiŶe Gƌuppe ‚ǀeƌloƌeŶ ǁiƌkt͚. Soǁohl LiĐhthaƌdt 

(1997: 101) als auch Wortberg (1997: 79) sehen eine, wenn umsetzbar, Leitung durch zwei 

Trainerinnen als vorteilhaft, da mehr beobachtet und vermehrt bzw. intensiver auf einzelne Kinder 

eingegangen werden kann und mehr als ein Vorbild möglich ist. Wichtig ist Lichthardt (1997: 101f.), 

dass die Kurse von einer externen Trainerin anstelle einer notenvergebenden Lehrerin der Institution 

Schule. Nachteilig könnte dies bei der Thematisierung von sexuellen Übergriffen durch Lehrkräfte 

und MädchenpaƌteiliĐhkeit seiŶ. LehƌeƌiŶŶeŶ sollteŶ als „BüŶdŶispaƌtŶeƌiŶŶeŶ͞ geseheŶ ǁeƌdeŶ. 

Hinsichtlich der Dauer der Kurse wird seitens Lichthardt (1997: 9f., 31f., 34, 99, 103) und Wortberg 

(1997: 77f.) angemerkt: In den Kursen sollte eine Vertrauensbasis entstehen und Handlungsweisen 

erprobt werden können, weshalb diese mit anderthalb Stunden pro Woche über mindestens ein 

Schulhalbjahr liefen; küƌzeƌe Kuƌse siŶd zǁaƌ ŵögliĐh, aďeƌ „es siŶd ŵiŶdesteŶs ϭϭ ďis ϭϮ StuŶdeŶ a 

ϵϬ MiŶuteŶ ǁüŶsĐheŶsǁeƌt͞ ;Woƌtďeƌg, ϭϬϬϳ: ϳϳͿ. Die, z.T. strukturell bedingte, zeitliche 

Begrenzung der Kurse nach hinten raus wurde als einschränkend empfunden, weshalb Fortführungen 

und Etablierungen angestrebt werden und es aber bzgl. Finanzierung oder Durchführungsorte 

Schwierigkeiten gibt (vgl. weiterführend: Lichthardt, 1997: 9f., 99, 103ff.; Wortberg, 1997: 72ff.).   

Die Geschlechtshomogenität der Gruppe als ein Raum des Schutzes und Ausprobierens wird  seitens 

der Mädchen – die sich weiterentwickelten in Form von „SeŶsiďilität füƌ ihƌe BedüƌfŶisse uŶd 

IŶteƌesseŶ͞ ;LiĐhthaƌdt, ϭϵϵϳ: ϭϬϬͿ ďzǁ. die „EŶtǁiĐkluŶg zuŵ selďstďeǁußteŶ MädĐheŶ uŶd zu 

eiŶeƌ koŶgƌueŶteŶ KöƌpeƌspƌaĐhe͞ (Wortberg, 1997: 144) – positiv eingeschätzt (vgl. weiterführend: 

Lichthardt, 1997: 100, 103f.; Wortberg, 1997: 62f., 129ff.). Auch Klinger (weiterführend: 2008: 103ff., 

bes. 148ff.) sieht das Konzept drehungen als wirksam an, auch wenn methodisch anzumerken ist, 

dass Selbstauskünfte ergänzbar sind und ihr Umgang mit ‚teŶdeŶzieller SigŶifikaŶz͚ aŶfƌagďaƌ ist. 

In diesem Kapitel werden einige der hier angesprochenen Themen ausgeführt. So werden in Kapitel 

2.3.1 sozial- und naturwissenschaftliche Anmerkungen zur Mädchen-Pädagogik gegeben, indem 

entwicklungspsychologische, sozialisationstheoretische und biologische Voraussetzungen präsentiert 

werden. Kapitel 2.3.2 befasst sich dann mit Geschlechtlichkeit und gender, wobei immer wieder auf 

die Forschungen Alex Channons (v.a. 2012; 2013; 2014, s.a. Morgan, 2015: 65f.) zur Geschlechter-

thematik im martial arts & combat sports Bereich zurückgegriffen wird, da sich so bestimmte Fäden 

für den Verfasser leichter knüpfen lassen. Eine Fort(-)Führung zu Geschlecht findet sich in Kapitel 

2.3.3, indem und in dem es um Intersektionalität geht, welche auch in der Mädchen_arbeit 

vorkommt. Letztere wird auch in Kapitel 2.3.4 zu (parteilicher) Mädchen(_)arbeit thematisiert. 
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2.4.1 Sozial- und naturwissenschaftliche Anmerkungen 

Entwicklungspsychologie: Als Maßstab einer Theorie der Entwicklung für Mädchen und Jungen gilt 

die BeaŶtǁoƌtuŶg deƌ Fƌage, „ǁie aus ďiologisĐh ǁeiďliĐheŶ uŶd ŵäŶŶliĐheŶ IŶdiǀidueŶ 

psǇĐhologisĐh feŵiŶiŶe uŶd ŵaskuliŶe PeƌsoŶeŶ ǁeƌdeŶ͞ ;TƌautŶeƌ, ϮϬϭϬ: ϮϵͿ. Daďei lasseŶ siĐh 

mehrere, sich ergänzende Ansätze unterscheiden (vgl. Trautner, 2010: 29ff.): 1) biologische Ansätze, 

wo über Chromosomen-Keimdrüsen-Hormone äußerliche Geschlechtsmerkmale ausgebildet werden, 

anhand derer das soziale Erziehungsgeschlecht zugeschrieben wird. 59  Als 2) lassen sich 

sozialisationstheoretische Ansätze ins Feld führen, die bspw. Bekräftigungstheorien und sozial-

kognitive Theorien umfassen und für 3) kognitive Ansätze diskutiert Trautner die Theorie Kohlbergs 

und Geschlechtsschematheorien. Nach der DarleguŶg eiŶeƌ ‚ChƌoŶologie deƌ EŶtǁiĐkluŶg deƌ 

Geschlechtstypisierung von Mädchen͚ giďt TƌautŶeƌ ;2010: 35ff.) Empfehlungen für die pädagogische 

Praxis; hier hervorgehoben sei, dass Kindergarten- und frühe Grundschulkinder ein Entweder-oder-

Schema verwenden, so dass Verschiedenheit an anderen Kategorien  aufzuzeigen ist und: „[I]n einer 

durch die Zweigeschlechtlichkeit geprägten Welt sind pädagogische Maß-nahmen der Leugnung oder 

Umkehrung der Geschlechtsunterschiede ΀…΁ zuŵ SĐheiteƌŶ ǀeƌuƌteilt͞ ;TƌautŶeƌ, 2010: 41).   

Sozialisationstheorie: Hagemann-White (2010) diskutiert in Breite und Tiefe sozialisations-

theoretische Perspektiven, die kontrovers hinsichtlich Möglichkeiten und Grenzen angefragt werden 

uŶd koŵŵt u.a. daƌauf, „MädĐheŶsozialisatioŶ koŶteǆtďezogeŶ uŶd pƌozesshaft zu ǀeƌsteheŶ͞ 

(Hagemann-White, 2010: 53). Ihre Bilanz auf S. 58 lautet, „dass MädĐheŶ soǁohl ‚aŶdeƌs͚ ΀iŵ 

soziokultuƌelleŶ GeŶdeƌsǇsteŵ giďt es aŶdeƌe AŶfƌageŶ΁ als auĐh ‚gleiĐh͚ siŶd͞. Für die pädagogische 

Praxis erwägt sie (2010: 59f.) u.a. Vorsicht zur Problemabwälzung auf Kinder durch Erwachsene.  

Neurobiologie/Hirnforschung: Geschlechtsunterschiede im Verhalten werden auf Anlage-Umwelt-

Interaktion zurückgeführt und zeigen sich aber auch im Gehirn, welches für Fühlen, Denken und 

handeln verantwortlich ist; ohne dass solche Hirnunterschiede eine Unveränderlichkeit implizieren 

würden, da die Plastizität davon nicht berührt ist (vgl. Strüber 2010). 

Evolutionstheoretische Perspektiven: Bischof-Köhler (2010)60 beschäftigt sich mit der Frage, inwieweit 

entwicklungspsychologisch festgestelltes, geschlechtstypisches Verhalten von Mädchen anlage-

bedingt – was nicht determiniert, sondern im statistisches Mittel leichter fallend bedeutet und nicht 

ignoriert werden sollte – ist, was in den Bereich der Evolutionstheorie führt: Dahingehend und mit 

Blick auf unterschiedliche Verhaltensweisen und –angebote (s.a. Delfos, 2009: 43f.) führt Bischof-

Köhler (2010: 82ff.) verschiedenartig ausgeprägte parentale Investition pro Nachkommen an. 

                                                           
59

 Hinweise eines (pränatalen) hormonellen Einflusses auf psychische Geschlechterdifferenzen werden diskutiert (s.a. Strüber, 2010: 70ff.); 
Hinweise mag es für aggressive Verhaltenstendenzen bei Jungen oder verbale und räumliche Fähigkeiten bei Mädchen, aber nicht für 

Geschlechtsidentität geben (s.(a.)a. Gugel, 2006: 80ff., bes. 90f.). 
60

 S.a.kritisch zu Bischof-Köhler und ihr Verhältnis von Natur- und Geisteswissenschaften: Surur Abdul-Hussain (2012: 25ff.). Mit Blick auf 

die Gewaltthematik arbeitet Kaiser (2012) für Gewalt in Paar- bzw. Eltern-Kind-Beziehungen und auch unter Geschlechtsbezug 
sozialwissenschaftliche und evolutionsbiologisĐhe PeƌspektiǀeŶ iŵ Diskuƌs heƌaus; ǀlt. Diskuƌse als „uŶteƌsĐhiedliĐhe EƌkeŶŶtŶisǁeiseŶ" 
(Petzold, 2003a: 215)? Kritische Einordnungen/Ausführungen zu Diskursen und Kontroversen zu (Bedingungen wie Erscheinungsformen) 

(Häuslicher) Gewalt, diese  als Mittel zuƌ KoŶstƌuktioŶ ǀoŶ GesĐhleĐht͚ uŶd gesellsĐhaftliĐheŶ ReaktioŶeŶ ďieteŶ LaŵŶek et al. ;ϮϬϭϮͿ.  
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In diesem Zusammenhang sei für Auslegungen im Bereich der Frauenselbstverteidigung 

ausstrahlend Ulƌike Heƌles ;ϭϵϵϰͿ BuĐh ‚SelďstǀeƌteidiguŶg ďegiŶŶt iŵ Kopf͚ hervorgehoben mit z.B.: 

„Das utopisĐhe MoŵeŶt, daß FƌaueŶ jede GefahƌeŶsituatioŶ köƌpeƌliĐh ďeǁältigen, findet sich sehr oft in 

Science-fiction-Romanen: Die Frauen verfügen in erster Linie über ihre Körper. Sie sind gut trainiert. Sie kennen 

die notwendigen Tricks und sind listig und stark genug, jegliche männliche Gewalt spielend abzuwehren. Was in 

der Utopie gelebt wird, die Aufhebung der biologisch-körperlichen Unterlegenheit des weiblichen Geschlechts 

zugunsten der Frauen, ist weit von dem entfernt, was Frauen und Mädchen in der Realität fühlen, denken und 

wie sie handeln. Jedes Mädchen und jede Frau erfährt und lernt immer wieder aufs neue die körperliche Stärke 

des Mannes. Dies belegt die Tatsache, daß die Frauen als häufigste Angst die um ihren Körper nennen, und 

gleichzeitig die Angst, daß ihr Körper sie in einer Notsituation im Stich lassen wird, daß sie zu wissen glauben, 

sich gegebenenfalls auf ihn nicht verlassen zu können. Die Fähigkeiten, die die einzelne Frau im Laufe ihres 

Lebens für ihren Schutz entwickelt hat, sind an ihre eigenen Ängste und an ihre eigene Geschichte, ihre 

Biographie geknüpft ΀…΁. Der Glaube an den männlichen Beschützer bestimmt weibliches Denken und Handeln 

in starkem Maße ΀…΁. MädĐheŶ uŶd FƌaueŶ soll daďei ihƌ ďeƌeĐhtigteƌ AŶspƌuĐh auf ŵäŶŶliĐheŶ SĐhutz 

keinesfalls abgesprochen werden ΀…΁. Könnte es sein, daß die Frau von ihrer eigenen Verteidigung 

ausgeschlossen bleibt, um von vorneherein zu unterbinden, daß der männliche Gegenspieler einer weiblichen 

Gegnerin unterliegen könnte?͞ (Herle, 1994: 36, 62, 64f.; s.a. weiterführend: 107ff., bes. 115). 

Schließen wir nach diesen auch naturwissenschaftlichen Ausführungen mit einem Zitat Judith 

Butlers, die 2013 in einem Interview sagte: „Wiƌ ǀeƌsuĐheŶ iŵŵeƌ, deŶ Köƌpeƌ zu ďesĐhƌeiďeŶ. Die Biologie 

versucht den Körper zu beschreiben. Doch es gibt keine Beschreibung, die den Körper erfasst. Jede 

Beschreibung scheitert, weil sich ihr etwas Eigensinniges widersetzt, eine Art ‚Persistenz͚. Ich meine nicht, dass 

wir frei wählen können, was wir sind, oder dass wir uns ΀…΁ uŶďegƌeŶzt uŵgestalteŶ köŶŶeŶ͞ ;Butleƌ ϮϬϭϯͿ.  

Mit Judith Butler kommt die Thematik Geschlechtlichkeit bzw. Gender mit verschiedenen Ansätzen 

auf (vgl. weiterführend: Abdul-Hussain, 2012: 24ff., 30f., 67ff.; in: Aulenbacher et al., 2010: 59ff.):  

Entgegen einer vermeintlich klaren Zweigeschlechtlichkeit lässt sich bereits ‚ďiologisĐh͚ zǁisĐheŶ aͿ 

Chromosomengeschlecht, b) Keimdrüsengeschlecht, c) morphologischem Geschlecht und d+e) 

hormonellen Geschlechtsausprägungen sowie dem „HiƌŶgesĐhleĐht͞ diffeƌeŶzieƌeŶ, so dass selďst 

‚ďiologisĐh͚ eiŶe klaƌe zǁeigesĐhleĐhtliĐhe ZuoƌdŶuŶg uŶgüŶstig eƌsĐheiŶt und es bspw. 

Kontinuumsausprägungen gibt. Abdul-Hussain (2012: 30ff., bes. 46f.) führt weitergehend soziale, 

kulturelle, politische und Machtaspekte an und versteht zusammenführend unter Gender: 

„Gender beschreibt soziokulturelle Aspekte der Geschlechtlichkeit von Subjekten, welche sie in Enkulturations- 

und Sozialisationsprozessen und in Rekursivität mit ihren biologischen Prozessen in ihren jeweiligen 

soziokulturellen Kontexten erwerben und gestalten. In sozialen Welten werden Wert- und Normvorstellungen 

von Gender ausgebildet, welche von Machtdiskursen und -konstellationen geprägt sind und sich in kollektiv- 

und subjektiv-mentalen Repräsentationen des Denkens, Fühlens und Handelns in ihren Interaktionsmustern 

und ihrer Körpersprache (Doing Gender) sowie ihrer sprachlichen Performanz (Performing Gender) zeigen mit 

ihren Auswirkungen bis in die neurobiologischen Strukturen.͞ (Abdul-Hussain, 2012: 46f.) 
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2.4.2 Zu Geschlechtlichkeit & gender 

Nimmt man den Bereich ‚KäŵpfeŶ͚ iŶ der SĐhule oder den des als geschlechtsunspezifisch 

ausgeǁieseŶeŶ ‚RiŶgeŶs, RaŶgelŶs & RaufeŶs͚ ;Beudels & Anders 2014: 23), so werden geschlechter-

heterogene Settings durchaus seitens der Kinder thematisierend eingebracht, gewünscht und es 

lassen sich (Ent)dramatisierungen/Aufgreifen geschlechtsstereotyper Einstellungen finden (vgl. 

Hartnack 2014; 2015a; 2015b; 2017; s.a. Lohner & Stauber, 2016: 63; Leffler, 2013; Welsche 2014).  

Bei den betrachteten Konzepten der feministischen Selbstverteidigung besteht dahingehend 

Einigkeit, dass Geschlechterhomogenität im Rahmen parteilicher Mädchenarbeit durchzuführen ist 

und explizit Trainerinnen tätig sind (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 60ff., 91f.; Lichthardt, 1997: 

15ff., 32ff.; Wortberg, 1997: 58ff.). Darauf wird zurückzukommen sein. 

Bei seinen Forschungen zur Geschlechtsthematik in martial arts & combat sport begegnete 

Channon (2013: 101ff.; 2014: 591) verschiedenen Einstellungen zu Männer- und Frauenkörpern, oder 

Zurückhaltung im Training, was mit Schigls (2012: 29) individuellen, strukturellen und symbolischen 

(Annahmen zu Männlichkeit (s.a. Connell, 2006: 30ff. und Abdul-Hussain, 2012: 113ff.; in: 

Aulenbacher et al., 2010: 26f.) und Weiblichkeit) Konstitutionsprozessen von Geschlecht bzw. 

(Zwei)geschlechtlichkeit als gesellschaftliches Ordnungsprinzip kontextualisiert werden kann. 

Ein empirisch-konstruktivistischer Diskurs rankt sich um (Un-)Doing Gender, welches auf West und 

Zimmerman zurückgeht (vgl. Channon, 2014: 588f.; s.a. weiterführend: Abdul-Hussain, 2012: 30f., 

99ff.; Klinger, 2008: 34f.; Schigl, 2012: 34ff.): DeŵŶaĐh ist GeŶdeƌ ͞soŵethiŶg ǁhiĐh people 

continually and actively accomplish through performance in social interactions, rather than a fixed 

set of attƌiďutes ǁhiĐh aƌe geŶetiĐallǇ deteƌŵiŶed oƌ set duƌiŶg eaƌlǇ Đhildhood soĐializatioŶ͞ 

(Channon, 2013: 588). Grob gesagt nehmen Menschen mit ihren (verkörperten/verleiblichten) 

Haltungen, Handlungen und ihrem Verhalten Bezug auf kulturelle bzw. sozialnormative vermittelte 

Ideale – beispielsweise eines richtigen Mannes oder einer richtigen Frau. Dies kann sich in Arten zu 

kleiden, zu sprechen, zu arbeiten konkretisieren und ist meist hierarchisch strukturiert. Oft wird dies 

von der Mehrheit der Gesellschaft praktiziert und es kann vorkommen, dass die Ideale biologisiert 

werden, d.h. es werden ͞unchangeable, uŶiǀeƌsal, ‚Ŷatuƌal͚ diffeƌeŶĐes ďetǁeeŶ the seǆes͞ 

(Channon, 2014: 588) ausgewiesen. Nach diesem Ansatz sind aber viele, wenn nicht gar alle diese 

Differenzen nur vermeintlich natürlich, was eine grundsätzliche Veränderbarkeit/Transformierbarkeit 

bedeutet  – Undoing Gender wäre ͞ǁheŶ the esseŶtialisŵ of ďiŶaƌǇ distiŶĐtioŶs ďetǁeeŶ people 

ďased oŶ seǆ ĐategoƌǇ is ĐhalleŶged͞ ;RisŵaŶ – zit. n. Channon, 2014: 589). 

Neben dem Ansatz des (Un-)Doing Gender mit sprachlicher Zugängigkeit und Verständlichkeit für 

Praktiker, gibt es weitere, komplexere Ansätze, wie von Pierre Bourdieu oder Judith Butler (vgl. 

Channon, 2014: 603). An anderer Stelle wendet sich Channon (2013) genau diesen beiden zu (s.a. 

Abdul-Hussain, 2012: 125ff.; Schuch, 2012: 124ff.): 
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Bei Bourdieu ist deƌ Haďitus, die ͚͞eŵďodied histoƌǇ, iŶteƌŶalized as seĐoŶd Ŷatuƌe͛͞ ďedeutsaŵ, deƌ 

durchaus mit Blick auf Gender in sozialen Formationen aufgebaut werden kann (vgl. Channon, 2013: 

95, 103). Bourdieus Habituskonzept ist dabei vielschichtig (vgl. Wacquant, 2014: 4ff.): Das 

Habituskonzept des frühen Bourdieu war als Zugang zu kulturellen Trennungs- und sozialen 

Transformationsprozessen angelegt, anstatt für kulturelle Übereinstimmung und soziale 

Reproduktion (vgl. Wacquant, 2014: 5).  Zweitens führt der Habitus alleine nicht zu einer dezidierten 

Praxis, sondern es geht um die Verbindung zwischen nicht deterministisch zu Taten führenden 

Dispositionen und sozialen Positionen (vgl. Wacquant, 2014: 5, 13). Drittens kann der Habitus 

umstandsbedingt von Spannungen und Rissen durchzogen sein (vgl. Wacquant, 2014: 5f.). Dabei ist 

der Habitus keine Antwort auf die Frage nach dem Zustandekommen von Aktionen und Handlungen, 

sondern eine empirische Aufforderung zur methodischen Historisierung des  Verwoben-seins von 

Agent und Situation mit Dispositionen (vgl. Wacquant, 2014: 6). Mit Blick auf Gender erlaubt Habitus 

als in sozialen Strukturen nonverbal, körperlich-leiblich eingeschriebene Geschichte der tätigen 

Subjekte ein umfassenderes Verständnis, wobei Bourdieu den Erwerb einer Reflexivität betont, um 

͞to ͚;disŵaŶtleͿ the pƌoĐesses ƌespoŶsiďle foƌ this tƌaŶsfoƌŵatioŶ of histoƌǇ iŶto Ŷatuƌe, of Đultuƌal 

aƌďitƌaƌiŶess iŶto the Ŷatuƌal͛͞ ;ǀgl. ChaŶŶoŶ, ϮϬϭϯ: ϭϬϴf.; s.a. McCaughey, 1997: 39). 

Ebenfalls bedeutsam ist das Werk Judith Butlers (vgl. Channon, 2012: 26ff.; 2014: 589; s.a. Klinger, 

2008: 36ff.; McCaughey, 1997: 89, 131f.; Schigl, 2012: 37ff.): Channon (2013: 109) weißt ihre 

feministisch-poststrukturalistische Analyse so aus, dass Subversion bedeutsam ist, da in diskursive 

Räumen Essentialismen durch radikal andere performative Akte destabilisiert und anders konstruiert 

werden können (s.a. weiterführend: Abdul-Hussain, 2012: bes. 30f., 37f., 125ff.; Klinger, 2008: 36ff.).  

Rieger-Ladich (2012: 59ff.) skizziert Entwicklungslinien im Denken Judith Butlers, nach der das 

Subjekt eine Folgeerscheinung in einem nicht determinierenden aber regulierten 

Wiederholungsprozess von Diskursen ist (s.a. Abdul-Hussain, 2012: 127ff., 140f.). „SuďjektiǀatioŶ 

bedeutet das Begehren ŶaĐh EǆisteŶz doƌt aus, ǁo das DaseiŶ iŵŵeƌ ǀoŶ aŶdeƌsǁo geǁähƌt ǁiƌd͞ 

(Butler, zit. n. Rieger-Ladich, 2012: 65). Thompson (2012: 120f.) belegt Subjekt bei Butler als 

SpƌaĐhkategoƌie, als AŶtǁoƌt auf eiŶ „AŶgeƌufeŶ ǁeƌdeŶ als͞, wobei dieses auch nichtsprachlich sein 

kann und evtl. zirkulär ist und – nach Althusser mit Bezug zu Lacan – in der Subjektivation als 

autonomes Subjekt eine  Verkennung vorliegt (vgl. Hipfl, 2009: bes. 88ff.; Kurth, 2011: 97ff.). Ricken 

(2012: 105ff.) greift Butlers Subjektivation als Intersubjektivitätstatsache auf, nach der Folgendes 

nicht weiter zergliederbar sei: „[S]ie [erlernen] sich von anderen her als Subjekte und werden insofern 

soǁohl ǀoŶ aŶdeƌeŶ zu SuďjekteŶ als auĐh duƌĐh siĐh selďst dazu geŵaĐht͞ (s.a. weiterführend: Nordhoff, 

2014: 131f., 134f.). Bzw.: ͞Butleƌ aƌgues that ‚theƌe is Ŷot ΀siĐ!΁ possiďilitǇ of staŶdiŶg outside of the disĐuƌsiǀe  

conventions by which >we< are constituted, but only the possibility of reworking the very conventions by 

ǁhiĐh ǁe aƌe eŶaďled͞ ;JeŶŶiŶgs, ϮϬϭϱa: 76; s.a. Villa, 2010a: 146ff.). 
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Rieger-Ladich (2012: 69ff.) entdeckt mit Foucaults Dispositiv61 eiŶe „üďeƌseheŶe Theoƌieoffeƌte͞ ďei 

Butler und spricht sich für einen Anschluss an Agamben aus. Dieser sah der ein Subjekt als Ergebnis 

eiŶes ‚Nahkaŵpfes͚ ǀoŶ LeďeǁeseŶ uŶd Dispositiǀ aŶ, alleƌdiŶgs geďeŶ BühƌŵaŶŶ & SĐhŶeideƌ 

(2010: 269ff.) in ihrer Darlegung einer Dispositivanalyse als Forschungsperspektive gegen das 

Nahkampfverständnis der Subjektivation Agambens deren re-/dekonstruktiven 

Erkenntniszielcharakter zu bedenken.62  Ohne dies für Bührmann & Schneider (2010) an dieser Stelle 

entscheiden zu können, hebt aber Sigusch (2013: 22) die Suspektheit ǀoŶ TheoƌieŶ heƌǀoƌ, „die die 

Welt aus EiŶeŵ eƌkläƌeŶ odeƌ ŵit EiŶeŵ aŶalǇsieƌeŶ ǁolleŶ͞. Daŵit ǁäƌe üďeƌgeleitet zuƌ KƌitisĐheŶ 

Sexualtheorie, die Sigusch (2013) fragmentarisch entfaltet:  

Sexualwissenschaft steht daher vor dem Dilemma, eigentlich Undefinierbares zu definieren bzw. 

vermag nicht ganz einzuholen, so dass uneinholbare Reste bleiben, die Sigusch (2013: 105, 191f.), 

deŶ „iƌƌeduziďleŶ Seǆualƌest ;ISRͿ͞ bzw. „iƌƌeduziďleƌ GesĐhleĐhtsƌest͞ ŶeŶŶt, die ǁaŶdelďaƌ siŶd, 

sofeƌŶ die „ŵateƌielleŶ uŶd iŵŵateƌielleŶ BestaŶdteile eiŶeƌ diskuƌsiǀeŶ UŵǁeƌtuŶg uŶd 

UŵsǇŵďolisieƌuŶg uŶteƌliegeŶ köŶŶeŶ͞. Diese ďeideŶ Reste uŵsĐhließeŶ siĐh uŶd siŶd ŶiĐht zu 

trennen, was auch füƌ deŶ sogeŶaŶŶteŶ „seǆogeŶeƌisĐheŶ KeƌŶ͞ gilt, deƌ oft ǀoŶ eiŶigeŶ ƌadikaleŶ 

Feministinnen und Queerianern übergangen wird (vgl. Sigusch, 2013: 542ff.; s.a. Schuch, 2012: 143f.) 

„Fest ist deƌ ‚seǆogeŶeƌisĐhe KeƌŶ͚, ǁeil ΀…΁ keiŶ ‚Bio-MaŶŶ͚ je ohŶe Diffeƌenz erfahren und verstehen wird, 

ǁas deƌ EiŶďƌuĐh deƌ MeŶstƌuatioŶ uŶd deƌ Bƌüste, ΀…΁ die KoŶtƌaktioŶeŶ iŵ UŶteƌleiďsiŶŶeƌeŶ, ǁas 

Schwangerschaft, Geburt und Stillen oder was das natürliche Verlieren der Fruchtbarkeit in einem Alter, das 

heute keineswegs als hoch angesehen wird - ǁas all das ǁiƌkliĐh ďedeutet͞ ;SigusĐh, ϮϬϭϯ: ϱϰϯͿ. Dabei sind 

Sexuelles und Geschlechtliches nicht endgültig scharf zu trennen und Geschlecht  (vgl. zur 

Geschlechterdifferenz und Geschlechtsdifferenz: Sigusch, 2013: 111f.) kann insgesamt weder bloß 

durch biotische Anlagen noch durch reine Performanz [! Performativiät? A.E.] eingeholt, werden, was 

auĐh Butleƌ iŶ ihƌeƌ SĐhƌift ͞The psǇĐhiĐ life of poǁeƌ. Theoƌies iŶ suďjeĐtioŶ͞ ;ϭϵϵϳͿ aŶeƌkaŶŶte ;ǀgl. 

Sigusch, 2013: 162) – eine Schrift, die Channon in all seinen Ausarbeitungen nicht berücksichtigt hat 

(vgl. Channon 2012; 2013; 2014; Channon & Jennings 2013). Die Frage, was natürlich am Sexuellen 

sei, ist nach Sigusch (2013: 27ff.) schwierig, da der feste Kern von Sexualität und Geschlechtlichkeit 

„zuƌ histoƌisĐh-gesellsĐhaftliĐheŶ Seite hiŶ ŶiĐht ďliŶd ΀ist΁͞. Kritisch wegen ihrer Unklarheit der 

eingeschriebenen Alterität und für eine erkennbare Natur gegenüber Butler ist Gruber (2009). 

                                                           
61

 Foucault verstand unter Dispositiv das Diskurse und Subjekte übersteigende, einordnende Netz zwischen Elementen mit besonderer 

Betonung dieser Verbindungen, um strategisch auf einen dringlichen Notstand zu antworten  (vgl. Bührmann & Schneider, 2010: 267; 
Rieger-LadiĐh, ϮϬϭϮ: ϲϵͿ. SigusĐh ;ϮϬϭϯ: ϯϮf.Ϳ kƌitisieƌt, dass FouĐaults MaĐhttheoƌie des Dispositiǀs „deŶ FadeŶ deƌ Kƌitik deƌ Politischen 

Ökonomie abreißeŶ lässt͞, ǁeshalď eƌ ǀoŶ OďjektiǀeŶ spƌiĐht 
62

 „IŶ ŵeiŶeŵ BuĐh ‚Köƌpeƌ ǀoŶ GeǁiĐht͚ lasse iĐh duƌĐhaus gelteŶ, dass es eiŶe stöƌƌisĐhe, ŶiĐht ǀoŶ DiskuƌseŶ eƌzeugte Mateƌialität des 
Körpers gibt. Ich sage nicht: Es gibt gar keine materielle Körperlichkeit, es gibt nur Diskurse, und allein Diskurse sind Auslöser und 

Bedingung für die Erzeugung dessen, was wir Körperlichkeit nennen. Nein! Das hieße ja bloß, die materielle Unterscheidung von 
Gegenstand und Form umzukehren. Das möchte ich nicht, in dem Sinn bin ich keine diskursive Idealistin. Was ich meine, ist: Wir versuchen 

immer, den Körper zu beschreiben. Die Biologie versucht den Körper zu beschreiben. Doch es gibt keine Beschreibung, die den Körper 
erfasst. Jede Beschreibung scheitert, weil sich ihr etwas EigeŶsiŶŶiges ǁideƌsetzt, eiŶe Aƌt ‚Persistenz͚. Ich meine nicht, dass wir frei wählen 
köŶŶeŶ, ǁas ǁiƌ siŶd, odeƌ dass ǁiƌ uŶs, je ŶaĐh Bedaƌf, uŶďegƌeŶzt uŵgestalteŶ köŶŶeŶ͞ ;Butleƌ ϮϬϭϯ; s.a. ǁeiteƌfühƌeŶd: in: Aulenbacher 

et al., 2010: 28ff., 73ff., 125ff., bes. 129ff.; Nordhoff, 2014: 130ff.; Villa, 2010a: 153ff.). 
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In einem Interview stellte Butler 2013 klar (s.a. Abdul-Hussain, 2012: 125; Villa, 2010a: 153ff.): 

„WisseŶ Sie, iĐh ďiŶ ja ŶiĐht ǀeƌƌüĐkt. IĐh ďestƌeite keiŶesǁegs, dass es ďiologisĐhe UŶteƌsĐhiede zǁisĐheŶ deŶ 

Geschlechtern gibt. Doch wenn wir sagen, es gibt sie, müssen wir auch präzisieren, was sie sind, und dabei sind 

ǁiƌ iŶ kultuƌelle DeutuŶgsŵusteƌ ǀeƌstƌiĐkt. Zuŵ Beispiel sageŶ Leute zu ŵiƌ: ‚FƌaueŶ köŶŶeŶ KiŶdeƌ geďäƌeŶ, 

Männer nicht – ist das keiŶ UŶteƌsĐhied? Das leugŶeŶ Sie doĐh ŶiĐht!͚ Die eigeŶtliĐhe Fƌage ist aďeƌ: Es giďt 

viele Frauen, die nicht gebären können oder nicht wollen – behaupten wir, sie seien keine Frauen? Wenn wir 

sagen, Frauen unterscheiden sich von Männern durch diese Fähigkeit, es sich aber herausstellt, dass diese 

Fähigkeit nicht wesentlich dafür ist, wer sie sind, dann befinden wir uns in einem kulturellen Akt: Wir setzen 

eine kulturelle Norm der Reproduktion zur Bestimmung eines biologischen Unterschieds fest. Es lässt sich nicht 

wirklich sagen, was in dieser Debatte biologisch ist und was kulturell͞ ;Butleƌ ϮϬϭϯͿ. 

Rappe (2012: bes. 214f.; s.a. Hartnack 2017; v.a. Gugutzer 2014; Reuter 2017; Jessel 2010: 91ff.) 

bemängelt bei Butler das Fehlen einer Leibperspektive, hebt aber positiv  ihren Verdienst um 

‚haďituell-mnemonisch-dispositioŶale SĐhieŶuŶgeŶ͚ duƌĐh die GesellsĐhaft hervor und betont 

anschließend, dass sich soweit jede nicht-mystische leibliche Regung vorgängig personal und kulturell 

imprägniert präsentiert (vgl. weiterführend: Rappe, 2012: 83ff., bes. 98ff., 255ff.). Rappe (2012) 

nimmt keinen Bezug auf die Integrative Therapie um Hilarion Petzold mit ihrer Position eines 

diffeƌeŶtielleŶ, „eŵeƌgeŶteŶ ŵateƌialistisĐheŶ MoŶisŵus͞ ŵit ŵateƌielleƌ uŶd daƌauf aufďaueŶdeƌ 

transmaterieller Wirklichkeit und dem Leib als Synergem (vgl. weiterführend: Petzold, 2009a: 38f.; 

Petzold & Sieper, 2012: 243ff.). Rappe (2012: bes. 100) würde diesen Monismus wohl mit der 

unumkehrbaren Individuationsrichtung einer genetischen Linie vom Leib zum Körper anfragen (s.a. 

Linck 2012; Shen 1993). Ohne dies zu entscheiden, ist zur IT übergeleitet (s.a. Petzold & Orth 2018), 

die auch Genderaspekte thematisiert:  

GeŶdeƌǀeƌstäŶdŶisse siŶd daďei haŶdluŶgsleiteŶde „ŵeŶtale RepƌäseŶtatioŶeŶ͞ uŶd iŶ 

Lebenswelten eingebunden und werden dort in und von verschiedenen Kontexten und Milieus 

sozialkonstruktiv und unter Einbeziehung verschiedener Diskurse, Narrationen, Meta-Erzählungen 

und daher auch plural und verschieden hervorgebracht, was sozial- wie neurowissenschaftlich 

begründet wird, ohne dabei kritische Diskussionen auszublenden und daher Geduld – insbesondere 

bei neurowissenschaftlichen Forschungen und diesbezüglichen Transferfragen - mitzubringen (vgl. 

weiterführend: Petzold & Orth, 2012: 250ff.; s.a. Schigl, 2012: 42ff.). So gilt: „͚Körper-Seele-Geist-

Welt-Verhältnisse͚ ǁeƌdeŶ iŶ uŶlösďaƌeŵ ZusaŵŵeŶhaŶg geseheŶ͞ ;Petzold & Oƌth, ϮϬϭ2: 254) und 

es geht um Ko-respondenz- und Konsens-Dissens-Prozesse, wo im Bezug auf Gender oder Fragen der 

Genderintegrität Zeitgeist und Kontext zu reflektieren sind – beispielsweise hinsichtlich Macht oder 

Gouvernementalität im Anschluss an Foucault (vgl. weiterführend: Petzold & Orth, 2012: 267ff.). 

Daďei siŶd ŵögliĐhe GefahƌeŶ „duŶkleƌ GouǀeƌŶeŵeŶtalität͞ odeƌ eiŶeƌ „͚ŵaƌktoƌieŶtieƌteŶ͚ 

GouǀeƌŶeŵeŶtalität͞ soǁie MögliĐhkeiteŶ des ͞EŵpoǁeƌŵeŶts͞ iŶ uŶd als „Kultuƌaƌďeit͞ zu 

berücksichtigen (vgl. weiterführend: Petzold & Orth, 2012: 263ff.; Rosdahl, 2017: 60ff.). 
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Im Bewusstsein um all dies als EƌahŶuŶg ǀoŶ ͞GeŶdeƌ/Queeƌ Studies als VeƌuŶsiĐheƌuŶgsǁisseŶ-

sĐhafteŶ͟ ;Degele, ϮϬϬϴ: ϱϳͿ und zu Konstruktion von Wirklichkeit und Geschlecht (vgl. Glammeier, 

2011: 25ff.) seien Channons Ansätze der Gender-Subversion (s.a. 2012: 237ff.) behandelt:  

a) Performanz/Performativität: Judith Butlers Ansätze sind ein großer Anker für Channons (2013: 

109) oder Channons & Jennings (2013: 490) Ausführungen. Mit Worten Butlers gesprochen, geht es 

darum, geschlechtergemischtes MACS-Training zumindest partiell und beispielsweise im Rahmen 

eiŶes „ŵiǆed seǆ hittiŶg͞ ;ChaŶŶoŶ, ϮϬϭϯ: ϭϭϬͿ als ͞the stƌaŶge, the incoherent, that which falls 

͚outside͛ ΀…΁ as a ĐoŶstƌuĐted oŶe, iŶdeed, as oŶe that ŵight ǁell ďe ĐoŶstƌuĐted diffeƌeŶtlǇ͟ zu 

begreifen. Umstritten ist, ob und wie Butlers Positionen programmatisch an erziehungswissen-

schaftliche/pädagogische Arbeiten anschlussfähig sind (vgl. Emmerich & Hormel, 2013: 145f.; Klinger, 

2008: 38f.; s.a. Abdul-Hussain, 2012: 132ff.; Nordhoff, 2014: 134ff.; Sigusch, 2013: 238f.; Villa 2010a). 

b) Habitus: Mit Blick auf leibhaftige Habitualisierungen betont Channon (2013: 101ff.), die in seinen 

Feldforschungen oft anzutreffende ehrbezogene Zurückhaltung von eher jungen, MACS-

unerfahrenen Männern. Ein spontanes Aufbrechen dieser körperlich-leiblichen Muster gelingt 

dadurch, dass die beobachteten, befragten, erfahrenen Frauen sich nicht zurückhalten, sondern 

„DƌuĐk ŵaĐheŶ͞ uŶd deŶ zuƌüĐkhalteŶdeŶ MäŶŶeƌŶ ihƌe daƌaus ƌesultieƌeŶde Veƌletzďaƌkeit 

körperlich-leiblich und in deren Bewusstsein beibringen und sich somit der Ansicht, Frauen seien 

naturbedingt als Frauen körperlich schwächer als Männer verwehren (vgl. Channon, 2013: 105f.).63 

TheoƌetisĐh ͚eiŶgeholt͛ ǁiƌd dies u.a. durch das Habituskonzept als ͞a soĐial ĐoŵpeteŶĐǇ that is aŶ 

embodied competency, transmitted thƌough a sileŶt pedagogǇ of oƌgaŶisŵs iŶ aĐtioŶ͞ (vgl. 

Wacquant, 2013: 23f.), die demnach auch Veränderungen zulassen (vgl. Channon, 2013: 108f.). 

c) Un-doing gender: Für sportpraktisches un-doing gender entfaltet Channon (2014: 591ff.) drei 

Vorschläge: 1) sollen Instruktorinnen als Rollenmodell dienen. Vorschlag Nummer 2 geht gegeŶ „giƌl 

press-ups͞ odeƌ ŵäŶŶliĐhe ZuƌüĐkhaltuŶg im geschlechtergemischten MACS-Bereich an, was über 

körperlich-leibliche Erfahrungen erschüttert werden kann. Der letzte Vorschlag lautet ͞to be careful 

not to always insist upon integration, just as they do nevertheless encourage such practice among 

those who are not fundamentally opposed to it͞ ;ChaŶŶoŶ, ϮϬϭϰ: ϱϵϵͿ.  

In feministischer Selbstbehauptungs-/verteidigungsarbeit (s.a. Hollander, 2015: 189f., 201f.) mit 

Mädchen fiŶdet doiŶg geŶdeƌ eďeŶfalls AŶǁeŶduŶg ;ǀgl. KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϯϰf., ϴϬf.Ϳ, „iŶdeŵ ǁeiďliĐhe 

Eigenschaften aufgewertet und neue Handlungsmöglichkeiten erarbeitet ǁeƌdeŶ͞. Nach Emmerich & 

Hormel (2013: 146; s.a. Abdul-Hussain, 2012: 107f.; in: Aulenbacher et al., 2010: 90ff.) sind dabei 

Reifizierungen in der Beobachterperspektive zu vermeiden: ‚ZǁeigesĐhleĐhtliĐhkeit͚ ist ‚DaƌstelluŶgs- 

uŶd KlassifikatioŶsphäŶoŵeŶ͚/‚Meƌkŵal deƌ SozialoƌgaŶisatioŶ͚. 
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 Gerade mit Bezug auf geschlechtergemischtes Training bestehen durchaus Ängste mit Blick auf Treffer und intime Berührungen (vgl. 
Channon & JeŶŶiŶgs ϮϬϭϯͿ. MögliĐhe UŵgaŶgsfoƌŵeŶ siŶd leiďliĐhes ͞Hit, oƌ Be Hit͞, SĐhutzausƌüstuŶg uŶd spezifisĐhe IŶtiŵitätsfoƌŵeŶ 
(vgl. Channon & Jennings, 2013: 495ff.; s.a. zu ‚seǆǇ͚ uŶd deƌgleiĐheŵ iŵ TƌaiŶiŶg: McCaughey, 1997: 186; Morgan, 2015: 39). 
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Klinger (2008: 40; s.a. Graff, 2014: 28, 34f.Ϳ fühƌt zuŵ EŶde ihƌes Kapitels ‚AufsĐhlüsseluŶg deƌ 

Kategoƌie GesĐhleĐht͚ Annedore Prengel an, die sich für einen Perspektivenpluralismus auf das 

Geschlechterverhältnis ausspƌaĐh uŶd späteƌ eiŶe ‚Pädagogik der Vielfalt͚ ďegründete. In dieser 

Pädagogik setzte sie sich auch mit Reifizierungskritik sowie postfeministischen Ansätzen auseinander 

und weist letztere als zu weitgehend zurück (vgl. weiterführend: Emmerich & Hormel, 2013: 147). 

Ihƌe Peƌspektiǀe deƌ „je spezifisĐheŶ kulturellen Erfahrungsräume und Identitäten geschlechtlich 

ďestiŵŵteƌ sozialeƌ GƌuppeŶ͞ ǀeƌǁeŶdet PƌeŶgel auĐh füƌ BeƌeiĐhe deƌ IŶteƌkultuƌelleŶ uŶd 

IŶtegƌatiǀeŶ Pädagogik uŶd sieht daŵit GesellsĐhaft „iŶsgesaŵt als Gefüge sozialeƌ GƌuppeŶ͞, ǁas 

für Emmerich & Hormel (weiterführend: 2013: bes. 23f., 147f.) problematisch ist:  

„[Probleme] betreffen vor allem den Umstand, dass die soziologische Ungleichheitsforschung Gesellschaft auf 

Grundlage sozialstatistischer Kategorien wie Familienstand, Beruf, Einkommen, Bildungsniveau, Nationalität, 

Religion, Ethnizität, Geschlecht, Lebensstil usw. konstruiert, aus denen dann einerseits die Existenz sozialer 

Gruppen wie Schichten, Klassen, soziale Lagen oder Milieus sowie andererseits ihre asymmetrische 

Relationierung abgeleitet wird. Allerdings steht der Repräsentationswert dieser Kategorien und mit ihm die 

Vorstellung, Gesellschaft bestehe aus realen sozialen Gruppen aus epistemologischer Perspektive nach wie vor 

zur Disposition. Denn das damit verbundene Gesellschaftsverständnis ist durch eine konstitutive 

Subsumtionslogik gekennzeichnet, die Individuen aufgrund selektiver statistischer Merkmalszuschreibungen zu 

Gleichen macht; erst dann lässt sich Ungleichheit zwischen den Gruppen der Gleichen markieren͞.
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Bei einer Anwendung der eǆteƌŶeŶ, ‚ŵatĐhfähigeŶ͚ ;ǀgl. EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: ϵϮͿ Kategorie 

Geschlecht – Kategorien veranschlagen eine „Logik deƌ IdeŶtität, ǁeil ďestiŵŵte UŶteƌsĐheiduŶgeŶ 

selektiǀ auf Daueƌ gestellt ǁeƌdeŶ͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: ϭϭͿ uŶd haďeŶ das Problem, dass sie 

„iŵŵeƌ aŶ eiŶe BeoďaĐhtuŶgspositioŶ eƌsteƌ OƌdŶuŶg ƌüĐkgeďuŶdeŶ ďleiďeŶ͞ (Emmerich & Hormel, 

2013: 236) – ist zu beachten: Geschlecht ist „eiŶe eďeŶso ǁeŶig aus eŵpiƌisĐheƌ BeoďaĐhtuŶg zu 

geǁiŶŶeŶde UŶteƌsĐheiduŶg ǁie ‚EthŶizität͚ odeƌ ‚soziale HeƌkuŶft͚. Vielŵehƌ setzt das EƌkeŶŶeŶ sozialeƌ 

UŶteƌsĐhiede das WiedeƌeƌkeŶŶeŶ kategoƌialeƌ UŶteƌsĐheiduŶgeŶ ǀoƌaus͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: ϭϭͿ. 

Kategorien- und Geschlechtsaspekte werden uns auch im Intersektionalitätskapitel beschäftigen. 
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 Emmerich & Hormels (weiterführend: 2013: bes. 10f., 19ff., 97ff.,) komplexes Buch arbeitet zu Diskursen der Heterogenität, Diversität 

und Intersektionalität (s.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 211ff., bes. 218ff.) und deren erziehungswissenschaftlicher Adaption. Ihre zentrale 
Frage ist: „WelĐheŶ pädagogisĐheŶ SiŶŶ uŶd ΀…΁ Plausibilität besitzen die sozialen Differenzkategorien, die innerhalb der differenzpäda-

gogisĐheŶ Liteƌatuƌ als BezugspuŶkte pädagogisĐheƌ Pƌaǆis koŶstƌuieƌt ǁeƌdeŶ?͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: 10), ǁoďei die „kategoƌiale 
Peƌspektiǀe eiŶe uŶauflösďaƌe SuďsuŵtioŶslogik iŶ die pädagogisĐhe BeoďaĐhtuŶgspƌaǆis eiŶtƌägt͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: ϭϭͿ. 
Um diese Externalität für das Erziehungssystem nicht zu verlieren, wird ein weitreichendes Diskursverständnis aufgebaut (vgl. 

weiterführend: Emmerich & Hormel, 2013: 97ff., bes. 98, 101), wonach dann die Diskurse zu Heterogenität, Diversität und 
IŶteƌsektioŶalität als Diskuƌse deŵ WisseŶsĐhaftssǇsteŵ aŶstatt deŵ EƌziehuŶgssǇsteŵ zuzusĐhlageŶ siŶd; sie „fungieren in diesem Sinn als 

wissenschaftliche Diskurse, deren Sinn primär darin besteht, den Blick der akademischen und praktischen Pädagogik auf die AdressatInnen 

pädagogisĐheƌ KoŵŵuŶikatioŶ zu ŵodifizieƌeŶ ΀…΁. Voƌ deŵ HiŶteƌgƌuŶd deƌ ǀoƌaŶgeheŶdeŶ Diskussion ist anzunehmen, dass 
differenzpädagogische Diskurse dann Plausibilität für Erziehungskommunikation erlangen, wenn sie sich an den semantischen Strukturen 

uŶd SelďstďesĐhƌeiďuŶgeŶ des EƌziehuŶgssǇsteŵs oƌieŶtieƌeŶ͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, ϮϬϭϯ: ϭϬϰf.; siehe zur Semantik: Emmerich & Hormel, 
2013: 98, 101f. und zu historischen Diskursen in der Pädagogik mit Defizit und Differenz: Emmerich & Hormel, 2013: 107ff.). 
Uŵ ďei sozialeƌ UŶgleiĐhheit ďzǁ. deƌ „Fƌage ŶaĐh deŶ PƌozesseŶ, die füƌ die GeŶeƌieƌuŶg sozialer Ungleichheit im Modus sozialer 

AskƌiptioŶ uŶd KlassifikatioŶ ǀoŶ BedeutuŶg siŶd uŶd ǀoŶ deŶeŶ aďhäŶgt, ǁelĐhe UŶgleiĐhheit ǁie eƌzeugt ǁiƌd͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌmel, 
2013: 60) nicht kategoriengebunden und damit eingeschränkt zu bleiben, bringen Emmerich & Hormel (2013: 60ff., 82ff.) differenzierungs-

theoretische Erwägungen vor, die an (Interpretationen) Luhmannscher Systemtheorie anschließen (s.a. Keller, 2011: 64ff.; Pasero 2010), 
für die mit Carusos (2013: 43f., 46ff., 53ff., 60f.) Aushandlungen zu Erziehungssystem und den Codes besser/schlechter sowie vermittelbar/ 
ŶiĐht ǀeƌŵittelďaƌ auf SĐhǁieƌigkeiteŶ eiŶes ‚eiŶ SǇsteŵ – eiŶ Code͚ uŶd eheƌ auf CodeaussĐhluss uŶd SǇsteŵďeƌeiĐhsüďeƌsĐhŶeiduŶgeŶ 
sowie Fragen substanzloser Kulturalität als Funktionsspezifikation bzw. Dynamik der Sinnverarbeitung verwiesen werden kann.  
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2.4.3 Intersektionalität 

In den bisherigen Ausführungen war ein zentral anmutender Aspekt weitestgehend abgeblendet 

(Ausnahme war Morgan (2015) bzw. SeĐhzeƌ & RaďiŶoǁitz͚ ;ϮϬϬϴ: ϭϬϵͿ; s.a. McCaughey, 1997: 20ff.): 

͞The afoƌeŵeŶtioŶed ƌeseaƌĐh oŶ the ďeŶefits of ǁoŵeŶ͛s self-defense courses, however, focuses primarily on 

White ǁoŵeŶ ΀…΁. The ŵoƌe I listeŶed to ŵǇ self-defeŶse studeŶts, the ďetteƌ I uŶdeƌstood ΀…΁ that ƌaĐe aŶd 

geŶdeƌ aƌe Ŷot eǆpeƌieŶĐed ͚as sepaƌate, oƌ additiǀe, ďut as siŵultaŶeous aŶd liŶked͛͞ (Speidel, 2014: 310). 

Mit diesen Worten kommt Speidel (2014) auf Intersektionalität zu sprechen und entfaltet dies 

interviewgestützt mit afro-amerikanischen Frauen mit Blick auf Körperbilder, Schönheitsideale und 

AusǁeisuŶgeŶ zu ‚stƌoŶg ďlaĐk ǁoŵeŶ͚. Für Intersektionalität verweist Speidel (2014: 210) auf 

Crenshaw, die Anfang der 1990er Jahre im US-Rechtsystem anhand dessen Beobachtungsstrukturen 

auf Benachteiligungen schwarzer Frauen aufmerksam machte und mit ihrem berühmt-berüchtigtem 

Bild der Straßenkreuzung immer wieder aufgegriffen wird (vgl. weiterführend: Emmerich & Hormel, 

2013: 226ff.; Winker & Degele, 2009: 12f.).65 Intersektionalitätskonzepte finden mittlerweile vielfältig 

Verwendung und werden breit diskutiert, u.a. hinsichtlich ‚ďuzzǁoƌd͚ oder Assoziationen, Fragen 

nach Kategorienanzahl, und Ausgestaltungen (vgl. Winker & Degele 2009; s.a. Degele, 2008: 141ff.; 

Emmerich & Hormel, 2013: 47; Lenz 2010).66 Winker & Degele (2009) wollen ein theoretisches 

Intersektionalitätsmodell entwerfen, dass auch empirisch genutzt werden kann und fassen 

„IŶteƌsektioŶalität als WeĐhselǁiƌkuŶgeŶ zǁisĐheŶ ;uŶd ŶiĐht als AdditioŶ ǀoŶͿ 

UŶgleiĐhheitskategoƌieŶ͞ ;WiŶkeƌ & Degele, ϮϬϬϵ: ϭϰͿ. Ihr Mehrebenenmodell ist handhabbar von 

der Mikroebene als Prozessen der Identitätsbildung und umfasst ferner die diskurstheoretische 

Repräsentationsebene, sowie Meso- und Makroebene bzw. Strukturebene mit den Kategorien 

Klasse, Geschlecht, Rasse und Körper sowie die Beziehungen der Ebenen (vgl. weiterführend: Winker 

& Degele 2009). Emmerich & Hormel (weiterführend: 2013: 219ff.; s.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 

211ff.) gehen in ihren Darlegungen zum Intersektionalitäts-diskurs auch auf Winker & Degeles Modell 

ein und merken an, dass 1) die Mesoebene  weitestgehend abgeblendet wird, 2) kritisieren sie 

Schlussfolgerungen aus Interviews, wie die der Heterosexualität aus der Aussage, dass die 

Interviewpartnerin in ihrer Jugend mit Männern sexuell verkehrte als unzutreffend; 3) werden 

inkommensurable Beobachtungsverfahren verbunden.   
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 „Die BegƌüŶduŶg deƌ IŶteƌsektioŶalitätspeƌspektiǀe duƌĐh Kiŵďeƌlé CƌeŶshaǁ lässt siĐh ŶiĐht jeŶseits des ƌeĐhtsǁisseŶsĐhaftlichen 
Kontextes und hierin spezifisch konturierter Problemstellungen verstehen, auf welche die Begriffsbildung Intersektionalität zu reagieren 

ďeaŶspƌuĐht ΀…΁. Sie zeigt daďei auf, dass iŶ deƌ US-aŵeƌikaŶisĐheŶ ReĐhtspƌeĐhuŶgspƌaǆis eiŶ auf kategoƌiale Meƌkŵale ǁie ‚ƌaĐe͚ uŶd 
‚geŶdeƌ͚ fiǆieƌtes BeoďaĐhtuŶgssĐheŵa zuƌ AŶǁeŶdung kommt, das Diskriminierungen, die dem zugrunde gelegten System von 
Antidiskriminierungskategorien nicht entsprechen, aus dem Geltungsbereich des Gesetzes faktisch ausschließt. Anhand unterschiedlicher 

Beispiele aus der Rechtsprechung verdeutlicht sie das Problem, dass die Diskriminierung von Schwarzen Frauen nur unzureichend erfasst 
ǁiƌd, ǁeŶŶ diese als ďloße AdditioŶ uŶd ŶiĐht als ÜďeƌsĐhŶeiduŶg ;‚iŶteƌseĐtioŶ͚Ϳ ǀoŶ RassisŵeŶ uŶd SeǆisŵeŶ ǀeƌstaŶdeŶ ǁiƌd. Die 
spezifische Form und eigene Qualität intersektioŶaleƌ DiskƌiŵiŶieƌuŶg lässt siĐh, so CƌeŶshaǁ, geƌade ŶiĐht iŶ ‚ƌaĐe͚ uŶd ‚geŶdeƌ͚ 
auseiŶaŶdeƌ diǀidieƌeŶ ΀…΁. Das UƌspƌuŶgskoŶzept ǀoŶ IŶteƌsektioŶalität ǁideƌspƌiĐht deƌ Logik kategoƌialeƌ BeoďaĐhtuŶg, auĐh wenn diese 
in gesellschaftskritischer, herƌsĐhaftskƌitisĐheƌ, ŵaĐhtkƌitisĐheƌ, diskƌiŵiŶieƌuŶgskƌitisĐheƌ AďsiĐht ďegƌüŶdet ǁiƌd͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, 
2013: 226f., 235; s.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 28, 214f.). 
66

 Zu ďeaĐhteŶ ist, dass „deƌ US-amerikanische Zusammenhang, aus dem dieses Konzept stammt, aufgrund seiner historischen 
BesoŶdeƌheit keiŶesǁegs auf ǁest euƌopäisĐhe uŶd/odeƌ deutsĐhe VeƌhältŶisse uŵstaŶdslose zu üďeƌtƌageŶ ist͞ ;WiŶkeƌ & Degele, 2009: 

15f.; s.a. Abdul-Hussain, 2012: 89 und v.a. in: Aulenbacher et al., 2010: 27f., 48f., 211ff.). 
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Ein anders gelagter Ansatz im deutschen Raum wurde in den letzten 10 Jahren von einer Gruppe um 

Walgenbach erarbeitet und spricht von Interdependenz (vgl. weiterführend: Emmerich & Hormel, 

2013: 235f.; Lorey 2012; Winker & Degele, 2009: 13): Der Ansatz will zum Einen gesellschaftskritische 

Perspektive und politische Genealogien beisammen halten und zum Anderen wird von direkt 

interdependenten Kategorien ausgegangen, anstatt dass diese bestehen und dann Beziehungen 

eingehen: „Die VoƌstelluŶg ist hieƌďei, dass die Kategoƌie GeŶdeƌ die KategoƌieŶ ‚EthŶizität, Klasse, NatioŶ, 

ReligioŶ͚ ďeƌeits eŶthält ďzǁ. siĐh alle KategoƌieŶ jeǁeils ǁeĐhselseitig koŶstituieƌeŶ͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, 

2013: 235). Nach Winker & Degele (2009: 13), die weiterhin von Intersektionalität sprechen, werden 

Probleme lediglich verlagert und der Ansatz hat ǁeiteƌhiŶ „das Problem der Benennung dessen, was 

als iŶteƌdepeŶdeŶt gedaĐht ǁiƌd͞. Auch Emmerich & Hormel (2013: 236) sind skeptisch und bringen 

vor allem kategorienbezogene Einwände vor, wie den einer Beobachtungsposition 1. Ordnung und 

„‚IŶteƌdepeŶdeŶte KategoƌieŶ͚ scheinen zu dementieren, was sie tun, nämlich 

uŶteƌsĐheideŶ/ďezeiĐhŶeŶ/adƌessieƌeŶ; deŶŶ auĐh iŵ Fall ǀoŶ IŶteƌdepeŶdeŶz zeigt ‚Inter-͚ eiŶe 

notwendige Unterscheidung bzw. Trennung an͞.  

Auch Lorey – deƌeŶ Fƌage aus ϮϬϭϭ ‚Was KategoƌieŶ eŶtgeht?͚ EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel ;ϮϬϭϯ: ϮϯϮf.Ϳ 

vorbringen – ist kritisch gegenüber Kategorien (vgl. weiterführend: Lorey 2012): Lorey (2012) spricht 

sich – mit Bezug zu Deleuze aber vor allem Foucaults Ausführungen zu Macht und Gegenmacht resp. 

Widerstand – für einen Ausstieg aus Kategorien aus. Dabei greifen Selbstpositionen um eine 

„hegeŵoŶiale SpƌeĐheƌpositioŶ͞ zu kuƌz, da sie Kategorien verhaftet bleiben; eine Kritik als 

subjektive wie zugleich kollektive Praxis oder Praxen sind – im Anschluss an Foucault –  

‚EŶtuŶteƌǁeƌfuŶg͚ odeƌ ‚ƌeflektieƌte UŶfügsaŵkeit͚. Es ǁiƌd ǀeƌsuĐht, UƌteileŶ auszusetzeŶ, diese 

Pƌaǆis hat „keiŶe Voƌďildeƌ͞, aďeƌ sie setzt „eiŶem kategorialem Denken gerade dadurch Grenzen, 

dass sie die Legitimation der Rasterung zurückweist und die kategoriale Anrufung verweigert, um 

neue Ordnungen zu erfinden. Ohne Urteil geht es um die Delegitimierung einer bestimmten 

Ordnungsmacht, um den WilleŶ, siĐh ŶiĐht läŶgeƌ deƌaƌt ƌegieƌeŶ zu lasseŶ͞ ;LoƌeǇ ϮϬϭϮͿ. Unklar 

bleibt, ob die Verweigerung hinreichend ist oder als Verweigerung von X nicht selbst 

kategorienverhaftet bleibt. Ferner skizzieren Emmerich & Hormel (2013: 89) für den Schulkontext: 

„[Es] ist davon auszugehen, dass mit den ersten Kontakten zwischen Lehrkräften und ihren Klassen der 

Beobachtungsmodus von Homogenität als verallgemeinerter Erwartungsstruktur beobachtungspraxeologisch 

auf die SiĐhtďarkeit ‚kategorialer HeterogeŶität͚ uŵgestellt wird – mit dem Unterschied allerdings, dass 

entgegen der semantischen Selbstbeschreibung des Erziehungssystems kategoriale (askriptive) nicht von 

gradueller (leistungsbezogener) Heterogenität unterschieden werden kann, weil beide innerhalb des Systems 

uŶd iŵ Modus deƌ selďeŶ BeoďaĐhtuŶgsopeƌatioŶeŶ eƌsteƌ OƌdŶuŶg eƌzeugt ǁeƌdeŶ͞ ;EŵŵeƌiĐh & Hoƌŵel, 

2013: 89). 
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Hier nicht geleistet werden kann eine systemtheoretische/differenzierungstheoretische Einordnung 

der Selbstschutzarbeit in der Mädchen(_)arbeit, die sich vrmtl. im Gedrehe um Systeme, Codes, 

kommunizierende Kommunikation, wissenschaftliche und politische Kategorien mit differentem Sinn 

oder auch Kontrollpädagogik, die am Technologiedefizit sensu Luhmann krankt, oder mit 

Herausforderungen belasteten Ansätze von Autonomiepädagogik, Bildung und Persönlichkeit mit 

‚logisĐheŵ ZugleiĐh͚ und Empowerment verlieren würde (vgl. Brandstetter, 2009: 199ff.; Emmerich & 

Hormel, 2013: 60ff., 235ff.; Hügli 1999; Kilb 2012; Schürmann 2018): Hinweishaft gilt, dass Projekte 

an Schulen bzw. institutionell verankert durchgeführt wurden (vgl. Lichthardt, 1997: 9f., 53ff. 105f.; 

Wortberg, 1997: 72ff., 148ff.), aber Freiwilligkeit ohne Notenvergabe etc. maßgeblich waren und mit 

Hartnack (2017: 129; Wortberg et al., 2001: 60ff.) Differenzanfragen zu Kind/SchülerInnen vorliegen. 

Es bleibt die Frage, wie obige Lehrer und vielleicht auch Selbstschutztrainner_innen in und mit ihren 

Kursen oder (psychische) Systeme mit diesen Beobachtungen umgehen. In ihren Ausführungen zum 

Intersektionalitätsdiskurs bringen Emmerich & Hormel (2013: 232) ‚postŵodeƌŶe feŵiŶistisĐhe 

Theoƌie͚ uŶd deŵ gegeŶüďeƌ ‚kategoƌial, kƌitisĐh-ƌealistisĐhes VoƌgeheŶ͚ eiŶ. Abschließend sei auf 

Schuch (2012: 151f.) verwiesen, ohne das Verhältnis zu Emmerich & Hormel (2013) zu klären: 

Eingebracht wird Luce Irigaray, die sich phänomenologisch  explizit von psychoanalytischen Arbeiten, 

wo das Weibliche über das Männliche bestimmt wird absetzt. Auch dekonstruktivistische 

feministische Ansätze werden befragt (s.a. Abdul-Hussain, 2012: 146ff.), ob sie nicht letztendlich bloß 

den status quo bewahren und ob zur Abkehr nicht Differenz nötig sei. Irigaray sieht eine wahrhafte 

DiffeƌeŶz zǁisĐheŶ deŵ siĐh duƌĐh das IŶstƌuŵeŶt deƌ HaŶd aŵ PeŶis ďeƌühƌeŶdeŶ ‚MaŶŶ͚ uŶd 

‚Fƌau͚, die sich – Stichwort Schamlippen – durch und an sich selbst stets berührt: „Die VeƌaŶtǁoƌtuŶg 

für die Gestaltung der Realität wäre von zwei unterschiedlichen, nicht vergleichbaren, aber gleichwertigen 

Geschlechtern zu übernehmen ΀…΁. Dem hätte ich nichts hiŶzuzufügeŶ.͞ (Schuch, 2012: 152).
67 

Intersektionalität (s.a. weiterführend: Abdul-Hussain, 2012: 87ff.) findet sich auch in der 

Mädchen_arbeit: So betont Nordhoff (2014: 141) Intersektionalität im Rahmen 

heteƌoŶoƌŵatiǀitätskƌitisĐheƌ MädĐheŶ_aƌďeit, da die Kategoƌie GesĐhleĐht „iŶ eiŶeƌ 

iŶteƌdepeŶdeŶteŶ VeƌďiŶduŶg͞ ŵit aŶdeƌeŶ zu dekoŶstƌuieƌeŶdeŶ KategoƌieŶ steht. Auch Pohlkamp 

(weiterführend: 2014: 145f., 155ff.) bringt Intersektionalität als Ausweisung einer pädagogischen 

Haltung um ihre gesellschaftskritische wie freudvolle queer-feministische Mädchen_arbeit ein. 
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 Mit Abdul-Hussain (weiterführend: 2012: 77ff., 138f., 151f.) müssen aber Hinzufügungen zu Irigaray und die sie aufgreifenden 

‚MailäŶdeƌiŶŶeŶ͚ eƌfolgeŶ: IŶsďesoŶdeƌe siŶd die AŶfƌageŶ eiŶeƌ RepƌoduktioŶ des ďipolaƌeŶ uŶd daŵit hieƌaƌĐhisĐheŶ 
Geschlechterverhältnisses, die Auseinandersetzung um Patriarchat sowie Rendtorffs Anmerkung, ob Differenz erst ausgeschlossen und 

daŶŶ deŵ WeiďliĐheŶ zugeoƌdŶet ǁeƌde uŶd zuletzt die uŶzulässige VeƌallgeŵeiŶeƌuŶg eiŶeƌ ‚Kategoƌie͚ Fƌau auf Basis deƌ Eƌfahrungen 
weißer Mittelschichtfrauen anzubringen (vgl. Abdul-Hussain, 2012: 80ff., 173; s.a. Galster 2010; Howald, 2001: 301f.).  
HalteŶ ǁiƌ ŵit SigusĐh ;ϮϬϭϯ: ϯϬf.Ϳ fest: „GƌeifeŶ ǁiƌ deŶ GesĐhleĐhteƌdiŵoƌphisŵus ŵit deŵ eŶtsĐheideŶdeŶ UŵstaŶd; dass die Frau 

empfangen und gebären, dass der Mann zeugen kann – und das ist der biotische Kern der Zweigeschlechtlichkeit – greifen wir dieses 
Merkmal heraus, das gegenüber dem Historisch-Gesellschaftlichen als das relativ stabilste angesehen werden könnte, dann sehen wir 

sofoƌt ΀…΁: Aďgelöst ǀoŵ MeŶsĐheŶ uŶd seiŶeŵ gesellsĐhaftliĐheŶ LeďeŶspƌozess hat BiologisĐhes keiŶeŶ SiŶŶ͞. IŶ dieses Feld sei 
hiŶeiŶgestellt, dass das ǀoŶ KliŶgeƌ ;ϮϬϬϴͿ ǀoƌgestellte KoŶzept dƌehuŶgeŶ als ‚zeŶtƌaleƌ Beitƌag füƌ die feŵiŶistisĐhe MädĐheŶaƌďeit͚ auf 
EďeŶe deƌ SelďstǀeƌteidiguŶg ŶaĐh HaŶja DiƌŶďaĐheƌ auf „Voƌteile ǁeiďliĐheƌ Statik" ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϭϲϲͿ setzt und das Thema der 

DekoŶstƌuktioŶ ǀoŶ ‚Fƌau͚ tauĐht auf ;s.a. ǁeiteƌfühƌeŶd: MaĐkaǇ, ϮϬϭϱ: ďes. ϭϮϲf.. 244ff., bes. 254f.; ). 
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2.4.4 (Parteiliche) Mädchen(_)arbeit 

Die parteiliche Mädchenarbeit entstand ausgehend von der neuen Frauenbewegung der 1970er 

Jahre in Abgrenzung gegen gängige koedukative Praxen und Ansätze der Mädchen(bildungs)arbeit, 

wo Mädchen68 marginalisiert und abgeleitet vorkamen – im Mittelpunkt stehen daher die Mädchen 

mit ihren Erfahrungen, Erlebnissen, Interessen, Wünschen und Bedürfnissen (vgl. weiterführend: 

Klinger, 2008: 48ff.; s.a. Lohner & Stauber, 2016: 55ff.). ZeŶtƌale AŶŶahŵe ist, „dass die LeďeŶsǁelt 

ǀoŶ MädĐheŶ duƌĐh ihƌe GesĐhleĐhtsƌealität ďestiŵŵt ǁiƌd͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: 50) bzw. „GesĐhleĐht ist 

die zentrale Orientierungshilfe und Schaltstelle, um menschliches Miteinander, Verhalten und 

HaŶdelŶ zu deuteŶ, eiŶzusĐhätzeŶ, zu ďeǁeƌteŶ uŶd zu ǀeƌsteheŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϱϰͿ. Ziele der 

parteilichen Mädchenarbeit sind daher die Verbesserung der Lebenssituation von Mädchen sowie die 

Steigerung ihrer Eigenständigkeit und Selbstbehauptung; für die praktische Arbeit werden folgende 

Prinzipien ausgewiesen (vgl. weiterführend: Klinger, 2008: 50, 55ff.; s.a. Lichthardt, 1997: 32f.; 

Wortberg, 1997: 58ff.): 1. Weibliche Eigenschaften und Kompetenzen sollen neu- bzw. aufgewertet 

werden, indem klassische Vorstellungen von Männlichkeit und Weiblichkeit angegangen werden und 

insbesondere die Subjektperspektive statt Objektperspektive gestärkt wird (vgl. weiter-führend: 

Klinger, 2008: 55ff.). Als 2) gilt Parteilichkeit der Pädagoginnen, die nicht per se Gutheißen aber 

vorurteilsfreie Annahme und Aufmerksamkeit bedeutet (vgl. Klinger, 2008: 57ff.; s.(a.)a. Pohlkamp, 

2014: 162f.; Müller 2010). Klinger (2008: 59ff.) spricht sich expressis verbis für Pädagoginnen anstatt 

Pädagogen aus, denn nur diese können – wegen ähnlicher Erfahrungen – „die SituatioŶeŶ deƌ 

MädĐheŶ uŶd juŶgeŶ FƌaueŶ ŶaĐhǀollzieheŶ͞. Das 3) Prinzip greift dies mit der Arbeit in 

geschlechtshomogenen Gruppen und Räumen als ‚Schutz- und Alternativräume͚ auf: So findet keine 

‚ŵäŶŶliĐhe BeoďaĐhtuŶg uŶd DoŵiŶaŶz͚, keiŶ ‚äußeƌeƌ LeistuŶgs- und Anpassungs- sowie 

KoŶkuƌƌeŶzdƌuĐk͚ statt; es giďt keiŶe ‚ŵäŶŶliĐhen Werte, Normen, Erwartungen und AŶfoƌdeƌuŶgeŶ͚.  

Als zu reflektierende Herausforderung ergibt sich „…dass MädĐheŶ- und Jungenarbeit ebenso wie 

lesbisch-schwule Bildungsarbeit an Geschlechterdichotomie und heterosexueller Norm ansetzt und 

damit zunächst aufruft, was sie irritieren will͞ (Hartmann – zit. n. Lohner & Stauber, 2016: 59; s.a. 

Nordhoff, 2014: 133f.). Die Frage, ob geschlechtshomogene Räume in der Genderpädagogik noch 

angezeigt sind, beantworten Lohner & Stauber (weiterführend: 2016: 59ff.) positiv, da Geschlecht ein 

‚PlatzaŶǁeiseƌ͚ ist, Mädchen_zuschreibungen widersprüchlich/überfordernd sein können. Dem kann 

begegnet werden, indem flexibel an Bedürfnissen von Mädchen_  angesetzt und experimentiert wird. 
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 KliŶgeƌ ;ϮϬϬϴ: ϱϯͿ giďt aŶ, dass die ZielgƌuppeŶďesĐhƌeiďuŶg ‚MädĐheŶ͚ „uŶgeŶau uŶd uŶzuƌeiĐheŶd ist͞. Sie fühƌt dies ŵit BliĐk auf 
AlteƌsfƌageŶ uŶd iŶ deŶ ϭϵϴϬeƌ JahƌeŶ diskutieƌte AlteƌŶatiǀeŶ ǁie ‚Göƌe, Lütte, Blage, KleiŶe͚ aus uŶd giďt aŶ, dass MädĐheŶ nicht zu 
vereinnahmen sind. Ergänzend Lohner & Stauber (2016: 56), die auf Schreibweisen wie Mädchen* bzw. Mädchen_ verweisen, um ein 

BeǁusstseiŶ füƌ die „Vielzahl ǀoŶ seǆuelleŶ OƌieŶtieƌuŶgeŶ uŶd gesĐhleĐhtliĐheŶ IdeŶtitäteŶ jeŶseits deƌ heteƌoŶoƌŵatiǀeŶ 
GesĐhleĐhteƌdiĐhotoŵie͞ auszudƌüĐkeŶ ;s.a. Noƌdhoff, ϮϬϭϰ: ϭϮϵ; Pohlkaŵp, ϮϬϭϰ: ϭϰϱ, ϭϲϮf.; Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϳϭͿ.   
Abdul-HussaiŶ ;ǀgl. ϮϬϭϮ: ϭϰϳff., ďes. ϭϱϭ, ϭϱϳ, ϭϲϰf.Ϳ ďƌiŶgt iŶ ihƌeŶ AusfühƌuŶgeŶ zu ‚Ƌueeƌ͚ Judith Butleƌs politisĐhe Kƌitik aŵ ‚Suďjekt als 
eiŶe ŵit siĐh selďst ideŶtisĐhe EŶtität͚ aŶ uŶd fähƌt ŵit deƌ IdeŶtitätstheoƌie deƌ IT ŵit ‚flüssigeŵ Selďst͚ uŶd ‚IdeŶtität im permanenten 
WaŶdel͚ foƌt, ǁoŶaĐh „‚die EiŶheit des SelďstďeǁußtseiŶs … eiŶe ƌepƌäseŶtatioŶale FiktioŶ͚ ist͚͞ ;Aďdul-Hussain, 2012: 165 – s.a. Pohlkamp, 

ϮϬϭϰ: ϭϱϱff.; zu ‚EiŶheit͚ uŶd ‚IdeŶtität͚: SigusĐh, ϮϬϭϯ: Ϯϭf.; SĐhuĐh, ϮϬϭϮ: ϭϮϲff.Ϳ. Zu Mädchen(forschung) siehe: Kelle (2010: bes. 424). 
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Für die Durchführung von Selbstbehauptungs- & Selbstverteidigungsarbeit mit Mädchen werden 

Geschlechtshomogenität und Parteilichkeit hervorgehoben (vgl. Klinger, 2008: 58f., 81ff, 91f., 131f., 

145ff., 155; Lichthardt, 1997: 31ff.; Wortberg, 1997: 60ff.; et al. 2001: 17): Die Trainingsgruppe ohne 

Jungen erlaubt eiŶ ‚ŵehƌ tƌaueŶ͚ ohŶe Jungen-Beobachtung sowie ungeteilte Aufmerksamkeit (vgl. 

Klinger, 2008: 145; Lichthardt, 1997: 32f.; Wortberg, 1997: 62).69 Begründungsfiguren der Leitung 

durch Frauen sind „ähŶliĐhe EƌfahƌuŶgeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬϴ: ϱϵ; s.a. 146f., 155), vorbildhaftes 

Durchsetzen als Frau (vgl. Klinger, 2008: 102f.), soǁie dass „das TƌaiŶiŶg uŶteƌ LeituŶg eiŶes MaŶŶes 

oder gar in einer gemischtgeschlechtlichen Gruppe, sich an den männlichen Werten und 

UŵgaŶgsfoƌŵeŶ oƌieŶtieƌt͞ ;Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϲϭͿ. Zu fragen ist, ob dieser Kritik 

Höller/Maluschka/Reinisch (2016: 13f., 33, 192f.) mit Hemmschwelle + ‚gespielt >aggƌessiǀ-

männlichem< Element͚ lehrerseits erliegen, wenn sie unklar abseits des Mann-Frau-Duos sind?         

Da Parteilichkeit in der Mädchenarbeit als Teilbereich feministischer Pädagogik Empowerment als 

Ziel hat und um dies zu ermöglichen, dürfte eine ͞geŵeiŶsaŵe BetƌoffeŶheit deƌ PädagogIŶŶeŶ uŶd 

AdƌessatIŶŶeŶ ǀoŶ ďeŶaĐhteiligeŶdeŶ VeƌhältŶisseŶ͞ nötig sein, weshalb nur Pädagoginnen mit 

Mädchen entsprechend arbeiten können (vgl. Graff, 2014: 34f.). Daher wird die Leitung der 

Mädchengruppe(n) durch (angehende) Trainer_innen angesetzt. Aber: Könnte ‚Crosswork͚, d.h. hier 

die „geŶdeƌseŶsiďle Aƌďeit ǀoŶ MäŶŶeƌŶ ŵit MädĐheŶ͞ (Graff, 2014: 35) ergänzend sinnvoll sein?70 

Im Hintergrund stehen auch trainingspraktische Erfahrungen in geschlechtergemischten 

Trainingsgruppen, die sich vor allem auf das bisher seminarvermittelte Raw Combatives Jim 

Armstrongs – mit dem Austausch besteht – beziehen. Die Grundlagen des Raw Combatives umfassen 

die Arbeit mit der Vorstellungskraft und Ideen wie die eines Strichmännchens beim Bedrängenden 

und die eines variablen Zylinders71 ŵit ‚siŶk iŶ – thiŶk doǁŶ/thƌough͚. IŶ deƌ KoŵďiŶatioŶ ǁuƌdeŶ – 

im Nachhinein konzipiert-‚ǀeƌfehleŶde/diffeƌieƌeŶde͚ – ‚EƌfahƌuŶgeŶ͚ sensu Marquardt (2014: 102f.) 

eiŶes gesĐheheŶdeŶ ‚WiƌkeŶs͚ ohŶe ‚Etǁas͚ möglich. Es gelang, Asymmetrien in Größe & Gewicht 

auch gegen Widerständigkeit [ungleich Wortbergs (1997: 62) traiŶiŶgsuŶŵögliĐhes „DuƌĐhzieheŶ͞ 

odeƌ LiĐhthaƌdts ;ϭϵϵϳ: ϯϯͿ „EƌfahƌuŶg deƌ UŶteƌlegeŶheit͞΁ zu handhaben, was die weiblichen 

TƌaiŶieƌeŶdeŶ uŶteƌ ďesoŶdeƌeƌ HeƌǀoƌheďuŶg ‚ŵäŶŶliĐheƌ͚ ďzǁ. asǇŵŵetƌisĐh ďedƌäŶgeŶdeƌ 

MeŶsĐheŶ als „ďeƌeiĐheƌŶd͞ eƌleďteŶ (s.a. Brecklin & Middendorf, 2014: 327f., 338ff.; Krefft, 2000: 

114; s.(a.)a. Graff, 2004: 272). Somit ergeben sich Fragen, die auf ‚Cƌossǁoƌk͚ verweisen – Mann bzw. 

evtl. männlicher Trainer als „eiŶ Modell füƌ MäŶŶliĐhkeit;eŶͿ͞ ;Gƌote & JaŶtz, ϮϬϭϰ: ϭϳϭͿ? 
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 „Doƌis Leŵŵeƌŵöhle ǀeƌtƌitt die These, dass alle guteŶ EƌfahƌuŶgeŶ eŵaŶzipatoƌisĐheƌ Jungen- und Mädchenpädagogik in geschlechts-
hoŵogeŶeŶ FoƌŵeŶ folgeŶlos ďleiďeŶ ǁeƌdeŶ, ǁeŶŶ sie ŶiĐht ǀoŶ alleŶ ΀…΁ als Ŷoƌŵal eƌleďt uŶd ΀…΁ pƌaktizieƌt ǁeƌdeŶ͞ ;Gƌaff, 2014: 34; 

s.a. Graff, 2013: 77f. gegen Mädchen als Gegenstand von Mädchenförderung oder gegeŶ „Eǆtƌa-Schonraum-AŶgeďote͞). 
70

 „[W]ir müssen diese [geschlechtshomogenen und koedukativen] Ansätze von Mädchen- und Jungenarbeit, Crosswork und 

geschlechtergerechter Koedukation ineinander denken und ΀…΁ ǀeƌďiŶdeŶ͞ ;WallŶeƌ, ϮϬϭϰ: ϱϮ; s.a. Rauw & Drogand-Strud 2013: 238ff.). 
71

 Wie mensch_ den eigenen Zylinder in der Vorstellungskraft gestaltet, wird nicht vorgegeben, außer mit einem Bezug zu Bare Bones, ohne 
Unbesiegbarkeit zu implizieren (s.a. Albrecht & Rudolph, 2014: 55). Dies als Achtung, dass ͞WoŵeŶ ǁho leaƌŶ self-defense do not and 

cannot pretend to learn it as gender-fƌee suďjeĐts͞ ;MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϭϲϵͿ. 
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Werden nicht für die Mädchen_ neue Erfahrungen generiert, wenn der Trainer auf ihre oder der 

Trainerin Bitte den Raum verlässt, um bei Themen & Erfahrungen Grenzen zu wahren (s.a. EAAA 

2017d) bzw. Trainerin am Mann Durchsetzungsstärke im Training demonstriert und zeigt? Kann 

mann sich zurücknehmen und pädagogisch vielleicht Anleihen bei Jacques Ranciere (weiterführend: 

2009: 13ff.) unwissendem Lehrmeister nehmen, der Erklären als Verdummung ausweist, da doch 

Verstehen erklärt werden müsste, und sich für ein foƌtlaufeŶdes DuƌĐhsĐhƌeiteŶ deƌ FƌageŶ „Was 

siehst du? Was deŶkst du daƌüďeƌ? Was ŵaĐhst du daŵit?͞ ausspƌiĐht (s.a.: Delp, 2017: 228ff.)?72 

Für Crosswork als geschlechtersensible Überkreuzungspädagogik, wo hier Männern mit Mädchen  

ŵit deƌ „HauptliŶie, als MädĐheŶ/JuŶge uŶd MaŶŶ/Fƌau geseheŶ zu ǁeƌdeŶ, iŵ VoƌdeƌgƌuŶd͞ ;Gƌote 

& Jantz, 2014: 170) arbeiten, verweisen Grote & Jantz (2014: 169ff.) auf die drei Hierarchiedifferenz-

linien 1) männlich-weiblich, 2) Erwachsener-Kind/Heranwachsende und 3) Professioneller und Klient 

(vgl. Grote & Jantz, 2014: 171, 173). „GƌuŶdǀoƌaussetzuŶg füƌ eiŶ geliŶgeŶdes GeŶdeƌ CƌossiŶg iŵ 

pädagogischen Alltag zwischen Männern und Mädchen ist die stets währende Bewusstheit (awareness) bei den 

Fachmännern, dass ihr Geschlecht (Männlichkeiten) stets besonders wirksam ist. Eine klare Position bezüglich 

deƌ HieƌaƌĐhieliŶieŶ uŶd ihƌeƌ ÜďeƌǁiŶduŶg ΀s.;a.?Ϳa. RiĐkeŶ ϮϬϭϮ΁ ist gƌuŶdlegeŶd͞ ;Gƌote & JaŶtz, ϮϬϭϰ: ϭϳϱͿ. 

In dieser Arbeit sind Verantwortlichkeit für Grenzwahrung und Reflexion nötig; der von Grote & Jantz 

;ϮϬϭϰ: ϭϳϮͿ ǀoƌgeďƌaĐhte VoƌsĐhlag „die Peƌspektiǀe ǀoŶ MädĐheŶ eiŶzuŶehŵeŶ͞ ist mit Koloniali-

sierung des Weiblichen (vgl. Schuch, 2012: 155) anfragbar. Bei den ‚ChaŶĐeŶ͚ und ‚FallstƌiĐken͚ des 

Crosswork von Männern mit Mädchen ist die (informierte) Wahrung von Grenzen hervorzuheben 

uŶd ƌeflektieƌeŶde MäŶŶeƌ eƌlauďeŶ eiŶ ‚AďaƌďeiteŶ͚ (weiterführend: Grote & Jantz, 2014: 173ff.).  

Beschließend sei auf Pohlkampfs (weiterführend: 2014: 160ff.) Praxis-Anmerkungen verwiesen, wo 

sie für die kritische queer-feministische Pädagogik auch eine Abkehr von identitärer Parteilichkeit 

zugunsten solidarisch-kritischer Begleitung als Erweiterung/Distanzierung von Parteilichkeit und 

vom Paradigma der Geschlechtshomogenität in der Mädchen_arbeit anbringt, wo die Kategorie 

Mädchen_ offen ist: „MädĐheŶ_ƌäuŵe siŶd Ŷie gesĐhleĐhtshoŵogeŶ ΀…΁. Aus Ƌueeƌ-feministischer 

Peƌspektiǀe ǁiƌd diese zeŶtƌale ‚MädĐheŶ_aƌďeits-Noƌŵalität͚ ΀…΁ hiŶteƌfƌagt, ǁeil ΀…΁ (Bilder von) Jungen_ 

und Männern_(Vätern_) ΀…΁ ausgeklaŵŵeƌt ǁeƌdeŶ, oďǁohl sie ΀…΁ pƌäseŶt siŶd ΀…΁. MäŶŶliĐhkeiteŶ_, 

Männer_ und Jungen_ sollten ΀…΁ eiŶe Rolle spieleŶ düƌfeŶ͞ ;Pohlkaŵp, ϮϬϭϰ: ϭϲϮ; s.a. Wortberg, 1997: 60f.). 

Ohne dies – ob ausgeklammert wird, wie  ‚RolleŶ͚ seiŶ könnten, wie Kritik, Konfrontation und 

Parteilichkeit sich (kontextuell) verhalten – in Facetten klären zu können (s.a. Morgan, 2015: 70f.; in: 

Aulenbacher et al., 2010: 80ff.; Hofmann 2011; Strauß 2012; Weidner & Kilb 2008; Wolters, 2008: 

143ff.), aber im Bewusstsein um Herausforderungen schreiben wir (parteiliche) Mädchen(_)arbeit. 
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 KaŶŶ so auĐh Heƌles ;ϭϵϵϰ: ϭϴ; s.a. Gƌaff, ϮϬϬϰ: ϮϳϮff.Ϳ „RolleŶzuteiluŶg͞ des staƌkeŶ, ǁisseŶdeŶ ŵäŶŶliĐheŶ TƌaiŶeƌs uŶd deƌ 

schwachen, ďedüƌftigeŶ Fƌau odeƌ das uŶǁisseŶde MädĐheŶ ďegegŶet ǁeƌdeŶ? Odeƌ ƌeiĐht es ŶiĐht, ǁeŶŶ „MaŶŶ daďei iŶ OƌdŶuŶg ist͞ 
(Wortberg et al., 2001: 17; s.(a.?)a. Härtel, 1996: 79f., 117ff., 120ff.; Höller/Maluschka/Reinisch, 2016: 33, 192f.; Krefft, 2000: 114), weil zu 

oft andere Erfahrungen gemacht worden sind und Selbstverteidigungstraining nicht der angemessene Ort zur Irritation ist?  
Möglicherweise greifen diese aktbezogenen Vorgehensweisen wegen Butlers Performance-Performativität-Differenz zu kurz: Letztere ist 
kein „ǀeƌeiŶzelteƌ odeƌ aďsiĐhtsǀolleƌ >Akt<͞ soŶdeƌŶ „die ständig wiederholende und zitierende Praxis, durch die der Diskurs die 

WiƌkuŶgeŶ eƌzeugt, die eƌ ďeŶeŶŶt͞ ;Aďdul-Hussain, 2012: 131; s.a. Klinger, 2008: 102f.; Rosdahl, 2017: 129ff.; v.a. Villa, 2010a: 150ff.). 
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Dabei sind erziehungswissenschaftliche Debatten und pädagogische Praxis durchaus auch unter 

poststrukturalistischen Perspektiven zu thematisieren (vgl. Fritzsche/Hartmann/Schmidt/Tervooren 

2001; s.a. Villa 2010b) und sich so kritisch mit dem Verfügungsdenken hinsichtlich Bildung, Subjekt & 

Identität auseinanderzusetzen, um ŶiĐht dahiŶgeheŶd zurüĐkzufalleŶ, „dass ǀieleŶ KoŶzepteŶ zur 

Mädchenarbeit ein essentialistischer Identitätsbegriff und normierende Konstruktionen von 

GesĐhleĐht uŶd Seǆualität zugruŶde liegeŶ“ (Fritzsche et al., 2001: 17).73  

Howald (weiterführend: 2001: 295ff.) hat die Absicht einer Verbindung von oft mit 

Differenzperspektive arbeitender, feministischer Mädchenarbeit und Queer-Theorie als 

konzeptionelle Idee, wobei ihr Ziel es nicht ist, „KategoƌieŶ aďzusĐhaffeŶ, soŶdeƌŶ NoƌŵieƌuŶgeŶ iŶ 

Bezug auf Geschlecht und Sexualität aufzudecken und damit hegemoniale gesellschaftliche 

Machtverhältnisse in Frage zu stelleŶ͞ ;Hoǁald, ϮϬϬϭ: ϮϵϲͿ. Im Anschluss referiert Howald 

(weiterführend: 2001: 297ff.) zu Zweigeschlechtlichkeit mit Bezug auf sex, gender, sexuality und 

Heteronormativität sowie Identität und Ausgrenzung, bevor sie für pädagogisches Arbeiten darlegt, 

dass der Begriff Mädchen soweit heterosexuell aufgezogen wird, so dass homosexuelle bzw. 

lesbische Mädchen nicht sichtbar oder explizit mit dem Zusatz versehen werden (vgl. weiterführend: 

Howald, 2001: 302ff.). Daran anschließend skizziert Howald (weiterführend: 2001: 304ff.) 

Möglichkeiten einer queerfeministischen Mädchenarbeit mit Rollenspielen, Spielen wie das 

Postkartenspiel oder 101 Frauentypen. Dabei ist vor allem der Begriff Mädchen zu dekonstruieren, 

was ďedeutet, „die EǆisteŶz deƌ Kategoƌie GesĐhleĐht zǁaƌ als gesellsĐhaftliĐhe Realität zu eƌkeŶŶeŶ, 

aďeƌ ŶiĐht ŵehƌ defiŶieƌeŶ zu köŶŶeŶ, ǁas MädĐheŶ siŶd͞ ;Hoǁald, ϮϬϬϭ: ϯϬϰf.Ϳ.74 

Hinweishaft findet sich die Thematik auch bspw. bei Klinger (2008: 53, 57ff.), die sich gegen 

‚VeƌeiŶŶahŵuŶg͚ 75  uŶd ‚Oďjektpeƌspektiǀe͚, aďeƌ füƌ die ‚Suďjektpeƌspektiǀe͚ ausspricht. In 

Parteilichkeit wird nicht alles Handeln und Verhalten der Mädchen per se gut und richtig befunden, 

aber unter Reflektion der Erfahrungen der Mädchen uŶd ihƌeƌ ‚sozioökoŶoŵisĐheŶ, 

sozialstrukturellen und physisch-psǇĐhisĐheŶ RahŵeŶďediŶguŶgeŶ͚ ‚ǀoƌuƌteilsfƌei aŶgeŶoŵŵeŶ͚. 
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 „EsseŶtialisieƌuŶg ďedeutet: IŶdiǀidueŶ ǁeƌdeŶ eiŶeŵ GesĐhleĐht zugeoƌdŶet uŶd daŵit ǀeƌďuŶdeŶ ǁeƌdeŶ ďestiŵŵte 
Seinsvorstellungen mit festgelegten Eigenschaften (Frauen sind fürsorglich, Männer sind technisch begabt). Essentialisierungen sind 
letztlich Biologismen bzw. Naturalisierungen, die aus sozialen Zusammenhängen unverrückbare personengebundene Tatsachen machen. 

Geschlechterbezogene Essentialisierungen sind nicht nur verbunden mit binären, also polar einander gegenüberstehenden 
GesĐhleĐhteƌďildeƌŶ, soŶdeƌŶ iŵplizit auĐh ŵit hieƌaƌĐhisĐheŶ VoƌstelluŶgeŶ daƌüďeƌ, ǁas ǁelĐhe Weƌtigkeit hat͞ ;BitzaŶ, ϮϬϭϲ: 102). 
Lohner & Stauber (2016: 56) sehen EsseŶzialisieƌuŶg als „FestsĐhƌeiďuŶg ǀoŶ ;GesĐhleĐhteƌ-)Differenzen auf ursprüngliche (natürliche, 

biologische, ethnische etc.) Wesenheiten ΀…΁ und das Unsichtbar-machen der gesellschaftlichen Prozesse, die diese ΀…΁ heƌǀoƌďƌiŶgeŶ ΀…΁. 
Essenzialisierungen sind ΀…΁ Setzungen, die die Frage nach der Herkunft und Funktion von Differenzsetzungen geƌadezu aďsĐhŶeideŶ͞. 
74

 Auch wenn es vielleicht unmöglich ist, nicht zu konstruieren, aber dies selbstreflexiv zu handhaben (vgl. Graff, 2013: 75), wo das Thema 

der anfragbaren Gleichursprünglichkeit von Differenz und Hierarchie aufscheint (vgl. Degele, 2008: 115ff.). In Aulenbacher et al. (2010: 
ϯϬf.Ϳ ǁiƌd Iƌis YouŶg aŶgefühƌt, die ďei deƌ Pƌoďleŵatik eiŶeŶdeƌ EigeŶsĐhafteŶ ǀoŶ Fƌau als ‚Gƌuppe͚ ǀoŶ ‚seƌielleƌ Kollektiǀität͚ spƌiĐht.  
75

 Bei ‚VeƌeiŶŶahŵuŶg͚ uŶd BeziehuŶgsgestaltuŶg eiŶe AŶŵeƌkuŶg zuƌ Nähe-Distanz-Thematik, wenn in einem vereinfachenden, aber 
sinnstiftenden Nähe-Distanz-SĐheŵa die AŶŶahŵe ďeƌüĐksiĐhtigt ǁiƌd, dass KiŶdeƌ ďis zuƌ AdoleszeŶz selteŶ „tƌeŶŶsĐhaƌf zǁisĐheŶ 
persönlichen und sachlichen, zwischen diffusen und spezifischen bzw. universalistischen und partikularistischen Beziehungsmustern zu 

uŶteƌsĐheideŶ ΀ǀeƌŵögeŶ΁͞ ;ǀgl. Helspeƌ & Reh, ϮϬϭϮ: ϮϳϬff.Ϳ. RiĐkeŶ ;ϮϬϭϮ: ϭϬϳff.Ϳ sĐhließt aŶ Butleƌs SuďjektiǀieƌuŶg ŵit Verletzlichkeit 
und Begehren an: Begehren, das nicht nur auf etwas Fehlendes zur eigenen Ergänzung verweist, sondern auch das eigene sich-verlieren 

ďeiŶhaltet. Gƌiffig zeigt siĐh dies iŵ „BegehƌeŶ des BegehƌeŶ des aŶdeƌeŶ͞ uŶd „BegehƌeŶ des BegehƌtǁeƌdeŶ des aŶdeƌeŶ͞, ǁas in der 
Pädagogik ǀeƌsĐhäƌft ist: Tƌotz alleƌ „BestiŵŵuŶg zuƌ SelďstďestiŵŵuŶg͞ ;BeŶŶeƌ͞Ϳ geht es iŵŵeƌ auĐh uŵ „EiŶziehuŶg͞ ;ButleƌͿ iŶ 
EƌǁaƌtuŶgeŶ, HaltuŶgeŶ, NoƌŵeŶ, ǁas auĐh duƌĐh „WeĐhselseitigkeit deƌ MaĐht͞ ŶiĐht aufgehoďeŶ ǁeƌdeŶ kaŶŶ uŶd ďesoŶdeƌs 
übergriffig werden kann, wenn sich Mitarbeit nicht einstellt und diese zu erzwingen oder erschlichen versucht wird. 
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Ferner versuchen die Pädagoginnen, eigene Lebenskonzepte als ihre eigenen zu begreifen und diese 

nicht übergriffig zu verallgemeinern und: „PaƌteiliĐhkeit ǀoŶ PädagogiŶŶeŶ ǁiƌd daŶaĐh ďeǁeƌtet, oď es 

ihnen gelingt, Rahmenbedingungen zu schaffen, damit Mädchen ihre Kompetenzen und Fertigkeiten 

ausformen können und sie für ihre Lebensplanung und –ƌealisieƌuŶg ŶutzeŶ leƌŶeŶ͞ ;KliŶgeƌ, ϮϬϬ8: 59; s.(a.)a. 

Pohlkamp, 2014: 162f.; Herle, 1994: 18). Kommen wir mit Bitzan (2016) zur Adressat_innenthematik: 

Bitzan (weiterführend: 2016: 99ff.) bringt im Verhältnis von Subjekt und Institution mit Blick auf 

Soziale Arbeit ein relationales Adressat_innenverständnis ein und berücksichtigt sowohl 

sozialpolitische als auch genderpolitische 76  Diskurse dahingehend, dass sie für 

‚SuďjektďestiŵŵuŶgeŶ͚ eiŶ ‚SpaŶŶuŶgsǀeƌhältŶis͚ zǁisĐheŶ kategoƌialeŶ BestiŵŵuŶgeŶ ;als ‚Fall͚ 

odeƌ als ‚MaŶŶ͚, ‚Fƌau͚Ϳ soǁie „ďiografisch-suďjektiǀeŶ EigeŶsiŶŶigkeiteŶ͞ ;BitzaŶ, ϮϬϭϲ: ϭϬϬͿ 

anspricht. Wird ein Subjekt als Adressat als vorgängig zu dann aufgesuchten Institutionen vermeint, 

so ist anzumerken, dass „das Suďjekt als Adƌessat_iŶ deƌ SozialeŶ Aƌďeit jeŶseits gesellsĐhaftlicher 

StƌuktuƌeŶ uŶd sozialeƌ PƌaǆeŶ ŶiĐht zu deŶkeŶ ist͞ ;BitzaŶ, ϮϬϭϲ: ϭϬϬͿ. Für theoretische wie 

methodologische Behandlung der Handlungsfähigkeit von Subjekten jenseits naiver bzw. 

essentialisierender Verständnissen und mit Bezug zu relationalen agency-Ansätzen 8s.a. Kap. 2.1) 

und Intersektionalität bringt Bitzan (vgl. weiterführend: 2016: 105ff.) die Beachtung von 

‚AlltagsǁisseŶ͚ uŶd Prozessen statt Ergebnissen vor. Sie betont: „Soziale Akteure ďeǁegeŶ siĐh iŵŵer iŶ 

΀…΁ strukturell ďestiŵŵteŶ LeďeŶslagen, die bestimmte Bedürftigkeiten und Bewältigungsnotwendigkeiten 

uŶd daŵit FiguratioŶeŶ für das suďjektiǀe ErleďeŶ uŶd HaŶdelŶ erzeugeŶ“ ;BitzaŶ, ϮϬϭ6: ϭϬ6Ϳ.77  

Anschlussfähig und zusammenführend kann mit Lohner & Stauber (weiterführend: 2016: 62ff.) auf 

De-Chiffrieren verwiesen werden: Mit der Einsicht, dass Geschlecht konstruiert ist, entfällt nicht die 

gesellschaftliche Wirkung; in der reflektierten, praktischen Arbeit muss unter die Oberfläche eines 

ersten Blickes gelangt werden, was auch gesellschaftliche Strukturen, auf die in und durch Praktiken 

verwiesen wird, umfasst soǁie siŶd „DiskƌepaŶzeŶ zǁisĐheŶ Gesagteŵ uŶd köƌpeƌliĐh Daƌgestellteŵ 

ŶiĐht auszusĐhließeŶ͞ ;LohŶeƌ & Stauďeƌ, ϮϬϭϲ: ϲϯͿ. Ziel ist eine queere, intersektionale, 

feministische und kritische Arbeit, die interveniert (vgl. weiterführend: Lohner & Stauber, 2016: 64): 

„Grundsätzlich machen Mädchen_arbeiter_innen Mädchen_arbeit, wenn sie sich kritisch zur Reproduktion 

von Normalität verhalten und Möglichkeiten nutzen, um den Mädchen Wahlmöglichkeiten zu eröffnen“ 

(Pohlkamp & Rauw – zit.n. Lohner & Stauber, 2016: 64; s.a. Graff, 2004: 265ff., bes. 269f.).  
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 Siehe dazu: „So ŵuss die Kategoƌie ‚GesĐhleĐht͚ ďeƌüĐksiĐhtigt ǁeƌdeŶ, solleŶ ŶiĐht zeŶtƌale gesellsĐhaftliĐhe OƌdŶuŶgspƌiŶzipien außer 

Acht gelassen werden. Gleichermaßen besteht die Gefahr, Subjekte auf ihƌ ‚FƌauseiŶ͚ odeƌ ‚MaŶŶseiŶ͚ festzulegeŶ ΀…΁. Die 
Geschlechterforschung musste immer wieder feststellen, dass innerhalb von (vermeintlich) geschlechtshomogenen Gruppen sehr große 
UŶteƌsĐhiede ďesteheŶ ΀…΁. Daŵit ǀeƌďuŶdeŶ ist deƌ ReifizieƌuŶgsǀerdacht, der Verdacht also, Geschlechtertypisierungen zu wiederholen 

uŶd daduƌĐh Ƌuasi „ǁahƌeƌ͞, das heißt ƌealeƌ zu ŵaĐheŶ uŶd sie daŵit eƌŶeut zu koŶstƌuieƌeŶ ΀…΁. Als ‚LösuŶg͚ ΀…΁ fiŶdeŶ siĐh sowohl in 
deƌ zu eiŶfaĐh uŵgesetzteŶ Idee: ‚ǁiƌ ŵaĐheŶ keiŶe UŶteƌsĐhiede͚ eďeŶso ǁie iŶ deƌ VoƌstelluŶg uŶeŶdliĐheƌ VeƌsĐhiedeŶheiteŶ deƌ 
Subjekte letztlich dieselben Verkürzungen: Die Wahrnehmung ist abgelenkt von Strukturmomenten, die doch auch kategoriale, das heißt 

gruppenbezogene, Betroffenheiten erzeugen – und ďeŶaŶŶt ǁeƌdeŶ ŵüsseŶ ΀…΁. Die StƌuktuƌeŶ jeŶseits deƌ iŶdiǀiduelleŶ LeďeŶseŶtǁüƌfe 
uŶd ŶoƌŵatiǀeŶ VoƌstelluŶgeŶ deƌ Suďjekte siŶd aďeƌ sĐhǁeƌeƌ zu theŵatisieƌeŶ ΀…΁. Gefoƌdeƌt ist auf deƌ eiŶeŶ Seite eiŶe ƌadikale 

Offenheit gegenüber den subjektiven DeutuŶgeŶ deƌ Adƌessat_iŶŶeŶ ΀…΁. Auf deƌ aŶdeƌeŶ Seite ŵüsseŶ füƌ faĐhgeƌeĐhtes HaŶdelŶ uŶd 
Forschen subjektive Strategien der Adressat_innen verbunden werden mit genauer Kenntnis der Strukturzusammenhänge, -verhältnisse 
und institutionellen Definitionen entlaŶg ďestiŵŵteƌ KategoƌieŶ uŶd ‚iŶfoƌŵieƌt͚ iŶteƌpƌetieƌt ǁeƌdeŶ͞ ;BitzaŶ, ϮϬϭϲ: ϭϬϭ-104). 
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 Zu Begriffen, Konzepten wie Adressat_in, Klient_in, Nutzer_in, Kund_in in Sozialer Arbeit und Kinder- und Jugendhilfe s.a. Wagner 2018. 
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3. Skizzen zu Selbstschutztraining II 

Wenn ein Selbstschutztraining skizziert wird, so gibt es eine „Gratwanderung zwischen Informa-

tionsweitergabe und Vertraulichkeit͞ ;ǀgl. ǁeiteƌfühƌeŶd: Woƌtďeƌg, ϭϵϵϳ: ϲϰff.; s.a. die Verfü-

gungsbedingungen von  EAAA 2017a-d; Herle, 1994: 94f.). Die Arbeiten von Klinge (2008), Lichthardt 

(1997) und Wortberg (1997; 2001) finden ebenfalls Verwendung. Berücksichtigt werden (teilweise) 

Berg & Berg (2006); Fassbender & Schumacher (2004); Graff & Rieger (2001), Härtel (1996: bes. 

63ff.); Herle (1994), Mattingly (2007); Telsey (1988ff.); Thompson (2009); Krefft (2000); Safe Passage 

;ϮϬϭϱͿ uŶd ‚Giƌls OŶlǇ͚ ;ϮϬϭϲͿ. Ferner sind Freiwilligkeit, die Berücksichtigung von Wünschen/Erwar-

tungen/Befürchtungen der Mädchen als/und ihre Partizipation (vgl. Liebel 2013) kraft eines sich 

einbringen könnens, als Teilhabe am niedrigschwelligen, aber institutionell aufzusuchenden Angebot 

und als Gewicht bei sie betreffenden Entscheidungen (zu reflektierende) Handlungsmaximen.  

Mit Lade & Martin (2017) lassen sich – wenn auch mit dem Schwerpunkt Frauenselbstverteidigung 

– spezifische oder allgemeindidaktische Punkte umkreisen, die zu diskutieren wären (siehe bspw. 

Wallner, 2006: 25ff., wenn es um Allgemeine bzw. Spezifische Didaktik geht, die vlt. eher unzwei oder 

kritisch einzuschätzen sind (vgl. Trautmann 2016; Zierer 2012)) bzw. zukünftig auszuarbeiten sind. 

- Didaktisches Sechseck mit Zeit, Lerninhalte, Lernziele & Kompetenzen
78

, Unterrichtsmethoden, Lernort und Mittel sowie ergänzt 

um individuelle Lernvoraussetzungen (vgl. weiterführend: Lade & Martin, 2017: 18ff.) 

- Ausarbeitungen von Grob- und Feinplanungen, Inhalten, Übungen, Sicherheitsvorkehrungen (vgl. weiterführend: Lade & Martin, 

2017: 73ff., 104ff.)  

- Ausbilder haben sich zu reflektieren (z.B. Kompetenzen, Stärken, Durchführung eines klar strukturierten (Transparenz) 

Unterrichts mit echter Lern- und Übungszeit mit Einbeziehung der Teilnehmerinnen bei Lernzielen, Lernwegen und –methoden) 

(vgl. weiterführend: Lade & Martin, 2017: 169ff.) 

- Als Ideenkiste geben Lade & Martin (weiterführend: 2017: 202ff.) Anmerkungen zu Themen wie Motivation, Feedback, Stress 

und der (Trainings-)Umgang damit sowie Übungen, Spiele, Checklisten  

Mit Blick auf Themen wie Widerstand odeƌ VeƌäŶdeƌuŶgspƌozesseŶ hiŶsiĐhtliĐh ‚falsĐheŶ 

Bewusstseins͚ sei beschließend unter anderem McCaughey (weiterführend: 1997: 221ff.) mit ihren 

Ausführungen zu Marxismus, Patriarchat und Feminismus zu nennen:79 ͞I did Ŷot iŶteƌǀieǁ self-

defeŶseƌs to ͚pƌoǀe͚ that self-defense created in women a critical ΀…΁ oƌ a ͚false͚ ĐoŶsĐiousŶess. My argument 

that self-defense can potentially challenge rape culture does not imply that rape culture changes once women 

gain a ĐƌitiĐal ĐoŶsĐiousŶess of it ΀…΁. Nor do I consider it my task to deceide whether self-defensers ΀…΁ are 

suĐĐessfullǇ eŶaĐtiŶg ƌesistaŶĐe oƌ gettiŶg ƌeĐupeƌated ďǇ Đapitalisŵ͞ ;MĐCaugheǇ, ϭϵϵϳ: ϮϮϮf.Ϳ.80
 

                                                           
78

 In den (systemtheoretisch-koŶstƌuktiǀistisĐh gepƌägteŶͿ ‚DialogeŶ zuƌ KoŵpeteŶzƌeifuŶg͚ zǁisĐheŶ Rolf AƌŶold & JohŶ EƌpeŶďeĐk ;ϮϬϭϲ: 
bes. 21f., 30ff., 49f., 54ff., 82f.) werden verschiedene Kompetenzansätze als Handlungsfähigkeiten von Menschen hinsichtlich ihrer Input- 
oder Output-Formulierung unterschieden. Ferner werden verschiedene Wissensarten und ihre Notwendigkeit für Kompetenz, ohne dafür 

hinreichend zu sein, diskutiert: Kompetenzentwicklung ist nur möglich, wenn Wissen emotional labilisiert wird.  
79

 Dies ist zu ergänzen um wahrhaft praxisphilosophische Aspekte bei Marx (vgl. Lemke 2010b), was wiederum (vielleicht nicht in ‚situatiǀeƌ 
UŶzǁeiheit͚ zu Leŵke ϮϬϬϴ; ϮϬϭϬaͿ duƌĐh HaŶs ;ϮϬϬϵͿ iŶ siĐh ƌuheŶde KoŶteŵplatioŶ aŶfƌagďaƌ ǁiƌd. 
80

 Eventuell könnte Bunsell (2013: 7ff., 44ff., 69ff., 121ff., 155f.) Anwendung als anfragbares Analogon finden, wenn sie sich mit Bordos 
Kritik an nur vermeintlichem Empowerment durch Female Bodybuilding (s.a. Rosdahl 2017) auseinandersetzt: Bordos Kritik umfasst das 

‚Ŷie so geŶug seiŶ͚ des ΀ǁeiďliĐheŶ΁ Köƌpeƌs, AĐhseŶ des Dualisŵus ǀoŶ Geist uŶd Köƌpeƌ, deƌ KoŶtƌolle üďeƌ deŶ Köƌpeƌ uŶd eiŶe AĐhse 
ǀoŶ geŶdeƌ/poǁeƌ uŶd ǁeiďliĐheŶ ‚too ŵuĐh͚ soǁie VeƌfäŶgŶisse iŶ Kapitalisŵus ďzǁ. FouĐaults NoƌŵalisieƌuŶgeŶ. Mit RüĐkgƌiff auf 
Grimshaw wird seitens Bunsell eine Nichtüberschreitbarkeit von kulturellem Kontext und Diskursen angeführt und eine Entsprechung zur 

Patriarchatsbefreiungsthematik gesehen (vgl. weiterführend: Bunsell, 2013: bes. 72f.; s.a. Rosdahl, 2017: 116ff., bes. 120ff.). 
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4. Zusammenfassung & Ausblick 

Auf Grund von Anfragen seitens Jugendzentren für Kurse zu Selbstbehauptung und Selbstverteidi-

gung für und mit besuchende Mädchen im Alter von 10-16 Jahren wurde dieser Überblicksartikel 

verfasst. Er klärt etwaige Möglichkeiten und Herausforderungen, wenn solche Kurse im Sinne 

feministischer Selbstverteidigung durchgeführt werden und sich als Beitrag zu (parteilicher/ 

Crosswork) geschlechtsbezogener Mädchenpädagogik bzw. Mädchen(_)arbeit verstehen. Tragend 

sind Herles (weiterführend: 1994: 11, 19ff.) Kriterien und die PƌiŶzipieŶ, ϭͿ „die eigeŶeŶ GƌeŶzeŶ 

eƌkeŶŶeŶ͞; ϮͿ „siĐh sĐhützeŶ, GefahƌeŶ ǀeƌŵeideŶ͞ uŶd ϯͿ „die eigeŶeŶ GƌeŶzeŶ ǀeƌteidigeŶ͞ (s.a. 

Krefft, 2000: 84ff.) sowie – unter Abblendung etwaiger philosophischer Probleme wie ein wohl 

prinzipiell nicht widerlegbarer Solipsismus ďzǁ. ;eŶtleeƌteͿ Aspekte ‚ŵeiŶeƌ SaĐhe͚ odeƌ ‚ǁoƌuŵ es 

ŵiƌ geht͚ seŶsu StiƌŶeƌ oder Fragen zu ‚FƌeŵdpsǇĐhisĐhem͚/Bewusstseins bei anderen Lebewesen 

mit evolutiver Du-Evidenz oder besser Gefährtenschaft (vgl. Clark (o.J.); Kurth 2011; Leyhausen, 

2005: 7f.; Miller 2013; Nagel, 2004: 9ff., 18ff.; Petzold & Ellerbrock 2017; Rappe, 2012: bes 53) – 

folgende, kontextuelle Ausweisungen von Mädchen, die bei Wortberg (vgl. weiterführend: et al., 

2001: 19ff., 25ff. 33ff., bes. 35) teilnahmen (s.a. Krefft, 2000: 7ff., 20f.):  

 „Niemand hat das Recht, mich zu verletzen – ich habe aber immer das Recht, mich so zu verteidigen, daß ich unverletzt 

bleibe. 

 Wenn es zu Verletzungen [oder generell (versuchte) Übergriffe? A.E.] kommt, dann hat immer der Täter Schuld – nie die 

Angegriffene!!! 

 Egal, ǁelĐhe KleiduŶg sie trägt, oder ǁo sie laŶggeht!“    

Als mahnende Worte – und dies mag inhaltlich ein Grund sein, weshalb bspw. Thompson (2009: xiiff.; 

146f., 158ff.) sein Buch an Eltern und auf Empowerment richtet – sollen Ausführungen in Baier 

(2009f.) diesen Text beschließen, der – nach Lindner (2013; s.a. Jessel, 2010: 294ff.) – verfasst wurde 

iŵ „Bewusstsein der strukturellen Differenz von Theorie und Praxis͞ uŶd siĐh aŶ deŶ therapeutisch-

pädagogische Grundhaltungen Jessels (2010: 345ff.) orientiert.81 Zu Baier (2009f.): 

„Eƌ ist deƌ Alďtƌauŵ alleƌ ElteƌŶ - der fremde Mann, der Kinder vom Spielplatz lockt und ins Auto zerrt. In der Realität sind solche Fälle 

selteŶ ΀…΁. Die Qualität vieler Kurse ist tatsächlich fragwürdig ΀…΁. ͚AuĐh SelďstǀeƌteidiguŶgskuƌse, die aussĐhließliĐh auf das EƌleƌŶeŶ ǀoŶ 

SĐhlagteĐhŶikeŶ setzeŶ, siŶd pädagogisĐh ŶiĐht ǀeƌtƌetďaƌ͚, sagt ChƌistiaŶ Böhŵ ǀoŶ deƌ BeƌatuŶgsstelle GeǁaltpƌäǀeŶtioŶ iŶ Haŵďuƌg ΀…΁. 

Deƌ Studie zufolge ‚ist es sehƌ uŶǁahƌsĐheinlich, dass sich 'trainierte' Kinder im Fall eines Angriffs durch einen erwachsenen Täter mit den 

eƌleƌŶteŶ TeĐhŶikeŶ ďehaupteŶ köŶŶeŶ͚ ΀…΁. Uŵgekehƌt köŶŶeŶ KiŶdeƌ duƌĐh sĐhleĐht koŶzipieƌte SelďstďehauptuŶgskuƌse ÄŶgste 

entwickeln ΀…΁. ‚EiŶe SiŵulatioŶ des Ernstfalls mit realitätsnahen Rollenspielen ist kontraproduktiv (...) Es besteht die Gefahr, dass die 

KiŶdeƌ ÄŶgste eŶtǁiĐkelŶ uŶd ähŶliĐh Ŷegatiǀe FolgeŶ eƌleideŶ ǁie ďei eiŶeŵ ǁiƌkliĐheŶ Üďeƌfall.͚ ΀…΁‚EiŶ GƌuŶdpƌoďleŵ deƌ ŵeisteŶ 

dieser Kurse ist, dass eiŶe fƌeŵde PeƌsoŶ ŵit deŶ KiŶdeƌŶ üďeƌ eiŶ fƌeŵdes, heikles Theŵa spƌiĐht͚, sagt deƌ Heidelďeƌgeƌ PsǇĐhoaŶalǇtikeƌ 

uŶd FaŵilieŶtheƌapeut MaŶfƌed Cieƌpka ΀…΁. ‚EiŶ staƌkes KiŶd ǁeiß, ǁas es ǁill, ǁas ihŵ guttut uŶd ǁas ihŵ sĐhadet͚, sagt Cieƌpka ΀…΁. 

͚Mit eiŶeŵ KiŶdeƌgaƌteŶkiŶd kaŶŶ ŵaŶ ŶiĐht üďeƌ seǆuelleŶ MissďƌauĐh spƌeĐheŶ͚, sagt Cieƌpka. ‚Aďeƌ ŵaŶ kaŶŶ eƌkläƌeŶ, dass es draußen 

ŶiĐht Ŷuƌ gute MeŶsĐheŶ giďt, soŶdeƌŶ auĐh ďöse.͚ Aŵ ďesteŶ sei es, das Theŵa aufzugƌeifeŶ, ǁeŶŶ das KiŶd ǀoŶ siĐh aus daŵit anfängt 

΀…΁. ‚Selďstďeǁusst ǁeƌdeŶ KiŶdeƌ, die die EƌfahƌuŶg ŵaĐheŶ, dass sie etǁas ďeǁiƌkeŶ köŶŶeŶ͚͞ 

                                                           
81

 Die von Jessel (2010: 345ff.) eingebrachten Themen sind 0) Wertschätzung, Kongruenz und Empathie sensu Rogers, 1) Nicht-Wissen und 
Vertrauen, 2) Vergrößerung des Möglichkeitsraumes, 3)  Hypothesenbildung, 4) zirkuläres Denken, 5) Offenheit und Neugier, 6) 

Respekt(losigkeit), 7) Verstörung bzw. Anregung, 8) Umdeutung, 9) Ressourcen- und Lösungsorientierung und 10) Bewusstheit. 
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5. Anhang 

5.1 Zusammenfassung/Summary 

Im September 2017 eröffnete Dominik Lansen in Köln die Selfdefensebox Cologne als Einrichtung der 

professionellen Selbstschutz- bzw. Selbstbehauptungs- und Selbstverteidigungsarbeit im zivilen und – 

partiell – behördlichen Bereich. Dem voran gingen mehrere Jahre des Trainingsangebotes von 

(Combatives) Krav Maga in Euskirchen und Köln, wobei der Verfasser seit 2015 zum Trainer_innen-

Team gehört.   

Die Neueröffnung war nötig auf Grund vermehrter Trainingsnachfragen und einige Anfragen kamen 

von Jugendzentren hinsichtlich der Durchführung von Kursen zu Selbstbehauptung und 

Selbstverteidigung für Mädchen im Alter von 10 bis 16 Jahren. Zur Vorbereitung wird dieser Text als 

Grundlage vorgelegt: Hauptaugenmerk liegt auf Positionsklärungen zu (feministischer) 

Selbstverteidigung sowie (parteilicher) Mädchenpädagogik bzw. Mädchen_arbeit unter 

Berücksichtigung (therapeutisch-agogischer) Ziel- bzw. Arbeitsweisen (empowerment, agency, 

Ressourcen- und Resilienzorientierung). Darauf bezugsfähig werden Skizzen zur möglichen 

Trainingsgestaltung vorgelegt, an die sich Durchführung und (vorher angedachte) 

Evaluationsmaßnahmen anschließen können.    

 

Schlüsselwörter: Parteiliche Mädchenarbeit, feministische Selbstverteidigung, gender, Intersektionalität, empowerment 

 

About a conception of a self-defense & self-assertion training in pedagogical working with 

girls: Tentative posititions and working on sources and themes 

In September 2017 Dominik Lansen opened the Selfdefensebox Cologne as an institution of 

professional work on self-defense and self-assertion for civilians and law and enforcement people in 

Cologne. This was preceded by some years of offering (Combatives) Krav Maga training in Euskirchen 

and Cologne and the author is part of the trainer-team since 2015. 

The open up of the Selfdefensebox was necessary because of many training requests and some of 

these requests come from youth centers, which asked for working with 10-16 year old girls as their 

clients on self-assertion and self-defense. This text is some kind of preparation: 

The main focus lies on (positions of) feministic self-defense and pedagogical working with girls and 

(therapeutic-agogic) kinds of aims and work (empowerment, agency, orientation at resources and 

resilience) are taken into account. 

Also, there will be made some outlines of possible arrangements of training that could be followed 

by realisation and an earlier planned evaluation. 

  

Keywords: pedagogical work with girls, feministic self-defense, gender, intersectionality, empowerment 
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5.2 Über den Autor 

Alexander Ewald, *1986, studierte von 2008-2012 Philosophie und Erziehungswissenschaft an der 

Universität zu Köln und absolvierte von 2012/2013 an die Erzieher-Ausbildung (Fachschulexamen 

2015). Im Rahmen einer beruflichen Umorientierung und wegen der Neueröffnung der 

Selfdefensebox Cologne erfolgt ab 03/04 2018 ein duales Studium im Bereich 

Gesundheitsmanagement an der Deutschen Hochschule für Prävention und 

Gesundheitsmanagement (DHfPG).  

Das Feld der martial arts mit philosophischen oder pädagogischen Bezügen waren und sind seit 

Studientagen Forschungs- & Arbeitsthema, was in mehrere, dankenswerterweise durch Herrn Prof. 

Dr. mult. Hilarion G. Petzold ermöglichte, peer-reviewed Publikationen münden konnte (vgl. Ewald 

2009; 2015a; 2015b; 2016). Darüber hinaus nahm und nimmt Alexander Ewald an Fachtagungen als 

Referent (dvs KuK 2016 in Köln) oder Unterstützer und Teilnehmer (Fachtagung Budotherapie 2017 

in Hückeswagen) teil. 

Seit 2004 betreibt der Verfasser Kampfkünste: Den bis zum heutigen Tage durchhaltenden Anfang 

machten Jun Fan Kung Fu und Inosanto Kali als Grenze für Jeet Kune Do (Winfried Unger & Norbert 

Pichler; TuS 1905 Arloff-Kirspenich e.V.). Von 2013 an kamen Krav Maga (KMU) & Street Combatives 

in Euskirchen & Köln (Dominik Lansen; sicher und SELBST/Selfdefensebox Cologne) hinzu. Im Jahr 

2015 setzte das Training im Gao-Stil der chinesischen Kampfkunst Bagua Zhang (Carsten Stausberg; 

Yizong Bagua Deutschland) ein und unter Carsten Stausberg wird seit Sommer 2016 das von Ende 

2009-2012 und 2015 erfolgende, gedankte Taiji Quan Training (Yang-Stil) bei Jelca Klemencic 

(Musikschule Euskirchen) im Taiji Quan nach Chen Panling fort(-)geführt. 

Die praktizierten Kampfkünste haben mehrfach Eingang in Vereinsarbeit (SSC Satzvey 1920 e.V.) oder 

Pƌojekte gefuŶdeŶ, ǁie das KuŶstpƌojekt ͞Futuƌe PeƌfeĐt͞ deƌ KüŶstleƌiŶ Iƌis Hoppe ;JuŶi ϮϬϭϰͿ, die 

Mechernicher Kinderstadt (Juli 2014) oder am Tag der Städtebauförderung in Euskirchen (09. Mai 

2015).  

Seit 2015 ist er Instruktor für Jun Fan Kung Fu und Inosanto Kali durch die JunFan/JeetKuneDo & 

Filipino Kali Akademie Deutschland bei Udo Müller (Inosanto-Linie) und darüber hinaus fester 

Bestandteil des sicher & SELBST/Selfdefensebox Cologne Trainerteams, wo er als Co-Trainer vor 

allem für die konzeptionelle Arbeit und deren fachliche Fundierung in Planung, Durchführung und 

Auswertung zuständig ist.   
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