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Zusammenfassung: Das Ko-respondenzmodell in der Integrativen Agogik (1978c)

Das Ko-respondenzmodell als zentrale Methode zur Konstituierung von Sinn in integrativer
agogischer und therapeutischer Arbeit wird mit seinen theoretischen Konzepten vorgestellt.
Der anthropologische und ideologische Hintergrund des integrativen Ansatzes, der sich als
.Kritisch-humanistische" im Sinne von humanitare Form von Therapie und Agogik versteht,
wird umrissen. Seine Hauptkonzepte sind:

1. Sein ist immer Mit-Sein, Sein mit anderen, Existenz ist immer Koexistenz und

2. Sinn ist immer Sinn mit anderen, d.h. Konsens. Ko-respondenz ist Begegnung und
Auseinandersetzung mit dem Ziel, Sinn als Konsens und Praxis als Kooperation zu
konstituieren, und sei es der Konsens, dass man Dissens hat. Sie ist eine Form von Diskurs,
deren Ubergeordnetes Ziel die Gewahrleistung von Integritét fir Menschen, Dinge, Umwelt,
soziale Gruppen ist. Daflir muf3 das gestalttherapeutische Konzept der ,Awareness" zur
-Kkomplexen Bewul3theit" (complex consciousness) erweitert werden, die die historische,
Okonomische und 6kologische Determiniertheit des Menschen in seinem Umfeld (Kontext)
mit wahrnimmt und reflektiert; und das Gestaltkonzept der responsibility/response-ability wird
ausgeweitet zu dem einer ,,engagierten Verantwortung" fir die Integritat personaler, sozialer
und dkologischer Systeme. Der Prozel3 der Konsensfindung durch Ko-respondenz wird in
seinen Elementen und in seinem Verlauf dargestellt und von anderen Diskursmodellen
abgegrenzt. In ihm kommen vier Elemente zum Tragen: die intersubjektive Konstellation Ich
(1.) mit dem Anderen(= Du, Wir, Gruppe) (2.), weiterhin der Kontext (3.) und das Thema (4.).
Diese Elemente wirken entlang eines ,tetradischen Prozesses" in einer Art Synergie
zusammen, der wie kreative und Problemlésungsprozesse aufgebaut ist, und eine Initial-,
Handlungs-, Integrations und Neuorientierungsphase umfaf3t, durch die Konsens und
Kooperation, Theorie und Praxis verbunden und vereinigt werden.

Schllusselwdrter: Ko-respondenzmodel, Konsens-/Dissens-Theorie, intersubjektive
Beziehung, diskursive Epistemologie, Kerntheorie der Integrativen Therapie

Leicht revidierte Fassung findet sich in 1991e: http://www.fpi-publikation.de/supervision/alle-
ausgaben/07-2017-petzold-h-g-1978c-1991e-2017-das-ko-respondenzmodell-als-grundlage-
integrativer.html

Summary: The Co-respondence Model in Integrative Agogics (1978c)

The co-responde model as a core method for constituting meaning in integrative agogic and
therapeutic approach is presented with its theoretical concepts. The anthropological and
ideological background of the integrative approach, which sees itself as a "critical-
humanistic*, meaning humaitarian form of therapy and agogics, is outlined.

1. Being is always co-being, being with others, existence is always coexistence and

2. Meaning is always meaning with others, i. e.consensus. Co-respondence is undertood as
interpersonal encounter and exchange with the goal of constituting meaning as consensus
and practice as cooperation, and be it the consensus that one has dissent. It is a form of
discourse whose overarching goal is to ensure integrity for people, things, the environment,
social groups. For this, the gestalt therapeutic concept of "awareness" must be extended to
"complex consciousness”, which perceives and reflects the historical, economic and
ecological determinateness of man in his environment (context); and the Gestalt concept of
responsibility / response-ability is extended to a "committed responsibility” for the integrity of
personal, social and ecological systems.The process of consensus through co-respondence
is presented in its elements and in its course and is compared with other models of
discourse. It contains four elements: the intersubjective constellation | (1) with the other (=
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you, we, group) (2), the context (3) and the topic (4). These elements work together in a sort
of synergy along one ,tetradic" process, which is constructed in the same way as creative or
problem solving processes. It includes an initial-, action-, integration- and reorientation phase
in which consensus and cooperation, theory and practice are connected and amalgamated.

Keywords: Co-respondence model, theory of consens/dissens, intersubjective relation,
discoursive epistemology,Core Theory of Integrative Therapy

There is a slightly revised version in: 1991e: http://www.fpi-publikation.de/supervision/alle-
ausgaben/07-2017-petzold-h-g-1978c-1991e-2017-das-ko-respondenzmodell-als-grundlage-
integrativer.html
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Integrative Therapie, 1/78, 5. 21-58

Das Ko-respondenzmodell in der Integrativen Agogik
Hilarion G. Pefzold, Diisseldorf

Der agogische' ProzeB erfordert fiir die Reflexion seines Kontextes unter
anthropologischer, historischer und politischer Perspektive, fiir die Erarbei-
tung von Inhalten und Zielen und fiir ihre Vermittlung Methoden, Techni-
ken und Medien, die von ihrer Leistungsfihigkeit geeignet sind, komplexe
Zusammenhinge zu strukturieren und den ihnen inhérenten Sinn faBbar zu
machen. Sie reduzieren damit Komplexitit, indem sie den Zugriff auf die
Welt und die im Zeitkontinuum auftauchenden vielfiltigen Situationen im
Sinne ordnender Funktionen erméglichen; und sie erschlieBen in eben die-
sem Prozef! neue Komplexitit (Luhmann 1968; 1971).

Das Ko-respondenzmodell, das hier im Hinblick auf seine Verwendung im
agogischen Bereich vorgestellt wird, ist ein zentrales Handlungskonzept fiir
den integrativen Ansatz in Psychotherapie, Soziotherapie und Agogik.
Der Begriff des Handlungskonzeptes impliziert die doppelaspektige Einheit
von Theorie und Praxis. Er kann durch den Begriff der Methode substituiert
werden, sofern dieser umfassend genug definiert ist, wie ich dies in meiner
Arbeit @i' or theoretische Konzepte und praktische Aspekte der ,,Medien in
derir  -ativen Agogik” (Petzold 1977 ¢, 101) vorgeschlagen habe. Danach
sing noden in sich konsistente Strategien des Handelns, die durch ein thesre-
tisches . onzept abgesichert sind, zusammenhingen und iiber ein Repertoire von
Handlungstechniken und Medien verfiigen.” Der Handlungsbegriff ist hier weit-
gefaflt. Erschlielt z.B. reflexives und kommunikatives Handeln ein. Der kon-
stitutive Hintergrund jeder Methode ist im Sinne der Definition ein theore-
tischer Entwurf zur Anthropologie, zum Geschichts- und Gesellschaftsver-
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stindnis, ansonsten wird sie zur blofien Sozialtechnologie. Insofern ist die
vorliegende Arbeit zum Ko-respondenzmodell als ein Beitrag zur Metho-
denfrage in der Integrativen Agogik und — bei einer gewissen Verlagerung
der Akzente — in der Integrativen Therapie zu sehen.

Ko-respondenz ist eine Form intersubjektiver Begegnung und Auseinander-
setzung, durch die im gesellschaftlichen Zusammenhang Integritat gesichert,
im agogischen Kontext Integritit geférdert und im therapeutischen Setting
Integritét restituiert wird. Sie steht damit in der Nahe des Diskurses, insbe-
sondere in seiner therapeutischen Variante (Habermas 1971, 121), ist aber,
wie eine kurze Auseinandersetzung mit Diskursmodellen zeigen soll, weiter
gefaflt. Da intersubjektive Ko-respondenz in einer primordialen Ko-respondenz
des Subjektes mit der Welt durch sein leibhaftiges Wahrnehmen und Han-
deln griindet, muf dieser Zusammenhang aufgezeigt und umrissen werden,
damit das Ko-respondenzmodell in seinem theoretischen Kontext gesehen
wird.

1. Theoretische Vorbemerkungen

Die Integrative Agogik ist in dem anthropologischen und kosmologischen
Axiom gegriindet, dafl alles Sein Mit-Sein ist. Existenz ist niemals losgelst aus
einem Lebenszusammenhang. Gestalten heben sich vor einem Hintergrund
ab. ,,Der Mensch ist Leib-Seele-Geist-Subjekt in einem sozialen und 6kolo-
gischen Umfeld. Aus der Interaktion mit diesem gewinnt er seine ldenti-
tat“(Petzold 1974a). Weil der Mensch in einem konkreten historischen, 6ko-
logischen, politischen und sozialen Kon-text steht, er in die Textur seiner Le-
benswelt eingewoben ist, ist er wesensmiflig ein Bezogener.

Er ist mit seinem Leib auf diese Welt gerichtet (étre-au-monde), in der er sieht
und gesehen wird, die er beriihrt und von der er beriihrt wird (Merleau-Ponty
1964). Der Mensch existiert nicht in der Welt wie ein Fremder in einem un-
bekannten Land, er existiert mit der Welt und auf sie hin. Zur existenzphilo-
sophischen Position von Kierkegaard, Sartre oder Heidegger besteht, trotz ter-
minologischer Ahnlichkeiten, eine einschneidende Divergenz. Die Welt ist
unsere Heimstatt, wir gehoren ihr zu und sie gibt uns — trotz aller Gefshr-
dung, der wir uns in ihr ausgesetzt sehen — auf einer sehr fundamentalen Ebe-
ne der Zugehorigkeit eine Sicherheit, die wir nicht verlieren kénnen, es sei
denn, wir selbst oder die Kultur, in der wir leben, spalten sich von ihr ab. Und
dies ist die Situation, in der wir uns in den modernen Industrienationen be-
finden: eine Situation, die von Abspaltung und Entfremdung in allen Berei-
chen gekennzeichnet ist. Wir erleben den Lebensraum nicht mehr als unseren,
denn sonst wire 6kologische Zerstérung undenkbar; wir haben unseren Leib
wie ein Kleidungsstiick, und es ist uns in dieser Abspaltung das BewuBtsein
dafiir verloren gegangen, daB wir dieser Leib sind, denn sonst wire die Mif-
achtung des Leibes durch eine Schddigung und Verkiimmerung des Kérpers
nach sich ziehende Lebensweise nicht allenthalben Usus. Wir haben die Ten-
denz, andere Menschen und Vélker primir als Feinde, Fremde, Objekte zu
sehen und nicht als Mit-Menschen, durch deren Prisenz wir unser eigenes
Menschsein erst gewinnen kénnen, denn sonst wiren Krieg, Vélkermord,
Unterdriickung nicht moglich.

Wir haben uns dem Erleben einer gemeinsamen Existenz und Verbunden-
heit, wie es in der Mutter-Kind-Dyade und im Welterleben des kleinen Kin-
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des noch lebendig ist, derart entfremdet, daf§ Ko-existenz, Mit-menschlich-
keit Werte geworden sind, die mithsam erkdmpft werden miissen. Es hat sich
eine kulturelle Tradierung von Entfremdung herausgebildet, durch die schon
sehr bald Kindern das Urvertrauen genommen, das ,,mein" an die Stelle des
.unser” gestellt wird. Wir leben in einer Situation, in der die Welt und ihre
Giiter von einigen industrialisierten Vélkern gepliindert werden, und auch bei
diesen liegt die Kontrolle der Giiter in den Hianden Weniger. Die Zeiten, wo
die Rechte und Chancen bestimmter Klassen in den abendlindischen Sozi-
etidten bedroht wurden, sind sicher noch nicht vorbei (vgl. Offe 1972), heute
jedoch sind Vélker bedroht, ist das Leben insgesamt bis in die Zukunft hinein
bedroht. Stichworte wie 6kologische Krise, Rohstoffraubbau, ABC-Waffen,
Familienzerstorung kennzeichnen eine Situation, die sowohl den ,westli-
chen” als auch den ,6stlichen” Systemen angelastet werden kann.

Die bedeutenden kausalen Analysen, wie sie z.B. der historische und dialek-
tische Materialismus geleistet hat, haben — blickt man ingesamt auf die ge-
genwirtige Situation — nicht in dem Umfang zu Verinderungen gefiihrt, wie
dies notwendig wire. Sie leiden iiberdies, wie alle monokausalen Betrach-
tungsweisen, daran, Realitdt nur unter einem, wenn auch hier wesentlichen
Gesichtspunkt, zu betrachten. Geschichte und gesellschaftliche Entwicklun-
gen implizieren aber neben aller Regelhaftigkeit Diskontinuitit; Leben stellt
sich als ein komplexes, sich stindig wandelndes Zusammenspiel vielfaltiger
Krifte dar, deren ,,Gesamtwirkung mehr und etwas anderes ist als die Summe kau-
sal verkniipfter und verkniipfbarer Einzelwirkungen". Dieses in allen Lebensbe-
reichen geltende Synergieprinzip macht zusammen mit dem Kontextprinzip —
.nichts kann ohne seinen Zusammenhang sinnvoll existieren und begriffen werden"
— eine bestindig neue Bestimmung von Situationen erforderlich, bedingt
neue Wahrnehmung, Reflexion, Sinnfindung und Handlung.

Es miissen stindig neue Paradigmen der Erkenntnis, Wissensverarbeitung
und Strukturierung von Lebenszusammenhingen gefunden werden. Was
Kuhn (1967) fiir die Wissenschaftsgeschichte gezeigt hat (vgl. Laktatos/Mus-
grave 1974), lieBe sich unschwer fiir alle Lebensbereiche in ihrer historischen
Dimension zeigen: Paradigmenwechsel unter Konditionen von Regelhaftig-
keit und Diskontinuitit.

Unter einer solchen Optik sind die 6konomischen Interessen von Gruppen,
die ein erhebliches Machtpotential zur Verfiigung haben, sicherlich eine
Komponente in der derzeitigen Zerstérung und Gefdhrdung von Lebensqua-
litit, die Konsumgewohnheiten der breiten Bevélkerung in den Industriena-
tionen eine andere. (Diese Komponente ist nicht nur von den konsumfér-
dernden Strategien der Privatwirtschaft bestimmt. Wer ist heute schon bereit,
aus UmweltbewuBtsein auf ein Auto zu verzichten? Wer achtet beim Kauf
auf umweltfreundliche Verpackungen? Die Gesamtverantwortung allein auf
die Privatwirtschaft zu schieben, reicht heute nicht mehr, sondern stellt eine
Verkiirzung der Problematik dar).

Ein Paradigmenwechsel scheint sich anzukiindigen, u.a. durch die in der spit-
kapitalistischen Gesellschaft erkennbare Nivellierung der Klassenunterschie-
de. - (Die Arbeiterklasse denkt und handelt , kapitalistisch”, wie vor allem in
der Politik der ,,Gewerkschaftskonzerne” oder auch in den Konsumgewohn-
heiten des ,kleinen Mannes” deutlich wird, der nur zu gut den ,grofen
Herrn” zu spielen weif3, wie die Tourismusphinomene zeigen). Die schwin-
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dende Prignanzhéhe in der Struktur der Klassengesellschaft 18t die Kontu-
ren unscharf (flau) werden und ruft im Sinne eines ,gestalt switch" nach einer
neuen Figur-Hintergrund-Relation.

Die groBen Ideologien haben an der Basis keine lebendige Dynamik mehr.
Die ideologische Auseinandersetzung zwischen den Systemen ist deshalb in
eine unfruchtbare Phase der Erstarrung getreten.? Der Staatskapitalismus im
Osten und der privatwirtschaftliche im Westen und der diirftig verschleierte
6konomische (und militdrische) Imperialismus beider Lager hat weder die in-
nere moralische Kraft noch die Glaubwiirdigkeit nach auen, eine ernsthafte
ideologische Auseinandersetzung zu fithren. Das kann auch durch die fast
perfekte Kontrolle der Medien und der von ihnen ausgestreuten Leerformeln
nicht mehr oder nur mithsam verschleiert werden.

Das revolutiondre Potential der Arbeiterklasse in den Industrienationen ist
gleich Null, ja sie ist in Bezug auf die Vélker der dritten Welt mit in das Lager
der Ausbeuter getreten; und die revolutioniren Méglichkeiten der benach-
teiligten Volker haben keine Chance im Machtspiel der Blécke. Eine Analyse
der augenblicklichen historischen Situation 148t es deshalb fraglich erschei-
nen, ob Revolutionen? noch eine addquate Méglichkeit sind, umfassende Ver-
dnderungen herbeizufiihren, und solche sind im Hinblick auf das weltweite
AusmaB der Bedrohungen notwendig.

Es miissen deshalb Konzepte gefunden werden, die allgemein konsensfihig
sind, die jenseits ideologischer Polarisierung stelien oder diese noch vertie-
fen, die aufgrund ihrer vitalen Evidenz, ihres allerseits einsichtigen Sinnes,
breiteste Resonanz finden kénnen (vgl. Eromm 1976). Integritit kénnte ein
solches ,sinn-volles” Konzept sein. Es leitet sich unmittelbar aus dem Axiom
des Mit-Seins her und hat weitreichende Konsequenzen. Es impliziert eine
fundamentale Sorge (caring) um und Verantwortung fiir den anderen Men-
schen und diese Welt. Es fiihrt jede ,,Ohne-Mich-Haltung” ad absurdum.
Wer existentiell erfahren hat, daB, wo immer die Integritit eines Menschen
bedroht ist, auch seine eigene Integritit gefihrdet wird, wo immer die Inte-
gritdt unseres tkologischen Lebensraumes zerstért wird, auch sein Leben ge-
fahrdet ist, der wird mit aller Kraft und allem Engagement, dessen er fiir sein
eigenes Uberleben fihig ist, auch fiir den anderen und diese Welt eintreten;
denn sie ist unser Haus (oikos) und die anderen sind unsere Schicksalsgefahr-
ten (con-sortes).

Integritit bedeutet nicht nur die Erhaltung der Identitit von Menschen,
Gruppen, kologischen Gegebenheiten, sondern sie schliet immer auch ihre
Entfaltung, Entwicklung und Verbesserung ein. Auch wo Entfaltungsmog-
lichkeiten eingeschrinkt werden, ist Integritit bedroht. Das Integrititskon-
zept hat seine Uberzeugungskraft nicht aufgrund moralischer Postulate und
muB nicht auf Wertvorstellungen rekurrieren, sondern es kann diese als zu-
sitzliche Stiitzen hinzuziehen. Es kann seine Uberzeugungskraft aus der Tat-
sache ableiten, daB es um das Uberleben oder sinn-lose Zerstorung von Le-
ben geht. Wird mein Lebensraum bedroht, so wird auch mein Leben bedroht,
— und heute ist mein Lebensraum mehr als zu je einer anderen Zeit die ge-
samte Welt. Wird die Integritit eines Menschen bedroht, so wird auch meine
Integritdt gefihrdet, denn ich muf immer damit rechnen, daB mir dhnliches
geschehen kann, wenn z.B. Menschenrechte nicht grundsitzlich und unum-
stoBlich gelten.
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Fiir derartige Zusammenhinge allerdings mulB eine Bewuftheit (awareness)
geschaffen werden, die nicht erst eintritt, wenn das Wasser bis zum Halse
steht. Komplexe Bewuftheit, d.h. das wache, aufmerksame und reflexive Wahr-
nehmen dessen, was in mir und um mich herum vorgeht, ist ein weiteres
Konzept, das als allgemein sinn-voll aufgegriffen und gefordert werden mul:
BewuBtheit fiir meinen Leib, fiir meine Mitmenschen hier und wo auch im-
mer in der Welt, Bewuftheit fiir meinen Lebensraum in seinen 6kologischen,
politischen, sozialen und historischen Dimensionen, insbesondere aber Be-
wuBtheit fiir die Bedrohung von Integritit. Die Sensibilitit kann in dieser
Hinsicht gar nicht empfindlich genug ausgebildet werden. Die Integrative
Therapie und Agogik hat das auf Leibwahrnehmungen zentrierte Aware-
nesskonzept der Gestalttherapie (Perls 1975; Stevens 1975) hier erheblich wei-
ter gefaBt. Komplexe Bewuftheit im Sinne eines intentionalen Wahrnehmens
komplexer Zusammenhinge ist per se sinnkonstituierend und integrititsfor-
dernd. Jedoch, das geniigt nicht: denn ,,Einsicht ist [nur m_E.] der erste Weg
zur Besserung” (Freud), aber nicht die Besserung in toto, ,awareness ist per
se[nur m.E ] heilend” (Perls), aber nicht die ganze Heilung.Komplexe Bewuft-
heit muB zu Handlungskonsequenzen fiihren. Sie erfordert engngierte Verant-
wortung! Auch dieses iibergreifende Konzept kulminiert in der Verantwor-
tung fiir die Gewshrleistung von Integritat. Das Wortspiel von Perls (1969):
.responsibility/response-ability” ist eine geistreiche Methaper. In der Inte-
grativen Therapie und Agogik aber bedeutet Verantwortung mehr als die
Reaktions- und Kommunikationsfihigkeit des Menschen, seine Bereitschaft, -
fiir sein Handeln einzustehen, wie es die klassische Gestalttherapie sieht, son-
dern sie ist dariiberhinaus die fundamentale Bereitschaft, ,engagiert” zu ant-
worten, einzutreten, wo immer Integritit bedroht ist. Engagierte Verantwor-
tung existiert immer nur als Praxis von Verantwortung fiir meinen gesamten Lebens-
zusammenhang, und dieser ist die Welt.

Aus engagierter Verantwortung und komplexer Bewuftheit wird durch Be-
gegnung und Auseinandersetzung in konkreten Situationen, d.i. in Ko-res-
pondenzprozessen, Integritit jeweils inhaltlich prazisiert, wird festgestellt, in-
wieweit die Identitit und Entwicklungsdynamik von personalen, sozialen
und 6kologischen Systemen bedroht ist und welche Manahmen zu ihrem
Schutz zu ergreifen sind. Ohne intersubjektive Ko-respondenz und Ko-ope-
ration steht ein Konzept wie das der Integritit in der Gefahr, zu einer Leer-
formel zu werden (Topitsch 1970, 24). Es muf bestdndig durch Auseinander-
setzung und solidarische Aktionen jeweilig bestimmt, getragen und gesichert
werden. Hierin erweist sich die Praxis engagierter Verantwortung,

Dies mag als Skizzierung des anthropologischen und ideologischen Hinter-
grundes des integrativen Verfahrens an dieser Stelle geniigen: Es versteht
sich als ein , kritisch-humanistischer” [im Sinne von humanitirer] Ansatz
engagierter  Therapie und Agogik (Petzold 1977b), dem es um die
Gewihrleistung von Integritit geht. Er steht damit in einer dhnlichen. Linie
wie die Ansitze von A.P. Kropotkine (1904), P. Goodman (1962; 1964), E.
Fromm  (1971; 1976), L lllich (1972; 1975) und anderer
,kritisch-humanistischer/humanitirer” Denker.

Aus den voranstehenden Ausfithrungen 1Bt sich fiir die Integrative
Agogik das Konzept eines axiomatischen Curriculums ableiten, das letztlich
auf dem Koexistenzaxiom basiert.
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Als Globalziele sind die Entwicklung von , komplexer BewuBtheit”” und von
.engagierter Verantwortung” fiir Integritit zu sehen. Inhalte, die im Dienste
dieser Zielsetzung stehen, miissen aus den verschiedensten Wissenschaften
und Praxisfeldern gewonnen werden: Okologie, Politischer Wissenschaft,
Psychologie, Soziologie, Medizin, Futurologie, Friedensforschung u.a., Ge-
bieten, aus denen in den gingigen Lehrplinen kaum etwas zu finden ist. Da
theoretische Kenntnis allein nicht ausreicht, ist die Erfahrung in Praxisfeldern
wie z.B. Psychiatrie, Kindergirten, Schwerindustrie, Forschungsinstituten
unerldBlich. Inhalte diirfen nicht auf theoretische Fakten und Zusammenhin-
ge begrenzt werden, sondern miissen auch als komplexe Erfahrungen in situ
verstanden werden. Dem affektiven und Handlungsaspekt von Lernerfah-
rung wird deshalb in der Integrativen Agogik besondere Aufmerksamkeit
geschenkt, was sich in der starken Einbeziehung kreativer Medien (Petzold
1977¢, e) und handlungszentrierter Methoden (Petzold/Sieper 1973; Pet-
zold/Schulwitz 1977) ausdriickt.

Die Spezifizierung von Richt-, Grob- und Feinzielen, die Erarbeitung von In-
halten, die im Hinblick auf die postulierten Globalziele Sinn haben, erfordert
Methoden, die mit diesen Zielen selbst kompatibel sind; die von ihrer Struk-
tur, von ihrem modus operandi her komplexe BewuBtheit und engagierte Ver-
antwortung férdern. Der ,, ProzefS der Ko-respondenz” ist als eine solche Metho-
de zu sehen, die unmittelbar im Koexistenzaxiom und im Kontextprinzip be-
griindet ist: der Gewinn von Sinn ist nur in der gemeinschaftlichen Ausein-
andersetzung mit anderen im jeweiligen Zusammenhang moglich. Weil wir
in Zusammenhingen leben und diese konstitutiv fiir unsere Identitit und In-
tegritit sind, weil Bewuftheit immer gerichtet ist, existiert Sinn nie als Sinn
fiir sich, sondern immer nur als Sinn mit anderen, als Kon-sens (Petzold 1977b).
Ja, das gemeinsame Suchen nach und das gemeinsame Finden von Kon-sens
ist eine Moglichkeit, zerrissene und abgespaltene Existenz zu Ko-existenz zu
integrieren, an die Stelle von Isolation Verbundenheit (con-junctio) zu setzen,
an die Stelle von Feindseligkeit und Entfremdung Vertrautheit und Vertrau-
en (con-fidentia), an die Stelle des Kampfes gegeneinander gemeinsames Mit-
einander-Handeln (co-operatio).

Sinn als Kon-sens ist der integrierende Faktor, das Ordnungsprinzip fiir per-
sonale, soziale und 6kologische Systeme und Garant fiir ihre Integritat. Er ar-
tikuliert sich im Kontext der Méglichkeiten und entwirft sie zugleich. Wo
immer intersubjektiv gewirkter Sinn aufscheint, wird durch diesen Konsens
Existenz als Koexistenz bezeugt. Soweit Entfremdung und Abspaltung iiber-
wunden werden, und der Mensch seine Existenz als Koexistenz erfahren soll,
muB dies iiber gemeinsam gesuchten, gefundenen bzw. gewirkten Sinn,
durch Konsens also, geschehen; deshalb sind wir, wie Merleau-Ponty
(1945,X1V) formuliert, ,zum Sinn verurteilt”, Sinn ist hier nicht nur als ra-
tionale Kategorie aufzufassen: Sinn bzw. sens impliziert eine affektive, sin-
nenhafte Komponente, eine Raum-, Zeit- und Wertgerichtetheit (Drehsinn,
Uhrzeigersinn, Lebenssinn), eine qualitative und eine ordnende, integrative
Bedeutung, wie es in dem tiefsinnigen Wort Paul Claudels (1912, 29) zum
Ausdruck kommt, das Merleau-Ponty (1945, 469)in der ,,Phénoménologie de
la perception” an den Anfang des Kapitels iiber Zeitlichkeit stellt: , Le temps
esst le sens de la vie: comme on dit le sens d’un cours d'eau, le sens d'une phrase, le sens
al'une étoffe, le sens de l'odorat".
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Der Begriff des Sinnes gewinnt fiir unsere Uberlegungen eine so eminente
Bedeutung, daf8 er niher beleuchtet werden soll.

2. Exkurs iiber Sinn

Wir kénnen unter Riickgriff auf das funktionale Sinnkonzept von Luhmann
(1971, 31) Sinn als ,die Ordnungsform menschlichen Erlebens” bezeichnen,
durch die Komplexitit reduziert und damit auch wieder neu erschlossen wird.
Wenn die Vielfalt der Méglichkeiten, die die Welt bietet, durch eine Selek-
tion fiir mich zugénglich und handhabbar wird, d.h. aber Sinn erhilt, so wird
mir die Welt in ihrer Mannigfaltigkeit insgesamt verstindlicher. Der Sinn
wird der Welt entnommen und behilt sie als Verweisungshorizont (ibid. 61).
Damit wird die Welt zur Matrix aller Sinngebung, ,Wiege der Bedeutung,
Sinn aller Sinne, Boden aller Gedanken” (Merleau-Ponty 1945, 492). Die Le-
benswelt als Ort des ,,wilden Sinnes” (idem 1964, 203), der noch stumm, un-
benannt auf Bedeutung und Sprache wartet, umgibt jedes Dasein und so auch
den Menschen mit einem Sinnhorizont. In diesen Kon-text gemeinsamen,
vorpradikativen Sinnes sind wir eingebettet als Dazugehorige (Bergson 1963,
1361).

Sinn kann sich deshalb niemals fiir sich konstituieren, sondern schlie@t im-
mer einen Verweisungshorizont mit ein. ,Mein”Sinn ist daher mein Stand-
ort im Kontext, mein Standort mit anderen und anderem, weil Sinn sich nur
in Gefiigen artikuliert. In dhnlicher Richtung fithrt Luhmann (1971, 30) aus,
,da Sinn immer in abgegrenzten Zusammenhingen auftritt und daf er zu-
gleich iiber den Zusammenhang, dem er angehért, hinausweist”, indem er
andere Méglichkeiten vorstellbar macht. Auch Merleau-Ponty (1960, 51) for-
muliert unter Riickgriff auf linguistische Konzepte Saussures, da Sinn ,,am
Rande der Zeichen” entsteht und immer auf andere Zeichen verweist. Die
Konstitution von Sinn erfordert also Zusammenhinge und Bezogenheit,
System und Welt (Luhmann 1971, 30), Mensch und Mitmensch. Nur dann
ist die Struktur bedeutungstrachtig und die Funktion zielgerichtet. Struktur als
Verbindung von Idee und Existenz als Koexistenz einerseits, und Bedeutung
als begriffliche, intelligible Gegebenheit zwischen anderen méglichen Gege-
benheiten andererseits, kennzeichnen Sinn in seinen beiden Aspekten: Sinn-
struktur und Bedeutungssinn. (Dabei geht die sprachlich-begriffliche Fas-
sung von Bedeutung immer auf ein intersubjektives Milieu, das der sprach-
lichen Sozialisation, zuriick). ,Dank seiner beiden Seiten, also dank der
Struktur und der Bedeutung, ist der Sinn jener zweigesichtige Begriff, der zu-
gleich die Gegenwirtigkeit des Dinges als Realitit fiir ein Bewuftsein und
die kognitive Erfassung definiert” (Tilliette/ Métraux 1972, 199). Die Gegen-
wirtigkeit eines wahrnehmungsfihigen, erkennenden Bewuftseins erfaft
also Sinn, indem es sich auf Wahrgenommenes richtet und mit diesem ko-
respondiert. Dabei darf das Erkennen, die Kognition, nicht auf rational-re-
flexives Erfassen reduziert werden, sondern es greift weiter (vgl. Walter 1977,
130) und bezieht Wahrnehmung und Affekt im Sinne ,.komplexer Bewuft-
heit” ein. Sinn entsteht aus der komplexen Wahrnehmung der Sinne meines
Leibes, der in Intentionalitit zur Welt steht, auf sie gerichtet ist, in ihr und
mit ihr koexistiert. Mit den Sinnen meines Leibes nehme ich die Welt wahr,
nehme ich mich wahr, erlebe ich Sinn als meinen Standort im Kontext, als
.selektive Beziehung zwischen System (hier Person m.E.) und Welt”, die mir
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die Potentialitat der Welt erschlieBt ( Luhmann1971, 34). ,,Einen Leib haben,
heilt tiber ein umfassendes Gefiige verfigen, das die Typik samtlicher per-
zeptiver Entfaltungen und samtlicher intersensorischer Entsprechungen iiber
das wirklich je wahrgenommene Weltstiick hinaus erfalt und ausmacht”
(Merleau-Ponty 1945, 377). Sowohl Luhmann als auch Merleau-Ponty impli-
zieren bei wesentlichen Ubereinstimmungen und trotz durchaus vorhande-
ner Divergenzen in ihrem Sinnkonzept das Moment der Bezogenheit, des
Zusammenhanges, des Verweisungshorizontes, das konstitutiv fiir den Sinn-
begriff der beiden Autoren ist. Es schien mir deshalb sinnvoll und auch eine
konsequente Ausfiihrung meiner eigenen Uberlegungen um Koexistenz,
Kontext, Intersubjektivitat und Integration (Petzold 1974a, 1977b), hier die
Begriffe Ko-respondenz und Kon-sens einzufiihren. Ko-respondenzprozesse
sind sinnkonstituierend, wobei ich eine primordiale Ko-respondenz, die in der
Intentionalitit des Leibes wurzelt und den urspriinglichen ,,sens brut et sau-
vage" beriihrt, und eine intersubjektive Ko-respondenz,die auf Bedeutungssinn
gerichtet ist, unterscheide.

Wenn wir namlich Sinn allein in der phdnomenologischen Bedeutung des
,wilden”, primordialen Sinnes belassen, der in der Lebenswelt ,die Figur des
Seins gleichsam umfassend entwirft” (Tilliette/ Métraux 1973, 197), als Sinn,
der sich durch die Intentionalitit des totalen Sinnesorganes Leib konstituiert
(Merleau-Ponty 1945), wenn wir den Sinn allein funktional bestimmen als
.sinnhafte Erlebnisverarbeitung”, die die Funktion hat, ,,Reduktion und Er-
haltung von Komplexitit zugleich zu erméglichen” (Luhmann 1971, 34), so
bleibt er ,stummer Sinn" ohne Bedeutung, Funktionsprinzip ohne Inhalt und
Richtung. Wenn wir aber ,,Sinn fiir uns und mit anderen” als den geordneten
Vollzug konkreten, gelebten Daseins auffassen, — und dieses hat immer ei-
nen raumlich-zeitlichen, historischen, konomischen und sozialen Kontext —,
wenn wir ihn als ,Garant fiir Integritit” sehen, dann kann der Sinn nicht
.sprachlos” bleiben, sondern seine Dialektik von Struktur und Bedeutung,
von Funktion und Ziel muf sich in jeder Situation neu artikulieren und Ko-
existenz, d.h. die Verbundenheit allen Seins, bezeugen.

Wie nun wird Sinn gewonnen, wenn wir schon ,,zum Sinn verurteilt” sind?
Wie ist die ,,noch stumme Erfahrung, . .. zur Aussprache ihres eigenen Sin-
nes zu bringen” (Husser! 1963, 77)7 Die Antwort lautet: in der sinnenhaften
Erfahrung der Welt, mit der ich durch meine Sinne in einer primordialen Ko-
respondenz stehe. Die Welt, das ist mein Leib, sind die Menschen, die Dinge.
Primordiale Ko-respondenz mit diesen beginnt, wenn ich meine Sinne, mei-
ne awareness auf sie lenke. Wenn ich sehe, richte nicht nur ich mein Auge auf
eine Sache, sondern auch sie , fallt mir ins Auge”, ich sehe sieim Zusammen-
hang und bin selbst Teil dieses Kontextes. Aus dieser wechselseitigen Bezie-
hung, in diesem Kontakt, in dieser komplexen Bewuftheit, formt sich Sinn.
., Das »dies dac, auf das sich mein BewufBtsein wortlos bezieht, ist weder Be-
deutung noch Idee, obwohl es als Ausgangspunkt logischer Explikationsakte
und sprachlicher Ausdriicke dienen mag” (Merleau-Ponty 1949, 228).

Die stumme Erfahrung als primordiale Ko-respondenz, wechselseitiges Ant-
worten im ,, Kontinuum der Awareness" (Perls 1969; Petzold 1973) wirkt den ur-
spriinglichen Sinn der in der Sinnenwelt eingewurzelten Koexistenz. Bewuf}t
gemacht als Bedeutungssinn, erfordert er Begegnung und Auseinanderset-
zung bzw. ,,In-Beziehung-Setzung", das aber ist intersubjektive Ko-respondenz.

28



In Bezug auf meinen Leib bedeutet das, da@ Sinn ,einer Erfahrung meiner
selbst durch mich selbst” unterworfen ist (Merleau-Ponty 1945, 459) — ich
muf mir begegnen und mich zu mir in Beziehung setzen, indem ich mich
als Leib-Subjekt erlebe; in Bezug auf den anderen Menschen heif3t das, ich
muf ihm begegnen und mich zu ihm in Beziehung setzen, indem ich ihn als
Leib-Subjekt, als mir auf der Leib- und Subjektebene koexistent und gleich-
wertig annehme; in Bezug auf die Dinge heift das, ich muf ihnen begegnen
und mich zu ihnen in Beziehung setzten, indem ich sie als mich umgebend
und deshalb mir zugehérig erfahre; in Bezug auf die Lebenswelt heift das,
daB ich michin ihr, als Teil von ihr begreife und durch sie transzendiere (Pet-
zold/Sieper 1977, 28 ff). Insgesamt bedeutet Konsens konstituierende Begeg-
nung und Auseinandersetzung die Anerkennung von Integritit. Der Reich-
tum unseres gemeinsamen Kon-textes, unseres Mit- bzw. Miteinanderseins,
erschlieft sich im gemeinsam gefundenen, erlebten und verwirklichten Sinn.
Sinn als Kon-sens ist Ausdruck der fundamentalen Tatsache der Zugehorig-
keit, durch den Integritit verbiirgt wird.

Wenn Sinn an die Sinne, bewuftes Erleben an ,sinnhafte Erlebnisverarbei-
tung” gebunden ist (Luhmann 1971, 39; Merleau-Ponty 1945, 251, 276-278),
so ist Sinn zumindest im Hinblick auf seinen Bedeutungsaspekt immer ein
gewirkter und ein gegenwirtiger, weil Erleben sich von Gegenwart zu Gegen-
wart vollzieht und Vergangenheit nur memoriert und die Zukunft nur an-
tizipiert einbezogen werden kénnen. Wenn Sinn immer nur Sinn mit ande-
ren ist, so ist die Artikulation von Konsens als gemeinsam erlebter, gelebter
und verwirklichter Sinn die Bestitigung von Integritit und der natiirliche
Modus unserer Existenz, der stindig neue Affirmation und neue Integration
erfordert. Dies, weil sich der Kontext bestandig wandelt —und zwar nicht nur
in der Zeitdimension —, und weil sich die Wirklichkeit komplex, vielfascettig,
vieldeutig darstellt und Ambiguitit impliziert (Merleau-Ponty 1945). Es ist
deshalb angemessener, von ,,Sinn” als von dem Sinn zu sprechen, es sei denn,
man habe Konsens als voriibergehende Einigung auf einen Bedeutungszu-
sammenhang gefunden, der, soweit er sprachlich gefalt wird, ein Kon-zept
darstellt, das nach Handlung ruft.

Konzepte sind durch intersubjektive Ko-respondenz in einem spezifischen
Kontext gewirkte, sprachlich gefalte Sinnstrukturen, fiir eine Zeit gefrorener
Sinn, der so lange Geltung hat, wie konsenswirkende Subjekte ihn als den
ihren anerkennen und tragen, und der immer auf Praxis verweist. Merleau-
Ponty (1968, 50) kommt im Rahmen geschichtsphilosophischer Uberlegun-
gen zu eben dieser Auffassung: ,,Der Sinn der Geschichte liuft also bei jedem
Schritt Gefahr, vom Wege abzukommen und muf unaufhérlich neu inte-
griert werden. Der Hauptstrom ist niemals ohne Gegenstréme oder Wirbel,
er ist keineswegs als Tatsache gegeben. Er offenbart sich nur tiber Miver-
hiltnisse durch Uberlegen, Ablenken und Regressionen; er ist dem Sinn
wahrgenommener Dinge vergleichbar, die nur von einem bestimmten Ge-
sichtspunkt aus Gehalt annehmen und niemals andere Sichtweisen absolut
ausschliefen.” Soweit Koexistenz sich als intersubjektiv gewirkter Konsens
sprachlich artikuliert, ist dieser deshalb nur als ,,Niherung auf der Bedeutungs-
ebene" zu verstehen und nicht als eine vollstandige Identitit von Bedeutungs-
inhalten.
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3. Zur Konstituierung von Sinn durch Diskurs

Die sprachlich-begriffliche Fassung von Sinn und Sinnzusammenhingen,
von Struktur und Bedeutung erfordert, wie gezeigt wurde, eine tber die sin-
nenhafte Wahrnehmung hinausgehende Auseinandersetzung mit dem situ-
ativen Kontext und den in ihm befindlichem Menschen, Institutionen und
Dingen. Fiir eine derartige Auseinandersetzung sind verschiedene Modelle
entwickelt worden, von denen hier nur der Diskurs nach Habermas (1971),
das Beratungsmodell der Erlanger Schule (Gatzemeier 1974) und der skizzierte Dis-
kurs nach Moser (1975) kurz angesprochen werden sollen, um dann den Pro-
zeB der Ko-respondenz der Integrativen Agogik (Petzold 1977b) niher darzu-
stellen. In all diesen Modellen des Dialogs, der Diskussion und Gesprichs-
filhrung geht es um die Erarbeitung von Sinn als Konsens, wenn auch jeweils
unterschiedliche Primissen und Zielsetzungen und Unterschiede im Hin-
blick auf das Konzept ,,Sinn"’ vorhanden sind. In der Mehrzahl der genann-
ten Modelle geht es darum, eine durch Regeln gewihrleistete, optimale oder
ideale Sprechsituation zu schaffen, in der ohne duleren Zwang Auseinander-
setzung um (Bedeutungs)sinn erfolgen kann: ,,Als notwendige Bedingungen
solcher Verstindigung méchte ich nennen, daB8 sie unvoreingenommen,
zwanglos und nicht persuasiv geschieht” (Kambartel 1973, 126). Das Erlanger
Modell hat fiir die Praxis der Diskussionsfithrung einen Set von Regeln*
erarbeitet, auf die ein von Luhmann (1971, 302) gegen den Diskurs von Ha-
bermas erhobener Einwand zutrifft: ,Der Rekurs auf sprachliche Regelungen
intersubjektiver Kommunikation, an denen Habermas die Identitit von Sinn
festmachen will, greift zu kurz, weil das Sinnproblem tiefer liegt als das Re-
gelproblem, weil Regeln selbst sinnhaft schon sein miissen, um begriinden
zu kénnen, weil auch die Frage nach Begriindungen, die Widerlegung von
Begriindungen Sinn hat.” Der schwerwiegendste Einwand scheint mir jedoch
zu sein, daf8 Wahrheit und Sinn allein auf der Inhalts- und Bedeutungsebene
gesehen werden, nicht aber als existentielle, gemeinschaftstiftende und In-
tegritit verbiirgende Kategorien, daf8 Diskure — und das gilt auch fiir die im
folgenden referierten Modelle von Habermas und teilweise auch von Moser
— auf der Ebene rationaler Argumentation belassen wird und er nicht in sei-
ner Essenz als intersubjektive Begegnung zwischen Menschen gesehen wird,
in der Sinn als Konsens und Sein als Miteinandersein sich artikulieren. Hier
fehlt ein fundierter anthropologischer Entwurf, auf den sich ein formales
Modell wie das vorliegende griinden kénnte.

Moser (1975, 88) hat weitere Argumente ins Feld gefithrt und gleichermafen
den formalen Charakter des Modells aufgegriffen, dessen inhaltliche Ele-
mente (Sicherung optimaler Lebensbedingungen, gleicher Rechte, Freiheiten
und Chancen fiir alle) ,aufgesetzt” und nicht begriindet seien; vielmehr sei
es ohne eine Reflexion der gesellschaftlichen Voraussetzungen, in denen es
operiere, konzipiert worden.

Dies nun kann man vom Habermas’schen Diskurs nicht behaupten, hinter
dem das Gesellschaftsverstindnis und das Menschenbild der kritischen
Theorie steht und der in seinen institutionalisierten ,praktischen’ Formen
(z.B. demokratische Gremien) zur Entwicklung jener idealen, herrschaftsfrei-
en und vernunftgelenkten Lebenssituation beitragt, die Habermas (1973) im
Blick hat. Es kann an dieser Stelle keine kritische Auseinandersetzung mit
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den gesellschaftstheoretischen Primissen des Habermas’schen Diskurses er-
folgen, sondern es sollen seine Zielsetzungen und sein modus operandi kurz
zur Sprache kommen.

Im Unterschied zum kommunikativen Handeln, in dem ,die Geltung von
Sinnzusammenhingen naiv vorausgesetzt [wird], um Informationen (hand-
lungsbezogene Erfahrungen) auszutauschen”, werden im Diskurs ,proble-
matisierte Geltungsanspriiche zum Thema gemacht, aber keine Informatio-
nen ausgetauscht. In Diskursen suchen wir ein problematisiertes Einver-
stindnis, das im kommunikativen Handeln bestanden hat, durch Begriin-
dung wiederherzustellen . . . “ (Habermas 1971, 115). Um diese Begriindung
zu gewihrleisten und ,,Sinn" als Konsens herzustellen, sind im Diskurs eine
Reihe von Voraussetzungen erforderlich:

1. Diskurse sind nur intersubjektiv zu fithren, da Sinn nur intersubjektiv gewonnen werden und
gelten kann (ibid. 118). Diesem Postulat kann ich unter Verweis auf meine Ausfiihrungen
zum Konsens zustimmen.

2. Es muB unterstellt werden, daR handelnde Subjekte ihren Normen intentional folgen, so da®
nicht auf unbewuBte Motive rekurriert werden kann.

3. Es muB unterstellt werden, da handelnde Subjekte nur Normen folgen, die sie fur gerecht-
fertigt halten.

Diese kontrafaktische Legitimititserwartung riickt, wie auch die Intentionalititserwartung
(2), den Diskurs in den Bereich der . Fiktion”, die Habermas (1971, 120) als unvermeidliche
hinstellt. Wie aber kann dann ,.realer” Sinn gewonnen werden, wenn ,der Vorgriff auf die
ideale Sprechsituation . . . die Bedeutung eines konsti tutiven Scheins™ hat, ,derzugleich Vor-
schein einer [idealen m.E.l Lebensform ist” (ibid. 141), wobei nicht sicher ausgesagt werden
kann, ,ob jener Vorschein bloBe, wie immer aus unvermeidlichen Suppositionen stammende
Vorspiegelung (Subreption) ist” (ibid.).

Wenn wir ,,in jedem Diskurs genitigh sind, eine ideale Sprechsituation zu unterstellen”, d.h. sie , kon-
trafaktisch zu antizipieren” (ibid. 122), wie kann dann Konsens, und zumal noch ,identischer”,
so Habermas (1971, 188), fiir die Teilnehmer des Diskurses und dariiber hinaus fiir verniinf-
tige und kompetente Subjekte gefunden werden? Antizipation mull immer auf Erfahrenes
rekurrieren. Der Vorgriff kann deshalb bestenfalls den Charakter von Projektionen haben,
die einen gewissen Niherungswert erreichen kénnen. -

4. Im Diskurs werden nur sprachliche AuBerungen zugelassen, wobei behauptet wird, daB alle

nonverbalen Elemente, die die Sprechakte begleiten, (d.h. periverbal sind), ihnen vorausge-
hen, (also praverbal sind), oder fiir Sprechakte stehen und damit transverbalen Charakter ha-
ben (vgl. Petzold 1977d, 385), sich sprachlich fassen lassen (Habermas 1971, 114).
Diese Behauptung li8t sich aufgrund der Forschungsergebnisse zur nonverbalen Kommu-
nikation (Argyle 1975; Sheflen 1975) nicht mehr aufrechterhalten. Sie negiert die Tatsache der
Analogiekommunikation (Watzlawick et al. 1969). Ein solcher Diskurs schlieft eine funda-
mentale Dimension intersubjektiver Kommunikation aus. Ganz abgesehen davon, kénnte
ich auch Lulmanns Argumentation (1971, 303) aufgrund meiner Ausfiihrungen iiber Ko-exi-
stenz und Kon-sens zustimmen, da@ Sinn durchaus vorsprachliche Kategorie sein kann.

5. Im Diskurs wird Sinn gebildet ,als identische Bedeutung in der gegenseitigen Reflexivitst
der Erwartungen von Subjekten, die sich wechselseitig anerkennen” (Habermas 1971, 194);
denn ,der Sinn des Sinnes besteht zunichst darin, da® er intersubjektiv geteilt werden, daf
er fiir eine Gemeinschaft von Sprechern und Handelnden identisch sein kann” (ibid. 188).
Der intersubjektiven Konstituierung von Bedeutungssinn ist vorbehaltlos zuzustimmen, nur
sind der Reflexivitit der Erwartungen Grenzen gesetzt durch kommunikative Verzerrungen
w.z.B. durch Projektionen oder differente Bewertungsparameter, die nicht nur transkulturell,
sondern oft von Schicht zu Schicht oder sogar schichtintern variieren. Durch die Verschie-
denheit im Erleben und Reflektieren der einzelnen Subjekte wird sich Konsens strenggenom-
men niemals als identische Bedeutung erreichen lassen, sondern nur als Niherungswert von
mehr oder weniger hoher Prignanz. Konsens, wie er in Konzepten vorubergehend fixiert
wird, erfordert immer Interpretation, impliziert immer Anniherungen, und seien sie noch so
gering, und verlangt deshalb von den interagierenden Subjekten immer eine Toleranz ge-
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geniiber Ambiguitit. AuBerdem ist es durchaus méglich, da8 zwischen A und B dariiber ein
Konsens erzielt werden kann, daB ein und dieselbe Sache fiir A sinnvoll sein kann, fiir B aber
nicht, oder da8 sie fiir ihn zumindest anders sein kann. Konsens vermag auch in der inter-
subjektiven Konzidierung unterschiedlicher Bedeutungssinne ein und derselben Struktur zu
bestehen.

6. Im Diskurs miissen die Teilnehmer aus dem Handlungszusammenhang heraustreten. wenn
Konsensus alltagssprachlicher Kommunuikation problematisiert wird (Habermas 1971, 134).
Habermas mu Ffiir seine idealtypische Sprechsituation eine derartige Forderung aufstellen,
iibersieht aber, daB es in der Praxis kaum méglich sein wird, Auseinandersetzungen von ih-

- rem konkreten Kontext derart zu abstrahieren, daB dieser nicht doch noch hineinspielt — und
wire es nicht gerade notwendig, im Handlungszusammenhang selbst und unter staindigem
Riickgriff auf ihn, Problematisierung und Konsens zu erreichen?

7. Der Diskurs soll in einer herrschaftsfreien Situation stattfinden.

8. Erist von Rationalitat bestimmt. in ihm , herrscht ausschlieBlich der eigentiimlich zwanglose
Zwang des besseren Argumentes, der die methodische Uberpriifung von Behauptungen
sachverstindig zum Zuge kommen laft und die Entscheidung praktischer Fragen rational
motivieren kann” (ibid. 137). Hier wird nicht nur wiederum eine kontrafaktische Situation
postuliert, eine Herrschaftsfreiheit, die sich — auch wenn sie vordergriindig gewihrleistet
scheint - durch die sich in Gruppen herausbildenden informellen Machtstrukturen nicht er-
reichen laft. Es wird weiterhin ein Primat der Rationalitit, eine ‘,,Parteilichkeit fir Vernunft”
(idem 1973, 193) eingefiihrt, die Emotionalitit, Phantasie, Kreativitit, emotional eingefirbtes
Engagement nicht zulaBt, ja diskreditiert.

Eine verkiirzte anthropologische Sicht, die den Menschen einseitig rational

festlegt, steht offenbar im Hintergrund dieses Diskursmodelles, und es

scheint hier bei Habermas gerade die biirgerliche ldeologie durch, gegen die
er sich wendet. Die historische Reflexion der Bedingungen, die zur Entwick-
lung von Diskursen gefithrt haben, wird bei Habermas nicht in ausreichen-
dem Mafe geleistet. Michel Foucault (1974), einer der bedeutendsten Vertre-
ter des kritischen franzésischen Strukturalismus, hat in seinen Analysen zum

Diskurs herausgearbeitet, daB8 dieser selbst in die Zwangsstrukturen der Ge-

sellschaft verstrickt ist, daf8 er der Abwehr von Macht dient und deshalb

selbst letztlich eine Form der Machtausiibung wird. ,,Der Austausch und die

Kommunikation sind positive Figuren innerhalb komplexer Systeme der Ein-

schrinkung; und sie kénnen nicht unabhingig von diesen funktionieren”

(ibid. 27) und ,,was ist dann im Willen zur Wahrheit, im Willen, den wahren

Diskurs zu sagen, am Werk — wenn nicht das Begehren und die Macht?”

(ibid. 14 £.). Hier sind Zwinge, die iber den Zwang des Diskurses, ,,zu Re-

sultaten zu kommen” (Luhmann 1971, 326), hinausgehen, die im Dienste

normierter Individualitit stehen, im Dienste einer Humanitit, die Abwei-
chungen nicht tolerieren kann: ,In dieser zentralen und zentralisierten Hu-
manitit, die Effekt und Instrument komplexer Machtbeziehungen ist, sind

Kérper und Krifte durch vielfiltige »Einkerkerungs«-Anlagen unterworfen

und fiir Diskurse objektiviert, die selber Elemente der Strategie sind. In dieser

Humanitit ist das Donnerrollen der Schlacht nicht zu {iberhéren” (Foucault

1977, 396).

Habermas iibersieht die historische Eingebundenheit des Diskurses, der er

durchden Vorgriff auf einen konstituiven Schein zu entkommen sucht, oder

er hat eine ahnende, prireflexive Sensibilitit fiir das tatsichliche Ausmaf} des

Zwanges, daB er sich in den Schein fliichten muf. Thm entgeht, ,.da8 noch

die Rationalitit selbst ein gesellschaftsskonomisches Fundament hat, die sie

nicht zu einem gesellschaftsenthobenen Schiedsrichter fiir eine kiinftige
ideale Lebensform pradestiniert” (Moser 1975, 100). Auch Rationalitat hat
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nur Funktion im vielfiltigen Kriftespiel der Erhaltung des Bestehenden, das
nicht bereit ist, sich iiber seinen eigenen Rhythmus hinaus zu veridndern und
Abweichungen ahndet, einkerkert, zerstért oder — perfider noch — sie dazu
benutzt, seine Strukturen fortzuschreiben. Dieser sinistren Determiniertheit,
die Foucault (1969; 1973; 1977) in seinen umfangreichen Analysen aufzeigt,
ist, wenn iiberhaupt, nur zu entgehen durch eine komplexe Bewuftheit fiir
diese Zusammenhinge und ein bedingungsloses Engagement fiir Integritit.
Moser entwirft aufgrund seiner Habermaskritik das Modell eines ,skizzier-
ten Diskurses”, der auf einem Konzept des (kritischen) , BewufBtseins” ba-
siert, das, ,wenn es auch seiner Souverinitit entkleidet ist [wie Foucault ge-
zeigt hat, m.E.| immer wieder Gefahr lduft, sich in den Verblendungszusam-
menhang der Gesellschaft vollstindig zu integrieren und in seinen Theorien
ein plattes Abbild davon als Wahrheit auszugeben. Aus diesem Grunde
braucht der Diskurs selbst Kriterien, welche verhindern, da die Diskursteil-
nehmer ideologische Elemente des falschen Bewufltseins in den Diskurs auf-
nehmen” (ibid. 100). Moser (S. 105) fithrt dann die folgenden vier Kriterien
auf:
® Im Diskurs darf das Interesse an einer substantiellen Demokratisierung gesellschaftlicher
Verhiltnisse nicht iibergangen werden.
® Die in Diskurse eingehenden Aussagen miissen auf ihren paradigmatischen Gehalt hin trans-
parent gemacht werden.
® Die in Diskurse eingehenden Aussagen diirfen nicht positivistisch das Bestehende bloB ab-
bilden und dadurch gegen Kritik imunisieren.
® [n Diskursen diirfen gesellschaftliche Herrschaftsanspriiche und Ungleichheiten nicht ver-
schleiert bzw. legitimiert werden.”
Auch kann der Diskurs in seinem Verlauf nicht nur an logischen Kriterien
festgemacht werden, denn es kann u.a. 50 etwas wie ein »gestalt switch« auf-
treten, so daf die selben Fakten plétzlich in ganz anderem Licht erscheinen
und zu einer Losung veranlassen, welche vorher —im Lichte des alten»Para-
digmas« — nicht hitte gefunden werden kénnen” (ibid. 107). Die Konzeption
von Moser fiihrt in einigem iiber Habermas hinaus. Es stellt sich allerdings
die Frage, wie seine Postulate praktisch umsetzbar sind, eine Frage, die auch
an Habermas zu stellen ist, und fiir die dieser nur einen Set von impraktika-
blen Regeln bietet, die jedem, der in der praktischen Gruppenarbeit Erfah-
rung hat, undurchfithrbar erscheinen miissen. Moser hat seinen theoreti-
schen Ansatz im Hinblick auf die theoretische Fundierung einer Praxis der
Aktionsforschung formuliert, wie sie nach allgemeiner Auffassung von Le-
win und seinen Schiilern (Lippit, Benne, Bradford u.a.) begriindet worden ist?.

Der Umsetzung seiner Konzepte in die Praxis hat Moser zwei Arbeitsbiicher
gewidmet (,Methoden der Aktionsforschung” 1977; , Praxis der Aktions-
forschung” 1977), die praxisorientierte Anleitungen fiir die Durchfiithrung
von Aktionsforschungsprojekten und damit auch fiir Diskursprozesse ge-
ben, die die zentrale Funktion der Wahrheits- bzw. Sinnfindung erhalten.
Eine kritische Auseinandersetzung mit einzelnen Positionen, die problema-
tisch erscheinen, soll an dieser Stelle nicht erfolgen. Es soll vielmehr positiv
herausgestellt werden, da8 das Modell des ,skizzierten Diskurses” eine an
Handlungsrealititen orientierte Praktikabilititsintention hat, die mit den At-
tributen , kritisch und pragmatisch” gekennzeichnet werden kann, wie die
folgenden Thesen zeigen (Moser 1977a, 72):
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1. ..Regeln der Kommunikationstheorie bzw. der Gruppendynamik garantieren die Wahrheit
von Diskursergebnissen nicht . ..
2. Diskursergebnisse kénnen nur relative und vorlaufige Wahrheitsanspriiche einfordern. ..
{vgl. meinen Konzept-Begriff)
3. Die gesellschaftliche Reflexion ist konstitutives Moment des Diskurses . . .
4. Diskurse sind nicht als isolierte Ergebnisse zu betrachten, sondern als Diskursgeschich-
ten.. ” (vgl. mein Kontextprinzip).
Diese und andere Konzepte treffen sich durchaus mit Intentionen der Inte-
grativen Agogik und der in ihr praktizierten Ko-respondenz. Schwichen im
Ansatz von Moser sehe ich besonders in drei Richtungen: einmal im immer
wieder durchscheinenden, jedoch nicht fundiert explizierten gesellschaftspo-
litischen Konzept — insbesondere das Demokratisierungskriterium Mosers
bleibt inhaltlich wenig greifbar (vgl. z.B. 1977b, 80) —, zweitens im Hinblick
auf das hinter seinem Diskursmodell stehende Menschenbild, das nirgends
offengelegt wird, und drittens im Hinblick auf die praktische Durchfithrung
von Diskursen, fiir die kein ProzeBmodell entwickelt wird und die die Még-
lichkeiten, die von den verschiedenen Verfahren der Gruppenarbeit entwik -
kelt worden sind, auBer acht laBt.
Ich intendiere im Rahmen dieser Arbeit weder eine detaillierte Auseinander-
setzung mit den Positionen Mosers, noch habe ich die Absicht, bei ihm kri-
tisierte Linien selbst weiter auszufiihren, sondern ich will mich auf die Dar-
stellung eines Diskursmodelles beschrinken, das in der Integrativen Agogik
insbesondere in Seminaren mit Erwachsenen und in der Supervision thera-
peutischer und agogischer Einrichtungen ausgearbeitet wurde und praktiziert
wird, und das ich als ,, Ko-respondenzmodell" bezeichnet habe. Dieses Modell
konnte innerhalb eines Aktionsforschungsansatzes, z.B. auch dem von Mo-
ser, als Arbeitsmethodediskursiver Verstindigung dienen und ist als ein Ba-
sismodell fiir integrative agogische und ~ mit anderer Akzentsetzung — the-
rapeutische Arbeit zu sehen.

4. Das Modell der Ko-respondenz

Das Modell intersubjektiver Ko-respondenz®, um das es im folgenden gehen
soll, ist eine Methode zur gezielten Konstituierung von Sinn als Konsens und zur
Vorbereitung von Praxis als Kooperation. In ihm kénnen Sachzusammenhinge
und interpersonale Beziige geklart werden. Es erméglicht sachbezogenes, af-
fektives und soziales Lernen sowie deren Verbindung in einem Prozef. Es ist
deshalb dazu geeignet, die personale, soziale und fachlich-professionelle Kompetenz
der Teilnehmer zu férdern und zu entwickeln (Petzold/Sieper 1976). Der Ko-
respondenzprozess eignet sich aus diesem Grunde in agogischen Arbeits-
gruppen, in der Supervision, in Selbsterfahrungs- und Therapiegruppen (hier
mit Modifizierungen) zur aufgabenorientierten Arbeit. Der Begriff Ko-res-
pondenz beinhaltet das Korrespondieren von Subjekten (Systemen, Struktu-
ren) auf gleicher Ebene, ein Aufeinander-Antworten, ein Mit-einander-Ant-
worten. Er bedeutet ein Bezogensein, In-Beziehung-Setzen, ein Zusammenwirken
(Synergie). Er wurde aufgrund dieses komplexen Verweisungshorizontes
und seiner begrifflichen Referenz zu Ko-existenz, Kon-text, Kon-sens ge-
geniiber dem dual festgelegten Begriff Dialog und dem wissenschaftsge-
schichtlich besetzten Begriff Diskurs (Habermas, Foucault) gewshlt. Der Bezug
zum alltagssprachlichen .Korrespondieren” im Sinn von ,entsprechen”, ,in
Beziehung setzen” blieb erhalten, jedoch wurde die Spezifitit der begriffli-
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chen Verwendung im Kontext unseres Ansatzes durch die den intendierten
Bedeutungssinn unterstreichende Schreibweise hervorgehoben.

Das Ko-respondenzmodell steht, wie deutlich wurde, in der Tradition der
Diskursmodelle und in einer gewissen Nihe zu einem anderen gestaltpida-
gogischen Verfahren, dem , Themenzentrierten Interaktionalen System”
von Ruth C. Cohn (1975). Jedoch sind — trotz zahlreicher wichtiger Gemein-
samkeiten — die Akzente des anthropologisch-ideologischen Hintergrundes
anders gesetzt und es finden sich besonders im methodischen Vorgehen, in
der diskursiven Praxis, Divergenzen.

Die theoretischen Voraussetzungen des Ko-respondenzmodells wurden
schon im Voranstehenden dargelegt und seien noch einmal in Thesenform
zusammengefalt:

1. Der Mensch ist Leib-Seele-Geist Subjekt im sozialen und 6kologischen
Umfeld. Mensch und Welt sind aufeinander bezogen (Persinlichkeitskon-
zept),

2. Alles Sein ist Mit-Sein (Koexistenzkonzept).

. Sinn ist immer Sinn mit anderen und anderem (Konsenskonzept).

4. Sinn konstituiert sich nur in abgrenzbaren Zusammenhingen. Bedeu-
tungssinn ist intersubjektiv konstituiert (Konstitutionskonzept).

5. Als Konsens artikulierte Koexistenz ist Garant fiir Integritat (Integritits-
konzept).

6. Der Leib als wahrnehmende BewuBtheit ist immer auf anderes bezogen
(Intentionalititskonzept).

7. Identitat wird durch Interaktion (d.i. Kontakt und Abgrenzung in einem)
gewonnen ([dentititskonzept).

8. Wirklichkeit ist in sich mehrdeutig (Ambiguititskonzeph.

9. Lebensprozesse vollziehen sich unter Konditionen von Diskontinuitit
und Regelhaftigkeit (Kontinuitits/Diskontinuititskonzept).

10. Das Gesamt von Wirkungen ist mehr und etwas anderes als die Summe
von Teilwirkungen (Synergieprinzip).

11. Nichts kann ohne seinen Zusammenhang sinnvoll begriffen werden
(Kontextprinzip).

12. Alles Erleben, Geschehen und Handeln ist gegenwartsgebunden (Hier-
und-Jetzt- Prinzip).

Das Modell intersubjektiver Ko-respondenz kann wie folgt umrissen wer-

den:

. Kor-espondenz ist ein synergetischer Prozef direkter und ganzheitlicher Begegnung

und Auseinandersetzung zwischen Subjekten auf der Leib-, Gefiihls- und Vernunft-

sebene iiber ein Thema” unter Einbeziehung des jeweiligen Kontextes."

.Ziel von Ko-respondenz ist die Konstituierung von Konsens, der in Konzepten Nie-

derschlag finden kann."

. Voraussetzung fiir Ko-respondenz ist die wechselseitige Anerkennung subjektiver

Integritit, die durch Konsens bezeugt wird, und sei es nur der Konsens dariiber, mit-

einander auf der Subjektebene in den Prozef der Ko-respondenz einzutreten.”

(]

In dieser Definition kommen folgende vier Elemente zum Tragen, die den
Prozef} im Kor-espondenzmodell bestimmen: die intersubjektive Konstella-
tion Ego (1.) mit Alter (= Du, Gruppe) (2.), das Thema (3.), die konkrete Si-
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tuation (4.), d.h. der historische, skonomische, politische und 6kologische
Kontext. Diese Elemente wirken in einem Prozef wechselseitiger und ganz-
heitlicher (d.h. reflexiver und affektiver, verbaler und nonverbaler) Ko-res-
pondenz (d.h. direkter und persénlicher Begegnung und Auseinanderset-
zung) zusammen. [n dieser Synergie konstituiert die Gesamtheit der Elemen-
te und Wirkungen neue Wirklichkeit, die die Summe der Teilwirkungen
ubersteigt.

Zwischen diesen vier Elementen muf, wie es Ruth Cohn in prignanter Weise
fur ihr ,dynamisches Dreieck” konzipiert hat, eine Balance hergestellt wer-
den: ,Dynamisches Balancieren ist ein Kerngedanke der TZI. Damit ist die
Aufgabe gemeint, innerhalb des existentiellen Paradoxons (biologische Ein-
heit und zugleich sozial-kosmischer Anteil zu sein) immer wieder die Balance
herzustellen: Balance zwischen den Ich-, Wir-, Es-Faktoren der Gruppe, Be-
diirfnissen und Wiinschen, Balancen zwischen Geben und Empfangen, Hé-
ren und Sprechen, Aktivitit und Ruhe” (Cohn 1975, 161). Der Kontext—von
Cohn zwar in ihrem theoretischen Ansatz im Begriff des , Globus", der das Ich-
Wir-Es-Dreieck umschlieft, durchaus gesehen, wenn auch meines Erachtens
zu eng interpretiert ~ wird im Ko-respondenzmodell voll einbezogen, so daf§
man von einem ,dynamischen Viereck” sprechen kénnte, das entlang eines
spezifischen Prozesses (s.u.) in der Balance gehalten wird. Im Folgenden sol-
len die einzelnen Elemente des Ko-respondenzprozesses kurz umrissen wer-
den.

4.1 Kontext

Der Kontext ist sowohl eine raum/zeitlich bestimmte Struktur, wie sie durch
ein erkennendes Bewuftsein sinnenhaft wahrgenommen wird, als auch eine
historisch/6konomisch bestimmte Struktur, wie sie reflexiv erschlossen und
mit Bedeutung versehen wird. Mit der Wahrnehmung der Situation® beginnt
der ihr inhirente Sinn pragnant zu werden. Da das erkennende Bewuftsein
selbst zu den integralen Elementen des Kontextes gehért, sind in seiner Kon-
stituierung immer Selbstwahrnehmung und Selbstreflexion eingeschlossen.
Durch Konsens zwischen Subjekten tiber eine Situation wird diese ,sozialer
Kontext"” (vgl. Thomas 1965, 84; Dreitzel 1968, 152; Gerhardt 1971, 229; Goff-
man 1973, 107), der sich durch Interaktion stindig verandert und deshalb
fortlaufend durch Ko-respondenz neu bestimmt werden muf. Interaktionen
kénnen nicht vom Kontext abstrahiert werden, sie sind fiir ihn genauso kon-
stitutiv wie die Interagierenden. Man muf daher Morenos Dictum ,man is
not an actor, he is an interactor” (1946) erginzen: ,man is an interactor in
situation” (vgl. auch Goffman 1973). Der Kontext wird in seiner rdumlichen
Struktur sinnenhaft nur im Rahmen der Leistungsfihigkeit der Sinne und
nur im Kontinuum der Gegenwart erschlossen; in der Wahrnehmung, die
sich von Moment zu Moment vollzieht und in diesem Verlauf Gegenwart
zu Vergangenheit und Zukunft zu Gegenwart transformiert. Erst in einer
durch memorierende und antizipierende Reflexivitit gekennzeichneten kom-
plexen Bewuftheit aber kann Kontext in all seiner Komplexitit erschlossen
werden: in seinen historischen (das impliziert auch die persénlich-biographi-
schen) Bedingtheiten, in seinen kulturellen, politischen und sozialen Bezo-
genheiten (gegenwirtigen wie auch vergangenen und prospektiven), in sei-
nen dkonomischen und 6kologischen Determiniertheiten. Ein wesentliches
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Moment des Ko-respondenzprozesses ist die Klirung des Kontextes mit die-
sen seinen Dimensionen zwischen den interagierenden Subjekten zur per-
sonlichen und gemeinschaftlichen Standortbestimmung, die sich als Konsens
artikuliert und in den Konsens iiber Themen eingeht.

Das Globuskonzept der TZI ist enger gefaBt und auf das beschrankt, was die
Teilnehmer unmittelbar und bewuSBtseinsnah tangiert. , Typischerweise sind
es eher unmittelbare Elemente . . ., die zu vorrangigen Aspekten des Globus
werden” (Schaffer/Galinsky 1977, 292).

Im Ko-respondenzmodell wird immer, ganz gleich wie das Thema auch lau-
tet, der Kontext in seinen Dimensionen hinterfragt, weil er als durch Refle-
xion erschlieBbare ,gestaffelte Figur/Hintergrund-Relation” gesehen wird
(vgl. Petzold 1974 bzw. 1977d, 316).
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Die Person und ihr Umfeld als rdumlich und zeitlich gestaffelte Figur/Hintergrund-Re-
lation (= Kontext)

In der Praxis geniigt es oft, diesen kontextuellen Rahmen bewuft zu machen,
um dann das Thema klarer vor seinem Hintergrund zu sehen. Vielfach aber
muf der Kontext selbst erst detaillierter zum Thema werden, ehe ein Sach-
thema oder ein situatives Problem addquat angggangen werden kann, denn
auch ein Thema hat seinen Kontext und steht nicht jenseits der Situation.
Folgende Fragen konnen z.B. aufgeworfen werden:

.Unter welchen Bedingungen sind wir liier? Wie werden unsere Entscheidungen
durch institutionelle, konomische, politische Interessen bestimmt? Wie hoch ist das
Map der Fremdbestimmung, die durch den Kontext in die Situation hier und jetzt
eingeht? Welche Freiheitsgrade (d.h. Distanzierungsmaglichkeiten) haben wir? In
wessen Interessenrichtung liegen meine personlichen Interessen? In welcher gedankli-
chen Tradition (Paradigma) arbeiten wir? Gibt es verdeckte Interessenzusammenhin-
ge, die aus dem Kontext von Einzelnen bzw. der Gesamlgruppe in das Hier und Jetzt
eingehen? Woher kommen unsere Zielsetzungen? Gibt es Ereignisse aus dem politi-
schen, wirtschaftlichen oder institutionellen Tagesgeschehen, die im Moment wirksam
werden?" usw,

Diese oder shnliche Fragen werden in der Regel in der Initialsituation des
Ko-respondenzprozesses (vgl. 4.4.1) thematisiert. Sofern sie von den Betei-
ligten als vordringlich erlebt werden, miissen andere Themen zuriickgestellt
werden. Da Ko-respondenzprozesse, wie sie z.B. in fortlaufenden Projekt-
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und Arbeitsgruppen iiblich sind, in der Regel in einer Sequenz iiber mehrere
Sitzungen stehen, kann sich eine derartige Kliarung des Kontextes fiir die ge-
samte Sequenz positiv auswirken, indem ein Horizont von Bezugspunkten
erdffnet wird, auf den in spiterer Arbeit zuriickgegriffen werden kann und
der sie vor latenten Einfliissen des Kontextes schiitzt.

4.2 Intersubjektivitit — Ego mit Alter

Das Ko-respondenzmodell legt ein Intersubjektivititskonzept zugrunde, das

im Wesentlichen auf der Intersubjektivititstheorie Gabriel Marcels aufbaut

(vgl. hierzu Troisfontaines 1968; Marcel 1965; 1969). Diese wurde fiir eine

Theorie der Beziehungsmodalititen in therapeutischen und agogischen Pro-

zessen fruchtbar gemacht (vgl. Maurer-Groeli/Petzold 1977; Besems 1977a, b).

Wir unterscheiden drei Modalititen:

1. Objektbeziehung als Beziehung zu Dingen, die Austauschbarkeit und Be-
sitzbarkeit (Haben- Modus) impliziert, aber von einer ,Sorge um die Din-
ge” gekennzeichnet ist.

2. Sachlich-funktionale Beziehung, die fiir aufgabenorientierte Funktionsab-
liufe (z.B. Fahrkartenverkauf) kennzeichnend ist (Machen- Modus).

3. Subjektbeziehung als Beziehung zum Menschen als einzigartigem Subjekt,
dessen Wiirde und Integritit in ihm selbst begriindet liegen (Seins-Mo-
dus).

Die Intersubjektivitit griindet im Koexistenzaxiom. Weil Ich und Du immer
nur aus wechselseitiger Bezogenheit existieren, d.h.: sie koexistieren, ist es
sinnvoll, Ich und Du im Ko-respondenzmodell als Elemente nicht voneinan-
der zu isolieren, sondern die intersubjektive Beziehung insgesamt als Ele-
ment zu nehmen. Sie ist der fundamentale Beziehungsmodus im Ko-respon-
denzprozel3, durch den allein Konsens als gemeinsam gewirkter und getra-
gener Sinn sich artikulieren und Dissens ertragen werden kann. Intersubjek-
tivitat erfordert eine fundamentale Annahme des anderen als den, der er ist,
verschieden von mir und mir doch verbunden. Sie griindet in dem Wissen,
daB Ego nur méglich ist als Ego mit Alter, ich mit dem Anderen.

Da Intersubjektivitdt in einer Skala von Intensititen méglich ist und durch-
aus nicht in allen Interaktionen vorausgesetzt werden kann, wird sie selbst
zum Thema der Ko-respondenz. Gemeinsame Resonanz zu finden muB viel-
fach gelernt werden, offene Begegnung ist keine Selbstverstindlichkeit, und
Auseinandersetzung, ohne den anderen in seiner Integritdt zu verletzten,
schon gar nicht. Im Ko-respondenzmodell wird die Methode durch die Methode er-
lernt (Petzold/Sieper 1976), erschlieBt die Methode Dimensionen der Inhalte
und Ziele (z.B. Intersubjektivitit und Integritat), weil sie in diesen eingewur-
zelt ist. Ko-respondenz als Zweiergesprache oder Gruppenarbeit, — beide For-
men sind méglich —, setzt die Bereitschaft voraus, sich auf sich selbst als
Leib/Subjekt, sich auf sein biographisches Geworden-Sein einzulassen, um
den anderen in eben diesen Dimensionen annehmen zu kénnen. Vertrauen,
Offenheit und Authentizitiat sind Qualititen, die ein intersubjektives Klima
fordern, und die im ProzeB der Ko-respondenz zum Tragen kommen miis-
sen. Durch sie wird die emotionale Sicherheit gewihrleistet, durch die ein
vorbehaltloses Einbringen in den Ko-respondenzprozef erméglicht wird, in-
dem sie soziale Komplexitat reduzieren (Luhmann 1968). Wir haben es also
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mit einem Geschehen zu tun, das wesentlich von emotionalen Komponenten
bestimmt ist. Intersubjektivitit ist jenseits von emotionalen Qualititen iiber-
haupt nicht vollziehbar. Aus diesem Grunde ist ein vorwiegend rational be-
stimmter Diskurs (vgl. Habermas 1971) auf Dauer zum Scheitern verurteilt.
Das Ko-respondenzmodell macht es aufgrund seines Intersubjektivititskon-
zeptes, das die genannten Qualititen einbezieht, nicht erforderlich, eine kon-
trafaktische ldealsituation von Herrschaftsfreiheit anzunehmen. Da Macht-
strukturen in der Regel nicht auszuschalten sind, ja es grundsitzlich zu iiber-
legen gilt, ob es sinnvoll ist, Macht eo ipso zu verbannen, scheint es nahelie-
gend, nach Strategien Ausschau zu halten, die Macht kontrollierbar machen
und die in negativen Erfahrungen mit Macht sozialisierte Angst abzubauen.
Die ko-respondierenden Subjekte miissen ihre persénliche und gemein-
schaftliche Machtigkeit erfahren, die aus der Intersubjektivitit, der Verbun-
denheit in Konsens und Kooperation, erwichst. Diese Miichtigkeit der Solida-
ritdt (vgl. Richter 1974) ist keine herrschaftsfreie, sondern sie griindet auf
konzidierter, von Konsens getragener und kollektiv kontrollierter Macht,
wie sie z.B. Experten fiir Fachfragen zugestanden wird, wie sie der Leiter einer
Arbeitsgruppe von den Teilnehmern zugebilligt erhilt, wie sie in demokra-
tisch arbeitenden Institutionen ein Delegierter als ,imperatives Mandat”
ibertragen bekommt. Der Umgang mit Macht wird umso leichter, je star-
ker die Beteiligten eine intersubjektive Grundhaltung, Wertschitzung fiir-
einander, Respekt vor der Integritit des anderen — auch vor seinem Anders-
sein — verwirklichen kénnen. Der Konsens iiber Integritit macht es auch
moglich, Dissens zu ertragen und dennoch in Ko-respondenz zu bleiben.
Hier liegt die fundamentale Aussage des ,Gestalt Prayer’s” von FE.S. Perls
(1969): den anderen als den gelten zu lassen, der er ist, und ihn nicht durch
selbstbezogene Wiinsche, Projektionen, moralische Verpflichtungen zu ver-
einnahmen (Petzold/Sieper 1977, 29). Ein klares Ich und Du konstituieren sich
erst in intersubjektiver Begegnung und Auseinandersetzung, d.h. in Ko-res-
pondenz. Ich kann meine Identitit und Integritit erst in Fiille erfahren und
entfalten, wenn ich mit anderen Subjekten ko-respondiere.

4.3 Das Thema

Es gibt eine Reihe von Basisthemen, die, wie gezeigt wurde, mit dem Ko-res-
pondenzprozef selbst verbunden sind bzw. aus ihm hervorgehen, etwa die
Art, miteinander umzugehen, miteinander Intersubjektivitit zu praktizieren,
die Bedingungen gemeinsamen Zusammenseins und Handelns zu reflektie-
ren. Themen/Probleme ergeben sich immer aus Kontexten, aus unmittelbar
situativen, — wir finden uns in einer Situation mit einem aktualen Problem
— oder mit weiter im Hintergrund oder in der Zukunft liegenden Problemen
— wir erarbeiten einen Fragenkomplex, mit dem wir demnichst konfrontiert
werden. Die meisten sachbezogenen Inhalte agogischer Arbeit liegen auf die-
ser Ebene. Der Kontext eines Themas muf}, um dieses adiquat zu erfassen,
so weit wie méglich in den Blick riicken. Dafiir ist es nicht nur notwendig,
dafl das Thema selbst prignant ist, es muB auch auf sein Herkommen und
seine Zielsetzung hin untersucht werden. Die curriculare Struktur selbst und
ihr Zustandekommen mufs den Teilnehmern an einem Ko-respondenzpro-
zef transparent gemacht werden. Weiterhin miissen die in einem Thema im-
plizierten Zielsetzungen erfaBt werden. Ein Thema nur aus dem Hier und
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Jetzt einer Gruppe abzuleiten und es auf dieses zu begrenzen greift immer zu
kurz, es sei denn, es wird Konsens dariiber gewonnen, eine derartige Begren-
zung iiber eine Zeit aufrecht zu erhalten, damit Komplexitat reduziert werden
kann, um danach wieder einen weiteren Horizont einzubeziehen.

Es stellen sich etwa folgende Fragen: .

Wi ist es zu diesem Thema gekommen? Ist es tatsichlich unser Thema (d.h. besteht
Konsens, iiber das Thema zu ko-respondieren)? Welchen Hintergrund hat das Thema
fiir den Einzelnen, fiir die Gruppe, fiir die Institution, in der wir gerade arbeiten?
Welche Relevanz hat es im Kontext unserer Gesellschaft? Wem dienen wir mit der
Bearbeitung dieses Themas? usw.

Die , Thematisierung des Themas" bzw. der Themensetzung selber im komple-
xen Zusammenhang gehdrt zu den habituellen Schritten im Ablauf der Ini-
tialphase des Ko-respondenzprozesses und kann von Gruppen, die schon ei-
nige Zeit miteinander gearbeitet und eine komplexe Bewuftheit fiir Zusammen-
hinge entwickelt haben, in der Regel ohne Ausuferung geschehen, so da
das spezifische Thema oder Problem nicht leidet. Ein Thema stellt, sofern es
sich aus einer Situation ergeben hat oder ,,von auBen” vorgegeben wurde,
schon eine Reduktionsleistung dar. Mehr oder weniger komplexe Zusam-
menhinge werden in einem Thema zusammengefa@t. Dieses Faktum erfor-
dert, um den Kontext nicht in unzulissiger Weise auszusparen, eine Differesn-
zierung des Themas, auf die eine Generalisierung folgt, deren Komplexitit im
Ko-respondenzproze@ in der Regel nicht ohne erneute Reduktionsleistungen
gehandhabt werden kann. Es wird Respezifikation und handlungsrelevante
Neuorientierung erforderlich (vgl. Luhmann 1971, 329), aus der sich dann In-
tegration, d.h. Konsens und Konzepte, ergeben kénnen. Aufgrund ihrer Hin-
tergrundbeziige sind Themen vielfascettig und unterliegen im Prozef der
Ko-respondenz einer bestindigen Transformation, so daf es exakter ist, von
einer , Themenlinie" als von einen statischen, fixierten Thema zu sprechen. Je-
des Thema impliziert Konstanz und Variabilitit zugleich. Wie weit der Reich-
tum seiner Variabilitat entfaltet, die Tiefe seines Hintergrundes erschlossen
wird, hingt von der Komplexitit der Bewuftheit und dem kreativen Potential
derjenigen ab, die mit ihm und iber es ko-tespondieren.

Die Bearbeitung des Themas bzw. der thematischen Linie erfolgt auf ver-
schiedenen Ebenen: der Sach-, Affekt-, Ziel- und Transferdimension, die
ineinander spielen bzw. miteinander ko-respondieren.

4.3.1 Die Sachdimension

Sie ist auf die Inhalte und die Sachzusammenhinge gerichtet, wie sie sich als
Fakten darstellen. Je pragnanter die Sachdimension eines Themas gefalt wer-
den kann, desto besser ist die Ausgangslange fiir seine Bearbeitung. Dabei
wird es notwendig, zwischen dem Sinnaspekt und dem Informationsaspekt
eines Themas zu unterscheiden (vgl. Luhmann 1971, 39 ff). Themen als
sprachlich gefaBte Sinnstruktur und Bedeutungssinn sind von Inhalt und Zu-
sammenhang bestimmt. Der Inhalt, die Information ist im Zusammenhang
sinnvoll. Die informativen, bedeutungsma@igen Komponenten eines The-
mas, die sogenannten ,Fakten” gewinnen unter Einbezug der Affekt-, Ziel-
und Transferdimension des Themas, d.h. seines Kontextes, Sinn. Erst das in-
haltlich und kontextuell erfaBte Thema wird sinnvoll; die isolierte Informa-
tion ist ,,noch nicht Sinn” (Merleau-Ponty 1945, 343) und wartet darauf, in

40



einen Sinnzusammenhang gestellt zu werden. Die allgemeine Betrachtung
der Sachdimension eines Themas fiihrt als solche noch nicht zur Konstitution
vollen Sinnes.

4.3.2 Die Affektdimension

Sie umfaft die affektive Besetzung, die emotionale Wertigkeit des Themas.
Diese Dimension,auf die Watzlnwick(et.al. 1969) mit seinem Begriff der Ana-
logiekommunikation abzielt, liegt nicht immer offen zu Tage, wird aber von
Gruppen, die fiir diese Ebene sensibilisiert wurden, sehr schnell erfat und
fiir die thematische Arbeit ausgewertet. Die Affektdimension wird bestimmt
durch die affektiven Erfahrungen, die einzelne Teilnehmer am Ko-respon-
denzprozefl mit dem Thema im Verlaufe ihrer Biographie gemacht haben
und durch den Wertbezug, den sie zu dem Thema entwickelt haben, weiter-
hin durch die affektive Besetzung, die das Thema fiir eine Ko-respondenz-
gruppe insgesamt hat. Die Einbeziehung der Affektdimension macht das
Thema reicher, seine Tiefen transparenter. Das Engagement am Thema
nimmt zu, wird aber, da die emotionale Ladung gesehen und verbalisiert
wird, aus dem Bereich des Diffusen und Irrationalen genommen und zum
bewuflten und gezielten Engagement. Mit der Offenlegung des jeweiligen
personlichen, affektiven Bezugs zum Thema wachsen Vertrauen und Offen-
heit in der Gruppe, intensiviert sich das intersubjektive Klima und werden die
persénlichen Erfahrungen einzelner fiir den Gesamtprozef als Resource er-
schlossen. Die Ausblendung der Affektdimension, wie sie im Diskurs nach
Habermas geradezu gefordert wird, ist fiir eine reduzierte Bewuftheit kenn-
zeichnend oder fiir einen verkiirzenden und artifiziellen Kommunikations-
modus.

4.3.3 Die Zieldimension

Diese Dimension des Themas wird aus dem Themenkontext erkennbar: dem
spezifischen, (d.h. direkt mit den inhaltlichen Aspekten des Themas und sei-
nem unmittelbaren Rahmen zusammenhingend), und dem iibergeordneten
Kontext, der die Riickverbindung des Themas zum allgemeingesellschaftli-
chen und historischen Rahmen gewihrleistet und deutlich werden 148t, in
welcher Relation die spezifischen Zieldimensionen des Themas zu iiberge-
ordneten Zielen wie Intersubjektivitit, Integritit oder engagierter Verant-
wortung stehen. Die Frage: , Welchen spezifischen und welchen iibergeordneten
Zielsetzungen dient das Thema?" steht in jeder themenzentrierten Ko-respon-
denz zentral. Sie 148t erkennbar werden, ob das Integrititskriterium, unter
dem jeder Ko-respondenzprozef steht, gewihrleistet ist. Das Integrititskrite-
rium erhilt im Ko-respondenzmodell die Stelle, die im |, skizzierten Diskurs”
Mosers (1975, 105) das , Demokratisierungskriterium™ einnimmt.

4.3.4 Die Transferdimension .

Diese Dimension eines Themas reflektiert die méglichen Handlungskonse-
quenzen, die ein Thema bzw. die Bearbeitung des Themas implizieren. Sie
gewihrleistet damit den unerldflichen Briickenschlag zur Praxis unter der
Fragestellung: ,,Welche Praxisrelevanz hat das Thema?” ~ , Welche Konse-
quenzen kénnen aus unserer Bearbeitung des Themas gezogen werden, bzw.
welche Konsequenzen kénnen und wollen wir ziehen?” Wenn ein Ziel von
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Ko-respondenz sein soll, handlungsleitende Kategorien bzw. Konzepte und
Strategien fiir Kooperation zu bieten, so darf die Transferdimension eines
Themas nicht ausgeblendet werden, ja die méglichen, intendierten und dann
tatsdchlich realisierten Transferaktionen in das Alltagsleben, in das berufli-
che und/oder familiire Feld, miissen mit tiberdacht und vorbereitet werden.
Dabei miissen zwei mégliche Modalititen im Auge behalten werden: a) kre-
ative Anpassung und b) kreative Verinderung. Jede Bearbeitung eines Themas
kann durch den ProzeR der Bearbeitung selbst und durch die Transferkon-
sequenzen zu einer Stabilisierung vorhandener Verhiltnisse fiihren. Es kann
durchaus sinnvoll, ja notwendig sein, Vorhandenes zu festigen und zu be-
wahren, und dies in méglichst kreativer und optimaler Weise; an Vorhande-
nes addquat anzupassen, ist in den Zieldimensionen vieler Ko-respondenz-
prozesse impliziert, soweit diese Stabilisierung und Anpassung nicht mit dem
Integritdtskriterium kollidiert. Oftmals aber ist die Verdnderung herrschen-
der Verhiltnisse notwendig, besonders um den Aspekt der Entfaltung von
Potentialen, der dem Integritatskriterium inhirent ist, zu gewahrleisten.
Dann reicht creative adjustment (Perls et al. 1951) nicht mehr aus und creative
change (Petzold/Sieper 1977, 32) wird erforderlich. Die Frage nach den Stabi-
lisierungs- und Anpassungstendenzen eines Themas ist schon in den Fragen
der Zieldimension impliziert und erhilt fiir die Transferdimension besondere
Relevanz. Diese steht ohnehin am SchluB des Ko-respondenzprozesses und
seiner thematischen Linie, so daB sich durch die Vielfiltigkeit der Aspekte
gerade in dieser entscheidenden Frage eine hohe Prignanz im Konsens fin-
den l4Bt.

Sach-, Affekt-, Ziel- und Transferdimension spielen im Ko-respondenzpro-
zefd zusammen und gehen in den Kon-sens ein. Sie bilden eine Textur, deren
Konturen zwar sichtbar gemacht werden kénnen, die sich aber ohne eine ge-
waltsame und damit das Ganze zerstérende Wirkung nicht auseinandertren-
nen laBt. Eine derartige zergliedernde Trennung trifft die Komplexitit des
Gegenstandes genausowenig, wie das Ausblenden von Dimensionen, durch
das der Kontext unzureichend erfalt wird. Das differenzierte Raster, unter
dem ein Thema betrachtet und bearbeitet wird, gewahrleistet im Zusammen-
wirken (Synergie) mit den Elementen des Kontextes (4.1) und der intersubjek-
tiven Konstellation (4.2), daB8 im Ko-respondenzmodell Kriterien, wie sie
Moser fiir den , skizzierten Diskurs” postuliert (s.0. S. 33 ), mit beriicksichtigt
werden.

4.4 Prozefs

Das Ko-respondenzmodell ist ein Prozefmodell. Seine Elemente Kontext,
Thema und intersubjektive Konstellation wirken in einem strukturierten Ablauf
zusammen. Dieser Verlauf wurde urspriinglich durch die Analyse von Pro-
zessen in aktiven therapeutischen Verfahren herausgearbeitet: der Gestalt-
therapie von Perls(Petzold 1973, 36 ff), dem Psychodrama Morenos (ibid. 73
ff), dem therapeutischen Theater [ljines (ibid. 112 f) und fithrte zur Konzipie-
rung des ,, Tetradischen Systems" der Integrativen Therapie (Petzold 1974a). Im
Vergleich zu weiteren therapeutischen Verlaufsmodellen, dem ,Erinnern,
Wiederholen, Durcharbeiten” der Psychoanalyse Freuds (GW X, 126-136),
dem ,unfreezing, change, refreezing” Lewins (1963, 262), den Phasenmodel-
len von Problemlésungsprozessen (vgl. besonders Rossmann 1931 und Ru-
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binstein 1962, 43) und kreativem Denken (vgl. Seiffge-Krenke 1974,14-43),der
Krisentheorie (Petzold 1977 f) und dem Ablauf des Geschehens im klassi-
schen Drama, wurden die Ubereinstimmungen so prignant, daB sich die
Hypothese aufdringte, ,die grundsitzliche Identitit von dramatischen, kre-
ativen und problemlésenden Prozessen anzunehmen”, was ihre Verlaufsge-
stalt als ,,dramatische Kurve' anbetrifft (Petzold 1976, 186). Auch das hand-
lungstheoretische Modell von Miller, Galanter und Pribam (1973) stiitzt das
Phasenmodell.

Da es im Ko-respondenzmodell um die Erarbeitung von Sinn aus anderem
Sinn oder ,,noch nicht Sinn” mit der Zielrichtung der Praxis geht, und dies
oftmals gleichbedeutend mit dem Lésen von Problemen oder der Kreation
von neuen Konstellationen ist, war es naheliegend, das , Tetradische System”
auch in der themenzentrierten Arbeit in agogischen, Selbsterfahrungs- und
Supervisionsgruppen zugrundezulegen, Gruppen also, in denen Ko-respon-
denz praktiziert wird.

Die Kenntnis des Verlaufs problemlésender Prozesse macht die eigene ge-
dankliche Arbeit und affektive Beteiligung in gré8erem Mafe verfiigbar als
das Diskutieren in einem Diskurs, in dem die Regeln den Prozef bestimmen
und ,,verknappen” (Foucault 1974, 25 f), ohne daf die Dynamik des Prozesses
beriicksichtigt und geniitzt wird. Sofern es sich um Gruppenarbeit handelt,
die von einem Therapeuten, Supervisor oder pidagogischen Leiter begleitet
wird, werden die Interventionen transparenter und kann die Gruppe aktiver
den Prozef in die Hand nehmen, ja wird bei ausreichender Erfahrung der
Teilnehmer mit Ko-respondenzprozessen, im agogischen Kontext auch das
Modell der ,leaderless group" praktikabel.

Das Tetradische System mit Initial-, Aktions-, Integrations- und Neuorientie-
rungsphase hat im agogischen Kontext die Schwerpunkte etwas anders gela-
gert als im therapeutischen. Was die Arbeitsform anbetrifft, so sind Partner-
gesprich, Kleingruppen-, GroBgruppen- und Institutionsarbeit méglich.
Beim Partnergesprich treten zwei, in der Gruppenarbeit mehrere Personen
in einer, mit einer, iiber eine Situation (Kontext) und die in ihr implizierten
Themen/Probleme in Ko-respondenz. In der Kleingruppenarbeit sollten nur
soviele Teilnehmer in Ko-respondenz stehen, wie kontextuelle, (d.h. thema-
tische und interpersonale} Komplexitit absorbiert werden kann. Wo persén-
liche Beziehung nicht mehr oder nur verdiinnt méglich ist, kann auf prak-
tische Intersubjektivitit gegriindete Ko-respondenz mit all ihren emotiona-
len Strebungen nicht realisiert werden. Je nach Umfang und Schwierigkeit
der Thematik, nach Divergenz der Teilnehmer (Alter, Sprache, Herkommen)
und Dauer des Zusammenseins (einmaliger Workshop, fortlaufende Arbeits-
gruppe, Langzeitseminar, Kursprogramm, Klasse) kann die GréBe einer
Gruppe bis zu zwanzig Teilnehmer umfassen. In der Regel liegen optimale
Ko-respondenzgruppen zwischen zwélf und sechzehn Teilnehmern. A
Auf die Arbeit in GroBgruppen und Institutionen soll an dieser Stelle nicht
niher eingegangen werden. Das hier dargestellte Modell des Tetradischen
Prozesses zentriert sich, — wiewohl es auch fiir Institutionen anwendbar ist
—, auf Kleingruppenarbeit.

4.4.1 Initialphase
Die Intitialphase dient zunichst dem Wahrnehmen der Situation, des Kon-
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textes, in dem, mit dem und iiber den ich ko-respondieren will. Wahrneh-
mung bringt mich in Kontakt mit anderen. Im Kontakt erfahre ich den An-
deren, erfahrt mich der Andere, erfahre ich mich durch den und mitdem An-
deren. Es ergeben sich Beriihrungspunkte und werden Grenzen gesetzt. In
der Kontaktaufnahme artikuliert sich ein erster, basaler und noch nicht sehr
spezifizierter bzw. prignanter Konsens: der Wille oder die Absicht, in eine
Form der Beziehung bzw. des Austausches zu treten. Die Qualitit dieses er-
sten, wechselseitigen Austausches bestimmt, ob sich ein Ko-respondenzpro-
zef entwickeln kann, ob wechselseitige Anerkennung und Wertschitzung
auf der Subjektebene gegeben ist. Ein in pri- und periverbaler Kommunika-
tion implizierter Konsens dariiber sollte immer explizit gemacht werden: ,,Ich
will mit Dir hier und jetzt iiber das und das Thema sprechen.” Hat sich eine
Gruppe zusammengefunden mit der expliziten Absicht, ein vorgegebenes
Thema zu bearbeiten, so wird dieses zunichst auf dem Hintergrund der
Gruppensituation und der ,,Entstehungsgeschichte” der Gruppe und des The-
mas untersucht. In diesem gemeinsamen Umgang mit dem Thema wichst
das intersubjektive Klima. [st kein Thema vorgegeben, so werden in der Si-
tuation implizierte Themen herausgearbeitet. In der Initialphase kommen
folgende Aspekte zum Tragen: Wahrnehmung, Kontakt, Orientierung, Sichtung
des Materials, Reflexion der Materialien, vorliufige Konzept- bzw. Hypothesenbil-
dung, Grobanalyse des Kontextes und der Zielrichtung, Ko-respondenz iiber das ak-
tuelle Arbeitsklima und die Zielrichtung der Gruppe, Thematisierung des Themas.
In die Materialsammlung gehen ein: Sachinformationen (empirisch erhobene
Daten, Fachwissen, theoretische Modelle und Konzepte), Alltagswissen, per-
sonliche Erfahrungen, emotionale und wertende Stellungnahmen. All diese Materi-
alien werden im Ko-respondenzprozeB freigesetzt und bearbeitet. Die Initi-
alphase erschlieSt ein Mehr an Komplexitit dadurch, daB die Beitrige zum
Thema die Menge an Information erhéhen.

Die Aspekte, die in der Initialphase zum Tragen kommen, entsprechen im
wesentlichen denen, die in der Priparationsphase von kreativen und Problem-
|8sungsprozessen beschrieben wurden (Dewey 1910/1951; Poincaré 1913;
Wallas 1926; Johnson 1955, 86; Gagné 1959, 160; Patrick 1955, 40 usw. vgl.
Ulmann 1968, 22 ff; Landau 1969, 66 ff), nur dal gruppen- und interaktions-
spezifische Faktoren hinzukommen w.z.B. Abbau von Ambiguitit, Aufbau
von Kohision, Férderung direkter, offener Kommunikation. Soweit das The-
ma in der Situation offenliegt, aber auch, wenn es ,,von auen” vorgegeben
wurde, erfolgt die Erarbeitung der Themenlinie durch Ko-respondieren, d.h.
durch direkte, offene, emotionale Kommunikation, in die alles Wissen, alle
Regungen und die persdnliche Lebenspraxis eingehen und zum Gegenstand
der Auseinandersetzung werden. Diese Beitridge der Ko-respondierenden er-
schlieBen Komplexitit im Thema, aber sie kénnen auch das Thema gefahr-
den, wenn sie von ihm abfiihren, es verandern. Es ist deshalb sinnvoll, Bei-
trige, d.h. informativen Input, vom Thema zu unterscheiden, wie Luhmann
(1971, 329) vorgeschlagen hat. Beitriage kénnen kurzfristig entlang der The-
menlinie zu Seitenthemen werden, solange sie auf das Zentralthema bezogen
bleiben, es sei denn, es wiirde aufgrund der Kontextanalyse Konsens dariiber
erzielt, das Thema zu dndern. Gerade in der Intitialphase mul} auf diesen
Punkt besondere Aufmerksamkeit gerichtet werden, damit das ,eigentlich
relevante” Thema gefunden werden kann; denn das Finden von Themen
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bzw. Problemen ist mindestens so wichtig wie das Finden von Lésungen
(Hilgard 1959; Kastner 1973, 60). Dazu ist es unbedingt erforderlich, das The-
ma selbst, sein Herkommen, seine Funktion im Kontext, (dessen umfassende
Dimension in 4.1 aufgezeigt wurden), zu thematisieren. In der Initialphase
laufen deshalb im Hinblick auf Seitenthemen und Kontextanalyse schon Tei-
le oder sogar Gesamtsequenzen von tetradischen Prozessen ab, ohne daf das
Zentralthema, die Themenlinie, schon die Phase der Priparation verlassen
hétte.

Im Verlauf der Materialsammlung in der Initialphase werden die Hinter-
grunddimensionen des Themas deutlicher. Differenzierung erschlieft ein
Mehr an Komplexitit, wodurch die Potentialitit fiir Prignanz wichst, sofern
ausreichende Reduktionsstrategien gefunden werden kénnen, die die Viel-
falt strukturieren und die Information zu Sinnzusammenhingen verbinden.
Diese Verbindung, die sich als ein Gestaltformationsprozef interpretieren
laBt, in dem vorhandene Informationen in neuen Zusammenhingen, vor
neuen Hintergrundfeldern erscheinen, bekannte Strukturen sich auflésen
(unfreezing, Lewin), sich neu und anders gruppieren und dadurch in immer
komplexeren Informationsverbindungen Sinn aufzuscheinen beginnt, ist
keine additive. Summen von Informationen ergeben noch keinen prignanten
Sinn. Es muf8 ein Zusammenwirken, eine Synergie der ko-respondierenden
Personen und Elemente erfolgen, damit die Wirkungen eine neue, prignante
und intersubjektiv angenommene ,,Gestalt” bilden, einen Konsens, der sich
als Konzept fixieren lift. Die Verarbeitung der Sachinformation durch die
ko-respondierenden Subjekte geschieht als ein komplexes In-Beziehung-Set-
zenvon Daten, Kenntnissen, Erfahrungen, Bewertungen und subjektiver Pra-
senz. Jeder steht fiir das, was er sagt. In diesem Prozef der Auseinanderset-
zung und Begegnung, des Sich-in-Beziehung-Setzens, gewinnt die affektive
Dimension gré@eren Raum. Die in der Gruppenarbeit stimulierten Phinome-
ne der Empathie, der Kohision, der Regression, die Einbeziehung der Kér-
persensationen bewirken die Auflésung gingiger Strukturen (Petzold 1977 f)
und schaffen zugleich ein Klima komplexer Bewuftheit, in dem ein Zuneh-
men rechtshemisphirischer Denkprozesse zu beobachten ist: ganzheitliches
Erfassen von Situationen, Synthesebildung, Assoziationsreichtum (vgl. Orn-
stein 1974; Eccles 1975). Ist eine gewisse Sittigung durch die Informations-
fulle zum Thema eingetreten, so wird zur Thematisierung des Themas und des
Arbeitsmodus der Gruppe iibergegangen.

4.4.2 Aktionsphase

Die habituelle Thematisierung des Themas, seines Kontextes und seiner Ziel-
richtung, sowie des Kontextes und der Zielsetzung der Gruppe bringt einen
voriibergehenden Wechsel in der Themenlinie und leitet zur Aktionsphase
iber. Dieser Wechsel bewirkt einen gewissen Abstand vom Ausgangsthema.
Das erkannte, formulierte und differenzierte Themenproblem ruht, bzw.
steht im Hintergrund oder lduft am Rande mit. Es riickt damit fiir die analy-
tische Rationalitit, die weitgehend summativ, kausalverkniipfend arbeitet,
aus dem unmittelbaren Blick, ohne daf es aus dem Auge verloren wiirde. In
dieser aus der Kreativititsforschung bekannten ,Inkubationsphase” (Wallas
1926, 24; Johnson 1955, 86; Mednik et al. 1964, 84) geht der synergetische
Prozef der Gestaltformation weiter (Kihler 1947). Es ist durchaus nicht not-
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wendig ein ,un- bzw. vorbewultes Weiterarbeiten” (Kubie 1966) anzuneh-
men, in dem reflexiv-analytisches Denken nicht mehr stattfinden kann (FHut-
chinson 1949), sondern eher ein Zusammenwirken von konvergentem und
divergentem, von rechts- und linkshemisphirischem Denken, dhnlich dem
Permeationsvorgang, wie ich ihn fiir die integrative Traumarbeit beschrieben
habe (Petzold 1977 g). Das Weiterwirken der gesffneten Problemgestalt, im
Sinne einer guten Kontinuitit auf Prignanz und GestaltschlieBung hin haben
Dunker(1935) und Wertheimer (1945/1957) ja auch fiir die Erklarung gedank-
licher Produktion herangezogen.

Die Thematisierung des Themas fithrt nach einer Zeit auf dieses zuriick, oft
als spontane Entwicklung aus dem Gruppenprozef, indem der eine oder an-
dere Teilnehmer ,plétzlich” eine Lésung, einen Lésungsaspekt oder eine
.neue Sicht” des Themas bzw. der Problemstellung bringt. Derartige persén-
liche Evidenzerlebnisse, (in der Kreativititsforschung in der Illuminations-
oder Inspirationsphase situiert, Lit. cit. supr.), sind aber noch nicht mit Konsens
gleichbedeutend. Sie werden Gegenstand der Ko-respondenz. Gerade derar-
tige inspirative Lésungen bergen eine gewisse Verfithrung fiir eine Ko-res-
pondenzgruppe: nimlich sie unproblematisiert als endgiiltig zu Gibernehmen.
Oftmals kommt es auch gar nicht erst dazu, dadurch, daf mehrere konkur-
rierende Losungen eingebracht werden, die nebeneinander oder gegeneinan-
der stehen. Da derartige persénliche Beitrige zum Thema bzw. Problem auch
an konkrete Personen gebunden sind, iiberlagern sich die Ko-respondenze-
benen. Das synergetische Geschehen in der Aktionsphase ist von derartigen
Auseinandersetzungen zwischen Konzepten, Personen und Subgruppen ge-
kennzeichnet und kulminiert im Moment héchster synergetischer Prignanz
im Konsens. (Dieser kann auch darin bestehen, dall zum gegebenen Zeitpunkt
Dissens herrscht, und sich kein Konsens erzielen 1i8t). Der Konsens wird
zwar sprachlich gefafSt, aber bezieht auch qualitativ andere Ebenen ein, wie
jedes Ereignis von vitaler Evidenz (Petzold, Sieper 1977, 27). Er ist mit Gefiihlen
von Entlastung, Befreiung, Gemeinsamkeit, Zugehorigkeit, Zufriedenheit
verbunden, die sich nonverbal in Mimik, Gestik, kérperlicher Nihe zeigen
und die insgesamt eine veridnderte BewufBtheitslage ausdriicken.

In diesem Kulminationspunkt der Synergie in der Aktionsphase steht das
Thema ,in seiner ganzen Breite”, die Lésung vor ihrem gesamten Hinter-
grund da, der in seiner Komplexitit und Generalitit eher qualitativ und ganz-
heitlich (iibersummativ) als differenziert und quantitativ mit seinen Elemen-
ten (summativ) erfaBt wird. Diese Situation erfordert eine Respezifizierung,
eine Fixierung des Konsens, eine Integration des im Ko-respondenzgesche-
hen der Aktionsphase hervorgebrachten Materials an Fakten, Wertungen,
persdnlichen AuBerungen, eine Klirung und Sedimentierung (refreezing, Le-
win) in der Bewuptheitslage des Einzelnen und der Gruppe.

4.4.3 Integrationsphase

Diese Aufgabe der kritischen Auswertung kommt der Ko-respondenzin der
Integrationsphase zu. Sie hat zum Ziel, Verdnderungen in der BewuBtheits-
lage pragnant zu machen, den Sinn des Geschehens hervorzuheben, das Er-
arbeitete kritisch zu bewerten und zu Handlungskonsequenzen iiberzuleiten.
Die Lésung(en) oder zentralen Gesichtspunkte des bearbeiteten Themas wer-
den sprachlich prignant gefaBt, so daB auch im Hinblick auf die Formulie-
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rung Einigkeit besteht. Dieser ,elaborierte Konsens” kann, soweit er Zusam-
menhinge begrifflich erfalt, die fiir die Ko-respondenzgruppe lingere zeit-
liche Geltung zu haben versprechen, oder Lésungen auf Fragen bietet, die in
anderen Ko-respondenzgruppen thematisiert werden, als Konzept gelten.
Konzepte sind demnach begriffliche Darstellungen von Wirklichkeit, die aus
der Auseinandersetzung mit ihr und iiber sie hervorgegangen sind. Sie sind
sprachliche Fixierung von gedachter, gefiihlter, gehandelter Erfahrung und
sie miissen in jeweils neuen Prozessen von Ko-respondenz fiir das persén-
liche Leben und Handeln derjenigen, die sich mit ihnen auseinandersetzen,
bestitigt' werden. Die Ausarbeitung der Konzepte in der Integrationsphase,
ihre kritische Reflexion und Uberpriifung im Hinblick auf die Ausgangslage
und die in der Initialsituation avisierten Zielsetzungen, entspricht der in der
Kreativititsforschung beschriebenen Elaborations- bzw. Verifikationsphase (Lit.
cit. supr.). Sie kann sich durchaus als Initialphase fiir neue Ko-respondenz er-
weisen, wenn die Ergebnisse der kritischen Reflexion z.B. im Hinblick auf
das spezifische Thema oder auf das iibergeordnete Integrititskriterium nicht
geniigen oder wenn sich keine oder nur ungeniigende Aspekte fiirihre Um-
setzung in Handeln finden. Die integrative Leistung, die eine Gruppe in ela-
boriertem Konsens erbracht hat, verweist auf den Kontext, aus dem Thema
bzw. Problem hervorgegangen sind. Dieser hat Problemkonstellationen ,,in
den Weg gestellt”. Durch Analyse und sprachlichen Konsens allein aber wer-
den Probleme nicht ,,aus dem Weg gerdumt”. Zielvorstellungen miissen re-
alisiert, in den Kontext transferiert werden, um diesen zu dndern, soweit dies
erforderlich ist. Da die Teilnehmer selbst integrierter Bestandteil des Kontex-
tes sind, ist ihre verdnderte BewuBtheit schon Verinderung des Kontextes
—~ein Resultat des Ko-respondenzprozesses — und sie wird, soweit sie sich in
Handlungen konkretisiert, zu umfassenden Veridnderungen des Kontextes
fithren kénnen. Die Integrationsphase bereitet deshalb auch Ko-operation
vor. Dies geschieht nicht allein durch Aufgreifen der Transferdimension des
Themas (vgl. 4.3.4), sondern auch durch die Art der Gruppenarbeit selbst:
durch emotionales Teilnehmen an der Erfahrung des anderen und Offenle-
gen des eigenen Erlebens (sharing, selfdisclosure), durch Riickmeldung von
Beobachtungen (feedback), durch Klirung der Beziehungen (Analyse).
Durch die Artikulation von Koexistenz bzw. Intersubjektivitit im Konsens
wird die Gruppe selbst integriert, eine tragfihige Einheit, die aus gemein-
schaftlicher Bewuftheit das Potential zu effektivem, solidarischen Handeln
gewinnt.

4.4.4 Neworientierungsphase

In der Neuorientierungsphase wird der Konsens in seiner Handlungskonse-
quenz ausgearbeitet als Vorbereitung von Handeln durch Simulationsverfah-
ren (Plan- und Rollenspiel, Soziodrama, Behaviourdrama u.4., Petzold 1973;
1977e) und, darauf folgend, durch Transfer in den Ausgangskontext, die All-
tagssituation in Beruf, Familie, Hochschule usw. Die Planung und Durchfih-
rung solchen Transfers erfordert wiederum Ko-respondenzprozesse, die als
tetradische ,,Seitenlinien” zum Hauptprozef verlaufen und diesen vorantrei-
ben. In der Neuorientierungsphase miissen die Zielsetzungen klar formuliert
sein, die Zielrichtungen als Riickwirkung auf den Kontext in ihren Moda-
lititen creative adjustment oder creative change festgelegt werden, die vorhande-
nen Méglichkeiten im Kontext gepriift und eine zeitliche Planung der Re-
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alisationsschritte erarbeitet werden. Immer wenn ein Ko-respondenzprozef3
in der Neuorientierung iiber Planung und Simulation hinausgeht, wird er zu
einem Projekt, das neue Probleme aufwirft, neue Konzepte erforderlich
macht und neues Handeln nach sich zieht. So entwickeln sich Ko-respon-
denzsequenzen und -gefiige, die durch Konsens getragen sind, und in denen
sich neuer Konsens artikuliert. Deshalb sind Ko-respondenzprozesse grund-
sitzlich schopferische Prozesse. Sie reduzieren Komplexitit und erschlieBen
sie zugleich, sie stecken einen Horizont ab und eréffnen damit neue, sie
schaffen fiir eine Zeit fixierte Konzepte, durch die dann wiederum ein Mehr
an flieBender Wirklichkeit erschlossen werden kann. Therapeutische, agogi-
sche, kreative und Problemlésungsprozesse sind ,,open ended”. Wie die Proble-
matisierung in der Aktionsphase nach Integration ruft und diese Neuorien-
tierung hervorbringt, so fiihrt die Ausrichtung auf Neues wiederum zu Pro-
blematisierung, zu Integration und so fort. Es ist daher nicht ausreichend, ei-
nen triadischen Proze anzunehmen, w.z.B. ,,Erinnern, Wiederholen, Durch-
arbeiten” (Freud). Es muB8 eine vierte Phase bewuft entschiedener und im
Handeln realisierter (Riick)wirkung auf den Kontext einbezogen werden; es
geniigt auch nicht, bei der Triade ,,unfreezing, change, refreezing” (Lewin)
oder dem Jetztlich triadischen Prozefmodell von Perls (1969) zu bleiben. All
diesen Modellen eignet, daB sie ausschlieBlich auf eine Stabilisierung des ho-
moostatischen Gleichgewichtes des Organismus (Perls 1975), des ,,quasi-sta-
tiondren Gleichgewichtes” im Lebensraum des Menschen (Lewin 1963; 262;
vgl. Walter 1977, 196 ff) gerichtet sind, d.h. aber auf eine optimale Anpas-
sung des Individuums an bestehende Verhiltnisse. Es ist bezeichnend, dal3
Perls (1951) uiber den Begriff des creative adjustment nicht hinausgekommen
ist und die Vertreter der Lewinschule ihr Konzept der Veridnderung in erster
Linie als Verdnderung der Person im Umfeld (= Anpassung), aber nicht als
Verdnderung des Umfeldes durch die Person begreifen (vgl. Schein 1975,
128). Selbst der Aktionsforschungsansatz und die Technologie des Wandels
sozialer Systeme (planned change) der Lewinschule (vgl. Bennis, Benne, Chin
1975; Lippitt, Watson, Westley 1958) hat es vermieden, den gesamtgesell-
schaftlichen Kontext und die historischen Zusammenhinge zu problemati-
sieren (vgl. Moser 1975). Die Modalitdt der vierten Phase des tetradischen
Prozesses kann durchaus die kreativer Anpassung sein, aber sie darf es nicht
grundsitzlich und ausschlieBlich sein. Da jedes Thema aus einem Kontext
hervorgegangen ist und in diesen zuriickgeht, ist damit das Potential einer
moglichen und intendierten Verdnderung des Kontextes gegeben. Die vierte
Phase des tetradischen Prozesses beinhaltet derartige verindernde Riickwir-
kungen auf den Kontext, soweit die Gewahrleistung oder Férderung von In-
tegritit sie erforderlich machen. Die aus Ko-respondenz resultierende und
auf Konsens gegriindete Ko-operation hat gerade dieses Ziel. Insbesondere
die Teilnehmer an agogischen, Selbsterfahrungs- und professionellen Ar-
beitsgruppen dirfen nicht nur darauf gerichtet sein, Vorhandenes abzubil-
den bzw. zu reproduzieren oder sich wie Objekte im iibergeordneten gesell-
schaftlichen Kontext zu verhalten, sondern sie sollten sich als Subjekte im
Kontext verstehen, die durch ihre BewuBtheit und ihr Handeln (aber natiir-
lich auch durch ihre Verblendung, Konformitat oder Passitit) fiir diesen kon-
stitutiv sind. Sie sind iiberdies in weitaus gréBerem Umfang in solidarischer
Kooperation handlungsmaichtig als Teilnehmer an Therapiegruppen (Besems
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1977b), bei denen die Modalitit des creative adjustment hiaufiger zum Tragen
kommen als die des creative change.

Die Realisationsstrategien der Neuorientierungsphase sind an den Aufga-
ben, Notwendigkeiten und Méglichkeiten der Ko-respondenzgruppe orien-
tiert.

Wo immer es um kreative Verinderung im iibergeordneten Kontext geht,
wird der Proze8 der Ko-respondenz in politische Aktion und damit verbun-
den in konkretes gesellschaftsrelevantes Handeln einmiinden, was in Form
von Projektgruppen, Biirgerinitiativen, Offentlichkeitsarbeit, Demonstra-
tion, Organisation in Berufsverbianden und politischen Gruppen sowie durch
konkrete Arbeit in spezifischen gesellschaftlichen Problemfeldern® gesche-
hen kann.

Wo kreative Verinderung einer spezifischen Problemsituation als Resultat
eines Ko-respondenzprozesses ansteht, ist Auseinandersetzung ,wvor Ort” er-
forderlich, was letztlich bedeutet, daB in der Neuorientierungsphase Ko-res-
pondenzprozesse im Alltag zu initiieren sind.

Wo ein Sachthema in einer agogischen Ko-respondenzgruppe erarbeitet
wurde, das keine unmittelbare kooperative Aktion nach sich zieht oder
Handlungskonsequenz erméglicht, ist zumindest die Frage zu stellen: ,Wie
wirkt sich dieses Ergebnis auf meine/unsere Lebenspraxis, Kenntnis, Kom-
petenz aus?” ‘

Die Umsetzung von Konsens und Konzepten in die Praxis des Lebenskon-
textes, wie sie in der Phase der Neuorientierung intendiert wird, stellt also
eine Riickwirkung auf den Lebenszusammenhang dar, aus dem das Thema
oder Problem hervorgegangen ist, und bekundet damit die Einheit von Theo-
rie und Praxis, die sich im gesamten Ko-respondenzproze8 finden 1436t.1® Die
in den Transferaktionen der Neuorientierungsphase mit den erarbeiteten
Konzepten gewonnenen Praxiserfahrungen fiihren in weiteren Ko-respon-
denzprozessen zu ihrer Bestitigung oder Revision. Die Phase der Neuorien-
tierung ist damit regelhaft eine Initialphase fiir einen neuen Ko-respondenz-
prozeB, so daB Konzepte laufend prizisiert, verindert, beiseitegelegt werden,
und eventuell Theorien als ,,Gefiige von Konzepten, als Destillat von Kon-
sensfindungen” herausgebildet werden kénnen, die weitere, bessere Praxis
ermoglichen.

4.4.5 Kontinuitit und Diskontinuitit im Ko-respondenzprozefs

Es diirfte aus der Darstellung des tetradischen Ablaufs des Ko-respondenz-
prozesses schon deutlich geworden sein, daf die Phasenfolge nur eine be-
dingte Kontinuitit aufweist und Spriinge, Abbriiche, Blockierungen, Oszi-
lieren zwischen Phasen, Repetitionen, Parallelfithrungen méglich sind. Ein
ProzeB kann iiber die Initialphase nicht hinauskommen, er kann mit der Ak-
tionsphase abbrechen, zwischen Aktions- und Initialphase hin und her pen-
deln usw. Ko-respondenzprozesse sind, weil immer lebendige Subjekte in ih-
nen involviert sind, wie alle Lebensprozesse von Kontinuitit und Diskontu-
nuitit gekennzeichnet. Das Zusammenwirken von Kontinuitit und Diskon-
tinuitat, da@ sich allenfalls in Wahrscheinlichkeiten bestimmen l4Gt, er-
schlieBt — wie das Zusammenwirken von divergentem und konvergentem
Denken ~ schépferische Méglichkeiten und erfordert sie zugleich.

Das Phasenmodell hat einen heuristischen Wert, indem es eine Leitlinie bietet,
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die im ProzeR der Ko-respondenz eine Standortbestimmung erméglicht, die
weiterhin Blockierungen und fruchtlose Repetitionen erkennbar macht und
eine Richtung anzeigt, in die fortgeschritten werden kann. Es reduziert Kom-
plexitdt und macht Diskontinuitat bis zu einem gewissen Grade bestimmbar
(z.B. dadurch, daB Konsens gefunden wird, eine Parallelfiihrung aufzugeben,
einen blockierenden Themenaspekt zuriickzustellen u.a.m.).

Das Phasenmodell hat einen normativen Wert, weil es eine Konsens- und Ko-
operationsintention impliziert dadurch, daf die Ko-respondierenden Sinn,
wie er in der Integrationsphase prignant wird, und Handlungskonsequen-
zen, wie sie in der Neuorientierungsphase realisiert werden, wollen. Ko-res-
pondenzprozesse haben mit Sinnfindung und Handlungsorientierung Ziel-
setzungen, auf die sich diejenigen verpflichten, die in Ko-respondenz eintre-
ten.

Das Phasenmodell hat einen konstitutiven Wert, weil, wenn immer der Ko-res-
pondenzprozeB insgesamt durchlaufen wird, Konsens und Praxis konstitu-
iert werden, d.h. daB Wirklichkeit begriffen und gestaltet wird, daf Probleme
erfaf8t und gelost werden, daf in einem Akt von Synergie die Elemente des
Ko-respondenzprozesses eine neue Ganzheit konstituieren.

Kontinuitdt und Diskontinuitidt kennzeichnen aber nicht nur den ProzeBver-
lauf, sondern auch die Bewegung (Gewichtung, Frequenz) seiner Elemente:
Ego mit Alter (Ich und Du, Ich und Wir/Gruppe), Kontext, Thema. Wenn
auch eine kontinuierliche Balance zwischen diesen Elementen entlang des
Prozesses angestrebt wird und auch hiufig méglich ist, so kommt es doch
oft genug zu Verlagerungen des Schwerpunktes, zu einseitigen Gewichtun-
gen, die sich durchaus nicht immer abtriglich fiir die Zielsetzungen auswir-
ken. Wichtig ist nur, daB derartige Verlagerungen — genau wie Stagnation
und Deviationen im Prozef - erkannt, thematisiert und integriert werden.
Dies ist nur moglich, wenn in der Gruppe ein hohes Maf an komplexer Awa-
reness fir den ProzeB und seine Elemente, an Verantwortung fiir das Ge-
schehen und an Konsens- bzw. Entscheidungsfahigkeit vorhanden ist. In der
Regel erfordern diese Qualititen einige Schulung und Erfahrung mit dem
und durch das Ko-respondenzmodell. Eingespielte Gruppen vermégen sehr
schnell zu bestimmen, in welcher Phase des Prozesses sie sind, ob die Balance
der Elemente ,stimmt” oder in welcher Weise sie sich verschoben hat, wie
intensiv das intersubjektive Klima in der Gruppe ist usw. Diese , Kompetenz
zur Ko-respondenz” entwickelt sich durch das Erleben und Vollziehen von
Ko-respondenzprozessen, in denen ein erfahrener Gruppenleiter Regula-
tionsfunktionen wahrnimmt. Im wesentlichen besteht diese Regulation in
Interventionen, die Komplexitit reduzieren und/oder erschliefen, die Dis-
kontinuitit aufzeigen, Kontinuitit und Balance zwischen den Elementen for-
dern und die schlieBlich immer dann Warnsignalesetzen, wenn die intersub-
jektive Ebene verlassen und damit Integritit gefdhrdet wird.

Uber die Eigenschaften eines solchen Leiters, seine Fahigkeit zur teilnehmen-
den Beobachtung, zur selektiven Offenheit und zum partiellen Engagement,
insbesondere aber seine Bereitschaft und Moglichkeiten, Intersubjektivitit zu
praktizieren, ist an anderer Stelle geschrieben worden (Maurer-Groeli, Petzold
1978; Cohn 1975; Besems 1977a, b), so daB hier weitere Ausfithrungen nicht
erforderlich sind. Es soll nur betont werden, da8 mit fortschreitender Kom-
petenz der Teilnehmer die ,leitende Funktion” des Gruppenleiters immer
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mehr gegeniiber seiner Partizipation zuriicktritt und die Gruppe nach dem
Prinzip der , gemeinsamen Kompetenz"” (joined competence) ko-respondie-
ren kann; nicht nur weil die Sachkonpetenz der Teilnehmer durch die Bear-
beitung von Themen entwickelt wurde, sondern auch ihre persinliche und so-
ziale Kompetenz, die Fihigkeit zu komplexer Bewuftheit, engagierter Verant-
wortung und intersubjektiver Kommunikation. Die Methode und die in ihr
implizierten zentralen Inhalte und Ziele ist durch die Methode selbst vermit-
telt worden.

5. Das Problem der , funktionalen Ko-respondenz"

Primordiale Ko-respondenz-ist eine Modalitit unserer Existenz in der und
mit der Welt. Intersubjektive Ko-respondenz ist eine Modalitit sinn- und
handlungsorientierter zwischenmenschlicher Koexistenz. Beide Modalititen
erfordern unmittelbar Kontakt, Berithrung, Begegnung und fithren zu un-
mittelbaren Erfahrungen von Koexistenz, Konsens und Kooperation. Wo
immer diese Unmittelbarkeit nicht gewihrleistet ist, wo mein Gegeniiber
nicht leibhaftig prasent ,une présence” (Marcel) ist, kann sich wirkliche Ko-res-
pondenz nicht realisieren. In GroBgruppen und Institutionen ist daher Ko-
respondenz in den genannten Modalititen nicht méglich, kann Intersubjek-
tivitdt als konkrete Begegnung nicht stattfinden. Die Beziehung zwischen
Organisationen ist zwar auch sinngesteuert, sofern diese in einem aufeinan-
der bezogenen Gefiige stehen, jedoch ist dieser Sinn ein funktionaler, ent-
behrt diese Beziehung der leibhaftigen Unmittelbarkeit personaler Begegnung;
sie hat eine andere Qualitit: die von Objektrelationen oder sachlicher Funk-
tionalitit(s.0.5.'38 u. Besems 1977a). Objektrelationen aber miissen von einer
,.Sorge um die Dinge” getragen sein und sachlich-funktionale Beziehungen
miissen ein intersubjektives Fundament haben, nur dann kann Integritit ge-
wihrleistet werden. Wo immer dies gegeben ist, ist es méglich, von funktio-
naler Ko-respondenz zu sprechen. In ihr mu@ die intersubjektive Grundhaltung
der Teilnehmenden unterstellt werden, weil sie nicht mehr von jedem direkt
erfahren werden kann. Das Mafs an Ambiguitit und die Reduktionsleistun-
gen der einzelnen werden dadurch héher. Es steigen damit auch die Anfor-
derungen, die an das Vermogen zu , komplexer BewuSBtheit” und , engagier-
ter Verantwortung” gestellt werden. Die in Partner- und Kleingruppenko-
respondenz erfahrene und praktizierte Intersubjektivitit mufs eine solche Va-
lenz und Kraft zur Generalisierung haben, daf die aus kommunikations- und
handlungspraktischen Griinden in GroBgruppen und Institutionen techni-
scher werdenden Abliufe konsensfihig, durch Vertrauen getragen und in-
tersubjektiv gegriindet bleiben, was die Partizipation an der Ausiibung und
Kontrolle von Macht durch méglichst viele impliziert. Funktionale Ko-res-
pondenz ist daher in sich immer problematisch und bedarf der bestindigen
Problematisierung in intersubjektiver Ko-respondenz, denn in dem Mo-
ment, wo das intersubjektive Engagement, die direkte Kommunikation und
Partizipation in einer funktionszentrierten Sozialtechnologie versanden, tritt
mit dem , funktionalen Optimum” die Objektivierung auf den Plan, werden
Menschen zu Karteikarten und Nummern, wird unter Leerformeln wie Frei-
heit und Gleichheit Integritit gefahrdet. Hier liegen in der Tat die berechtig-
ten Bedenken von Habermas gegen funktionalistische Theorien wie die
Systemtheorie (und sie gelten in gleicher Weise fiir den Strukturalismus, die
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Gestalt- und die Feldtheorie), so lange eine inhaltliche Diskussion und Fest-
legung und eine Verpflichtung auf Inhalte (Werte) ausgeblendet bleiben. Diese
Verpflichtung impliziert, da Inhalte sich in Handlungen konkretisierten,
denn , Freiheit existiert nur als Praxis von Freiheit” (Merleau-Ponty 1945) und
ein gleiches kann von Verantwortung, Intersubjektivitit u.d. ausgesagt wer-
den. Der Ko-respondenzprozef3 ist immer selbst Praxis und er miindet immer
in Handlung ein. Er ,bleibt nicht theoretisch, sondern fordert, da theoreti-
sche Konzepte als persénliche Stellungnahme formuliert werden und in der
personlichen Lebenswirklichkeit fundiert sind” (Petzold, Sieper 1977, 32). Die-
se Dimensionen drohen in GroBgruppen und Gro8institutionen verlorenzu-
gehen, und die Demokratien — ganz gleich welcher Pragung — stehen in die-
sem Dilemma, das sicherlich nicht, wie Luhmann das intendiert (und hier liegt
die Schwiche seines Ansatzes), durch immer perfektere Strategien der Kom-
plexititsreduktion, KomplexititserschlieBung und des Kontingenzmanage-
ments gelost werden kann, sondern in der Entscheidung, wie viel an Kom-
plexitdt wir zulassen wollen,und gegebenenfalls im Verzicht auf Komplexitit
(vgl. von Hentig 1975, 121 ff). Dieses Dilemma erfordert die Praxis von In-
tersubjektivitat im institutionellen Alltag, die Problematisierung, Bewertung
und Kontrolle von Makrosystemen (Militar, Verbande, Wirtschaftsunter-
nehmen, Bildungsinstitutionen, Verwaltung usw.) unter dem Gesichtspunkt
von Integritit. Nur dann kann funktionale Ko-respondenz sich realisieren,
ohne da8 sie die konstitutiven Elemente des Ko-respondenzmodells verliert
und technologisch degeneriert. Funktionale Modelle, so niitzlich sie sind,
entbinden uns nie von kontext- und wertgebundener persénlicher Entschei-
dung und Lebenspraxis, von kooperativ wahrgenommener ,, Wachsamkeit
siber Integritdt”. Lésungen, wie immer sie aussehen — und sie werden vielfiltig
ausfallen und sich bestindig wandeln -, werden immer die komplexe Be-
wuftheit und engagierte Verantwortung von Einzelnen und Gruppen verlan -
gen, ihre Fihigkeit durch Ko-respondenz oder andere Formen von Dialog
und Diskurs Konsens und Kooperation zu finden. Sie verlangen von allen,
die agogisch und therapeutisch arbeiten, daf sie darum bemiiht sind, Ko-res-
pondenzfihigkeit, mit allem was dies impliziert, zu entwickeln; denn selbst
wenn es an allen wichtigen Schaltstellen einer Institution oder eines Staats-
wesens , Ko-respondenznischen™ gibe, institutionalisierte Gremien, wo jeder
mit Entscheidungstrigern in Ko-respondenz eintreten kénnte und die Ge-
wihr hitte, das sein Beitrag Beriicksichtigung finde (z.B. Eltern mit wichti-
gen Ressortleitern des Kultusministeriums), so wiirde diese Méglichkeit
nichts fruchten, wenn Bewuftheit, Verantwortung und Ko-respondenzfi-
higkeit, bei denjenigen, die in Ko-respondenz treten miiften, nicht ausrei-
chend entwickelt sind, und das ist vielfach der Fall. Sicherlich ist es notwen-
dig, auch fiir dieses Faktum nach Ursachen zu suchen, aber das darf nicht zu
einer Vermeidung fithren, die sich in dem stereotypen Topos ausdriickt, die
Gesellschaft miisse ,,von Grund auf” verandert werden. Eine solche Formel
wird paralysierend. Sie ist einem einseitigen Kausalititsdenken verhaftet, das
den komplexen Strukturen gegenwirtiger Wirklichkeit nicht gerecht wird, in
denen der historische und 6konomische Kontext nur zwei, wenn auch wich-
tige, Komponenten sind". Sie ist weiterhin von einer pessimistischen, an ge-
sellschaftlicher Pathologie orientierten Sicht geprigt, indem nur die negati-
ven Aspekte herrschender Zustinde, die Engagement fiir Verdnderung for-
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dern, beachtet werden; jedoch ihr ,,gesunder” Bestand und ihre konstrukti-
ven Potentiale riicken nicht in den Blick. Aber auch diese gilt es zu nutzen
und zu férdern. Es gilt zu sehen, wie viel und wo iiberall Engagement fiir In-
tegritit vorhanden ist, und daf dieses Engagement sich zu solidarischer
Maichtigkeit verbinden laft. Es ist entscheidend zu erkennen, da@ in jedem
Kontext, in dem Menschen in Ko-respondenz, in Diskurs, in Dialog eintre-
ten, Integritit gesichert wird. Es ist deshalb nicht sinnvoll, nur reparativ-an-
passend oder nur evolutiv-verindernd zu arbeiten, sondern es miissen repa-
rative, stabilisierende und evolutive Komponenten zusammenwirken (Petzold
1978).

Die Entwicklung der eigenen Fihigkeit zur Ko-respondenz als Begegnung
und Auseinandersetzung, die Férderung von komplexer BewuBtheit und en-
gagierter Verantwortung fiir Integritat bei sich selbst und mit anderen ist eine
Aufgabe, die sich besonders all denjenigen stellt, die agogisch und therapeu-
tisch titig sind, und die die genannten Kompetenzen bei anderen férdern
und entwickeln wollen. Wenn diese Aufgabe wahrgenommen wird, von je-
dem, der sich ihrer bewuBt geworden ist, wird jeweils ein Beitrag dazu ge-
leistet, destruktiven Kontext zu verindern und personale, sozial und 8kolo-
gische Integritét zu sichern.
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Anmerkungen:
Der Begriff ,, Agogik", wie er in der niederlindischen erziehungswissenschaftlichen Literatur

konzipiert wurde (vgl. Ten Have 1972; Frese 1976), wird verwandt, weil er Padagogik, Andra-
gogik und Geragogik umgreift und damit Bildung und Bildungsarbeit als lebenslange Pro-
zesse kennzeichnet, die nicht nur auf Kindheit und Jugend festgelegt werden diirfen. Auer-
dem bezieht er die Fachbereiche Sozialpadagogik, Behindertenpadagogik u.a. mit ein, wie dies
fur ein umfassendes erziehungswissenschaftliches Konzept erforderlich ist.

~

Gestalttherapeutisch gesprochen, in die ,, Implosionsphase”, was immerhin auf die Méglich-
keit bevorstehender Explosionen verweist, iiber deren destruktive oder klirende Wirkung wir
versuchen miissen, mitzuentscheiden.

w

Im Sinne von Marx als qualitativer Sprung in der historischen Entwicklung der Menschheit
durch die Kulmination des Klassenkampfes.

FS

Hier ist anzumerken, da8 der Einflu8 Morenos auf diesen Kreis betrachtlich war, und der Be-
griinder der Soziometrie, des Psychodramas und der Gruppentherapie schon in den dreiBiger
Jahren mit Aktionsforschungsansitzen arbeitete. Vgl. Petzold 1975, 1978 u. Moreno 1951.

)

Ich zentriere mich im Folgenden auf die Darstellung des Konzeptes der infersubjektiven Ko-
respondenz, die auf der primordialen Ko-respondenz (vgl. 5. ) griindet und bestindig auf sie
verweist, da die wahrnehmenden, handelnden, sprechenden Subjekte leibhaftig miteinander
ko-respondieren und als Leib/Subjekte Teil der Lebenswelt sind. Auch auf die funktionale Ko-
respondenz (vgl. S. ), wie sie in Makrosystemen (Mitgliederversammlungen, Wirtschafts-
und parlamentarische Gremien) zum Tragen kommt, kann nur skizzierend eingegangen wer-
den.

Kompetenz wird definiert als ,,die Gesamtheit aller Fahigkeiten und Fertigkeiten, die zur Durch-
fithrung einer bestimmten Aufgabe {Performanz) bzw. zum Erreichen eines bestimmten Zie-
les notwendig sind”. Petzold/Sieper (1976) unterscheiden unter Zugrundelegung dieses Kom-
petenzbegriffes personale, soziale und fachlich-professionelle {d.i. sachbezogene) Kompetenz.

@

~

Da in Ko-respondenzprozessen Themen inhaltlich und kontextual problematisiert werden,
stehen die Begriffe Thema und Problem oftmals synonym.

©

Situation steht firr den unmittelbarsten, hier und jetzt wahrnehmbaren Kontext.

Verfahren intergrativer Therapie und Pidagogik kommen in solchen Praxisfeldern schon zur
Verwendung: in ,totalen Institutionen” (v. Seefranz 1978; Stur 1978), in der Arbeit mit alten
Menschen (Petzold 1977e), in der Therapie von Suchtkranken (Petzold 1974b), dissozialen Ju-
gendlichen (Fischer-Flecke 1978) usw.

10 Auf das in der neueren wissenschaftstheoretischen Literatur immer wieder thematisierte
Theorie/Praxis-Problem (Holzkamp 1968, 1972; Habermas 1971b) kann an dieser Stelle nicht
weiter eingegangen werden. Der Integrative Ansatz affirmiert und praktiziert die Einheit von
Theorie und Praxis.

Die theoretische Begriindung hierfiir ist letztlich im Koexistenz- und Konsensaxiom zu su-
chen, durch die in der Linie des philosophischen Ansatzes von Merleau-Ponty (1942; 1945;
1964) die Subjekt/Objektspaltung iiberwunden ist, in einer Anthropologie, die den Men-
schen als integralen Bestandteil des Kontextes, als in der und mit der Welt koexistierend sieht.
Aus der Lebenswelt, Matrix aller Existenz und ,Wiege allen Sinnes” gliedern sich fiir das er-
kennende BewuBtsein die Figuren von Existenz und Sinn fiir eine Zeit aus, um wieder in den
Grund zuriickzufallen. Der der Welt inhirente ,,stumme Sinn” (Husserl) wird in der primor-
dialen Ko-respondenz des Leibes mit den Dingen ergriffen und artikuliert sich als Bedeu-
tungssinn in intersubjektiver Begegnung und A useinandersetzung (= Ko-respondenz).

Intersubjektive Ko-rfespondenz macht den im jeweiligen Wirklichkeitskontext inhirenten
mehrdeutigen Sinn fiir eine Zeit in Konzepten fa@bar, in Theorie als einem Gefiige von Kon-
zepten, als Destillat von Konsensfindungen. Theorie erméoglicht das aspekthafte Erfassen von
komplexen Sinnzusammenhingen auf der Bedeutungsebene und bietet damit fiir Verstehen

©
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und Handeln Zuginge zur Polymorphie der Wirklichkeit. Theorie als Sedimentierung und
Zeuge intersubjektiver Praxis wirkt als solche auf diese zuriick und ist deshalb nicht von ihr
abzuspalten.

" Fiir weitere vgl. Foucault 1973; 1969; Wyss 1969.

*Die Regeln des Erlanger Modells:

1. Alle fiir das Verstehen der Argumentation wichtigen Worte miissen verstandlich erliutert
werden.

2. Alle Behauptungen miissen begriindet werden; es besteht Begriindungspflicht.

3. Kein Argument irgendeines Gesprichspartners darf von vorneherein,d.h. ohne Priifung aus-
geschlossen werden.

4. Jeder Argumentationspartner mu@ bereit sein, alle seine fiir die Begriindung wichtigen Uber-
zeugungen iberpriifen zu lassen und gegebenenfalls aufzugeben.

5. Das Geben oder Verweigern der Zustimmung zu einer Aussage darf nicht von Beiohnung
oder Strafe (Sanktionen positiver oder negativer Art) abhingen.

6. Die Argumentation darf sich nicht auf ein ungepriiftes Vorverstindnis berufen.

7. Soll fiir alle Beteiligten ein begriindetes Ergebnis erreicht werden, so sollte gepriift werden,
ob jedermann diesem Ergebnis zustimmen kénnte.

8. Von den Teilnehmern an einer Argumentation ist Sachkunde und Gutwilligkeit zu fordern
(nach Gatzemeier 1974, 218 f.).

Diese ,,Argumentationspflichten”, die nicht als Techniken sondern als ,,normative Vorschriften
fir die Redepraxis” angesehen werden sollen (Gatzemeier 1974, 219), kénnen als solche in ver-
schiedener Hinsicht kritisiert werden. Zunichst ist das Regelgebiude fiir eine effektive Praxis
zu komplex, Regeln ,.entschirfen” die Potentiale von Diskursen (Foucault 1974), mindern Kre-
ativitit. Punkt acht darf nicht ohne weiteres unterstellt werden. In komplexen institutionellen
Zusammenhingen kann er, genau wie Punkt fiinf, kaum gewihrleistet werden. Punkt vier fithrt
fiir Minorititen einen Zwang ein, es sei denn, es wiirde die unsinnige Auffassung vertreten, jede
angreifbare Uberzeugung kénne bis ins Letzte widerlegt werden.
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