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,In einer fernen Zukunft sehe ich ein weites Feld fiir noch bedeutsamere Forschungen. Die
Psychologie wird sicher auf der von Herbert Spencer geschaffenen Grundlage weiterbauen:
dass jedes geistige Vermogen und jede Fihigkeit nur allmihlich und stufenweise erlangt wer-
den kann. Licht wird auch fallen auf den Menschen und seine Geschichte.”

(Charles R. Darwin, Uber die Entstechung der Arten 1859/1963, 676)

Fiir eine Psychotherapie der Zukunft ist ,.eine ganzheitliche und differentielle Sicht des Menschen mit
seinem Kontext/Kontinuum als die Entwicklung zu sehen, in die die Psychologie mit ihren modernen
Teildisziplinen geht — die dkologische Psychologie, mit ihren Ausfaltungen zu einem ,dynamic systems”
Ansatz, die evolutiondre Psychologie, die besonders fiir die Entwicklungspsychologie Bedeutung hat, die
Psychobiologie, die Neurapsychologie.”

(Hilarion G. Petzold, ,Psychotherapie der Zukunft®, Abschlussvortrag, 4. Deutscher Psycho-
logentag, Wiirzburg 1998i)

Es hat sehr lange gedauert, bis die Evolutionstheorie Darwins in der Psychologie
nachhaltig angekommen ist. Zwar haben Jung und Freud in der einen oder anderen
Weise auf Darwin (Mayr 1994) Bezug genommen, jedoch eher unspezifisch, Freud
eigentlich mehr, um seine eigenen Mythenbildungen (z. B. Urhordenmythos)
zu begriinden. Bei dieser marginalen Positionierung ist es in der Psychotherapie
weitgehend geblieben. Die groflen Kontroversen, die £. O. Wilsons ,,Sociobiology: The
new Synthesis“ (1975) in vielen Bereichen der Wissenschaft aufgeworfen hat, aber auch
R. Dawkins ,selfish gene® (1982) sind am Feld der Psychotherapie ohne sonderliche
Beachtung vorbeigegangen, und das trifft natiirlich auch fiir die Forschungen aus
der ,behavioral ecology” zu (Krebs, Davis 1978, 1981; Williams 1975). Die heftigen
Angriffe von Stephen Jay Gould und Richard Lewontin sind marginal im Kontext der
political correctness und Rassismusdiskussion vermerkt worden, und Wilsons Arbeiten
waren damit offenbar abgetan — auch ,,Consilience® (1998) wurde nicht zur Kenntnis
genommen, obgleich Diskussionen im Bereich der Psychotherapie zum Thema
Aggression, wie sie etwa zwischen Vertretern von Gestalttherapie und Integrativer
Therapie gefiithrt werden (Staemmler, Merten 2006; Petzold 2002q, 2005h), ohne
evolutionsbiologischen Bezug (ibid. 2003¢) nicht serids ausgetragen werden kénnen.
Ahnliches gilt fiir das in der Psychotherapie vernachlissigte, aber hochrelevante Thema
des Altruismus (Hamilton 1964; Monroe 1996; Nesse 1995, 2001). Man kann durchaus
sagen, dass in der Psychotherapie ein Defizit an evolutionstheoretischen Perspektiven
vorliegt, deren Reichtum tiberhaupt noch nicht erkannt zu sein scheint — obwohl mit
Goulds ,The structure of evolutionary theory (2002) oder Mysteruds ,Mennesket og
moderne evolusjonsteorie“ (2003) monumentale Informationsquellen vorliegen.



Die ethologische Tradition, die Niko Tinbergen und Konrad Lorenz mit seinen z.
T. einflussreichen Schiilern unter dem Namen ,Verhaltensforschung® begriindet
haben (Irendus Eibl-Eibesfeld, Paul Leyhausen, Wolfgang Wickler, Franz Wauketits
— in der Psychologie Norbert Bischoff), hatte in die Psychotherapie, auch in die
Verhaltenstherapie, niemals wirklichen Eingang gefunden. Selbst heute, wo mit
der Biopsychologie, Neurobiologie, Developmental Neurobiology die Biologie eine
immense Aufwertung erfahren hat, kommt das trendsetzende Werk von Klaus Grawe
»Neuropsychotherapie“ (2004) ohne einen Darwin-Verweis aus.

Fir mich waren die Darwin-Lektionen meines paliontologisch sehr informierten
Vaters bei unseren Wanderungen im Neandertal (Matejowski et al. 2001) in
Kindertagen von nachhaltiger Bedeutung. Hier wurden uns die Bedingungen des
»Habitats, der ,Mikrookologie® dieser frithen Hominiden erlebbar vermittelt: die
Kreidefelsen, in denen das Wasser Hohlen entstehen lief3, die schroffe Diisselklamm,
der Hochstammwald, die harten Uberlebensbedingungen. Die ersten Biicher
von Konrad Lorenz, die ich in meiner Landwirtschaftslehre und in den ersten
Studienjahren seit 1963 ,verschlungen® habe, die Naturgeschichte der Aggression mit
dem provokativen Titel ,Das sogenannte Bése® (1963) hatten in mir ein bleibendes
Interesse an ethologischen Fragen hinterlassen. Aggression an der Schnittfliche von
Biologie, Psychologie und Sozialwissenschaften zu verstehen, schien mir angesichts
der einseitigen und unbefriedigenden Theorien von Freud und Perls/Goodman
(Petzold 2001d) eine wesentliche Aufgabe, denn dem Thema der Aggressionen
begegnen wir in der Psychotherapie in vielfiltiger Weise. Fiir mich standen die Opfer
aggressiver Handlungen, traumatisierte Menschen, im Vordergrund (Petzold 1986b,
20041; Petzold, Wolf et al. 2000, 2002), aber auch Phinomene individueller und
kollektiver Aggression (ibid. 1986h, 1996j, 20006h), Themen, die mich immer wieder
in die Evolutionsgeschichte fithrten. Deswegen hatte mich das geringe Interesse des
Feldes der Psychotherapie an biologischen und evolutionstheoretischen Fragen stets
gewundert.

Auch jetzt, wo die grundlegenden Veroffentlichungen und ersten synthetischen
Darstellungen der neuen, sehr expansiven Disziplin der ,,Evolutionspsychologie® mit
dem Standardtext von Buss (1999, dtsch. 2004) vorliegen, gibt es keine Resonanz
auf diese Bewegungen, wo schon das anbahnende Buch von Barkow, Cosmides,
To0by (1992) hitte Interesse wecken konnen oder die wegweisende Arbeit von 7o0by
und Cosmides (1997), die Jerry Fodors (1983) Theorie mentaler Module mit dem
Adaptationstheorem verband — eine sehr elegante Losung fiir viele Fragen, spiter ihre
weiterfiihrenden Perspektiven auf Kognitionen und Emotionen (i6id. 2000). Das
alles erhielt keine Beachtung unter PsychotherapeutInnen, nicht zu reden von der
rapide expandierenden Literatur evolutionirer Psychologie mit guten Einfithrungs-
und Ubersichtswerken wie Workman, Reader (2004) und Kennair (2004) oder von
provozierenden Biichern wie das von Pinker (1997).



Uber die ,klinische Entwicklungspsychologie® (Petzold 1993¢c, 1994j; Oerter et al.
1999; Herpertz-Dahlmann et al. 2004), die mit ihrem evolutioniren Hintergrund
ein neues Paradigma begriindete, besteht Anschluss an die EvoDevo-Bewegung
(Evolution and Development, Raff 1996; Hall 1999; Coen 1999), und es sind Briicken
hin zur Psychotherapie von Siuglingen und Kleinkindern errichtet worden, etwa
tiber die Arbeiten von Entwicklungspsychobiologen - an erster Stelle durch meinen
Amsterdamer Abteilungskollegen Hanus Papousek und seine Frau Mechthild Papousek
(1983, 1992) -, die auch Konsequenzen fiir die Psychotherapie von Erwachsenen haben
(Petzold 1993c, 1994j). Aber auch hier wird deutlich, dass z. B. die psychoanalytische
Rezeption der Sduglingsforschung, etwa durch den Soziologen und Psychoanalytiker
Martin Dornes (1993, 2003) die psychobiologische und evolutionir ausgerichtete
Sduglingsforschung —und die hat ja nun Tradition (Butterworth etal. 1985) - nur mager
rezipiert ist. Im Bereich der ,lifespan developmental therapy” und Gerontotherapie
haben meine eigenen Arbeiten Beziige hergestellt. Fiir dieses Entwicklungsparadigma
wurde in dieser Zeitschrift fiir den Bereich der Psychotherapie ein Trend gesetzt,
der sich als fruchtbar erwiesen hat: “Empirische Baby- und Kleinkindforschung
und der Paradigmenwechsel von psychoanalytischer Entwicklungsmythologie und
humanistisch-psychologischer Unbekiimmertheit zu einer ,mehrperspektivischen,
klinischen Entwicklungspsychologie™ (Integrative Therapie 1992, 1/2, 1-10). Die
Diskussion hat natiirlich auch Links zur ,nature nurture® Debatte (Rutter 2002;
Plomin 1990) und zur Entwicklungsgenetik (i6id. 2000).

Sohoffeich, dass mit diesem Heft wieder ein Anstof§ gegeben wird, ein neues Paradigma
—daseiner evolutionstheoretischenundevolutionspsychologischen Betrachtungsweise-fiir die
Psychotherapie fruchtbar zu machen: fiir die Theorienbildung, fiir die klinische Praxis
und nicht zuletzt fiir die Ausbildung von PsychotherapeutInnen. In der theoretischen
und methodischen Reflexion, aber auch in der personlichen ,Selbsterfahrung® stelle
evolutiondres Denken in der Tradition Darwins eine Herausforderung dar, der sich
AusbildungskandidatInnen stellen miissen, denn Ausbildung ist ein persénlicher
Entwicklungsprozess (Orlinsky, Ronnestad 2005; Ronnestad, Orlinsky 2005; Petzold,
Sieper, Orth 2005). Wenn auch die Evolutionspsychologie in ihren Mainstream-
Orientierungen einen wichtigen Input fiir viele Bereiche der Psychotherapie geben
kann, heif§t das nicht, dass empfohlen wird, das Werk von Buss (2004) und seine
Positionen, das derzeit besonders gut zuginglich ist, unbefragt zu tibernehmen.
Vielmehr besteht Auseinandersetzungsbedarf, zumal viele Positionen evolutionirer
Ansitze und der evolutioniren Psychologie auch nicht unumstritten sind (Gowld,
Lewontin 1979; Lewontin et al. 1984; Lewontin 2001; Gould 2002, Weber 2000).
Sterelny und Griffiths (1999) bieten eine ausgezeichnete kritische Analyse, die man
beachten sollte. Richerson und Boyd (2005) entwickeln mit ,Not by the genes alone.
How culture transformed evolution® eine ,kulturalistische®, evolutionstheoretische
Perspektive, die betont, dass Biologie und Kultur unlésbar miteinander verflochten
sind. Progredierende Mentalisierungen erfolgen in fortschreitend komplexen
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Gesellschaften, weil sie dort gebraucht werden (ibid., 233), so dass es zu kulturbedingten
Evolutionsprozessen kommit. ,,Cultural evolutionary processes created an environment
that led to the evolution of uniquely human instincts” (ibid., 235). Ich habe das am
Thema ,Gerechtigkeit” aufgezeigt (Integrative Therapie 2003, 1, 271f). Die Autoren
schreiben, und ich stimme ihnen zu, die ,letztendliche Erklirung kultureller
Phinomene liegt im Verstehen der genetischen #nd kulturevolutiondren Prozesse,
die sie hervorgebracht haben® (Richerson, Boyd 2005, 238). Ich schrieb einmal, dass
die Menschen die Menschenrechte als Uberlebensstrategie fiir die Moderierung ihrer
hohen Aggressivitit erfinden mussten (/ntegrative Therapie 2001, 4, 3441T).

Es kommen mit der Betrachtung komplexer menschlicher Gesellschaften
und differenzierter Kulturen natiirlich auch Fragen auf, ob und wie derartige
Kulturgesellschaften mit all ihren Phinomenen und Errungenschaften: Kunst,
Okonomie, Recht, Demokratie, Wissenschaft, Bildung, natiirlich auch dem kleinen
Bereich der Psychotherapie (man soll ihn nicht tiberschitzen) evolutionstheoretisch
erklirt werden kénnen. Sie konnen es nicht ohne eine evolutionire Perspektive.
Sie erweisen sich als ,Prozesse des Werdens®. Nichts ist abgeschlossen, alles ist ,,im
Fluss, in Entwicklung. Biologische Lebensprozesse sind Prozesse des Werdens — und
gesellschaftliche Prozesse griinden in ihnen, erweisen sich ohne den Hintergrund des
wevolutioniren Werdens® als nicht verstehbar. Fischer (2003) will deshalb das Verstehen
der Evolution an den herakliteischen Bewegungsbegriff binden. ,Die Bewegung der
Evolution generiert die Bewegung der Entwicklung® (ibid., 40). Jede Entwicklung im
Lebendigen haben wir im ,komplexen Bewegungsbegrift der Integrativen Therapie
affirmiert (Petzold 1989h). Lebenserfahrung, Selbsterfahrung ist Prozess, dsthetische
Erfahrungen und schopferisches Gestalten — auf der individuellen wie auf der
kollektiven Ebene — sind Prozesse, die zur Ausbildung und Weiterentwicklung von
Kultur, zur Selbstgestaltung in einer persénlichen Lebensgestaltung und Lebenskunst
fihren (Schmid 1999; Petzold 1999q). Prozesse der Humankreativitit als Kokreativitit
— so die Integrative Position — wurzeln in der Generativitit der Evolution (Zjine,
Petzold, Sieper 1967/1990) und miissen einen ,evolutioniren Sinn“ haben. Ja selbst
dieses Konzept des ,,Sinnes®, das Gehirne voraussetzt, wie sie etwa vor 100 000 Jahren
entstanden sind und deren Leistungen sich im ,Big Bang“ der Humanevolution
vor ca. 45 000 Jahren manifestiert haben - man denke an die steinzeitliche Kunst
(Bosinski 1995; Nougier 1993; Roussot 1997) -, muss letztlich evolutionir verstanden
werden (Petzold, Orth 2004b; 2005). SINN hilft den Menschen, die bestehende
und auch von ihm geschaffene Weltkomplexitit zu bewiltigen, in ihr halbwegs
sicher zu navigieren, durch iberlebenssichernde Erklirungen und damit méglich
werdende Technik, die allerdings auch ein devolutiondres Potential hat, wenn sie
nicht ,,6kosophisch®, 6kologiegerecht eingesetzt wir. Ob dieser SINN allein adaptiv
begriffen werden kann und muss, ist eine diskutierbare und diskutierte Frage. Die
prominenten Positionen von Steven J. Gould (2002) sind hier bekannt und stehen
auch gegen die evolutionspsychologische Position etwa von Buss. Auch wenn diese



der aktuelle, evolutionspsychologische Mainstream ist, zeigt sich auch in diesem
jungen Bereich ,Artenvielfalt“ in Form von konzeptueller Vielfalt. Evolution ist
vielfiltig, spielerisch - von der kulturellen bis zur zelluliren, molekularbiologischen
Ebene. ,Offenbar beherbergen Zellen viele verborgene Variationen, die ans Tageslicht
der Selektion kommen, wenn ihnen die Chance gegeben wird. Offenbar wimmelt
das Leben von Variationen® (Fischer, Wiegandt 2002, 360), so neue Erkenntnisse
evolutiondrer Genetik. Gould hilt unbeirrt am Selektionsprinzip fest, dass auch
wir unterschreiben — solange es nicht als eine ,Selektion zum Besseren® im Sinne
moderner Moralvorstellungen gesehen wird. Er bezweifelt die Adaption als einzigen
Mechanismus der Evolution, sondern sicht auch die Bedeutung ,kataklysmischer
Katastrophen. Man kann durchaus die Maglichkeit einer ,Devolution® (Petzold
1986h), einer zerstdrerischen, selbstzerstorerischen Entwicklung ins Auge fassen, wenn
wir unsere Makrodestruktivitit gegeniiber unserem ,,Lebensraum Erde® in den Blick
nehmen, bei dem tdglich Arten vernichtet werden und damit kostbares genetisches
Material, Ergebnis evolutionirer Generativitit zerstért wird oder in dramatischer
Weise vitale Makrookologien - das Polareis, die Ozonschicht, die Regenwilder wohl
irreversibel beschidigt werden. Denker und Forscher wie Caroll, Dawkins, Gould,
Lorenz, Mayr, Ried] et al. zeigen, wie viel Bewegung im Feld der Evolutionstheorie
ist, wie viel auch in Entwicklung, was Darwins Prinzip des Zufalls unterstreicht:
Evolution ist in der Langzeitperspektive nicht vorhersehbar. Es sind nach wie vor viele
Grundsatzfragen auf der Ebene von Erklirungen offen: das Prinzip der Konservativitir
(gute Losungen werden generalisiert und fortgeschrieben, z. B. die Konstruktion des
Auges) und das der Innovation, das der Einheit (des Lebens) und der Vielfalt (der
Lebensformen). Und hier entstehen Fragen an das Modell Darwins, ob nicht auch
die hohe Generativitit der Evolution einen Wert in sich hat, Vielfalt zu schaffen. Das
von lan Tattersall (2002) u. a. vertretene Prinzip der Exadaption, welches besagt, dass
urspriinglich adaptiv entstandene Funktionen in anderem Zusammenhang zu ganz
anderen Zwecken verwandt werden konnen, weist in diese Richtung — Laute werden
zu Sprache, Sprache ermdéglicht Geschichten, Phantasie, Virtualitit ...

Die Diskussion um das evolutionire Paradigma (Fischer, Wiegandt 2003) erdffnet
grundsitzlich durch die Verbindungen zur genetischen (Plomin 2002) und
neurobiologischen Forschung (Koch 2005) neue Perspektiven und das in einer Weise,
dass wir in Vielem wieder ,,am Anfang” stehen. Die Psychotherapie darf hier nicht im
Gestrigen verbleiben.

Die Beitrige dieses Heftes stecken einen breiten Rahmen ab. Der Evolutionspsychologe,
klinische Psychologe und Psychotherapeut Leif Edward Ottensen Kennair von der
Universitit Trondheim hat seinen Vortag aus dem Jahre 2005, gehalten auf dem
Jubildumssymposion der ,Norwegischen Gesellschaft fiir Integrative Therapie in
der Psychiatrischen Klinik Modum Bad in Norwegen, mit dem Thema ,,Lebenslange
Entwicklung und Integrative Therapie® fiir dieses Heft zur Verfiigung gestellt. Er
vertritt engagiert, dass Kliniker in viel umfassenderer und fundierterer Weise sich
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auf die Evolutionsbiologie und auf evolutionspsychologische Ergebnisse beziehen
miissten und sicht die Evolutionspsychologie auf dem Boden der evolutioniren
Genetik als einen neuen Weg integrativen Denkens und Praxishandelns in der
psychotherapeutischen Arbeit: , Evolutionspsychologie ist eine Metatheorie fiir
eine multidisziplinire, integrative Anniherung an psychologische Wissenschaft
und das Studium der menschlichen Natur®. Ihre Ergebnisse stellen natiirlich
auch psychotherapeutische Theorien in Frage — so manche Annahme Freuds oder
humanistischer Therapieverfahren kommt unter Druck. Kennair gibt eine kompakte
Einfithrung in die Konzepte moderner Evolutionstheorie, grenzt genetischen
Determinismus ab und hebt die probabilistische Ausrichtung dieses Denkens hervor
und die wechselseitige Bezogenheit von Gen- und Umweltwirkungen. Und hier liegen
Schliissel fiir Kernfragen von PsychotherapeutInnen: was sind Geist und Bewusstsein
und wie funktionieren sie (vgl. hier das innovative Buch von Koch 2005), welche
Funktionen haben Emotionen, was motiviert in Bezichungen und im Alltagshandeln?
Der Autor zeigt auf, welche Moglichkeiten es zu einer evolutionspsychologisch
argumentierenden Psychopathologie gibt, und betont dabei, dass moderne empirische
Entwicklungspsychobiologie und Evolutionsdenken zusammengeh6ren, was nur
unterstrichen werden kann. Auch das bringt Therapieformen in Schwierigkeiten,
die eine solche Basis nicht haben, wie etwa die Gestalttherapie (Fuhr et al.). Der
Versuch, ,evolutiondre Narrative® in personlichen Lebensgeschichten aufzufinden,
und ihre Formung als ,,biographische Narrative unter einer ,life span developmental
perspective zu verstehen, wie es der Integrative Ansatz versucht, wird spannende
Perspektiven eréffnen, denn die Biologie ist von den soziodkologischen Kontexten
nicht abzulsen. Kennair zeigt auf, dass der Begriff ,biopsychosozial oft nur ein
Lippenbekenntnis ist (besonders in der Psychotherapie), weil dem biologischen
Moment nicht geniigend Rechnung getragen wird. Die anthropologischen Beitrige
aus den Psychotherapieverfahren in diesem Heft belegen das weitgehend, und hier
wird die Evolutionsperspektive neue Akzentsetzungen verlangen.

Mein Beitrag zu diesem Thema befasst sich mit einer zentralen Perspektive des
Integrativen Ansatzes, nimlich der dkologischen Sicht, die eine evolutionstheoretisch
begriindete ist. Die Hominisation ist nur durch die Auseinandersetzung von Primaten
mit den Bedingungen ihrer Habitate, nur mit der sich permanent wiederholenden
Uberschreitung (transgression) dieser Habitate zu verstehen, die moglich wird
aufgrund der menschlichen Exzentrizitit zu ihnen(Petzold 1986h). Die Geschichte
des bipedischen ,homo migrans® (ibid. 2005t) ist eine Geschichte bestindiger
Uberschreitungen mit den dabei erforderlichen Kooperations-, Mentalisierungs- und
Kommunikationsprozessen (Petzold, Orth 2004b). Gemeinsames Uberlebenmiissen
in zumeist feindlichen Umwelten begriindet ,evolutionire Narrative als Geschichten
zwischen Menschen und ihren Lebensriumen, die sich auch in ,genetischen
Dispositionen (narratives) niedergeschlagen haben, welche unser Verhalten auch heute
noch bestimmen — in der Aufnahme von Umweltstimulierungen mit Wahrnehmungs-



und Handlungsmaglichkeiten, ,affordances” (Gibson 1979; Petzold, van Beck, van der
Hoeck 1994), in ,sensiblen Phasen” der ontogenetischen Entwicklung, im sozialen
Afhliationsverhalten etc. etc.. Zur Erklirung von Sozialverhalten, des Entstehens von
exzentrischer Bewusstheit und Sprache, der Entwicklung von personaler Identitit,
der Ausbildung von Werten ist im Integrativen Ansatz stets auch eine evolutionire
Betrachtungsweise—durchausim darwinschen Diskurs - herangezogen worden (Petzold
1986h, 2001m, p, 2003d, 2005y; Petzold, Orth 2004b). Darwin (1959) hatte entdeckt,
dass sich ,, Populationen®, nicht Arten, an Habitate und ihre Bedingungen, bzw. deren
Verinderungen anpassen und begriindete damit die ,6kologische Perspektive®, der
Konrad Lorenz et al. folgten und der wir in der Integrativen Therapie folgen. Diese
Sicht ist sowohl eine Entfaltung der anthropologischen Kontextdimension — der
»~Mensch ist Teil der Lebenswelt“ —, begriindet aber auch eine klinische Praxeologie:
dysfunktionale (z. B. sedentire, hyperalimentire) Lebensweisen machen den seiner
Natur nach immer noch jungsteinzeitlichen Menschen von heute krank. Belastende
Mikrodkologien, geriusch-, geruch-, hitzebelastete, sind gesundheitliche high risk
environments (z. B. schlechte Stadtviertel). Deshalb betont der Integrative Ansatz
die zunehmende Wichtigkeit einer dkopsychosomatischen Betrachtungsweise und einer
Bewusstheit fiir Prozesse der ,,Oko/ogz'mtion“, der Beeinflussung durch 6kologische
Sozialisationserfahrungen. ,,Okops)/c/?osomﬂtz'/e“ ist keineswegs ein neues Schlagwort,
eine Spezialperspektive etwa bei baubiologisch verursachten Gesundheitsschiden,
sondern eine hochst aktuelle Dimension salutogeneseorientierter Behandlungspraxis
und  Gesundheitsforderung, die Wald- und Wassertherapie, Lauftherapie,
Landschaftstherapie in das Behandlungsspektrum moderner, ganzheitlicher und
differentieller Therapie einbezieht (vgl. jahresprogramm 2007 EAG/FPI). Solche
Arbeit wurde seit den Anfingen der Integrativen Therapie betrieben, in deren Rahmen
erstmals , Lauftherapie eingefithrt und spiter elaboriert, entwickelt und beforscht
wurde (Petzold 1969¢, 1974j; van der Mei, Petzold, Bosscher 1997; Schay, Petzold et
al. 2006), stark motiviert aus dem Bewusstsein, dass die neolithischen Menschen
,Liufer waren.

Im Wald von Rambouillet haben wir 1968 - 1970 mit unseren drogenabhingigen
Patienten aus der von mir begriindeten ersten therapeutischen Wohngemeinschaft
fir Suchtkranke in Europa (Petzold, Vormann 1980) ,ausgehend von regelmifligen
Waldldufen zum Aufbau von Kondition und positiven Kérpergefiihlen systematisch
mit Walderfahrungen’ (Horen, Riechen, Schmecken, Tasten, Spiiren) und
Wassererfahrungen’ gearbeitet, wobei es zu Erlebnissen der Naturberiihrtheit und
Gesundungssehnsucht von einer Intensitit und Erschiitterung bis in die Leiblichkeit
kam, aberauch zur Entspanntheit und Gelstheit, dass wir diese, Waldtherapie’(Erleben
von Wachsen und Vergehen, von Ruhe und Kraft, von Stille und Aufgehobensein),
sowie die Wassertherapie’ an Quellen und Bichen, Teichen und Seen (Eintauchen,
Untertauchen, Auftauchen, Benetzen, Erfrischen, Kiihlen, Reinwaschen) zu einem
festen Bestandteil des Behandlungsangebotes gemacht haben, verbunden mit Mirchen,
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Sagen, Kulturschitzen und edukativen Informationen tiber Heilkrauter, Pflanzen und
Tiere des Waldes. Wir gewannen damit eine 6kologische, ja eine 6kopsychosomatische
Dimension fiir die Behandlung, die gerade der zerstorten Leiblichkeit der Stichtigen

zu Gute kam“ (Petzold 1969¢).

Ziel war, diesen gesunden ,bewegungsaktiven® Lebensstil auch fiir das spitere,
hoffentlich drogenfreie Leben zu entwickeln. In diesem Zusammenhang haben
wir 6kologische Lernprozesse entdeckt, die fiir uns klinisch-therapeutische
Bedeutung gewonnen haben, wie unsere Konzepte der Kontextualisierung und
Dekontextualisierung. Lernen ist in hohem Masse kontextspezifisch. Das Aufwachsen
in miserablen Wohnverhiltnissen, im Devianz- und Drogenmilieu, hatte bei unseren
Klienten zu einer (aus gesellschaftlicher Perspektive betrachtet) dysfunktionalen
Kontextualisierung gefiihrt, die - aus dem Erleben des Subjekts — durchaus funktional
war: Gewalt, Raub, Drogen sichern das Uberleben in dem devianten Milieu. Derartige
Milieufaktoren sind sehr stark. Wie wir heute wissen, bahnen sie die Organismus-
Umwelt-Passung bis in die neuronale Ebene, so dass Verinderungen kaum méglich
sind, es sei denn, der Mensch wird aus dem Devianzmilieu genommen und wird
»dekontextualisiert“- wie wir das etwa mit den therapeutischen Gemeinschaften
unternommen haben (Pezzold, Vormann1981). Szenemusik und Szenesprache, Kleidung
und Habitus werden ,,gebannt®, damit nicht alte, etlernte ,affordances* (Gibson) alte
Performanzen triggern, vielmehr werden diese ,,gehemmt® (Grawe 2004). Gleichzeitig
aber miissen neue Kontextualisierungen erfolgen. Die therapeutische Gemeinschaft
und ihr soziookologisches Milieu miissen Alternativangebote bereitstellen, neue
»affordances* anbieten, die neue Performanzen ermoglichen, bahnen, einschleifen.
Solche neuen Verhaltensméglichkeiten sind indes ,trige®. Sie sind situationsspezifisch
an den Kontext gebunden, in dem sie gelernt wurden und generalisieren nicht ohne
weiteres — ein bekanntes Problem in der Kindertherapie oder bei dem Ubergang aus
der hochschwelligen Einrichtung in die Nachsorge (Petzold, Schay, Scheiblich 2006). Ein
Transfertraining in unterschiedlichen Kontexten wird erforderlich (Pezzold 1995a),
durch das die Performanz auch in anderen Kontexten, Mikrookologien durchgefiihrt
werden kann, die alten affordances weiter gehemmt, ,,dekontextualisiert” bleiben und
das neue, in ,primiren 6kologischen Lernprozessen® erworbene Verhalten unter
verschiedenen Umweltbedingungen, bzw. in unterschiedlichen Kontexten persistiert,
weil sich entsprechende neuronale Netzwerke gebildet haben. ,,Die Fihigkeiten von
Neuronenkoalitionen, aus dem Wechselspiel mit der Umwelt und aus ihren eigenen
inneren Aktivititen zu lernen, werden hiufig unterschitzt® (Koch 2005, 11). Wir
miissen sie in der Psychotherapie bewusst nutzen.

Mein Beitrag fokussiert aber nicht nur auf evolutionsbiologische Basisannahmen,
sondern auch auf kulturelle Aspekte, tritt ein fiir die bewusste Entwicklung und
Pflege einer ,,Okophi/z‘e“, eines liebevollen Bezugs zur Natur, um einen besonnenen,
einen ,,0kosophischen” Umgang mit der Lebenswelt und ihren Ressourcen emotional
zu unterfangen, denn nur so wird er Nachhaltigkeit gewinnen.



Aus evolutionstheoretischer Sicht setzt sich der Konrad Lorenz-Schiiler Franz M.
Wiketits mit einem hochst aktuellen und in der Fachwelt derzeit strittig diskutiertem
Thema auseinander, mit der , Freiheit des Willens“. Das Willensthema, ohnehin in
Psychologie und Psychotherapie striflich vernachlissigt (Pezzold 2001i; Petzold, Sieper
2003, 2006), macht deutlich, dass evolutionire Uberlegungen neue und therapeutisch
durchaus relevante Betrachtungsweisen fiir den Bereich der Psychotherapie bieten
kénnen.

Drei Beitrige zum Thema ,Menschenbilder in der Psychotherapie®, das wir, die
wichtigsten ,,Schulen® einbezichend, in der Zeitschrift tiber die vergangenen Jahre
hin immer wieder verfolgt haben, machen die Vielfalt méglicher Perspektiven und die
Unterschiedlichkeit des Diskussionsstandes in den einzelnen Schulen deutlich. Diese
Beitrige geben damit auch drei Formen von sozialer Organisiertheit und Positionen,
bzw. differentieller Entwicklungen im Gesamtfeld der Psychotherapie wieder.

Der Beitrag der Daseinsanalyse von josef Jenewein bleibt strikt im schulenimmanenten
Diskurs, der in seiner ganzen Prignanz und Stirke in der Tradition von Binswanger,
Boss/Heidegger, Condrau/Hicklin seine Position als originir anthropologisch fundierter
Beitrag zum psychotherapeutischen Feld verdeutlicht. Als solcher sollte er auch zur
Kenntnis genommen werden, denn von ihm wire auch fiir andere Richtungen zu
lernen. Leider ist es bei der Hermetik der Schulen mit ihrer Fihigkeit, voneinander zu
lernen, bislang immer noch sehr schlecht bestellt.

Der Artikel von Fuhr, Sreckovic, Gremmler-Fubr zeigt die ,Suchbewegung® einer
»ochule® - der Gestalttherapie -, die bislang die anthropologische Frage nicht vertieft
ausgearbeitet hatte und nun bemiiht ist, dieses Defizit aufzuarbeiten. Dabei ist sie
vor allem auf die Materialien des eigenen Diskurses gerichtet (mit Anleihen bei
Wilber fiir den Uberbau und zur strukturellen Orientierung beim , Tree of Science
Modell“ der Integrativen Therapie). Der Beitrag macht deutlich, wie notwendig es
fir die am ,Schulenparadigma® festhaltenden Verfahren ist, ,weifle Flecken auf
ihrer Theorielandkarte zu fiillen, denn von der Anthropologie sind viele andere
Wissensstinde bis hin in die Praxeologie (Orth, Petzold 2004) bestimmt. Insofern
leistet das Autorenteam wieder einmal Pionierarbeit fiir die Gestalttherapie - ein letztes
Mal, durch den unerwarteten, plotzlichen Tod von Reinhard Fubr, der im Nachruf
am Schluss dieses Heftes seine Wiirdigung erhilt.

Ob einesolche schulenimmanente Position allerdings heute ausreicht, ist zu diskutieren,
und natiirlich entsteht auch die Frage, wenn derartiges Neuland in einer ,Community*
geschaffen wird, inwieweit ein schuleninterner Konsens entstehen kann, oder ob noch
dissente Diskurse gefiithrt werden miissen, besonders, wenn diese ,,Community® eher
als heterogen zu sehen ist, wie das von dem Autorenteam herausgegebene mafigebliche
,Handbuch der Gestalttherapie® (Fuhr et al. 2001) zeigt. Es gibt natiirlich auch
konservative Stromungen in diesem Feld (Pezzold 20006s).
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Noch stirker mag die Frage der Akzeptanz in der ,Community® fiir einen Beitrag
wie den des Verhaltenstherapeuten, bzw. psychologischen Psychotherapeuten Josef
Egger zutreffen, der schon in der Titelwahl eine recht offene Formulierung gewihlt
hat: ,Menschenbildannahmen in der verhaltenstherapeutischen Psychotherapie®,
da die vielen theoretischen und praktischen Ansitze dieses Paradigmas ,heute kein
einheitliches Schulengebdude mehr ergeben®. Das ist auch einleuchtend, wenn
man die (sinnvolle) Ausweitung des Verhaltensbegriffes in den letzten Dezennien
betrachtet — Kognitionen, Volitionen, Emotionen, das alles ist Verhalten neben
dem ,over behavior. Der gemeinsame Nenner: ,empirische Uberprilfung ihrer
Vorgehensweisen und Wirkelemente®. Egger positioniert sich unter den Begriffen
sintegrative Verhaltenstherapie® oder , psychologische Psychotherapie® und nimmt im
verhaltenstherapeutischen Feld damit eine Standortsbestimmung vor, mit der klar
ist: sein Beitrag wird von vornherein nicht als eindeutig bestimmbare Schulenaussage
prisentiert, sondern ,,in den Diskurs” gestellt, in die Konsens-Dissens-Prozesse einer
professionellen Community.

Egger wihlt einen sehr stimmigen Zugang, den der historischen Betrachtung: welche
Menschenbilder gab es in der Geschichte der Verhaltenstherapie, und wie und in
welche Richtung haben sie sich verindert? Woher kommen Menschenbilder? Natiirlich
aus geistesgeschichtlichen Stromungen. Es gibt wohl kaum ein Menschenbild in der
Psychotherapie, das fiir sich eine genuine Originalitit beanspruchen kénnte. Dennoch
wird vielfach so getan, als seien die Menschenbilder ein originires Proprium der einzelnen
Schulen. Welche Funktionen haben Menschenbilder in der Psychotherapie und welche
Auswirkungen haben sie auf psychotherapeutisches Tun? Es wird am Beitrag von Egger
deutlich, dass Menschenbilder in kulturellen Evolutions- und Konstruktionsprozessen
stehen und von ihnen bestimmt sind und in den jeweiligen kulturellen Strémungen
auch ,,Sinn“ machen. Sie stehen selbst in kultur-evolutioniren Prozessen und sind
damit prinzipiell unabgeschlossen. Je starrer und ,sicherer die anthropologischen
Basisannahmen sind, desto grofier ist auch das Risiko, dass sie der Vielfalt menschlicher
Lebensformen und Selbstinterpretationen von Menschen und Menschengemeinschaften
— und hier liegen ja die Quellen der Anthropologien — nicht gerecht werden. Das
geschieht auch, weil sie von der Zeit eingeholt und tiberholt werden.

Ich hatte meine groffe anthropologische Arbeit aus Sicht Integrativer Therapie
»Menschenbilder und Praxeologie“ (Petzold 2003¢) genannt und in ihr die Wege
der Entwicklung meiner Menschenbildkonzepte in der und fiir die Integrative
Therapie detailliert rekonstruiert, habe gezeigt, wie stark die Praxeologie — und die
muss als personliche Lebenspraxis und als klinisch praktisches Tun gesehen werden,
eines Finzelnen und seiner ,,communities* — Menschenbildannahmen bestimmt.
Will man sein Menschenbild begreifen, gar tiber dieses schreiben, dann muss man
sich mit den Wegen und Entwicklungen des eigenen Denkens befassen. Ich hatte
parallel zu dieser Arbeit auch in zwei groffen Texten mich an diese Aufgabe gemacht:
,Klinische Philosophie — Menschen zugewandtes Lebenswissen von Natur und



Kultur. Uber die Quellen der Integrativen Therapie, biographische Einfliisse und
ReferenztheoretikerInnen® (2002h). Ich sah mich vor einer Fiille von Einfliissen,
die mir als Hintergriinde meiner Menschenbildannahmen, meines Werklebens und
meines Lebenswerkes, der ,Integrativen Therapic®, deutlich wurden. Der zweite
Text, ,Lust auf Erkenntnis“ (2002p), hatte Materialien zu meiner intellektuellen
Biographie zusammengetragen und mir damit an meinem eignen Leben, meinen
eigenen Bezugspunkten aufgewiesen, dass es in einer multikulturellen Welt, einer
Welt rapiden Wandels und voller ,,Ubergéinge“ (vgl. Petzold, Editorial, Integrative
Therapie, 4, 2005) zu einer Vielzahl von Betrachtungsweisen, -moglichkeiten, ja
Betrachtungsnotwendigkeiten kommt, so dass man kaum mit einern Menschenbild
auszukommen vermag;, es sei denn, man hat seine Welt recht hermetisch abgeschottet.
Ich selbst sah mich in diesen Arbeiten in meinem ,herakliteischen Lebensgefiihl“ und
meiner entwickelnden Arbeitsweise (Petzold, Sieper 1988b) bestitigt.

Ein Psychotherapeut kann durchaus unterschiedliche Menschenbilder in sich
tragen, etwa die seiner vom christlichen Glauben bestimmten Jugend, die seiner
humanistischen Schulbildung, die seiner ,ersten psychotherapeutischen Identitit, der
psychoanalytischen, und die seiner zweiten, des Psychodramas, die seiner studentischen,
politischen Aktivitit im Zeichen ,kritischer Theorie®, der er noch ,irgendwie” anhingt
etc. Er wird auch unterschiedliche Menschenbilder in sich tragen, die er in den multiplen
kulturellen Diskursen kennen gelernt hat, welche ihm eine mediatisierte Welt wie
Film, Fernsehen und Video vermittelte. Das alles macht ihm (hoffentlich) méglich,
auch Menschen hinlidnglich zu verstehen, deren Welt- und Selbstsicht von anderen
Menschenbildern bestimmt sind als die, die ihn selbst leiten oder geleitet haben.

Eine Pluralitit von Menschenbildern ist demnach durchaus wiinschenswert, und jede
dogmatisierende Vereinseitigung, wie sie sich bei weltanschaulichen Fundamentalisten,
Kimpfern fiir einen ,rechten Glauben® (Huth 1995), aber auch in der Psychotherapie
bei orthodoxen ZelotInnen, eifernden VerfechterInnen ,reiner Lehre® finden (Petzold
2006s) - mit einer entsprechenden Psychodynamik, wie sie Werner Huth (1984)
aufgezeigt hat -, dokumentiert nur eines, dass solche Positionen Menschen nicht gerecht
werden kénnen. Denn Menschen sind vielfiltig und Menschenbilder wandeln sich mit
der sich wandelnden Lebenspraxis und den sich verindernden Erkenntniswegen eines
Menschen und der ,sozialen Welten®, denen er zugehért. Und manchmal verdndert ein
Mensch damit Menschen- und Weltbilder.

Charles Darwin gehérte zu diesen Menschen (Mayr 1994; Browne 1990; Desmond,
Moore 1992). Seine Arbeiten erméglichten, dass die Welt der lebendigen Wesen als
eine gemeinsame gesehen werden konnte, aus der der Mensch nicht mehr auszugliedern
ist, dass belebte und unbelebte Natur als grundsitzlich verschieden aufgefasst werden
miissen. Erfindet mitder Selektion eine Erkldrung fiir die Lebensphinomene, ohne—wie
Kant — auf eine Teleologie zuriickgreifen zu miissen. Darwins ,,Gesetze” sind formbare
»Konzepte, zufilligkeitsbestimmte Variationen innerhalb von Populationen.
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Biologische Theorien kénnen deshalb nie ,exakt” im Sinne der am Paradigma
Newtonscher  Physik orientierten Wissenschaft sein, und nicht prinzipiell
abgeschlossen — , Theorien stehen ja selbst unter dem Gesetz der Evolution, und das ist
das Gesetz des Heraklit®, pflegte mein Vater zu sagen, und das ist einer der Griinde,
warum ich die Theorie der Integrativen Therapie stets ,als von einer prinzipiellen
Unfertigkeit“ gekennzeichnet beschrieben habe. Darwin fithrte eine neue Kategorie
von Naturgesetzen ein, die eine statistische Qualitit haben. Und , folglich muss sich
auch eine auf den Naturgesetzen beruhende Philosophie der Physik sehr deutlich von
einer auf Konzepten beruhenden Philosophie der Biologie unterscheiden, wie Ernst
Mayr (2005, 109), der ,, Darwin des 20. Jahrhunderts®, feststellt, eine Erkenntnis, die
sich durchaus auf die Psychologie iibertragen lisst und damit auf die Psychotherapie.
»Im Gegensatz zur Physik hat die Biologie keine ehernen Prinzipien und Gesetze.
Die natiirliche Selektion erzeugt eine Hierarchie von Mechanismen, daher gibt es
wenig Regeln in der Biologie® (Koch 2005, 334). In Darwins ,biologischem Denken®
und in seiner evolutioniren Forschungsmethodik (ich nehme hier seine botanischen
Experimente z. T. aus) war er — ich mochte es einmal so nennen — ein biologischer,
wphianomenologischer Hermeneut”, denn in der Evolutionsforschung muss man, wegen
der Unzuginglichkeit der z. T. Millionen von Jahren zuriickliegenden Ereignisse im
Unterschied etwa zum Experimentder Physik, ,.eine ganzandere Methodik [anwenden,
sc.], die der sogenannten historischen Rekonstruktion. Bei dieser Herangehensweise
entwickelt man ein imaginires Szenario der vergangenen FEreignisse auf der
Grundlage ihrer Konsequenzen® (Mayr 2005, 110). Die Molekulargenetik liefert
allerdings heute flankierende Erkenntnisse. Und Vorsicht, wie naheliegend auch
immer, aber diese Methodik ldsst sich nicht zur Rechtfertigung psychoanalytischer
Rekonstruktionen heranziehen, bei der wir es mit kurzen Ontogenesestrecken zu tun
haben, die wir tiberdies mit prospektiven Longitudinalforschungen (Verhulst 2004;
Grossmann, Grossmann 2004; Hofstra 2002) hinlinglich zuverldssig untersuchen
konnen, um biographische Rekonstruktionen zu fundieren (Fonagy, Targer 2003).
Und genau das ist ein darwinistisches Vorgehen: sorgfiltige Langzeitbeobachtung.
Die zeigt u. a., dass in der Feinstruktur immer beachtliche Variationen bestehen,
selbst bei eineiigen Zwillingen. ,Die Variation zwischen den jeweils einzigartigen
Individuen ist die Realitit, das errechnete statistische Mittel dieser Variation dagegen
nur eine Abstraktion® (Mayr 2005, 104). Forschung in darwinschem Geiste in ihrem
Wechselspiel von induktiv, aber auch hypothetisch-deduktiven Vorgehensweisen
(Ghiselin 1969) bleibt rational an den Fakten (Darwin 1859/1963, 666; 1982, 111f),
auch wenn Forschungsprozesse in uns immer wieder Emotionen aufwiihlen, und uns
begeistert.

Charles Darwins ,Erinnerungen an die Entwicklungen meines Geistes und Charakters
(Autobiograpie) 1876 — 1881 und sein , Tagebuch des Lebens und Schaffens (Journal
1838 —1881)“ machen das in tiberwiltigender Weise deutlich (Darwin 1982). Darwin,
studierter Theologe, Studien in Medizin, Geologie, Botanik, ging am 27.12.1831 an



Bord der ,Beagle®, als Christ, noch ,ganz orthodox®, die ,Bibel als unwiderlegbare
Quelle” der Moral ansehend (ibid. 104). In den drei Jahren der Forschungsreise ist er
»allmihlich dahin gekommen, einzusehen, dass dem alten Testamente — mit seiner
offensichtlich falschen Weltgeschichte, Gott Gefiihle eines rachedurstigen Tyrannen
zuzuschreiben — nicht mehr Glauben zu schenken sei als den heiligen Schriften
der Hindus oder dem Glauben irgendeines Wilden® (ibid.), dass, ,je mehr wir von
den feststchenden Naturgesetzen kennen lernen, Wunder um so unglaubhafter
werden®, wie sie in den Evangelien berichtet werden (ibid., 105). Die Argumente
fur die ,Existenz eines personlichen Gottes® konnten ihn nicht linger tiberzeugen,
ynachdem das Gesetz der natiirlichen Auslese” entdeckt worden war. ,Alles in der
Natur ist das Ergebnis feststehender Gesetze® (ibid., 106). Dass dieses ,,biologische®
Selektionsgesetz allerdings eine andere Qualitit hatte als die der Newtonschen Physik,
war Darwin damals selbst noch nicht klar, denn es umfasste Variabilitit, Zufall (Mayr
2005, 107). Mit seinen Erkenntnissen, die auf der Forschungsreise gewonnen wurden,
auch durch Forschung in seinem gedanklichen Binnenraum als Uberwindung
eigener, ihm tradierter Grundannahmen, waren Menschen- und Weltbilder
gestiirzt worden, die {iber Jahrtausende die Menschen und die Menschheit in den
verschiedensten Kulturkreisen bestimmt haben und z. T. noch bestimmen — schaut
man auf die christlichen Fundamentalisten und die Vertreter des Kreationismus,
von den Islamisten ganz zu schweigen. Gut, es gab Vorldufer: Leukippos und sein
Schiiler Demokrit, viel spiter dann Voltaire, Lamettrie, Lamarck, die franzosischen
Enzyklopidisten (Ried! 2003). Aber Darwin hatte seine weltanschauliche Position
aufgrund wissenschaftlicher Beweisfithrungen in der Biologie — der Begriff wurde von
Jean Baptiste de Lamarck geprigt — gewonnen und durch psychologische Uberlegungen
fundiert, etwa zur Funktion von Emotionen, zur kindlichen Entwicklung, - er zeigte
dies am Beispiel seines Sohnes William und seiner Tochter Annie (vgl. Darwin
1877; Keynes 2001; Gruber 1981), -die sich bei ihm immer wieder finden und bislang
nur wenig gewiirdigt wurden. So betonte er, man dirfe nicht die ,Mdglichkeit der
stindigen Einflofung des Glaubens an Gott in die Gemiiter der Kinder aufler acht
lassen®, die eine auflerordentlich starke , Einwirkung auf deren Gehirn ausiibt, das
noch nicht vollstindig entwickelt ist“ (Darwin 1982, 112), er glaubte — filschlich
— an eine Erblichkeit solcher Prigungen. Tiefgreifende Bahnungen kann man mit
heutigem entwicklungspsychobiologischem Wissensstand durchaus annehmen.
Mehrgenerationeneinfliisse von ,,social inheritance® gilt es zu beachten (die Grofeltern
sind religios, die Eltern entschieden areligios, die Kinder werden verdeckt von ihnen
mit quasireligiésen Werten erzogen, warum auch nicht, aber das wire bewusst zu
machen). Im Hinblick auf die zum Teil starken Tendenzen zur Favorisierung von
kryptoreligiosen Annahmen in Menschenbildern von Psychotherapeutlnnen und auf
ihre Neigungen zu transpersonalen oder mythischen Erklirungsfolien (Petzold, Orth
1999) sind diese Zusammenhinge zu tiberdenken, und ist die Frage aufzuwerfen:
hat sich Psychotherapie als ,,Nachfolgerin der Seelsorge” (Freud an Pfister 1980, 136)
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je zu einer eindeutig sikularen Position entschieden (Pezzold 2005b)? Darwin hatte
radikale Konsequenzen gezogen. Das unterscheidet ihn von Hume oder Kant, die bei
aller Kritik Theisten blieben. Darwin hat ,mehr als jeder andere dazu beigetragen [
... ], dass eine sikulare Erklirung der Welt Anerkennung fand“ (Mayr 2005, 991),
dass Wissenschaft sikulare Wissenschaft werden konnte. Darwin kam zu dieser
revolutioniren, sikularen Position, die er indes niemandem aufnétigte, die nicht mit
dem Anspruch einer quasireligiosen Ideologie missionarisch durchgesetzt werden
musste — er notigte seine persdnliche Position niemandem auf, und dennoch ist heute
Wissenschaft ubiquitir sikular. Seine bescheidene Schlussfolgerung:

»Das Geheimnis des Anfangs aller Dinge ist fiir uns unlosbar; und ich fiir meinen Teil
muss mich bescheiden, ein Agnostiker zu bleiben” (Charles Darwin, Autobiograpie 1982,
112).

Darwin hinterldsst mit seinem Werk und mit dem evolutioniren Denken bis heute
ein Erbe, mit dem man sich unumgehbar befassen muss, wenn man sich mit dem
Menschen in der Welt und mit der menschlichen Entwicklung befasst — auch mit
seiner eigenen ontogenetischen Entwicklung, z. B. mit der eigenen weltanschaulichen,
bzw. religiosen Sozialisation und ihren mehrgenerational bestimmten Quellen (ein
vernachlissigtes Thema der Psychotherapie). Er hinterldsst jedem wissenschaftlich und
jedem psychotherapeutisch titigen Menschen eine Herausforderung, sein Menschen-
und Weltbild mit Darwins kritisch-sorgfiltigem Blick zu betrachten.

Hilarion G. Petzold
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Zusammenfassung: Evolutionspsychologie und Menschenbilder — Neue Perspektiven fur
die Psychotherapie, [Naturtherapie] und eine Okopsychosomatik, (Petzold 2006j/2016)
Dieser Text erschien 2006 in der Zeitschrift ,,Integrative Therapie®. Er wird hier ins Netz gestellt
mit der Einfigung [Naturtherapie], da seine Aussagen in gleicher Weise oder sogar starker noch
fur die ,,neuen Naturtherapien® gelten. Der Text zeigt, dass das Denken Darwins und die
Entwicklungen in seiner Folge zu einer ,,Evolutionspsychology* fiir jede Therapie mit Menschen
unverzichtbar ist, weil der Mensch nicht mehr nur aus seiner Ontogenese begriffen werden kann.
Phylogenetisches Wissen muss hinzukommen, wie es in der Integrativen Therapie geschieht.
Dann erhalten wir ein anderes Menschenbild, das die Welt und den Menschen nicht mehr nur
anthropozentrisch verstehen darf, sondern ,,mundanologisch* von der Welt her verstehen muss.
Es wird dann Vieles klar, wie z. B. in der Leiblichkeit Okologisches und Somatisches vor
evolutiondrem Hintergrund als untrennbar Zusammengehdriges gesehen werden muss, als eine
okopsychosomatische Einheit. Das hat auch Folgen fir das Verstandnis von Bindung,
Aggression, Angst, Gesundheit und von vielen anderen héchst relevanten Themen in der
Therapie.

Schlusselwérter: Evolution, Darwin, Evolutionspsychologie, Okopsychosomatik, Integrative
Therapie

Summary: Evolutionary Psychology and Models of Man — New Perspectives for
Psychotherapy, [Nature Therapy] and Ecopsychosomatics (Petzold 2006j/2016)

This text appeared in the Journal Integrative Therapy 2006. It is posted here anew with the addition
[nature therapies], in the heading because its basic positions are true also for the “New Nature Therapies”
and even more for them. This text is emphasizing the importance of Darwin’s ideas and of the
developments following his line as “evolutionary psychology”.They are indispensable for any kind of
therapy with human beings for they cannot be understood from ontogeny alone. Phylogenetic knowledge
has to be included too as it is practiced in Integrative Therapy. And with this we have another model of
man [Menschenbild] in which the world and the human being can no more be understood form an
anthropocentric point of view alone, but has to be understood in a “mundanologic” manner out of the
framework of the world. Then many things are becomes quite clear as e.g. the fact that in human
corporeity ecological and somatic dimensions cannot be seen separated but have to be reflected on their
evolutionary background as inseparably intertwined, an ecopsychosomatic unity. This has consequences
for the understanding of attachment, aggression, fear, health and many other topics highly relevant for
therapy.

Keywords: Evolution, Darwin, Evolutionary Psychology, Ecopsychosomatic, Integrative Therapy
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