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,, ... die unaufhörliche Suche nach neuen Antworten in neuen Situationen, die Erkenntnis, cL1ß 
menschliche Situationen sich ständig verändern, cL1ß die Gegenwart weder der Vergangenheit 
noch der Zukunft geopfert werden darf - steht und fällt daher mit dem Vorhandensein eines 
Minimalbereichs bürgerlicher Freiheiten, innerhalb dessen ein Individuum denken oder tun 
kann, was ihm gefällt, weil es ihm gefällt." 

(Isaiah Berlin 1998,146) 

„Die Psychotherapie ist eine Disziplin der Beobachtung, der Reflexion und des besonnenen und 
engagierten Handelns. Sie erfordert die kritische Selbstbeobachtung des Therapeuten, die Beob
achtung des Patienten und - gemeinsam mit ihm - der therapeutischen Interaktion. Sie 
verlangt Beobachtung und Reflexion der gesellschaftlichen Verhältnisse allzumal, nicht zu· 
letzt der eigenen Profession, denn nur darin liegt die Chance zu kreativen Entwicklungen, zur 
Korrektur von Fehlern und zur Vermeidung von schlechten Ideologien." 

(HilarionPetzold 1971k, 12) 

Modeme Psychotherapie entstand als eine Disziplin der Freiheitsdiskurse gegen 
die Diskurse der Unterdrückung. J a:net und in seiner Folge Freud sahen sich der 
Aufklärung verpflichtet, die sich gegen die Verdunkelung der Vernunft - eine 
Welt der Magie und düsterer Mythen - wandte. Aber das Abgelehnte bleibt im 
Ablehnenden eingeschlossen, wenn es nicht bearbeitet, verarbeitet, überwun
den wird. Das „gegen" gewährleistet die Präsenz des Bekämpften, welches in 
subtiler Weise wirksam bleibt. Zurückgedrängt, an die Seite geschoben, ver
drängt oder dissoziiert, wirkt es aus dem Hintergrund oder aus dem Untergrund, 
aus versperrten Abgründen oder aus vergessenen Randbezirken. Berlin ( 1996) in 
seiner luziden Analyse der abendländischen Geistesgeschichte hat aufgezeigt, 
wie das Leben der Modeme geprägt ist von der fundamentalen Umwertung der 
in der Antike entwickelten Werte in der Romantik, z.B. durch den Umschwung 
von einer naturrechtHch begründeten Werteordnung zu einer in der individua
lisierten, der persönlichen Verantwortung wurzelnden Position, von einer 
,,Ethik der Taten" zu einer „Ethik der Absichten" (ibid.}, von einer durch kol
lektive Gesetze geleiteten Lebensführung - der Einzelne versteht sich als Teil 
eines Ganzen - zu einer durch den individuellen Willen bestimmten Lebensfüh
rung, die das eigene Leben, das Handeln in der Welt gestaltet wie der Künstler ein 
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Kunstwerk. Die Ablehnung übergreifender, universaler Ordnungen wurde 
durch Hegel und Marx konterkariert, und auch die Kirchen versuchen, das alte 
Denken aufrechtzuerhalten. So ergibt sich ein Wechselspiel der Ablehnungen, 
in dem sich die jeweils gegebenen beiden Positionen fortschreiben. ,,Unsicher 
verlagern wir unser Gewicht ständig von einem Fuß auf den anderen" (Berlin 
1998, 330), und dieses Schwankens zwischen den Wertesystemen ist man sich 
in der Regel nicht bewußt. Der Subjektivismus, den der romantische Geist propa· 
giert, ist tief in die Psychotherapie eingedrungen. Sie ist gleichsam ein Kind 
dieses romantischen Umbruchs, denn Psychotherapie trägt-sich selbst immer 
wieder auch mißverstehend-stets den Diskurs der Regeln und des Gesetzes (von 
Freud bis Lacan und zu den Richtlinienverfahren) in sich. Derartige Zwiespältig· 
keiten müssen in den Blick genommen, wahrgenommen, erfaßt und immer besser 
verstanden werden (Petz:old 1988a, 199le), damit ein Erklären dieser Widerspruch· 
Hchkeiten zu einem kooperativen Handeln führen kann, das uns -vielleicht -
aus dem destruktiven Aufeinandertreffen dieser antinomischen Kräfte zu füh. 
ren vermag. Strukturelle Antinomien findet man in der gesamten abendländi· 
schen Geistesgeschichte, und vielleicht hat sich in der Romantik eine in dieser 
Geschichte angelegte, ihr inhärente Dynamik radikalisieren können: die Dyna· 
mik zwischen Gesellschaft und Individuum, Subjektivismus und Kollektivität, 
Monismus und Dualismus, dem Leben in Antinomien oder in Synthesen (Pet
zold 1967 He). Auch in „freiheitlichen Grundordnungen" moderner Gesell
schaftsformen (Pongs 1998), der „Rechtsstaatlichkeit" der Demokratien, finden 
sich diese antinomischen Züge und ist das Abgelehnte stets anwesend, wie die 
zumeist wohlverborgenen, manchmal grell aufblitzenden Potentiale an Gewalt 
zeigen, die strukturelle Gewalt allzumal. Und es ist dringend geboten, nach 
diesen Potentialen zu suchen, die verborgenen, aber oftmals auch offensichtli
chen, in ihrer Banalität aber nicht erkannten Manifestationen der Gewalt auf
zuspüren, offenzulegen, ins Bewußtsein zu heben, um eine Chance zu haben, 
die unterlaufenen oder übergangenen, die gebrochenen oder an die Seite gestell
ten Diskurse der Freiheit und Gerechtigkeit -wir affirmieren: das eine kann nicht 
ohne das andere sinnvoll gedacht werden -wieder zur Geltung zu bringen. 

In der Psychotherapie stehen wir vor einer ähnlichen Situation. Sie will die 
Autonomie -ein Lieblingsbegriff der Psychoanalyse wie der „humanistischen" 
Psychologie - des Menschen fördern. Er soll seinen Gefiihlen trauen (Lowen), 
seiner selfawa.reness (Perls), seinen durch die Analyse gereinigten Bewußtseins
kräften des Ich, das wieder „Herr im eigenen Hause" geworden ist (Freud). 
Wenn der Mensch seinen „Idealen folgt, auf seine innere Stimme hört, dann 
kann ihm niemand etwas anhaben, dann ist er autonom" (Berlin 1998, 319{). 
Aber wo kämen wir hin, wenn jeder seinem nomos, seinem eigenen . Gesetz 
folgen würde? Die Psychotherapie hat die Freiheit des Individuums auf ihre Fah-
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geht, wird es plötzlich ernst und problematisch, da müssen Regelungen her für 
Erwachsene - mit dem Jugendschutz nimmt man es dafür weniger genau, und 
die heißen Telefonlinien und die Fernsehträume bzw. -alpträume haben mit der 
Seele ja nichts zu tun. 

Man muß zwischen allgemeinen Kulturphänomenen, Moden, die gerade „in" 
sind, dem, was man im „Maxx", ,,Konr@d", ,,Go", ,,Metropolitan", ,,Esquire", 
,,Brigitte" und „ Vogue" etc. etc. gerade trendy findet, und spezifischen Kulturphä
nomenen, wie sie sich in Fachwelten finden, unterscheiden, etwa der klinischen 
Fachwelt der Psychotherapie mit ihren „mainstreams", den Rand- undAlterna
tiwerfahren, Psychotherapie-Trends. Die Moden der Psychoszene stehen irgend
wie dazwischen. Viele Therapeuten „driften" ziemlich wahllos zwischen den 
Trends. Wir sind unentschieden, ob wir das für besser halten als die dogmatische 
Festgelegtheit auf einen Ansatz, eine Schule. Beides sagt uns nicht zu, beides 
kann recht oberflächlich betrieben werden, und das ist dann kaum zu ertragen. 
Uns geht es nicht um Psychotherapeutenschelte, aber auch nicht um dieAusblen
dung des kritischen Blickes auf diese Profession. Aus zwanzig Jahren schulenübergrei
fender Tätigkeit in der Funktion von Lehrtherapeuten, Kontrollanalytikern 
und Supervisoren im klinischen Feld kennen wir viele engagierte und ernstzu
nehmende Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen aus allen Richtun
gen und Orientierungen, deren Einsatz wir schätzen. Wir kennen das Feld der� 
Psychotherapie, seine Vergangenheit, mit der wir uns sehr intensiv auseinan
dergesetzt haben, und wir kennen seine Gegenwart: Einerseits dadurch, daß 
jeder von uns sich in mehreren Psychotherapieverfahren aus- bzw. weitergebil
det hat (Psychoanalyse, Verhaltenstherapie, Psychodrama, Gestalttherapie, 
Körpertherapie, Familientherapie, Kunsttherapie u.a.), andererseits durch die 
Tätigkeit in Klinik und Praxis mit unterschiedlichen Patienten-und Altersgrup
pen, weiterhin durch Forschung, universitäre Lehre, Ausbildung von Psycho
therapeutinnen, Körpertherapeuten, Supervisoren, schließlich in der Aufbau
und Vorstandsarbeit von Fachverbänden bei mehreren Therapieverfahren auf 
nationaler und internationaler Ebene (Sieper, Schmiedel 1993). Wir haben in 
übergeordneten Gremien und Dachverbänden mitgearbeitet, haben sie z.T. 
mitbegründet (Dudler et al. 1997) und waren - nicht zu vergessen und höchst 
ernüchternd, ja z.T. beklemmend- seit den siebziger Jahren kontinuierlich in 
der Berufspolitik und Gesundheitspolitik in der Bundesrepublik (zum Teil auch 
in Österreich und der Schweiz) aktiv, in die wir viel Lebenszeit und kämpferi
schen Elan für unsere Ideale, unsere Patienten, unsere Verfahren und die koope
rierender Orientierungen investiert haben. 

Leider mußten wir uns auch gegen die systematischen und diskreditierenden 
Ausgrenzungsdemarchen anderer Therapierichtungen und ihrer Funktionäre 
zur Wehr setzen - zumeist, es muß leider um der historischen Korrektheit willen 
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gesagt werden, psychoanalytischer Verbände.1 Die Solidarität und ausgezeich
nete Zusammenarbeit mit berufspolitisch aktiven und engagierten Kolleginnen 
und Kollegen aus den in der „Arbeitsgemeinschaft Psychotherapeutischer Fach
verbände" (AGPF) zusammengeschlossenen Verbänden der systemi'schen Fa
milientherapie, dem Psychodrama, der Gestalttherapie, der klientzentrierten 
Gesprächspsychotherapie, der Integrativen und Konzentrativen Bewe
gungstherapie u.a. waren dabei eine sehr schöne und ermutigende Erfahrung, 
mit Menschen, von denen wir die FamilientherapeutinAnni Michelmcmn - diese 
außergewöhnliche Frau -, die Gesprächspsychotherapeutin Christa Frielingsdorf
Appelt, den Gestalttherapeuten Bertram Müller, den Psychodramatiker Jörg Hein 
besonders erwähnen möchten (Dudler et al. 1997). 

Vor diesem sehr breiten und vielfältigen Hintergrund, über den wahrschein
lich nur wenige Psychotherapeuten und Psychotherapeutinnen in diesem Maße 
verfügen, müssen wir heute für weite Bereiche der Psychotherapie in den 
deutschsprachigen Ländern (und nicht nur dort), die sich stets als „kritisch
emanzipatorische Disziplin" gerierte und für das Gros der Psychotherapeuten, 
die immer wieder einen kultur- und gesellschaftskritischen Anspruch vor sich 
her trugen, eine recht desillusionierte Bilanz ziehen. Wir tun dies ohne Bitter
keit und sind weiterhin kämpferisch für diese Profession in ihrer ganzen Vielfalt, 
mit ihren tiefenpsychologischen, psychoanalytischen, behavioralen, humani
stischen, systemischen, körpertherapeutischen, kreativ- bzw. kunsttherapeuti
schen usw. Ausfaltungen, nomothetisch-quantitativen und idiographisch-qua
litativen Vorlieben, ihren klinischen, pädagogischen und kulturkritischen Ori
entierungen engagiert. Aber gerade deshalb müssen wir mit Blick auf die Ent
wicklungen der letzten Jahre sagen: In diesem Feld der Psychotherapie gibt es 
sehr viele ungute Phänomene, z.B. eine starke Tendenz zu einem medizinali
sierten und restriktiven, ja repressiven Verständnis von Psychotherapie (bei den 
Richtlinienverfahren z.B.), wissenschaftlich verbrämte wirtschaftliche Interes
sen und Machtspiele einzelner Richtungen und Gruppierungen, fragwürdige 
Ideologien, unseriöse Behandlungskonzepte, kryptoreligiöse Diskurse, Ansprü
che auf Wahrheiten und Wirksamkeiten, die Klientelisierungund Parentifizie
rung von Patienten unter Vernachlässigung ihrer Interessen. Das alles muß man 
äußerst kritisch sehen - wir tun dies seit langem! Mit einigen dieser Themen 
wollen wir uns in diesem Buch auseinandersetzen, andere werden wir an dieser 
Stelle nicht aufgreifen, z.B. die für die Psychotherapie so zentrale und unzurei
chend beachtete Gendeefrage ( cf. unser diesbezügliches Buch, Petzold 1998h). Es 
geht uns hier vielmehr um die Diskussion obskurantistischer, machtvoUer MY
THEN in der Psychotherapie. 

,,Mythos/Mythen" verwenden wir in diesem Zusammenhang im alltags
sprachlichen Sinn als Begriff für wissenschaftlich und mtional nicht weiter begründba-
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re Werte-, Erklti.rungs- und Handlungsmuster im Umgang mit als krmtingent erfahrenen 
Sachverhalten und komplexen Realitäten unter Referenz zu vorhistorischen oder trnn· 
szendenten Einflußgrößen, die (vorgeblich) die Gegenwart bestimmen sollen {ätiologische 
Mythen, Begründungslegenden), d.h. fü.r nichtmtional explizierte und vernunftbegrün
dete bzw. ·legitimierte ideologische Positionen, für dogmatische und kryptorellgiiise Kon
zepte, wie sie z.B. in verschiedenen therapeutischen „Schulen" und Verfahren vertreten 
werden. Durch die Behauptung vorgeblicher Kontrolle über Unkontrollierbares: Krank
heit, Angst, Tod sowie durch Aneignung der Definitions-und Interpretationskompetenz 
vermittels der Mythen vermiigen die „Lords of the Myth" - z.B. die Psychotherapeuten 
- Macht über ditdenigen auszuüben, die von Mythen fasziniert und in deren Bann
geschlagen werden - und das sind viele.

In der transpersonalen oder New-Age-Szene stellt sich das Problem der my
thologisierenden Praxis, besonders, wenn mit wirklichen Patienten gearbeitet 
wird, denen man Gesundheit und Heil verspricht, noch gravierender (Platta 
1994), und man „kann nur warnen, sich solchen Behandlem anzuvertrauen" 
(Petwld 1994i). Bei der Auseinandersetzung mit Mythen geht es uns um den 
kritischen Diskurs über Theorien und Theoreme, aber auch über subtile Formen 
problematischer, zuweilen i a t r o g e n e r  Praxis im psychotherapeutischen 
Feld, d. h. um kollektive Phänomene der theoretischen Konzeptualisierung und 
praktischen Durchführung von Behandlungen in therapeutischen Richtungen 
und Gruppierungen, die im Handeln an Patienten und Patientinnen in der 
Behandlungspraxis von einzelnen Therapeuten und Therapeutinnen als Mit
glieder solcher „professional communities" Niederschlag finden. 

Unsere eigenen Positionen, von denen her wir argumentieren, die für uns 
derzeit relevant oder die in unserer eigenen „Identitätsarbeit" bedeutsam sind, 
von denen her also unsere Kritik erfolgt, die Grundlagen unserer Argumenta
tionen sind, müssen in einem solchen Kontext offengelegt werden. Dies soll 
kurz und unter Verweis auf die weiterführende Literaturgeschehen. Es sind dies 
einerseits persönliche Positionen, die biographisch bestimmt sind und immer 
wieder durchscheinen, ohne daß sie in diesem Kontext systematisch dargestellt 
werden können, weiterhin philosophische Po$itionen wissenschaftstheoreti
scher, erkenntnistheoretischer und ideologiekritischer Art, auf die wir immer 
wieder eingehen werden, und schließlich therapietheoretische und klinisch, 
praktische Positionen, auf deren Basis wir argumentieren, und die wir in 
diesem Buch auch immer wieder darstellen. Es wird deutlich werden: Diese drei 
Positionen und Argumentationslinien lassen sich nicht klar voneinander tren
nen. Sie bilden eine Textur. Ein Element biographischer Art ist, daß wir alle auch 
Philosophie studiert haben, zugleich ist es für uns aber auch eine systematische 
Position, wenn wir der Auffassung sind, daß Psychotherapie in ihren Leitideen 
ohne Rekurs auf die Philosophie nicht zu fundieren ist, ohne den Anschluß an kul-
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turtheoretische, wissenschaftstheoretische, erkenntnistheoretische, anthropo
logische, ethiktheoretische Konzepte, eine Erkenntnis, die auch für andere „an
gewandte Humanwissenschaften", z.B. für die Medizin, gilt (Heim 1999). 

Therapietheoretische Argumentationen 

Was die thera.pietheoreti.schen Positionen anbelangt, so stehen wir auf dem Boden 
der „Integrativen Therapie" (Petwld 197 4j, 1988n, 1998a, 1999a), von deren theo
retischen und klinischen Fundus her wir argumentieren. Es handelt sich um ein 
methodenübergreifendes, psychotherapeutisches und körpertherapeutisches 
Verfahren der Behandlung von Kindern, Erwachsenen und alten Menschen, mit 
mehreren Methoden bzw. methodischen Ausfaltungen (Petzold 1988n; Petwld, 
Orth 1990) und ordnet sich dem neuen „Integrationsparadigma" in der Psycho· 
therapie zu (Norcross, Goldfried 1992; Stricker, Gold 1993; Petz:old 1988a, 1992a). In 
einer psychotherapiewissenschaftlichen Systematik betrachtet (d. cfu Vor
wort), handelt es sich um ein Verfahren in einem „klinischen Mesoparadigma" 
(Petz:old 1992g, 1993h); eine „Richtung des Integrierens im Rahmen der klinischim 
Psychotherapie" und „klinischen Psychologie", wie der „Bund Deutscher Psycholo
gen" {BDP) in seinem Akkreditierungsentscheid diesen Ansatz charakterisiert 
hat (Hellfritsch 1998, 576). 

Dieses von uns in den vergangenen dreißig Jahren auf der Grundlage der 
klinisch relevanten Forschung in der allgemeinen Psychologie, den Sozialwis
senschaften, den Neurowissenschaften, aber auch der Philosophie entwickelte 
Verfahren hat für die methodisch-praktische Seite tiefenpsychologische, huma
nistisch-psychologische, kognitiv-behaviorale und systemische Therapieansät· 
ze unter spezifischen Kriterien ausgewertet, konnektiviert und in kompatiblen 
Dimensionen (cf. Petzold, Sieper 1993, 77ff; idem 1998a, I05ff) zu integrieren 
gesucht. Dies geschah einerseits auf der Basis empirischer Psychotherapiefor
schung und andererseits auf der Grundlage eines über die Jahre erarbeiteten 
,,metahermeneutischen" Integrationsmodells. Seine sozialwissenschaftlich un
terfangene, phänomenologisch-hermeneutische Position (Petz:old 1991a, 1992a) 
und kritisch-realistische Orientierung {idem 1998a; Bischof! 966, 1996) verdeut
licht: Es handelt sich keineswegs um einen „eklektischen" Ansatz, sondern um ein 
Integrationsmodell, das Theorie-und Praxiskonzepte hinlänglich systematisch zu 
konnektivieren bemüht ist. 

Eine solche Position wird natürlich von manchen als hybrider Anspruch 
angesehen, als Versuch, eine allen anderen V erfahren überlegene „Superthera
pie" zu konzipieren (Buchholtz 1998). Dies hieße aber eine neue, umfassende 
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wärtigen Verteilungskampf um „Kassenanerkennung" und öffentliche Reputa
tion wiegt die Behauptung fehlender Effizienz natürlich schwer. Für uns wiegt 
der Vorwurf obskuranter Ideologie allerdings schwerer: ,,Denken als Wühlarbeit 
unter den eigenen Füßen steht in der Psychoanalyse noch aus, die es bis heute vermieden 
hat, ihre Basistheoreme z:u reflektieren", meinen Pohlen und Bautz-Holz:herr (1995, 
265) unter Zitation von Nietzsches Motto für die Genealogie. ,,Die Wühlarbeit
unter den eigenen Füßen" steht aber unseres Erachtens für die Psychotherapie
insgesamt aus -fair jeden Ansatz, ru.lerdings in unterschiedlichem Maße.

Schwierig wird es zum Beispiel in diesem Kontext für die sogenannten tiefen
psychologischen Verfahren. Ursprünglich Bezeichnung für die Jungsche Dissidenz, 
wurde der Begriff Tiefenpsychologie die „allgemeinste Bezeichnung für die 
Gesamtheit derjenigen psychologischen Lehren, die sich, durchweg zur Anwen
dung in der Psychotherapie bestimmt, mit den überwiegend nicht-bewußten 
(,tieferen') Schichten des Seelenlebens befassen; insoweit ein Gegenbegriff zur 
,allgemeinen' oder ,akademischen' Psychologie" (Fuchs-Heinritz et al. 1994, 
681). Diese Verfahren fristeten - dem „reinen Gold" der Psychoanalyse nachge
ordnet - ein marginales Dasein, bis ein genialer Schachzug der psychoanalyti
schen Strategen des gesetzlichen Anerkennungskampfes sie in die zwar noch 
recht unklare Position eines „dritten" Richtlinienverfahrens hievte. Das psy
choanalytisch-tiefenpsychologische Paradigma verdoppelte mit diesem Trick 
seine Position im Macht- und Territorialkampf (wobei ein Eigentor entstehen 
könnte, wenn die Kontrolle darüber entglitte, wer darüber bestimmt, welche 
Orientierung nun „tiefenpsychologisch fundiert" ist und welche nicht, bean
spruchen doch Gestalttherapeuten und andere dieses Etikett). Immerhin wird 
die hintergründige Botschaft von Gmwes (1998) neuestem Buch „Psychologische 
Psychotherapie", das auf die allgemeine akademische Psychologie abstellt, als 
anti-tiefenpsychologischer Text vor diesem Hintergrund verständlich und auch 
das Faktum, daß für die „tiefenpsychologischen Verfahren" im (bislang noch) 
engeren Sinne praktisch keine empirischen Wirkungsnachweise - sonst ein 
unabdingbares Anerkennungskriterium - vorliegen, genausowenig wie konsi
stente Theorien. 

Denn was ist das, ,, Tiefenpsychologie"? Blickt man in das autoritative Standard
werk von Dieter Wyss (1961), das mit jeder seiner zahlreichen Auflagen an
schwillt ob der „chaotischen Mannigfaltigkeit" der Konzepte, kreativen Skizzen, 
Ideologeme, Mythologeme, Theologumena, wird man ratlos. Das Unbewußte

als Integrationskonzept greift wohl kaum, denn von welchem Unbewußten spricht 
man? Ist es ein funktionales Äquivalent zum traditionellen christlichen Seelen
begriff, ein kryptoreligiöses Mythem (Levi-Strauss 1972, 231) also, oder eine prag
matische Chiffre für sehr viel Unerklärliches, Ungeklärtes? Oder handelt es sich 

. um ein sorgfältig ausgearbeitetes theoretisches Konstrukt, das im Rahmen einer 
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,,Theorie des Bewußtseins" philosophisch, klinisch und neurowissenschaftlich be
gründet wurde ( cf. Perrig et al. 1993; Mentinger 1994; Petz.old 1988b/199la,204-
247)? Hier gibt es Fragen über Fragen an dieses Quasi-Richtlinienverfahren und 
sein Vaterverfahren, die Psychoanalyse. Die empirische Forschung ist kräftig 
damit zugange, derartige Fragen zu bearbeiten: Grundlagenprobleme des Be
wußtseins, des Gedächtnisses, der Kognitionen, Emotionen, Volitionen etc., 
und nicht gerade en faveur der psychoanalytisch-tiefenpsychologischen Annah
men. Aber auch für die anderen Schulen ist ja vieles durch die aktuelle Forschung 
und die Diskussionen um einen angemessenen Wissenschaftsbegriff (vgl. Pohlen 
1999) im Umbruch. 

Philosophische Argumentation 

So wichtig ein solcherForschungsbezug auchist, esdarf über solchenProblemen 
nicht die ideologiekritische Arbeit zu kurz kommen, und damit kommen wir zu 
unseren philosophischen Positionen: Wir sind der Auffassung, daß die d.iskursanaly
tische, genealogische Arbeit im Sinne Foucaults, jene „Steifzüge ins Unbewußte 
der Wissenschaften" - so Georges Canguilhem über die Arbeit de.s Philosophen 
(Eribon 1993, 21) - für die Psychotherapie institutionalisiert werden muß, um 
der Patienten, aber auch um der Therapeuten selbst willen! Ja wir sind der f esten 
Überzeugung, daß die Analyse verdeckter Diskurse und dekonstrukti.vierende 
Arbeit zum festen Bestandteil der „psychotherapeutischen Kultur" werden muß, 
denn die „Wühlarbeit unter den eigenen Füßen" (Nietzsche) kann nicht- ,,ein 
und für allemal" aufdeckend - ultimative Lösungen hervorbringen. Da es um 
Geschichte und Geschichten geht, die ihren Sinn immer nur unter den Bedin
gungen einer je gegebenen Gegenwart- und imprägniert von ihnen -freigeben, 
muß die diskursanalytisch und dekonstruktivistisch unterfangene phänomeno
logisch-hermeneutische Arbeit des Wahrnehmens, Erfassens, Verstehens und Erklä
rens (ibid. 123-150) der eigenen Determiniertheiten und der ihnen zugrundelie
genden Strukturen immer wieder erfolgen, um Transparenz, Legitimation, 
Handlungssicherheit und Veränderungspotential - zuweilen auch Verweige
rungskraft und Widerstandsbereitschaft - zu gewinnen. 

Diesem Band wird als Prolegomena ein in der Zeitschrift L'Arc ( 49, 1972) publi
zierter Dialog zwischen Foucault und Deleuze vorangestellt, der zwar in einigen 
Positionen durch das nachfolgende Werk beider Autoren überschritten wurde, 
der aber ihre Grundhaltung kennzeichnet, die wir für die Praxis von Psychothe
rapie als beispielhaft ansehen. Er stammt aus einer Zeit, als diese politisch enga
gierten und praktisch handelnden Philosophen eng zusammenarbeiteten (Eribon 
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„Psychotherapeutische Arbeit erfordert Engagement für die Integrität von 
Menschen, Gruppen, Lebensräumen, ohne diese wird sie ineffizient und frag
würdig. Ein kritisch-emanzipatorisches Bewußtsein und die Bereitschaft der 
Person zu ,engagierter Verantwortung', zur Entscheidung, sich für die Belange 
anderer einzusetzen und im sozialen und politischen Bereich Initiativen zum 
Abbau der multiplen Entfremdung zu ergreifen, soll entwickelt und gefördert 
werden" (FPI-Curriculum 1972, repr. in Petzold 1996a,603). 

Dieser Text steht in der Tradition von Fournult und Goodman und unter
streicht als Teil einer bis heute gültigen Ausbildungsordnung diese zentrale 
Funktion von Psychotherapie. Goodman hat in seiner Kritik natürlich auch nicht 
vor der Profession der Psychotherapeuten halt gemacht, ihrer apolitischen Po
sition, ihrer Passivität, ihrem Opportunismus. Seine laute Stimme gegen den 
Vietnamkrieg war der „ professional community" der Psychotherapeuten, auch 
der amerikanischen Gestalttherapeuten ( die sein politisches und sozial philoso
phisches Werk bis heute ignorieren) genauso unangenehm, wie das offene 
Darstellen seiner Bisexualität und sein Engagement in der „gay.liberation mo
vement" - ein Perverser eben. Erich Fromm konnte man derartiges nicht anhän
gen. Also machte man ihn zum „Soziologen", und die haben ja für die „klini
sche" Psychoanalyse keine Relevanz (Alfred Lorenzers sozialkritischem Werk ist 
es nicht anders ergangen). 

Aber so einfach ist das nicht. Denn diese bedeutenden Protagonisten der 
Psychotherapie haben deutlich gemacht, daß ohne eine Reflexion gesellschaft
licher Pathologie, eine umfassende Sicht individueller Pathognese und eine 
sinnvolle und effektive Psychotherapie, die nicht nur „Symptome wegmacht", 
sondern dauerhafte Heilungschancen und Persönlichkeitsentwicklungen errei
chen will, nicht möglich ist. Das sollten Therapeuten und Therapeutinnen 
begreifen, und auch das Faktum, daß sie sich und ihre Disziplin dabei auch selbst 
zum Gegenstand ihrer Betrachtung machen müssen. In solchen kritischen und 
metakritischen Analysen und Reflexionen kann dann deutlich werden, wo über 
die Arbeit im Sinne einer „guten klinischen Routine" mit dem individuellen 
Patienten (nicht „Fall") eine Überschreitung in engagierte Prcvd.s stattfinden muß, 
die übergeordnete Perspektiven aufgreift und angeht mit dem Ziel des politischen 
Engagements für die Betroffenen und dem weiteren Ziel der Amelioration ihrer 
Lebenssituation (Petzold 1993a, 127 6f), z.B. durch infrastrukturelle Maßnahmen, 
soweit dies immer möglich ist. - Wir wissen, was alles immer „nicht möglich" ist. 
Wir sind keine verschrobenen Idealisten und Traumtänzer und wissen deshalb 
auch, was alles mit einigem Einsatz möglich ist, wenn man es will. Es ist, und 
hier stimmen wir Leibowitz (1992) vollauf zu, eine Sache des Willens und des 
Wollens (Petzold 1998d) und der Bereitschaft, Scheitern in Kauf zu nehmen. 
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wenn nicht Jahrzehnte dauern, diese Projekte Foucaults auszuloten, entspre
chend zu würdigen und für die Psychotherapie zu nutzen, sofern man Foucault 
nicht, wie in dem normalitätsbesessenen Strang der Psychoanalyse üblich, der 
sich derzeit gegenüber dem (durchaus immer noch vorhandenen) .subversiven 
Strang wieder einmal durchzusetzenscheint, in erprobter Manier pathologisiert 
und als Kranken oder Perversen stigmatisiert (wie bei Reich, Rank, Ferencti ge
schehen, d. Petz.old 1998e). 

Das Subjekt wird für Foucault zum zentralen Thema seines Spätwerkes. Konn· 
te man, mit Foucault in der Spur Nietzsches gehend, wahrnehmen, ,, wie der Leib 
von der Geschichte durchdrungen ist und wie die Ge.schichte am Leibe nagt" 
(Foucault 1971, 154, 159), vermochte man seinem Bemühen folgend, ,,das Sub
jekt" ( idem 1987, 2 43) in der „ Wiederentdeckung einer Erf ahnrng" (idem 19 81, 
23) zu erfassen, das menschliche Leben in seiner geschichtlichen Einbettung, die
jede Faser des Leibes und jede Strebung des Begehrens durchfiltert, zu verstehen
- und das ist immer das eigene Leben-, so kann man nicht mehr beruhigt eine
Psychotherapie betreiben, die vorgibt, die condition humaine erklären zu können.
Man verbleibt vielmehr in einer tiefen Beunruhigung, die zu intensivierter Be
wußtseüisarheit (Peti:old 1996a, 218; 1992a, 222, 526) und zu konkretem und
e11gagiert-praktischen Handeln. herausfordert-politischem und klinischem. (Man
kann Psychotherapien nicht mehr nur oder überwiegend als „Dienstleistung"
richtlinienkonform im Fünfundvierzig-Minuten-Takt acht Stunden Tag für Tag
herunterspulen und man muß nicht gegen verfallende Punktsätze protestieren,
sondern man muß Front machen gegen die aus all diesem resultierende Zumu
tKng inhumaner Beziehungen und Behandlungsbedingungen für Patienten und für
Therapeuten unter Richtlinienvorschriften).

Es ist zweifelsohne Foucaults abschließende Synthese aus seinen weitgreifen
den Suchbewegungen, wenn er sich in seinen letzten Arbeiten noch einmal mit 
Wahrheitsdiskursen auseinandersetzt, praktischen Wahrheitsdiskursen, die eine 
erkenntnisgerichtete, eine „therapeutische" Qualität haben: die provokative Dia
logik der Kyniker, wie die des Diogenes von. Sinope (* um 400-tum 325) in seinen 
Berkeley-Lecture.s 1983 (Foucault 1996) und die sokratische Dialogik -beide sind 
dekonstruktiv, vermeintliches Wissen zerstörend, also nicht interpretativ im 
Freudschen Sinne. Sie müssen u.E. als eine Art „Dialektik der Wahrheitsdiskur
se" gesehen werden, die Vernunft und Wahnsinn, Weisheit und Torheit zu 
verbinden suchen in einer übergreifenden Erfahrung herakliteischer Art: ,,zu
sammenstrebendes Widerstreitendes und aus Gegensätzlichem die schönste 
Harmonie", wie es in dem berühmten Fragment des Skoteinos heißt: 

,:;o 6:vi::i'.i;ouv auµqi€pov Kat fK ,:;mv Ötaqiep6vnov K<lA
Atcrt'r)V &pµovfov 

(Dids, Kr,rni:1961, 22, B 18) 
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Foucault weist auf den kaum beachteten „kynischen Diskurs" hin, eine Genea
logie, die von Diogenes in der Tonne über gewisse Wüstenväter hinab bis zu 
Nietzsche und Beckett reicht (Miller 1995, 529) und der das Absurde, Anstößige, 
Verachtete und Verpönte zur Quelle von Wahrheit macht, Wahrheit, die nicht 
gefällig ist und sich der Korrumpierung verweigert und der Macht entzieht oder 
entgegenstellt und gerade dadurch strahlend aufleuchtet. Es ist eine Wahrheit, 
die Verlorene, Verstoßene und Vernachlässigtes sichtbar macht ( die saloi, die 
„heiligen Narren" [ d.Petzvld 1968 Ila] haben in der christlichen Tradition diesen 
Erkenntnisweg und diesen Weg der Freiheit gepflegt). 

In seinen letzten Vorlesungen am College de France im Februar 1984 mit dem 
Titel „Der Mut der Wahrheit" befaßt sich Foucault mit dem T o r e n, dem 
Kyniker Diogenes, und mit dem W e i s e n, Sokrates (* um 470 v.Chr., t 399 
v.Chr.), in Sonderheit mit Plt1tos Texten zum Tod des Philosophen, abgestützt
auf den Essay „Divertissement sur les demieres paroles de Socrate" seines Freun
des Georges Dumeril (1989). Das übergreifende, gleichsam visionäre Thema dieser
unter dem Schatten eines von Foucault wohl noch nicht antizipierten Todes
(Milier 1995, 518ff) stehenden Arbeiten ist das der „parrhesia", der Praxis der
Aufrichtigkeit bzw. Freimütigkeit. Letztlich geht es um das das ganze WerkFoucaults
bestimmende Problem der Freiheit, das in den Anfängen abendländischer Frei
heitsdiskurse sowohl von Sokrates wie auch von Diogenes in äußerster Radikalität
gelebt wurde: NachFoucault ist „parrhesia eine Art von verbaler Tii.tigkeit [ ... ], bei
der der Sprecher dank seiner Freimütigkeit eine spezielle Beziehung zur Wahr
heit hat, durch die Gefahr eine spezielle Beziehung zu seinem eigenen Leben,
durch Kritik ( Selbstkritik oder Kritik anderer Menschen) eine spezielle Bezie
hung zu sich selber oder zu anderen Menschen und durch die Freiheit und durch
die Pflicht eine spezielle Beziehung zum moralischen Gesetz" (Foucault 1996,19
unsere Hervorhebungen).

Die Rekonstruktion einer solchen Therapeutik gelebter Freiheitserfahrung und 
die Erarbeitung eines konsistenten, in der „Sorge um sich" und dem „Engage
ment für den anderen" wurzelnden, lebenszugewandten Hintergrundes ist kei
ne nostalgische „Rückkehr zu den Griechen" (d. Foucault in seinem letzten 
Interview, tn: Mazumdar 1998, 487ff), sondern eine Transgression ganz außer
ordentlicher Art. Ihr Transfer in die Praxis der Psychotherapie erscheint uns 
unverzichtbar5

• Foucault hat hier einer praktischen, einer aktiven Philosophie ein 
kostbares Vermächtnis hinterlassen. Solche Plwosophie ist- kritisch diagnostizie
rend - klärend. Sie ist - engagiert intervenierend- oft heilsam, und sie ist damit 
in einem umfassenden Sinne Psychotherapie, wie wir sie verstehen. Psychothera· 
pie wird, so aufgefaßt, aber auch immer wieder Philosophie in einem originären 
Sinn, der an die Dialogik von Sokrates und Diogenes, an die Weisheit des Heralilit 
oder Seneca. anschließt, d.h. aber Philosophie im besten Sinne: In jedem thera-
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Psychotherapie sollte von solchen Verstrickungen befreit werden, damit sie 
ihre vier Grundfunktionen unbeeinträchtigtverwirkllchen kann: I. Instrument 
der Krirnkenbehandlu.ng und Problembewiildgu.ng zu sein, II. Methode der Förde
rung von Gesundheit und Wohlbefinden zu sein, III. Instrument des Selbstgewinns 
und der PersöJtl.ichkeitsentwicklu.ng, sowie IV. Instrument der Gesellschaftskritik 
bzw. der Kultu.rarbeit. Jedes Instrument muß je für sich, aber auch im transaktio
nalen Bezug gepflegt werden, damit wechselseitige Korrekturen möglich wer
den und sich die Psychotherapie als Profession und als Feld innovativ entwik
keln kann. 

Persönliche Argumentation 

In der Re-flexion der Konzepte und der Geschichte des Michel Fou.cault, seiner 
Wahrheitssuche, seines Engagements, seines nonkonformistischen Lebensstils, 
seiner Verstrickungen, der Diskriminierungen, zuweilen der Hexenjagd, der er 
ausgesetzt war, und seines Kampfes gegen die Mli!.Cht und die Gewalt von Institu
tionen, auch seiner Siege, sind wir wieder in Kontakt mit unserer eigenen 
Geschichte und unserer eigenen Arbeit gekommen - dazu gehört der Aufbau der 
größten Weiterbildungsinstitution in Europa (Schmiedel 1993) für Psychothera
peuten in Nicht-Richtlinienverfahren (Integrative Therapie, Gestalttherapie, 
Köperpsychotherapie, Psychodrama, cf. Petzold, Sieper 199 3), weiterhin für 
künstlerische Therapieverfahren mit Fachbereichen für Kunst·, Musik:, Bewe
gungs- und Tanztherapie, Poesie-und Bibliotherapie sowie Dramatherapie (Pet
zold, Orth 1985, 1990), für Soziotherapie und Gesundheitsförderung (Petzold 
1998h) und für Supervision (idem 1998a; Schxeyögg 1991) in privater Träger
schaft, der „Europäischen Akademie für psychosoziale Gesundheit und 
Kreativitätsfördemng {EAG} ", staatlich anerkannte Akademie der Weiterbil
dung, die wir - beginnend 1972 mit Hildegund Heinl u.a. - aufgebaut haben 
(Schxeyögg 1993) und in deren Rahmen wir die von uns begründete „Integrative 
Therapie" im gesamten europäischen Raum auf der Grundlage elaborierter und 
mit ausgezeichneten Resultaten evaluierten Curricula lehren. Wir wenden un
ser Verfahren in den uns verbundenen klinischen Einrichtungen seit 2 5 Jahren 
mit guten Wirksamkeitmachweisenan, entwickeln es weiter (Petwld 1997; idem 
et al. 1999) und untersuchen es durch das „Forschungsinstitut der RAG" (idem, 
Märtens et aL 1998) - ein Lebenswerk (Sieper, Schmiede] 1993; Zundel 1987; Oeltze 
1993; Lemke 1993), für das es in diesem Feld wenig Vergleichbares gibt. Es ist 
derzeit durch die Zwei-Konfessionen-Strategie des Psychotherapeutengesetzes 
und der Richtlinienverfahren nicht ungefährdet. Therapeutinnen und Thera-
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peuten, die über fünf oder sechs Jahre ein 1600-Stunden-Curriculum an unserer 
Akademie durchlaufen haben - von fast 450 Absolventen in einer detaillierten, 
90 Items umfassenden Evaluationsstudie mit „gut" bewertet (Petzold, mm et al. 
1995; idem, Hass, Mtirtens 1998; Seitig/, Petwld 1997) - müssen sich „nachqualifi
zieren", was bei der hochkarätigen, methodenübergreifenden undideologiekri
tischenAusbildung, diesieanderEAGerhaltenhaben, vielfacheineTortur war, 
denn unsere Arbeit in Therapie, Theorienbildung, Supervision, Forschung und 
Lehre war stets den obengenannten vier Grundfunkt�onen verpflichtet, also 
wesentlich breiter ausgerichtet als dies bei monomethodischen Ausbildungen 
der Fall ist und hat in der Akademieverfassung (der Text in idem 1998h, 538-547) 
die Mitwirhungsm.öglichkeiten der Ausbildungskandidaten und Dozenten festge
schrieben (nichts davon in der staatlichen Ausbildungsordnung). 

All das ist nun in eine Situation geraten, in der wir wieder für die Erhaltung 
von Freiräumen und um neue Freiräume kämpfen müssen, denn wie soll man 
in den rigiden und u.E. in vieler Hinsicht dysfunktionalen Ausbildungsrichtli
nien des gesetzlichen Rahmens gute Therapeuten ausbilden für eine sehr hin
terfragenswürdige richtliniengeregelte Psychotherapie? Hier wird man sich et
was einfallen lassen müssen! Die Berufsbezeichnung „Psychotherapeut/Psycho
therapeutin" wurde gesetzlich geschützt mit strafrechtlichen Konsequenzen, 
vorerst beschränkt auf die „ wissenschaftlich" anerkannten Richtlinienverfah
ren, für die natürlich kein formalisiertes Anerkennungsverfahren durchgeführt 
wurde - es böte zumindest für die tiefenpsychologischen Richtungen mit prak
tisch weitgehend fehlenden empirischen Effizienznachweisen keine regulären 
Chancen. Bei dieser Situation, in der wir durch unsere offen kritische Haltung 
nicht unbedingt überall beliebt sind, werden unsere Kreativität, Flexibilität und 
Widerstandskompetenz auf eine harte Probe gestellt werden. 

Wir sind für diese Situation nicht unvorbereitet. In unserer Arbeit waren und 
sind uns stets methodische Innovationen wesentlich gewesen, theoretisch-kon
zeptuelle Weiterentwicklungen, klinisch relevante Forschung, kulturkritische 
und politische Pmpehtiven. Wir sind solchen Fragen ko-respondierend und in den 
letzen Jahren intensiviert in Gesprächen und Diskussionen nachgegangen, die 
in verschiedenen Veröffentlichungen Niederschlag gefunden haben: ,,Metapra
xis: Die ,Ursachen hinter den Ursachen' oder das ,doppelte Warum' - Skizzen 
zum Konzept ,multipler Entfremdung' und einer ,anthropologischen Krank
heitslehre' gegen eine individualisierende Psychotherapie" (Petiold 1994c) oder 
„Identitätsvernichtung, Identitätsarbeit, Kulturarbeit" (idem 1996k) oder 
„Konnektivierung, Integration, Pluralität - Auswirkungen der Modeme auch 
im psychotherapeutischen Feld" (idem l 998f). Das sind aus unserer Ko-respon
denz hervorgegangene Texte, die unsere „persönliche Position" wiedergeben 
und die als Hintergrunds- oder Begleitlektüre für diesen Band herangezogen 
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werden können, der sich wieder einmal ( cf. 1986a) - ideologiekritischen und 
kulturkritischen Fragen mit klinischer Relevanz und im therapiepraktischen 
Kontext zuwendet. Wir tun dies exemplarisch, in Schlaglichtern und aus einer 
Haltung, die dem kritischen Anliegen FC1ucaults verbunden ist, auch wenn wir 
keine Arbeiten in der strengen Tradition seiner Methodik vorlegen, sondern in 
unserer eigenen Vorgehensweise -wir sind in unserer Ausrichtung auch noch 
von vielfältigen anderen Quellen beeinflußt, die in unseren Texten zum Tragen 
kommen, und natürlich befinden wir uns in einem anderen Kontext und in 
einer anderen Zeit. 

Zu diesem Buch 

Wir wollten mit diesem Buch einige Themen für die aktuelle Diskussion in der 
Psychotherapie aufgreifen, Themen, die unserer Auffassung nach vermieden 
wurden oder die wieder und in neuer Weise aufgegriffen werden müssen. In 
jüngerer Zeit haben einige Autoren zu „MYTHEN in der Psychotherapie" Stel
lung genommen. Grawe hat (1992, 1998) die Forschungsfeindlichkeit der Psy
chotherapeuten aufs Korn genommen und geht so weit, sie als „unprofessionelle 
Psychospieler" zu bezeichnen. Albert Ellis (dieses Buch) greift kompakt höchst 
diskutable Ideologeme auf und R. Dawes (1994) meint, daß Psychologie und 
Psychotherapie wie ein Kartenhaus zusammenstürzen, werden ihre Mythen 
kritisch durchleuchtet: ,,House of cards. Psychology and psychotherapy built on 
myth". Man braucht, wie diese Autoren in ganz unterschiedlicher Weise zeigen, 
nur in die Theorien und in die Konzeptbildungen der traditionellen Psychothe
rapien hineinzugreifen, und man gerät in Fragwürdiges, Problematisches, Un
bewiesenes, Behauptungen, die empirisch nicht belegt sind oder belegt werden 
können, oder die man offenbar durch Forschungen nicht belegen will. Oder 
man kommt an Halbwahrheiten - z.B. die einseitige Annahme „früher Schädi
gungen" für die schweren Persönlichkeitsstörungen unter Ausblendung der 
Ergebnisse der Longitudinalforschung und einer „life span developmental per· 
spective". Unsere Beiträge in diesem Buch befassen sich immer wieder mit 
solchen Themen: Warum wird vom Geburtstrauma, von der Schuld der Mütter 
gesprochen? Warum wird nicht über die Wirkung von Beschneidung nachge
dacht und die Gewalt der Väter? Warum findet sich ein so starker Trend zum 
„Transpersonalen", zu quasireligiösen Praktiken und Konzepten (neben den 
kryptoreligiösen) in der Psychotherapieszene? Warum haben die atavistischen 
Mythologeme von Melame Klein derzeit solche Konjunktur! Welche „Diskur· 

se" kommen hier zum Tragen? Wie stark wirkt noch die „Macht der Magie" 
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(Levi-Strauss 1979) einerseits und die „Pastoralmacht" (Foucault 1982) anderer
seits in der Psychotherapie als „Nachfolgerin der Seelsorge" und „Erbin der 
Schamanen" (Frank 1963)? 

Mit der Frage nach der MACHT ist man im Zentrum psychotherapeutischer 
Arbeit, die sich überwiegend als Macht/Ohnmacht-Konstellation vollzieht. Die 
Therapeuten bestimmen die Regeln, haben die Definitionsmacht, kontrollieren 
die Diskurse der S e x  u a 1 i t ä t und der A n g st, und wo immer dies geschieht 
- die Geschichte der Religionen und die Kirchengeschichte zeigt dies - hält man
den SCHLÜSSEL DER MACHT in Händen: zu binden und zu lösen, zu segnen
und zu verfluchen, zu heilen und zu verwunden. Patienten sind in der Regel an
die Therapeuten, aber auch an die Therapieforscher ausgeliefert. Sie sind keines
wegs „co-actors and co-scientists", wie es Moreno (1951, 134) forderte. Therapeuten
sind überdies oft genug der verlängerte Arm gesellschaftlicher Macht, das haben
Berger undLuckmamt (1970, 121) aufgezeigt.

,,Eine eifolgreiche Therapie bringt eine Symmetrie zwischen dem theoretischen Appa
rat und seiner subjektiven Aneignung durch das Bewußtsein des Patienten zustande. Sie 
resozialisiert den Abweichler in die objektive Wirklichkeit der symbolischen Sinnwelt 
seiner Gesellschaft" und das in einer Form, daß die therapeutische Theorie ,Jeglichen 
Zweifel an der Therapie seitens des Patienten oder Therapeuten in einer Weise theoretisch 
vorwegnehmen [kann], die einer Liquidation solcher Zweifel gleichkommt" (ibid.). 

Die MACHT zeigt sich in der Beziehung, in den Methoden, in den Zielen, in 
den Forderungen des Kontextes, in der Ausbildung von Psychotherapeuten, in 
der Beziehung zwischen den Therapieschulen, in der Organisation des psycho
therapeutischen Kontextes bis in die Verbandsstrukturen hinein und nicht zu· 
letzt in den von den Psychotherapeuten mitgestalteten Strukturen der Verrecht
Hchung. Das alles haben wir persönlich in einem Vierteljahrhundert im thera
peutischen Feld erlebt. 

Diese Strukturen und Manifestationen der MACHT werden - das ist unsere 
Erfahrung - zu wenig reflektiert. Die Ideologien der Psychotherapieverfahren 
selbst sind eine gigantische Apparatur der MACHT, und deshalb müssen sie 
untersucht werden, wieder und wieder. Hier liegt-das ist unsere Überzeugung 

eine zentrale Verantwortung von Psychotherapeuten. Aus diesem Grunde -
und das ist eine sehr persönliche Position - haben wir dieses Buch gemacht und 
ihm den Dialog von Deleuze und Foucault als Prolegomena vorangestellt. Dabei 
geht es uns keineswegs um die Ideologie einer ideologiefreien Therlilpie, sondern um 
die Plu.ralitii.t therapeutischer Paradigmen, die in einer „transversalen" Zeit sich 
pluralisierender lifestyles unverzichtbar sind. Therapie wird diese Lifestyles in 
Zukunft in Diagnostik und Behandlungsmethodik vermehrt berücksichtigen 
müssen (Miiller, Petwld 1998). Foucault hat schon darauf hingewiesen, daß „die 

49 



Suche nach Existenzstilen, die so verschieden wie möglich sind", Ausdruck der 
„zeitgenössischen Suchbewegungen sind" (in: Mazumdar 1998, 496), und man 
kann seine Aussage, die er über Moralformen macht, voHauf auf die Situation 
der Psychotherapie übertragen: ,,Die Suche nach einer Moralform, die für jeden 
akzeptierbar wäre - in dem Sinn, daß jeder sich ihr unterwerfen müßte -, 
erscheint mir entsetzlich" (ibid. 497). Psychotherapien sind u.a. Manifestatio
nen von Moralformen, wie die Analyse ihrer expliziten und impliziten theore
tischen Grundpositionen und ihrer Praxen unschwer zeigt. Man muß unter 
dieser Perspektive das „Zwei-Konfessionen-System" der bundesdeutschen Psy· 
chotherapie oder die Vision einer „allgemeinen Psychotherapie" (Grawe et al. 
1994) betrachten, um die Zwangsqualität für die Patienten durch die Beschnei
dung von Behandlungsmöglichkeiten zu ermessen, durch die Ausgrenzung 
etwa von Psychodrama, Körpertherapie, Kunsttherapie aus dem Kanon lizensier
ter Verfahren. 

Uns geht es weiterhin um die Transparem von Ideologien - Therapeuten als 
Therapieanbieter und Patienten/Klienten als Therapiebenutzer und die Öffent
lichkeit solJten um die jeweiligen Ideologien der Therapieschulen wissen. Die 
„ professional community" der Psychotherapeuten sollte für solche Offenlegung 
und für die Bearbeitung der damit verbundenen Legitimati.onsfragen engagiert 
sein in Kooperation mit der „scientific community" sowohl der Wissenschafts
philosophen als auch mit der der Psychotherapieforscher, denn jeder seriös 
informierte Richtlinienpsychotherapeut weiß heute: Jedwede Hegemonieansprii
che sind aus wissenschaftstheoretischer und konstruktlogischer Sicht beim ge· 
genwärtigen Stand der Theorienbildung und aus empirischer Sicht beim aktu
ellen Stand der Therapieforschung im Feld der Psychotherapie unangebracht, 
wissenschaftlich unseriös und - diese Konklusion muß dann gezogen werden, 
auch wenn man das nicht gerne hört - u.netnisch. Im gesamten Bereich der 
Psychotherapie werden noch viele Anstrengungen notwendig sein, um zu fach
lich und ethisch integeren Positionen und Formen des Umgehens zu kommen, 
und zwar kontinuierlich, denn Legitimationsfragen können nicht ein und für 
allemal beantwortet werden, sondern müssen mit wechselnden Bedingungen 
in der Gesellschaft und in den Weltverhältnissen neu gestellt und neu beantwor
tet werden. 

Wir haben diesem Buch folgende Schwerpunkte gegeben: 
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1. ,, Ideologien und Mythen in der Psychotherapie"

Als Präludium gleichsam werden diesem Schwerpunkt die provokativen, zuwei
len auch plakativen THESEN von Albert Ellis, dem Begründer der „Rational
Emotiven Therapie" (RET), vorangestellt. Man sollte seine Polemik nicht 
leichtfertig abtun. Deshalb die Frage des folgenden Beitrages von Petzold: ,, Soll 
Psychotherapie weiterhin schulengebundene Ideologie bleiben oder sich zu 
einem methodenübergreifenden, integrativen Ansatz entwickeln?" - was kei
neswegs bedeutet, daß hier keine Differenzierungen und plurale Wege der 
Konzeptualisierung und der Praxis mehr möglich wären. Einem derartigen Uni
formiti:itsmythos muß mi:m eine strikte Absage erteilen, denn moderne Psychotherapie 
gründet in der Dialektik von Differenzierung und Integration, die Überschreitungen, 
Kreation möglich macht. Das ist als Konklusion aus dem Beitrag von H. Petzold zu 
ziehen. 

Die Fragen, die Klaus Grawe vor dem Hintergrund der empirischen klinisch
psychologischen Forschung stellt und zu beantworten sucht, die Forderungen 
nach einer forschungsbegründeten „psychologi.schen Psychotherapie", unterschrei
ben wir vollauf, auch wenn wir in einigen Positionen andere Akzente setzen. 
Grawes Postulat: ,,von der Konfession zur Profession" ist mit dem - unverzichtbaren 

Rekms auf die Ergebnisse der psychologischen und neurowissenschaftlichen 
Forschung, der empirischen qualitativen und quantitativen Psychotherapiefor
schung allein nicht ausreichend begründet. Es wird von uns mit diesem Buch -
über die positivistische Perspektive von Grawe hinausgehend - sein Postulat in 
unseren Texten aus ideologiehritischer Sicht aufgegriffen u.a. mit den Fragen: Wie 
weit ist Psychotherapie noch emanzipatorische Praxis? Wo verschwimmen die 
freien Diskurse des Subjekts in Normalisierungsprozessen? Wo ist Psychotherapie 
selbst Strategie der Unterwerfung, Entfremdung, der Verblendung und des 
Obskmantismus� Mit dem Modell einer „metahermeneutischen Triplexrefiexion" 
(S. 112} wird ein Instrument angeboten, diskursanalytisch und dekonstruktivi
stisch Psychotherapie als Disziplin selbst zu reflektieren - wir stehen hier in der 
Tradition von Foucau.lt, Deleu.ze, Ricoeu.r undDerrida, Denker, die wir in den 60er 
Jahren'bis in die 70er noch selbst hören konnten. 

Einige Fragen, die der kurze, oft krude E1lis-Beitrag aufwirft, werden dann 
von Ilse Orth und Hillilrion Petzold in ihrem Beitrag „Kritische Überlegungen zu 
offenen und verdeckten Ideologemen in der Psychotherapie" vertieft aufgegrif
fen. Insbesondere wird den Fragen nach der Beziehungsgestaltung in der Psycho
therapie, nach der Regression und der Behandlung von „Frühstörungen" durch 
„Reparenting-Strategien" nachgegangen, weiterhin den Moden der „neuen 
Heilslehren" in der Psychotherapie. Dabei werden neben psychoanalytischen 
und tiefenpsychologischen Konzepten auch Ideologeme, die im Rahmen der 
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„humanistischen" sowie „transpersonctlen" Therapieverfahren und teilweise auch 
bei Therapeuten und Therapeutinnen der von den Herausgebern entwickelten 
,,Integrativen Thempie" Verbreitung haben, thematisiert. Das Ziel: infantilisie
rende Regressionskonzepte aufzudecken und zu einem differentiellen Gebrauch 
von therapeutischen Heuristiken - z.B. von Parenting-Strategien (so sie denn 
indiziert sind) - zu gelangen. Der Text zeigt eine Vielfalt von MYTHEN und 
ideologischen Strömungen im Feld der gegenwärtigen Psychotherapie auf und 
versucht, einige ihrer Hintergründe offenzulegen. Wir haben solche Untersu
chungen immer wieder vorgenommen, z.B. in unserem Beitrag zur „Psychody
namik der Devolution" (Pet:wld 1986h), der sich u.a. mit den „alten und neuen 
Mythen" des Heils und der Illusion der „vom Wesen her" g u t e n  Natur des 
Menschen befaßt oder in dem Text „ Vom Mythos der ,alternativen Gestaltthe
rapie' und des ,gestaltischen Lebens"' (Sieper 1987), in dem wir die Psychokultur 
der Gestaltszene, ihr „herrgöttliches Autonomie-Ideal" (vgl. das „Gestalt-Pray
er" von Fritz Perls 1969) 1 einen psychotherapeutisch geleiteten Lebensstil kriti
sieren: ,,Gestaltisch leben? Sind wir eine Kirche? Lebt man psychoanalytisch 
oder psychodramatisch oder transaktionsanalytisch? - Welch eine Horrorvor
stellung!" (Sieper 1987, 98). Wir haben den verlogenen „J argon der Betroffen
heit", die „echauffierte Empörung" in der Psychoszene angeprangert und ihre 
Funktion für diese Szene aufgezeigt (Petzold 1996j, 378f). Immer war uns dabei 
die kontextualisierte Betrachtung und die Analyse des historischen Zusammen
hanges wichtig, durch die oft Wesentliches zu Tage tritt, wie etwa in dem Beitrag 
von Petzold und Frühmann (1986) - ursprünglich ein Nachwort zu einem zwei
bändigen Sammelwerk über Gruppenpsychotherapie -, wo unser Quellenstu
dium uns zeigte, wie Zeitgeist und situative Kontexte zur Formierung von the
rapeutischen Ideologien mit jahrzehntelangen Nachwirkungen führen kön
nen. Wir konnten dokumentieren, wie Grundannahmen „moderner" Formen 
der Gruppenpsychotherapie am Ende des Zweiten Weltkrieges entwickelt wur
den: unter Kriegsbedingungen von psychoanalytisch orientierten Militärpsy
chiatern (Main, Bion, Rickman, Foulkes u.a.) in Lazaretten für an der Front de
kompensierte Soldaten, um sie wieder „kriegsverwendungsfähig" zu machen 
(Freud [1920/1972, 939ff] hatte schon in seinem Gutachten zum Wagner-] auregg
Prozeß die Psychoanalyse gegenüber der „Behandlung" mit Starkstromstößen, 
eine euphemistisch als „Elektrotherapie" gekennzeichnete Behandlungsmetho
de des Ersten Weltkrieges mit gelegentlicher Todesfolge, als den besseren Weg 
für die Wiederherstellung von Frontneurosen angepriesen, denn: Neurotiker 
sind Simulanten, ibid.). Wir konnten deutlich machen, wie diese besondere 
Situation zu konzeptuellen Artefakten führte, die bis heute unhinterfragt in der 
analytischen Gruppenpsychotherapie als theoretischer Fundus für die Praxis gel-

52 



ten - zum Nachteil von Patienten, die Opfer von Settingartefakten werden. Dies 
also einige Beispiele aus unserer psychotherapiekritischen Arbeit. 

Im übrigen: Eine empirische Überprüfung der Grundannahmen Eions (1941/1971), der Effek.· 
te seines Führungsmodells (,,Disziplin, wie sie ein erfahrener Kommandeur eines etwas ver· 
lotterten Bataillons an der Front zustande bringt", ibid. Sf) und der Behandlungserfolge seines 
Therapiemodells aus Kriegszeiten - im Kontrollgruppendesign versteht sich - hat nie stattge· 
funden, obwohl das Ziel, das Biott sich steckte, von seinem Ansatz durchaus hätte erreicht 
werden können: ,,Menschen mit Selbstachtung [hierwarmilitärische Selbstdisziplin gemeint, 
s.c.] heranzubilden, die sozial angepaßt und daher bereit sind, Verantwortung gegenüber der 
Gemeinschaft zu übernehmen, im Kriege wie im Frieden" (ibid. 8f). Hier müssen zweifelsoh·
ne psychvtherapeu.tische IdeolosJekritih und empirische Psychothernpiejvmhu.ng auf den Plan treten.
Zwar sollen die Ergebnisse psychoanalytischer Gruppentherapie nicht so überzeugend sein
(Grawe et al.1994): Aber was ist, wenn dieses Behandlungsprogramm einer an .Bivns Grundan·
nahmen orientierten Gruppenpsychotherapie mit den von.Bivn fonnulierten Anpassungszie
len tatsru:hlich funktioniert/ Man muß das unbedingt überprüfen © !

Vieles müßte in der Psychotherapie sorgfältig durch Forschung überprüft wer· 
den, viele durchaus problematische Konzepte und Praktiken. Klaus Grawe (1992, 
199 8, idem et al. 1994) hat denn auch die psychotherapeutischen Praktiker - aller 
„Schulen" mitdem Faktum konfrontiert, daß ihnen offenbarnicht sonderlich 
an der wissenschaftlichen Fundierung ihres Tuns zu Hegen scheint. Es fehlt 
offenbar weitgehend ein Bemühen, das eigene Handeln in der Therapie zu 
hinterfragen, kritisch empirisch zu untersuchen, um damit zum Wohl der Pati
enten die Praxis der Psychotherapie solide zu fundieren. 

Auch wir sehen die Verpflichtung zu quantitativen und qualitativen Untersu
chung von Therapien und Therapieausbildungen nicht zuletzt unter schicht
und genderspei:ifischen Fragestellungen - und haben hierzu immer wieder Beiträ· 
ge geleistet (Petwld, Märtens 1999; Petzold 1998h; idem, Hass, Mtirte>1s 1998; idem, 
Märtens, Hass, Steffan 1999), weshalb wir Genderfragen in diesem Band nicht 
vertieft aufgreifen. Klaus Grawe war diese empirische Absicherung psychothera
peutischer Interventionen im Sinne einer sorgfältigen Qualitätssicherung (cf. 
sein Vorwort zu Lttireiter, Vogel 1998) stets ein zentrales Anliegen. Einer der 
Autoren dieses Textes (Petzold) war von 1980 bis 1989 Gastprofessor an Grawes 
Abteilung in Bern und hatte durch Supervision mit dem Therapeutenteam der 
„Praxisstelle" Einblick in das engagierte Bemühen, eine fundierte Behandlung 
für Patienten zu entwickeln, die offen für Einflüsse aus anderen Orientierungen 
und Schulen waren (wie meine langjährige Lehrtätigkeit als „experientiell ori
entierter" Psychotherapeut an dieser „ verhaltenstherapeutischen" Abteilung in 
Bern zeigt). Wir gehen in diesem Band über das Bemühen um empirische 
Fundierung von Therapie hinaus, wenn wir die ideologiehritische Reflexion als 
weitere zentrale Perspektive der Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung 
heranziehen - nicht gegen die nomothetische Perspektive (Fii.h, Fischer 1998), 
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sondern vor ihrem Hintergrund und in ihrer Ergänzung ( cf. Petzold, Orth, Sieper 
1995} im Sinne eines breiten Verständnisses von Wissenschaft (Pohlen 1999). 

II. ,, Psychotherapie, Ideologie und MACHT"

Dies ist ein weiterer Schwerpunkt des Bandes. Wir haben ihm wiederum einen 
Präambeltextvorangestellt: ein Interview, das mit Paul Parin geführt wurde, der 
für uns zu den wenigen gehört, die heute noch die „andere Stimme der Psychoana
lyse" verkörpern. Br weist auf die normierende Macht psychoanalytischer Aus
bildungsinstitutionen hin, die Adaptierungen erzwingen und „angepaßte oder 
überangepaßte Angehörige einer Machtinstitution" produzieren, ,,kaum mehr 
in der Lage, Menschen aus anderen Kulturen, auch aus anderen Klassen zu 
verstehen" (ibid.). Dies erweist sich eklatant auch in den Texten der „Ausbil
dungs- und Prüfungsordnung" (verabschiedet Dez. 1998) für die Richtlinienver
fahren im Rahmen des deutschen Psychotherapiegesetzes, die bildungspoliti
sches Mittelalter präsentieren: ein autoritäres Ausbildungs- und Prüfungssy· 
stem, dem alter technischer Hochschulen vergleichbar, das hinter die Hoch
schulrahmengesetze und Erwachsenenbildungsgesetze zurückfällt: mit Schul
notensystemen (§ 11), bei Versäumnissen aus „wichtigem Grund" trifft der 
Vorsitzende der Prüfungskommission die Entscheidung darüber, ob ein solcher 
wichtiger Grund vorliegt(§ 14, für andere autoritäre und dysfunktionale Rege
lungen siehe §17.2, 18.5 etc.). Mitwirkungsmöglichkeiten von Dozenten und Aus· 
bildungskandidaten (ein Muß im Erwachsenenbildungsgesetz z.B.des Landes 
Nordrhein-We�tfalen) sind nicht vorgesehen, obwohl die Psychotherapieaus· 
bildung eine Weiterbildung von berufserfahrenen, erwachsenen Menschen mit 
einem vollen akademischen Studium ist. Es werden rigide, theoretisch und 
didaktisch nicht begründete oder durch moderne Ausbildungs-(Ambühl et al. 
1998; Petzold, Ha.ss, Mttrtens 1998) und Qualitätssicherungsforschung (Laireiter, 
Vogel 1998) abgesicherte curriculare Schritte vorgegeben, ein bürokratisiertes 
Konglomerat altbackener Versionen traditioneller psychoanalytischer Ausbil
dungen, die individualisierte Entwicklungen behindern bzw. verunmöglichen. 
Da.s haben die Funktionäre der Richtlinienverfahren - offenbar unfähig zu 
geschichtsbewußten, machttheoretischen und tieferen psychologischen Meta
ref1exionen und mit einem technokratischen Verständnis von Psychotherapie 
geschlagen - sich und der ganzen Profession eingebrockt, ein Zerrbild von dem, 
was die Großen der Psychotherapie von Freud und Moreno bis Kohut, Rogers, 
Gendlin und Beck für diese Profession und die sie Ausübenden konzeptualisiert 
hatten. 
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Orth, Petzold und Sieper7 gehen in ihrem Beitrag allgemeinen machttheoreti
schen Fragen nach, um vor diesem Hintergrund das Thema „MACHT in der 
Psychotherapie" zu bearbeiten, denn ohne eine generelle machttheoretische 
Diskussion, in der Positionen gewonnen werden, kann man sich der Machtfrage 
in der Psychotherapie nicht in ausreichender Weise nähern. Der Beitrag läuft 
auf die Forderung hinaus, daß die strukturelle Machtsituation, die mit der 
,,Hermetik des therapeutischen Raumes" gegeben ist, peeforiert werden muß, 
und zwar über Supervision und Intervision hinaus, die oft genug nur der Bestäti
gung der eigenen Fehlauffassungen und Vorurteile Üt den psychotherapeutischen Schulen 
durch schulenspezifische Supervision dient. Es wird die Forderung erhoben, daß

Patienten, wenn sie in der Psychotherapie mit ihrem Therapeuten keine Mög
lichkeiten des Weiterkommens mehr sehen, das Recht haben sollten, Supervi
sion für die gemeinsame Situation in der Therapie zu verlangen, handelt es sich 
doch in der Regel um Erwachsene und mündige Menschen, deren Reflexionsfä
higkeit man - trotz der entmündigenden und letztlich repressiven „Grundregel" 
Freuds - so hoch angesetzt hat, daß sie für eine reflexive, einsichtsorientierte 
Therapie geeignet erscheinen. Dysfunktionale Therapeutenmacht könnte 
durchbrochen werden, wenn die „Unterstellung der Miindigheit" zur Möglichkeit 
fruchtbarer gemeinsamer Supervision bei Schwierigkeiten im Interesse des the
rapeutischen Prozesses und der Gesundung des Patienten/ der Patientin führen 
könnte (und natürlich zur Vermeidung von Fehlbehandlungen und unange
messenen Therapiestrategien durch die behandelnden Therapeutinnen und 
Therapeuten). Die Probleme haben wir an anderer SteUe in einem Beitrag zum 
Thema „Anonymisierung und Schweigepflicht" für den Kontext der Supervisi
on (Petwld, Rodriguez-Petzold 1997; idem 1998a, 191-212) bearbeitet. 

III. Psychotherapie als Kulturkritik, Kulturarbeit und engagierte Praxis
mit Patientinnen und Patienten

Mit diesem letzten Schwerpunkt des vorliegenden Bandes wird der kritische 
Blick nochmals auf die Psychotherapie und ihre Praxis selbst gewandt: Denn es 
ist nicht damit getan, das Machtthema zu problematisieren. Es müssen neue 
Wege der Praxis gefunden werden, aber auch neue Formen theoretischer Kon
zeptualisierung, die Gesellschaftsarbeit in kulturkritischer Absicht (Blankertz 1998), 
Beziehungsarbeit im Raum des Zwischenmenschlichen, Identitäts- und Gewis
sensarbeit (Petzold 1991o) im Raum des Persönlichen zusammenbinden. Einen 
solchen Weg zu beschreiten, versucht der Beitrag über „die Andersheit des 
Anderen" im Rekurs auf die Philosophie von Emmanuel Levinas. Neben den 
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Intersubjektivitätstheorien von Gabriel Ma.rcel undJü.rgenHa.berma.s gibt es kaum 
einen Ansatz, der sich zur Reflexion therapeutischen Beziehungsgeschehens 
besser eignet, als die Gedanken von Levina.s. Sie stellen in sehr radikaler Weise 
die Struktur des psychoanalytischen Settings und der Mehrzahl der psychothe
rapeutischen Ansätze in Frage und bieten zugleich eine Alternative, die wesent
lich profunder ist als das gefällige „Ich und Du-Konzept" von Buber. Die Radi
kalität, mit der Levina.s die Andersheit des Anderen respektiert und zeigt, wie sie 
Bedingung der eigenen Identität ist, seine Ethik des Zwischenmenschlichen weist 
eine neue Möglichkeit auf, Grundlagen psychotherapeutischer Ethik zu entwik
keln. 

Mit diesem Text und anderen ideologiekritischen Arbeiten unseres Kreises (Pet
zold 1986h, 1987 d, 1994c, 1996j, 1998e,f; Sieper 1987; Za.epfel, Mewna.cher 1998) 
betrachten wir Psychotherapie als Kulturphänomen, als Zivilisationstechnik und -
zuweilen - als Strategie der Kolonisierung, ganz wie es die gegebenen gesellschaft
lichen Bedingungen, der Zeitgeist und das Machtstreben von Interessengruppen 
und Einzelpersonen konstellieren. Wir sind von den Einflüssen derartiger Kräf
te nicht unabhängig. Sie motivieren uns, prägen uns, fördern und beschädigen 
uns, zwingen uns, den kulturellen Diskurs immer wieder zu reflektieren. Beispiel
haft sei auf die kulturellen Strukturerschütterungen der vergangenen Jahre 
verwiesen: die kriegerischen Auseinandersetzungen in Jugoslawien, von denen 
wir durch unsere Ausbildungsgruppen in diesen Ländern und durch Projekte 
mit Traumaopfern (J osic, Petzold 1996) betroffen waren, oder den lOOjährigen 
Geburtstag von Wilhelm Reich, das Erscheinen der Tagebücher von Goebbels und 
Klemperer und die in den vergangenen Jahren aufgebrochene Diskussion über 
das Deutschland des „Dritten Reiches". Dieses alles sowie andere Anstöße führ
ten zu Reflexionen über „Identitätsvernichtung, Identitätsarbeit und Kulturar
beit" (idem 1996j), wobei versucht wurde, einen Einblick in die Werkstatt des 
eigenen Denkens, den Prozeß eigener Identittitsa.rbeit zu geben, persönliche Vor
stellungen und eine persönliche Situation aufzuzeigen, Materialien, die wir -
Ilse Orth, Hila.non Petzold undJ oha.nna. Sieper- koreßexiv diskutiert haben. In diesen 
Ko-respondenzen präzisierte sich unser Konzept der „Psychodynamik der De
volution" (idem 1986h) durch die erneute Auseinandersetzung mit Fouca.ults 
Hwnanismuskritik, mitLeibowitz (1990) und Berlin (1996), und unsere „desillu
sionierte Anthropologie" (Petzold 1996j, 407), die sich den Schattenseiten des 
menschlichen Wesens stellt, wurde uns noch einmal bestätigt: Der Mensch hat 
höchst aggressive und destruktive Tendenzen, die sich in seiner Entwicklung 
vom Aasfresser (das war der homo ha.bilis) zum belliziösen Cromagnontypus 
offenbar verschärften hin zu dem über seine gesamte Geschichte bis in die 
Gegenwart erobernden, raubenden, plündernden, mordenden homo „sa.piens", 

56 



der erst in allerjüngster Zeit ein wenig zivilisiert worden ist. Doch der Film der 
Zivilisation ist dünn (idem 1985h). 

Er hat Möglichkeiten zum Guten, aber muß diese Möglichkeiten auch wollen, 
für sie erhebliche Verzichtleistungen erbringen, denn: ,,Schwer ist es, gut zu sein", 
wie schon Pittahos von Mytilene, einer der Weisen von Athen, wußte, aber es ist 
möglich, gut zu sein! Eine solche Position ist keine kulturpessimistische, sondern 
eine, die mit Freimut die eigene Natur betrachtet und bereit ist, sich der Heraus· 
forderung zu stellen, die uns die Bewältigung und Steuerung der eigenen Stre· 
bungen der Macht und des Begehrens und ihrer aggressiv-destruktiven Durch
setzungsstrategien abverlangt im Sinne einer Selbstkonfrontation und Selbst
überwindung einerseits und eines mutigen Ansprechens, Einmischens und Ein· 
tretens, wo Menschen ihren zerstörerischen Impulsen freien Lauf lassen ande
rerseits. ,,Die Parrhesie (offene Sprache) ist das Kennzeichen der Freiheit. Das 
Risiko dabei Hegt in der Wahl des richtigen Zeitpunkts" (Demokrit, Diels, Kram: 
1961, 68B, 226). Seit Nietzsche ist eine solche, nichts beschönigende Sicht des 
Menschen auf den Menschen im Diskurs der Modeme wieder zugänglich und 
findet sich an ihn anschließend- gebrochen zwar, wenig kämpferisch, leibfern 
und einseitig verdüstert- auch bei Freud (trotz seiner Dementis, was Nietzsche
anische Einflüsse anbelangt). Die Konfrontation des Menschen mit seiner Natur, 
ohne ekklesiale Straf- und Verdammungsdrohung (die Bändigung seines Ge· 
waltpotentials durch Gewaltandrohung, Höllenstrafen oder hochnotpeinliche 
Befragung) muß von den Kulturwissenschaften Philosophie, Soziologie, Psy
chotherapie immer wieder mit neuem Ernst aufgegriffen werden, wie das Werk 
Foucaults zeigt. Wir haben mit diesem ernüchterten anthropologischen Konzept, 
das unseren Ansatz von seinen Anfängen an kennzeichnete, die Grundlagen 
unserer Position engagierten Handelns für Menschen fundiert und waren dadurch 
immer schon von dem Rosarot-Optimismus der 11Humanistischen Psychologie" 
unterschieden und auch ihr gegenüber skeptisch (Petzold 1977 q), obgleich die 
verdeckten Probleme dieser Richtung uns Anfang der siebziger Jahre noch nicht 
so klar waren wie heute und obwohl wir natürlich auch Ansätze sehen, wie die 
Entwicklungen bei Ruth Cohn, die das individualisierende Paradigma zu über· 
winden bestrebt sind. Auf jeden Fall hatten und haben wir unser Engagement 
nicht nur auf das Altruismus-Argument (z.B. mit Blickauf Kropothin oder Tolstoi) 
gegründet, sondern uns entschieden, uns für Menschen einzusetzen, aus dem 
W i 11 e n, nicht an ihnen zu verzweifeln, aus der A n g s t vor der menschlichen 
Destruhtivi@ und aus Li e b e  zu den wunderbaren Seiten, die Menschen auch haben 
hönnen, nicht zuletzt aber auch aus der B i n s i c h t, daß niemand da ist, der den 
Menschen unter Artenschutz stellen hann (cf. idem 1986h, 100), und wir deshalb die 
„Sorge um uns selbst" (wir fassen diesen Term breiter als Foucault) selbst in die Hand 
nehmen müssen. 
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Hier Hegen für uns wichtige Motivationen zu unserer Psychotherapiekritik 
insgesamt und in der Integrativen Therapie im besonderen, die als Veifcdtren 
mit ihren Protagonisten und Praktizierenden in die Bedingungen der gesell
schaftlichen Realität eingebunden ist und in die von diesen Bedingungen be
stimmte Textur des psychotherapeutischen Feldes. Sie partizipiert und leidet 
deshalb auch an den Problemen dieser Gesellschaft und dieses Feldes wie alle 
anderen Psychotherapieverfahren (ganz gleich, ob sie sich dieser Zusammehän
ge bewußt sind oder nicht}. Wir können u.nd wollen uns deshalb über keinen andere
ren Ansatz der Psychotherapie erheben, au.eh u.nd gerade, wenn wir Positionen dieser 
Ansiitze kritisieren. Es sei wiederholt: Bei unserer Kritik handelt es sich um „kriti
sche Anfragen", Fragen nach den „Ursachen hinter den Ursachen u.nd den Folgen nach 
den Folgen", ,, parrhesiastische Konfrontationen", die nicht den Gestus der Abwehr 
provozieren wollen, sondern die nachdenkliche Überlegung: ,,Was könnte an 
dieser Kritik zutreffen, u.nd was können wir von ihr und durch sie gewinnen?" Indem 
wir unsere eigenen Ideologien offenlegen, machen wir uns selbst kritisierbar, ja, 
angreifbar. Auch wir müssen uns „nach den Ursachen hinter den Ursachen" und 
den „Folgen nach den Folgen" fragen und fragen lassen - auch und gerade, weil 
man keine letztendlichen Antworten erhalten wird. 

Diese Frage nach dem „doppelten Warum" macht Psychotherapie zur Metapraxis, 
zur Kulturarbeit, die für das Heiler-Werden und die Gesundung des Gemeinwe
sens wie des Einzelnen, für Gesellschaftsarbeit wie für klinische Therapie - und 
an erster Stelle für die permanente Arbeit an sich selbst - fruchtbar werden kann. 
Man mag den Beiträgen im vorliegenden Band zustimmen oder nicht, was die 
vorgetragenen Theorien, Theoreme, Konzepte, Ideologien oder die ideologi
schen Hintergrundpositionen anbetrifft. Hier ist sicher vieles kritisierbar, und 
es gibt ganz ohne Zweifel auch andere wichtige und fruchtbare Möglichkeiten 
der Konzeptualisierung. Es finden sich in diesem ganzen Buch - davon gehen 
wir aus, denn wie sollte es anders auch möglich sein? - Einseitigkeiten, zweifel
los auch Positionen, die man als fehlerhaft oder falsch ansehen oder gar erweisen 
kann. Man kann sich hier an Detailkritik verschwenden oder in der Sache kritisch 
hinschauen um der eigenen Positionen willen. Denn: ,,Was man auch tut, 
immer macht man Fehler und der Menschen Verzeihung dafür zu erhalten, ist 
nicht leicht" (Demohrit, in: Diels, Kmm: 1962, 68B 235). Von manchen will man 
sie auch gar nicht! Wir sind uns denn auch bewußt, daß wir den Unmut oder 
gar den Haß der Zeloten und Orthodoxien auf uns ziehen werden, wo man uns 
nicht mit Nichtbeachtung oder Banalitätsattribuierungen zu übergehen können 
glaubt, Leuten, die so dogmatisch sind, daß sie nicht zu verstehen versuchen, 
was wir meinen, geschweige denn, daß sie es interessant fänden (wir haben diese 
Erfahrungen leider schon verschiedentlich machen müssen und erinnern in 
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diesem Zusammenhang an die z. T. in einem unsäglichen Stil geführten Debat
ten mit und um Grawe und seine Positionen). 

Mit Bezug auf das zuerst zitierte Demokrit · Fragment, denken wir, daß gerade 
jetzt ein „richtiger Zeitpunkt" ist, den Mund aufzumachen und die Fragen zu 
Macht, Mythen, Ideologie zu thematisieren, denn sie bieten einen fragwürdigen 
Hintergrund für die „ wissenschaftlich anerkannte" Psychotherapie, die Stimme 
zu erheben, weil die Psychotherapie hierzulande durch die restriktiv reglemen· 
tierende „Qualität" des Psychotherapiegesetzes, die ressourcenvermindernden 
Entwicklungen des Gesundheitswesens, die Regelungen der Richtlinienthera
pien und der künftigen Psychotherapieausbildungen in eine Gefahr geraten. ist, 
deren ganzes Ausmaß von der Mehrzahl der Psychotherapeuten noch gar mcht ermessen 
wird: die Gefahr einer Disziplinierung durch die Macht der Bürokratie, der 
Verödung durch Überreglementierung, der Verarmung durch Hegemonial
strukturen, der Verdinglichung durch „kosten optimale" ( = leistungsminimale) 
Therapiebedingungen, der Übermedizinalisierung durch dominierende Patho
logieorientierung usw., bei der die Freiheitsdiskurse und die Zwischen- und 
Mitmenschlichkeit auf der Strecke zu bleiben drohen (Petzold 1998i). Damit 
muß sich jedes Verfahren und jeder Therapeut und jede Therapeutin konfron
tieren, und es müssen Gegenstrategien entwickelt werden. Wir sind überdies 
neugierig auf die Resonanzen zu unseren Überlegungen, auf die Entwicklungen 
im Felde, die Bewegungen, die entstehen werden, denn wir sind selbst in Bewe
gung (Petzold 1989h), offen für Ko-respondenzen (idem 1991e) über unsere theore· 
tischen und klinischen Standpunkte und die anderer Orientierungen. Wir ar
beiten weiter, verarbeiten Neues, sind bereit, uns zu revidieren, denn wir sind 
von der tra11Sversalen Qualität des Lebens, von der Pluralität der Lebensformen 
in allen Bereichen auch dem der Psychotherapie und von der Dysfunktiona
lität alleinseligmachender Meta.erztihlungen (Lyota.rd 1986) - seien sie psychoana
lytisch, gestaltisch oder integrativ - überzeugt: 

„Transversalitä.t kann zum elementciren Modus von Lebensformen werden. Man 
erfährt und den.kt dann in Übergängen. Und man weiß, daß man sich in ihnen nicht 
verliert, sondern gewinnt, und daß man dabei übereinstimmu ngsfti.higer wird mit Dingen 
und Menschen, daß man dadurch auch in sich reicher und bei aller Vielfalt eintrii.chtiger 
werden kann" (Welsch 1996, 948). 

Das W esentlkhe, worauf es uns bei unseren Arbeiten in diesem Buch und in 
anderen Publikationen ankommt, liegt nichtin der okkasionellen Kritikeinzel· 
ner Positionen, sondern in unserem grundsätzlichen methodischen Zugang, plu
rale Wirklichkeit zu konnektivieren, nach den „Ursachen hinter den Ursachen" und 
den „Folgen nach den Folgen" zu fragen, systematisch, wieder und wieder, stör
risch zuweilen, denn man darf diese Fragen nicht aufgeben und nicht an ihnen 
verzagen. Das, was erreicht wird, man in einem kurzen Menschenleben errei-
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chen kann, sind wahrscheinlich immer nur kleine Schritte, die ihren Sinn 
haben, weil es viele Beiträge dieser Art - nicht nur im Feld der Psychotherapie -
gibt. Die Psychotherapie selbst ist ohnehin ein nicht so bedeutender Bereich des 
gesellschaftlichen Lebens (wo sonst kann sich ein Berufsgesetz über zwanzig 
Jahre hinziehen?). Sie kann - auch wenn Psychotherapeuten dies des öfteren 
anders sehen oder Ha.berma.s gar von einer „ Therapeutokratie" in der modernen 
Gesellschaft gesprochen hat - eher bescheidene Beiträge leisten. Wir haben 
„immer die Hybris der Psychotherapeuten kritisiert, die in narzißtischer 
Selbstüberschätzung sich für den Nabel der Welt halten und meinen, mit psy
chotherapeutischen Theorien und Konzepten die wirklich schwerwiegenden 
Probleme des Lebens oder gar der Gesellschaft lösen zu können. Größenphan
tasien!" (Sieper 1987,98). Ihre Beiträge können - richtig gewichtet dennoch 
nützlich sein, wenn sie aus einem „Mut zur Bescheidenheit" (Petzold 1994b) 
heraus erfolgen und in Kooperation mit anderen kulturkritischen Kräften, de
nen es um eine freiheitliche und solidarische Gesellschaft geht. Anfangen müs
sen Therapeuten hier an dem für sie unmittelbarsten Ort der Gesellschaftsarbeit, 
der Arbeit, Zusammenarbeit mit ihmt Patienten. 

Die Klientelisierung, Parentifizierung, Infantilisierungund die durch „ wohl
meinende" Fürsorglichkeit oft verdeckte, aber damit faktisch praktizierte Ge
ringschätzung von Klienten/Patienten, was ihre Mündigkeit und Souveränität 
anbelangt, durch viele, allzu viele Psychotherapeuten und durch Ideologeme 
psychotherapeutischer Schulen müssen als ein allzu verbreiteter Dünkel, wenn 
nicht gar als Schlimmeres gesehen werden, und Positionen wie die von Ruth 
Cohn mit ihrem zugewandten, partnerschaftlichen Ansatz sind echte Lichtblik
ke. Dieser Dünkel kommt der abwertenden Haltung der „Gesunden und Nor
malen", psychische Störungen betreffend, entgegen. Er wird unterstrichen 
durch Tendenzen zur „Selbststigmatisierung" bei Patienten, die z. B. ihre de
pressive Erkrankung als „Makel" sehen. Die unmögliche Situation der von 
1978-1998 nicht gelungenen Psychotherapie-Gesetzgebung, das Faktum, daß 
ausgerechnet bei der Psychotherapie, bei seelischen Erkrankungen Politiker die 
Frage der Zuzahlung aufs Tapet bringen und Psychologenverbände im Prozeß 
der Verhandlungen - die Solidarität mit ihren Patienten verlassend - bereit 
waren, diese Zuzahlung zu akzeptieren und damit zur Stigmatisierung beizutra
gen, dieses Faktum wiegt schwer. Genauso unglaublich ist die Tatsache, daß es 
für psychisch Erkrankte, für Psychotherapiepatienten, keine potenten Interessen
verbände, Patientenverbände gibt (wie etwa im onkologischen oder rheumato
logischen Bereich oder bei Operationsgeschädigten), die bei den verschiedenen 
Hearings zu diesem Gesetz hätten gehört werden können - sofern man sie 
geladen hätte. Es ist erstaunlich, betroffenmachend, daß weder der Gesetzgeber 
noch die Fachverbände der Psychotherapeuten, Psychologen oder Ärzte eine 
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repräsentative Befragung der zahllosen - erfolgreich und nicht erfolgreich -
behandelten Patienten vorgenommen haben, welche Formen, welche Verfah
ren und Modalitäten der Behandlung sie denn aufgrund ihrer z. T. langjährigen 
Erfahrungen mit Psychotherapie in einem Gesetz geregelt haben wollen. Die 
umfangreiche „Consumer Report Studie" (Seligma.n l 996) zeigt, daß eine solche 
Erkundung des „Patientenwillens" durchaus möglich ist. - Wären es Coronar· 
patienten ... , ja dann ... , aber wer ist an der Meinung „psychisch Kranker und 
Gestörter" interessiert - des Prokuristen mit Panikattacken, des Anwalts mit 
Depressionen, der Mutter von vier Kindern mit Migräne, der Facharbeiterin mit 
der Agoraphobie ... alles mündige Bürger, Wahlberechtigte, aber Psycho-Patien· 
ten! Wir wollen mit unserem Text „Patienten als Partner" (S. 363ff) für diese 
zentrale Frage sensibilisieren. 

Therapeuten können sehr oft von ihren Patienten lernen, was Menschlichkeit, 
Toleranz, Lebensklugheit, Umgang mit schwerem Schicksal, Engagement für 
Mitmenschen, politische Bewußtheit anbelangt. Auch deshalb sollten Thera
peuten bescheiden sein. Der Text von Fouca.ult und DeleUie ( dieses Buch) unter· 
streicht die Bedeutung der Bescheidenheit in bezug auf unsere Theorien und in 
bezug auf unsere Praxis, deren Wichtigkeit und Richtigkeit „viel partieller und 
fragmentarischer" ist, als wir oftmals in der Psychotherapie annehmen. Die 
Kooperation mit den Patienten, die Bereitschaft, auf ihre Diskurse zu hören, 
Zeuge zu sein, wenn Sie sprechen, Möglichkeiten zu eröffnen, in denen sie zum 
Sprechen kommen - wie Fouca.ult dies in seiner Gefangenenarbeit gezeigt hat -, 
das sind Positionen, die Psychotherapeuten sich zu eigen machen sollten. In 
einer Zeit, wo Patienten (von Therapeuten und noch größeren gesellschaftli
chen Strömungen) zu „Kunden" gemacht werden - man schreibt ihnen diese 
Identität oft höchst dysfunktional zu, ohne sie zu befragen, ob sie das denn auch 
wollen (Petwld, Petzold 1997) -, in einer Zeit der zunehmendenMonetarisienmg 
des psychotherapeutischen Feldes, von den Psychotherapeuten selbst und von 
den Einsparern im Gesundheitssystem ausgehend (man muß beides zusammen 
sehen und wegen der wechselseitigen Bedingung der Ursachen zusammen be· 
denken), in einer Zeit, in der die gesellschaftliche Solidargemeinschaft massive 
Einschnitte erfährt und zulttßt, zu Lasten der Kranken, der Schwachen, der 
Randständigen in dieser Gesellschaft, hat der Text von Deleuze und Foucault eine 
durchaus wichtige Botschaft, nicht zuletzt auch, wenn er den „Begriff der Reform" 
als „dumm und heuchlerisch" denunziert. Bei den „Gesundheitsreformen" ist 
hierzulande durchaus mit diesen Autoren die Frage zu stellen, ob nicht „das 
Ganze ein Unternehmen der Machthaber [ist], in dem Repression ausgeweitet 
wird". Foucault undDeleuze (dieses Buch) haben recht, wenn sie darauf verwei
sen, ,,wie entwürdigend es ist, für die anderen zu sprechen". Es ist wesentlich, Betrof · 
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fene selbst für sich reden zu lassen, dieses möglich zu machen, indem man sich 
gegen jegliche Entmündigung und Infantilisierung stellt, im Bildungssystem, 
im Rechtssystem, im System der Heilkunde - hier spezifisch im System der 
Psychotherapie. Die Repression in der Gesellschaft ist ja keineswegs weniger 
geworden, sie ist verdeckter. Was die Gesprächspartner 1972 über ausländische 
Arbeiter, Arbeitslosigkeit, Einwanderungsbeschränkungen sagen, klingt, als ob 
sie 1998 sprechen würden. Die Einschnitte im Bildungssystem und im Gesund
heitssystem bringen uns in Kontrollfunktionen, ,,immer mehr Berufe sind gei:wun· 
gen, Polizeifunktionen a.uszutiben: Professoren, Lehrer, Än:te, ja., Psychiater usw." 
(ibid.) Psychotherapeuten haben im höchsten Maße wachsam zu sein, daß sie 
nicht zu Vollzugsgehilfen der „Macht" werden, und deshalb kommt der Psycho· 
therapie als Kulturwissenschaft eine so große Bedeutung zu, wenn sie das 
Verhältnis von Macht und Begehren analysiert, die „libidinöse Besetzung gesell
schaftlicher Macht" (ibid.). Fouca.ultundDeleuze können noch vom „Kampf des 
Proletariates" sprechen (vom „Kampf der Arbeiter"). Wir können das derzeit 
nicht mehr. Wohl können wir vom (Überlebens-)kampf der Arbeitslosen spre· 
chen - und das sind keineswegs nur Arbeiter-un:d vom Elend der Entwurzelten 
und Marginalisierten. 

Die Diskurse wechseln in der Zeit, aber ihre Strukturen, was Macht und Ohn· 
macht anbelangt, wechseln nicht, und auf diese Strukturen gilt es zu blicken. 
Man stellt sich damit „nicht dem Unbewußten entgegen, sondern dem Geheimen. Dies 
bedeutet scheinbar weniger. Und doch ist es vielleicht mehr. Zweideutige Begriffe, wie da.s 
, Verborgene', da.s , Verdrängte', da.s ,Nicht-Gesagte' erlauben eine bequeme Psychoana· 
lyse dessen, was der Gegensta.nd eines Kampfes sein müßte. Das Geheime istvielleichtnicht 
so leicht a.ns Licht zu heben, wie das Unbewußte" (Deleuze, Foucault, dieses Buch). Das 
ist der Kern dieses Textes, die zentrale Botschaft, weswegen wir ihn als „Prole
gomena" an den Anfang dieses Buches gesetzt haben, denn dies ist auch eines 
seiner zentralen Anliegen. Es will Verborgenes und Geheimes aufzeigen -es Hegt 
zuweilen offen zu Tage - und auf die Verpflichtung hinweisen, nach ihm zu 
suchen, und sei es unter den eigenen Füßen. Wir mühen uns damit - immer 
wieder! Es will auf die Notwendigkeit verweisen, zu Formen der Praxis zu 
finden, in denen jeder die Möglichkeit und das Recht hat, für sich und seine 
Anliegen zu sprechen, mit einer fairen Chance, Gehör zu finden: daftir gilt es, 
solidarisch einzustehen. 
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Anmerkungen 

1. Sie bekämpften zunächst auch die Verhaltenstherapie, mit der sie später eine [unheilige]
Allianz schlossen, und die Individualpsychologie, die sie dann als nachgeordneten Vasallen
akzeptierten, und sie versuchen bis in die Gegenwart mit ,Jachlichen" Begründungen, die
fadenscheinig territoriale und monetäre Interessen kaschieren, die Gesprächspsychotherapie
nach C.Rogers auszugrenzen [ cf. die haarsträubenden Ablehnungsbegründungen in: GespriM1s·
psychothecapie u11d liliente11ze11trierte Beratung, 4/1997] und die humanistischen und systerni
schen Therapieverfahren als unwissenschaftlich und ineffektiv abzulehnen [Petwld 1992a,
1996c, l 998i], natürlich mit „wissenschaftlichen" Gründen, deren auf theoretische, d.h. weltan
schauliche Hegemonie gerichtete Argumentation (Köthke et al. 1999, 56ff), was die Solidität
der eigenen Wirksamkeits nachweise und Theorieenbildung- z.B.in der Entwicklungstheorie
oder der Krankheitslehre - anbetrifft, leider vielfach nur als pseudowissenschaftlich bezeich
net werden kann [Fohlen, Bautz-Hulzherr 1991, 1994 und von ganz anderer Seite Griiwe 1998].
Wir haben das alles „life" miterlebt.

2. Cf. Foucault 1981,23, 1987,243, und die beiden Biographien, die von Eribon [1993, 31Sff] und
die sehr materialreiche, aber in der Interpretation und Auswertung stupend flache, ja ärmliche
von Miller [1993, 272ff], welche im Strickmuster platter psychoanalytischer Biographik ver·
mutete Kindheitstraumata, Homosexualität, Todessehnsüchte als Explikationsfolien für
Foucaults kulturkritisches Werkheranzieht, übergehen, daß Derrida undDeleuze -eingeschwo·
rene Heterosexuelle -zu ähnlichen Ergebnissen kommen.

3. Foutault hßt hiermit keine neue hermeneutische Methode begründet, sondern diese Bezeich
nung für die Techniken der Selbsterkenntnis und Selbstsorge, die er untersuchte, verwandt

4. Fournult und seine Mitstreiter haben sich mit ihren Attacken auf den Humanismus und die
Humanwissenschaften oft Schmähkritik eingehandelt, aber Foucault gibt gute Gründe, die
gemeinhin ignoriert werden: ,,Sie wissen doch[ ... ], daß es gerade der Humanismus war, der
in den Jahren nach dem Weltkrieg sowohl den Stalinismus wie die Hegemonie der christlich
demokratischen Parteien gerechtfertigt hat, daß es derselbe Humanismus ist, den wir bei
Camus und im Existenzialismus Sartres finden usw. Zu guter Letzt ist dieser Humanismus
doch der Prostituierte des ganzen Denkens, der ganzen Kultur, der ganzen Moral und Politik
der letzten zwanzig Jahre gewesen: und wenn man ihn uns nun als Tugendbeispiel vorstellt,
so halte ich dies für eine Provokation" (Fournult im Gespräch mit Paolo Cru:uso, in: Mazumdar
1998, 316f). Die humanistisch gebildeten Offiziere und die Intelligenzia unter den Soldaten
aller Parteien im Ersten Weltkrieg trugen in den wohl grauenhaftesten „Materialschlachten"
der Kriegsgeschichte ihre Humanismen im Feldgepäck. Neben der Bibel war das bei den
Deutschen Sencca, bei den Briten war es Omar Khayyam in der faszinierenden Nachdichtung
von Fitiger cdd, bei den Franzosen Pasccd. Die humanistische Bildung des deutschen Offi
zierscorps im Zweiten W eltkriegkonntesich sehen lassen, die Inhumanität in der Wehrmacht
auch - man weiß das nicht erst seit der von Rmntsma mit seinen Mitarbeitern organisierten
Ausstellung. Die deutschen Akademiker im „Dritten Reich" zeichneten sich - trotz (oder
wegen?) humanistischer Bildung -zum überwiegenden Teil durch Untätigkeit, Ausblendung
und Mitläuferschaft aus, auch die Psychotherapeuten (Petzold 1996k). Foucaults Kritik am
Humanismuskonzept ist also exemplarisch und gilt für viele Ebenen. Die sogenannte „Huma
nistische Psychologie" hätte mit Blick auf die Altlasten des Humanismusbegriffes sich einen
besseren Term ausdenken sollen. Sie war von ihren Anfängen an, was ein reflektiertes politi
sches Bewußseinanbetrifft, unbedarft und unkritisch. Sie hat sich zwar menschenfreundlicher
„statements" befleißigt, blieb dabei aber gänzlich apolitisch, mittelschichtsorientiert und
konfliktzudeckend. Sie hat den „politischen" Reich und Goodman totgeschwiegen bzw. euphe
mistisch entschärft, nicht bereit, auf die Hinter· und Untergründe seelischen Leides und
menschlicher Verelendung zu blicken und sie theoretisch und praktisch offenzulegen. Statt·
dessen hat sie eine Fülle von Psychospielen - please „turn on" -, gefälligen Ideologemen und
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hochsprachlichen Interventionsformen hervorgebracht- darunter viele durchaus menschen
freundlich klingende (und gemeinte) -, die aber durch das Fehlen kritischer Analysen und 
engagierter Aktionen die Bitterkeit seelischer Erkrankungen und ihrer Ursachen verschleiern 
und in der Arbeit mit benachteiligten Schichten -von Ausnahmen abgesehen (Heinl, Pet:wld, 
Walch 1983) nicht zur Anwendung kamen. Die „gute" Natur des Menschen wurde (z.B. bei 
Rogers) bis zur Ausblendung jeglicher Schattenseiten herausgestellt, die Aggression (bei Perls) 
biologistisch verharmlost, die „ wisdom of the organism" gepredigt und die schmutzige Reali
tät wurde mit Ganzheitsmythen (Harrington 1996) überdeckt. Bin Blick auf „Dispositionen zur 
Gewalt und Devolution" im Sinne einer „desillusionierten Anthropologie" (l'etwld 1996j, 
407ff) konnte nicht ertragen werden und wurde prompt mit der Unterstellung des Verrats 
„einer humanistischen Wertorientierung" (1'.Großkurth) gleichgesetzt (ibid. 440). Ich [l'etwldl 
bin im Namen einer humanistischen Haltung von den sich „ultrahuman" gebenden Thera
peuten der „Züricher Schule" des „Vereins für psychologische Menschenkenntnis" (VPM 
199la,b) als „Foucault-Schüler" und Protagonist der „Neuen Linken" der Propagierung einer 
,,gänzlichen Auflösung jedweder sozialen Verantwortung und Mitmenschlichkeit" (ibid.448) 
sowie der Anwendung„gewaltsamerund persönlichkeitsauflösender Psychotechniken" (ibid. 
202) bezichtigt worden, oder Namy Amedt-Lyon, eine Gestalttherapie-Zelotin, hat mich, den
Kritiker gewisser gestalttherapeutischer Positionen, der Unterstützung „rechtsterroristischer
und rechtsradikaler" Aktivitäten beschuldigt, weil ich den durch ein verwerfliches rechtster
roristisches Briefbombenattentat verletzten Wiener Altbürgermeister ZJJk wegen seines Ver
haltens in dem Jahrhundertskandal der Patiententötungen im städtischen Asyl, dem Wiener
Pflegeheim von Lainz u.a. im Rekurs auf Foucau.lt (l'etzold 1985d, 555) angriff (siehe auch
Petiold, dieses Buch, S. 118ff). Das sind Reaktionen auf Kritik von sich „humanistisch" geben·
den Glaubenssystemen, deren Vertreter ihre Hintergründe und fundamentalistischen Tenden
zen (Huth 1995) nicht einmal erkennen -ähnliche wie die Adepten „transpersonaler" Ansätze
(vgl. Guldner 1997 und ders.: ,,Die Grenze zu ,Blut und Boden' ist fließend", in: l'latta 1994,
184-204). Die Dekonstruktion falscher Humanismus· und Ganzheitsmythen in den verschie
denen Psychoszenen und des romantisierenden Individualismus (.Berlin 1998) der Humanisti
schen Psychologie und Psychotherapie sowie die Veränderung ihrer Praxis zu einer metarefle
xiv-kritischen wird noch mancher Investition bedürfen (Petzold 1998f). Gute Anfänge (z.B.
von H.1'.Dreitzel 1992; l'ortele, Roessler 1994) wurden gemacht.

5. Wir arbeiten seit geraumer Zeit mit einer Weiterentwicklung von dem, was wir „narrative
Praxis" nennen f Pet.zold 1988n, 485, 1991a, 374], d.h. an der Umsetzung einer „lilinlsclten"
PMrltesie-KtmZeption in der Integrativen Therapie. In „Intersubjektiver Ko-respondenz" (Pet·
wld 197 BdI 99le), d.h. in Begegnung und Auseinandersetzung, die Dependenzverhältnisse,
wo immer möglich vermeidet, werden vor dem Hintergrund von Kontext/Kontinuum San·
dierungen und existentielle Konfrontationen auf der Ebene des Selbst, des Ich und der Iden
tität vorgenommen. Bei Schwerstkranken ist dies nicht immer möglich, indes öfter als dies die
gängige Praxis der parentifizierenden und klientelisierenden Psychotherapie suggeriert und
realisiert. Indes ist eine sorgfältige Indikation für pru-rltesiastisclte Arbeit unverzichtbar und
auch die selbstverständliche Begleitung durch Supervision, an der bei Schwierigkeiten beide -
Therapeut und Klient-gleichrangig teilnehmen. Ziel dieser Arbeit ist es, eine „Freimütigkeit
vor sich selbst" zu erreichen, die immer wieder den Spiegel des anderen braucht, um mehr
und mehr die Parrhesie als Aufrichtigkeit gegen sich selbst realisieren zu können. Dabei geht
esnicht um das Auffinden einer „letzten Wahrheit" oder „ verdrängter Geheimnisse", sondern
um die Entwicklung einer Bewußtheit und Selbstwahrnehmung, die einen Lebensstil der
,,Aufrichtigkeit gegen sich selbst" ermöglicht. Das bringt in der therapeutischen Beziehung
oft erhebliche Konfrontationen mit sich, die nur auf dem Boden eines tiefen Vertrauens und
auf seiten des Therapeuten durch die Bereitschaft zur „Mutualität" (Femmi 1988), des sich
Offenstellens, des Sich-in-Frage-Stellen-lassem fruchtbar werden kann. In solcher Selbst· und
Mit-Selbst•Erfahrung ist niemand „oben" und niemand „unten", und die sogenannte
„Grundregel" Freud.s gilt für beide Partner des Diskurses -nur so ist sie übrigens ethisch zu
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legitimieren, ansonsten ist sie intersubjektivitätsethisch [Levin.is, M111:cel, Rosenzweig, Buher, 
H.ihenn.is, Apel] betrachtet - unmorttlis,h [cf. Petzold, Griihelhauer,Gs,hwend, dieses Buch] und 
abzulehnen. Nur in gelebter Intersubjektivität kann es zu einem wirklichen Ringen um 
Selbstfindung und persönliche Wahrheit kommen, zu Auseinandersetzung, Kampf gar, in 
dem Differentes aufscheinen kann und sein darf, eine Erfahrung, die darum weiß, daß das 
EJgene am Fremden wird. Das Ziel einer solchen „ Therapeutik" besteht nach Fournults (1996) 
Ausführungen in den Berkeley-Lectures nicht darin, ,,den Gesprächspartner einer neuen 
Wahrheit zuzuführen oder ihn auf eine höhere Stufe der Wahrnehmung seiner selbst zu 
führen, sondern darin, den Gesprächspartner dazu zu bringen, diesen ,parrhesiastischen 
Kampf' zu verinnerlichen, mit sich selbst gegen die eigenen Mängel zu kämpfen." Es geht also 
um dieAusbildungeines Lebensstils der Parrhesia und das bedeutet die nicht mehr abreißen· 
de Auseinandersetzung mit sich selbst, die das sei nochmals betont - niemals solipsistisch 
verlaufen kann sondern die Auseinandersetzung mit dem anderen in engagierter Ko-respondenz 
braucht. Dazu ist nicht eine monastische Disziplin und Communität erforderlich, wie sie in 
de vita contemplativa, c.36 von Phllon von Alexandria (Phllo Iudaeus * um 13 v. Chr., t 50 n.Chr., 
ed. L.Cohn, P. Wendtfand, S.Reiter, 6 Bde., Berlin 1896-1915) für die mystische Gemeinschaft 
der thernpontes, der Therapeuten, südlich des Mareotis-Sees, beschrieben wurde und in den 
idiorhythmischen Lauren und coenobitischen Klöstern über die Jahrunderte als Methoden 
der Selbstentwicklung mit einem geistigen Vater, Starez, Mentor, also in dialogischen Situa
tionen praktiziert wurde - selbst die Säulensteher hatten Menschen in ihrer Mandra am Fuß 
der Säule (Petzold 1972 IIb) -, aber man braucht Menschen in einem Vertrauensraum absoluter 
Ehrlichkeit, man braucht wirkliche Freunde, geistige Wahlverwandschaften, mit denen man 
in die Praxi5 der P&!rrhe5ia eintritt. Therapien mit Selbsterfahrungsqualität können dies bereit· 
stellen, denn die Parrhesie ist kein einsames Geschehen und natürlich darf sich die parrhesia
stische Lebensführung nicht auf therapeutische Räume beschränken, sondern muß, hat man 
sich für sie entschieden, in die Wirklichkeit des Alltags eindringen, sie durchdringen. 

6. Es soll an dieser Stelle explizit auf die allseits bekannte, skandalöse Politik der „Richtlinien
verfahren", in Sonderheit der Psychoanalyse, bei ihren Monopolisierungsbestrebungen im
Kontext des Psychotherapiegesetzes verwiesen werden, die die Vorherrschaft (am besten
Alleinherrschaft) ihres Paradigmas um den Preis der Verarmung des psychotherapeutischen
Feldes durch die Etablierung einer .Zwei-Konfessionen-Psychotherapie" bzw. einer rnedizi
nalisierten Richtlinientherapie zum Ziel ihrer Berufspolitik gemacht hat. Unter massiver
Abqualifu.ierung aller anderen Psychotherapierichtungen wurde eine systematische Ausgren
zung betrieben, die zu einer Marginalisierung, ja einer Zerstörung der Arbeits· und Ausbil
dungsmöglichkeiten kleinerer Psychotherapieverfahren, d.h. letztlich ihrer Anihilierung füh
ren kann. Es kann darüber hinaus zur Existenzgefährdung, ja -vernichtung der Therapeuten,
die diese Ansätze praktizieren, führen. Das alles wurde mit der Kiilte von Clrinagen (Freud) in
Kauf genommen, ja betrieben, von einer psychotherapeutischen Richtung, die nicht müde
wurde (und wird), ihre Ächtung und Verfolgung ob ihrer aufklärerischen und subversiven
Theorie und Praxis, ihrer HerausforderungrepressiverGesellschaftskräftezu beklagen ( cf. z.B.
Niti5chhe [1996] inmitten der heftigsten Ausgrenzungsdemarchen). Die psychoanalytische
,,Community" in Deutschland hat damit ihr gesellschaftskritisches Potential aufs Spiel gesetzt,
ihren antirepressiven, emanzipatorischen Anspruch verraten und mit diesem Krieg - anders
kann man es nicht nennen - ihre moralische Integrität verloren, wieder einmal, denn die
kollaborierende Psychoanalyse (Lo,kot 1985) hat dies schon einmal, und kollaborierend war
schon die Psychoanalyse, die Wilhelm Reick ausschloß (N fABler 1998), nicht erst die des Göring
Institutes. Im übrigen wurde dieser Ausschluß nie revidiert. Auf Petzolds offenen Brief (Integr.i
tive Therapie 4/1996, 489f) mit der Forderung, den Ausschluß zurückzunehmen und histori
sches Unrecht wiedergutzumachen - er wurde an alle wichtigen psychoanalytischen Gesell
schaften und Zeitschriften versandt -, hat man aus Ignoranz oder Arroganz mit Schwelgen
reagiert (Petzold 1998f). Die Richtlinienpsychoanalyse und die mit ihr verbundenen und ihre
Strategien stützenden Verbände haben mit ihrer Hegemonialpolitik die über fast ein Jahrhun-
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dert - seit den ersten Anathemen Freuds und den Feldzügen seiner Paladine - betriebenen 
„Säuberungen" (CasteJ 1973) und Glaubel'lSnriege gegen Dissidenten in der Schlußphase der 
Therapiegesetzgebung auf die Spitze getrieben, mit einem vorläufigen, höchst zwieschlächti
gen Erfolg: Sie haben offenbar mit der auch von Freud über Bernfeld, Fromm, Reich bis Cohn, 
Richter, Parin, ßtrn.riedl praktizierten Kultur der Offenlegung von Machtdiskursen gebrochen. Denn 
wo waren die Psychoanalytiker (auch die „kritischen") in den Diskussionen um das bundes
deutsche Psychotherapiegesetz und seine Hintergründe und Folgen? Sie wissen sehr wohl um 
die in ihren Fachorganen immer wieder beschworene „Krise" in ihrer eigenen Theorie, um 
die eher mäßigen Effizenznachweise ( die sie aber von anderen verlangen), um die neuerlichen 
,,Anleihen" bei den erlebnisaktivierenden humanistischen Methoden für ihre Versuche, For
men der Kurzzeittherapie zu entwickeln oder zu verbessern. Für Hybris gibt es also keinen 
Grund. Aber wo sind sie gewesen, als es darum gegangen wäre, sich kollegial und solidarisch für 
den Einbezug anderer Therapieformen, anderer Theoriediskurse, anderer Therapeutenkolle
gen und -kolleginnen in die gesetzlichen Regelungen einzusetzen? War die ekklesiale Glau
bensüberzeugung bezüglich des eigenen Paradigmas so absolut auf den Kampf gegen die 
,,Häretiker" eingeschworen (die Christen sind immerhin inzwischen bei einer gewissen Öku
mene angelangt)? Es ging und geht, das ist unabweisbar, um ideologische Vorherrschaft, aber 
auch ganz einfach um die Absicherung von Privilegien und monetären Interessen, die aller
dings die reale Existenzvernichtung der über viele Jahre erfolgreich im Erstattungsverfahren 
arbeitenden Therapeuten in Kauf nahm, ja, - es sei wiederholt - sie aktiv betrieben hat! Man 
möge sich hier nicht auf „ökonomische Sachzwänge" herausreden. - Dekuvrierend wurden 
die Machtspiele dann bei dem beschämenden und zugleich absurden Theater der sogennann· 
ten „Nachqualifikation" von zumeist langjährig erfahrenen und erfolgreich arbeitenden 
Therapeutinnen und Therapeuten anderer Schulen durch richtlinienanerkannte Institute, 
Kollegen, die sich einer kostspieligen und oft demütigenden Unterwerfungsprozedur unter
ziehen mußten, bei der im Lande Millionenumsätze gemacht wurden: der zwangsweisen 
Aneignung oder Repetition von bekanntem, meist besser bei den Originalautoren nachlesba
rem Buchwissen, oft genug demodierte Theoreme in z.T. mäßiger Qualität angeboten -
schlecht, zuweilen arrogant vorgetragener Konvertitenunterricht für Konversionsunwillige. 
Und selbst wo die Veranstaltungen inhaltlich gut waren, die Dozenten kollegial zu sein 
versuchten ( die Struktur der Übung verunmöglichte das natürlich), war das ganze Unterfan
gen strukturell unmoralisch, denn für die Besucher dieser fragwürdigen „Nachqualifikationen" 
stand ihre wirtschaftliche Existenz, ihre berufliche Identität auf dem Spiel. Sie mußten sich 
die andere Ideologie - aus Studium und Lektüre bekannt - hineinzwingen lassen. Das ist 
harsche Kritik, indes für einen im wissenschaftlichen und klinischen Feld beispiellosen Vor
gang, ein Skandalon, das erst aus dem Abstand richtig deutlich werden wird, und das die Macht 
der Ideologien in der Psychotherapie, um die es in diesem Buch geht, prägnant illustriert. 

7. Alle drei Autorinnen bzw. Autoren wurden mit dem Bundesverdienstkreuz wegen ihrer
Verdienste um die Psychotherapie u.a. mit Randgruppen ausgezeichnet (vgl. Gestalt Er Integra
tion 1,1998, 574f; sowie 1/1994, 419). Die Ehrungen wurden angenommen aus der dezidierten
Position, daß Psychotherapie und Supervision mit der Substanz des Grundgesetzes der BRD
einen ausgezeichneten Boden haben, der viel bewußter und aktiver in der psychotherapeuti
schen Metatheorie, Konzeptentwicklung und Behandlungspraxis genutzt werden sollte (cf.
Petzold 1998a, 36), zumal leider gerade Psychotherapie und Supervision Bereiche sind, wo
Grundrechte gefährdet sind oder auch verletzt wurden und werden (z.B. im Bereich des
Schutzes von Persönlichkeitsrechten etwa bei der Weitergabe von Geheimnissen, der Schwei
gepflicht [Petzold, Rodriguez-Petzold 1997; Cullmann 1997] oder auch im Anspruch gewisser
psychotherapeutischer Verfahren, Persönlichheitsveriinderu.ngen grundsätzlicher Art bei
Patien· ten herbeizuführen).
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Zusammenfassung:  Einführung: Psychotherapie: MYTHEN und Diskurse der 
MACHT und der FREIHEIT (Petzold, Orth, Sieper (2014g)

Dieser Text führt zu Grundsatzfragen unseres Buches über die „Mythen der 
Psychotherapie“ (2014a): die Probleme des mythischen Denkens und der Ideologien, z. B. in der 
Psychoanalyse, aber auch in den humanistischen Ansätzen und anderen Orientierungen, die 
Machtstrukturen in der Gesellschaft und ihre Auswirkungen, auch in der Psychotherapie. Diese  
muss deshalb nicht nur individualisierte Behandlung,  sondern auch „transversale Kulturarbeit“ 
sein, was sich in der PatientInnenarbeit niederschlägt.

Schlüsselwörter: Integrative Therapie, Ideologie, Kulturarbeit, PatientInnenarbeit, 
Freiheitsdiskurse.

Summary: Psychotherapy: MYTH and Discourses of POWETR and FREEDOM 
(Petzold, Orth, Sieper (2014g)

This text is opening basic questions that we take up in our book on „Myth and 
Psychotherapy“ (2014a): the problem of mythological thinking and of ideologies, e. g. in 
psychoanalysis, but also in humanistic approaches, the structures of power in society and their 
consequences – also for  psychotherapy. Therefore psychotherapy should not only focus  
individualized  treatment, but should also concentrate on   „transversal cultural intervention“, 
that must become visible also in the treatment procedures   of patients.

Keywords: Integrative Therapy, Ideology, Cultural Intervention, Work with Patients, 
Discourses of Freedom.
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