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Zusammenfassung: Sinnfindung iiber die Lebensspanne: collagierte Gedanken iiber
Sinn, Sinnlosigkeit, ABERSINN - integrative und differentielle Perspektiven zu
transversalem, polylogischem SINN (2001k/2005b/2012)

Der vorliegende Text befaB3t sich mit der Frage des Sinnes, des Hypersinnes einer
transversalen Moderne, auch des "Lebensinnes" - im Alltagsleben und in der Psychotherapie -
unter dem Gesichtpunkt einer "Entwicklungspsychologie der Lebensspanne". Es wird eine
"integrative Perspektive" dargestellt, die in ko-respondierenden Konsens-Dissens-Prozessen
einen plurifomen Sinn, transversalen Sinn, "Sinne" annimmt und dogmatischen
Sinnmonopolen entgegentritt, weil diese oft genug eine gewaltsame, destruktive Logik
entfalten, einen sinistren, Boses wollenden, "dunklen" Sinn, der in dem Wort "Abersinn"
einen Begriff erhélt. In offenen, freien parrhesiastischen Polylogen, wird die Moglichkeit der
Hyperkonnektivierung des Cyberspace aufgezeigt, in der sich die Vielfalt "konnektivierter
Sinne" nochmals mit einer neuen Qualitdt iiberschreitet, die als "polyprismatisch"
gekennzeichnet wird. In der Wertschiatzung solcher Vielfalt, das wird betont, liegen Hominitét
und Humanitit begriindet.

Schliisselworter: Lebenssinn, Abersinn, Entwicklung in der Lebensspanne,
Hyperkonnektivierung, Integrative Therapie

Summary: Searching Meaning in the Life Span: a Collage of Thoughts on Meaning,
Meaninglessness, Madness — Integrative and Differential Perspectives Concerning
Transversal and Polylogic Meaning (2001k/2005b/2012)

This text is dealing with the quest for meaning, with the hypermeaning of transversal
modernity, and with the concept "meaning of life" - in every day's conditions and in
psychotherapy - from a "life span developmental psychology approach". Then the position of
integrative therapy is expounded which is advocating in co-responding consens-dissens-
processes a concept of pluriform and transversal meaning, beeing strictly opposed to dogmatic
monopoles of meaning, because these are ending up often enough in a violent, destructive
logic, a sinister, evil willing "dark meaning" for which the notion "counter meaning" is
coined. In open, fank, and parrhesiastic polylogues a possibility of hyperconnectivity in the
cyberspace is deleneated, in which the multitude of "interconnected meanings" realizes a
transgression with a new quality which is seen as "polyprismatic". Hominity andHumaness,
this is emphasized, is rooted in the appreciation of such multitude.

Keywords: meaning of life, disruptive meaning, life span development, hyperconnectivity,
integrative therapy
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Sinnfindung tber die Lebensspanne: collagierte Gedanken
tber Sinn, Sinnlosigkeit, ABERSINN — integrative und diffe-
rentielle Perspektiven zu transversalem, polylogischem SITVIN™

1. Praambel

Jedes Wort ist ein Strahlenbiindel, der Sinn bricht in verschiedene
Richtungen aus und strebt keineswegs auf einen einzigen, offiziel-
len Punkt zu.

Osip Mandel’stam (1933)

[...] wenn der Mensch sich ein schatfes Bewuf3tsein von dem be-
wahrt, was man seinen Zustand des Vortbergangs nennen kénn-
te, d.h. wenn er sich bestindig daran erinnert, daf3 er gehalten ist,
sich einen unsicheren Weg zu bahnen [...].

Gabriel Marcel (1949, 214)

Psychotherapie ist ,,Kulturarbeit™, das ist ithr Metasinn und darin
ist sie sinnstiftend, darin liegt auch ein Sinn ihrer Aufgabe, Hei-
lung und Gesundheit zu beférdern und die Bedingungen von Un-
sinn und Irrsinn offen zu legen, Bewul3tsein zu schaffen.

Petzold (1988, 19)

v Das Erkennen eines Sinnes ist eine tigfgreifende BewnfStwerdung dessen, was
Leben heift. Diese Erkenntnis, gewonnen in einem langen, leidvollen
Weg einer Krebserkrankung, einem Weg auch mit dem von mir begriin-

Hox

Der vorliegende Text ist meinem Freund und Kollegen Kurt Liickel als Dank
fur viele Jahre der Zusammenarbeit gewidmet. Grundlage dieses Textes ist
ein Vortrag bei den ,,Goldegger Dialogen®, Schlo8 Goldegg 2000. Er wurde
von der Tonbandaufzeichnung transkribiert und fiir die Veroffentlichung be-
arbeitet und mit Literaturverweisen versehen.

In diesem Text witd mit Typographie beim Wort/Begriff ,,Sinn“ variierend
»gespielt”, um die Vielfalt und Verschiedeneheit, die ,,Polyprismatik® von
SIINN sinnfillig zu machen; wobei die Schreibweise ,,STININ“ von mir beson-
ders favorisierte Postitionen transparenten und fransversalen Sinnes kennzeich-
net und Sinne gegen die Regel das Singularetantum in einen Plural setzt und
damit auf vielfiltige Sinnmoglichkeiten und Wege verweist (vgl. Petzold,
Orth, dieses Werk Bd. II).
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deten und mit meinen MitarbeiterInnen, PatientInnen, Ausbildungskani-
datlnnen entwickelten Verfahren, entnehme ich dem Text einer Kolle-
gin, der ein Geschenk an die ,,Integrative Therapie® ist (Wenk-Kolb 2003).

Zu Eingang eine zentrale Grundposition zum Sinnthema. Meine Posi-
tion (,,meine*? Vgl. Perzold ,,et al.* 2001b):

Menschen generieren in den Prozessen ihres Lebens und im Erleben
der Welt ,,Sinn“, oder besser in eine Pluralisierung gefalit, ,,.Sinne’: per-
zeptiv und interpretativ, abhingig von der Entwicklung der zerebralen
Processingkapazitit — Sennerfassungskapagitit — und der kognitiv-
emotionalen Verkniipfungs- und Bewertungsarbeit (ihren appraisals und
valnations) — Stnnverarbeitungskapazitit —, die wiederum auch von ih-
rer Fihigkeit zu Exgentrizitit und Mebrperspektivitit abhingig sind. Es
werden damit die Momente der Verbindung, Wertung und Bedeutung in die
jeweils vorfindliche Wirklichkeit getragen als einer , Wirklichkeit fiir
mich”, die mir, und denen, mit denen ich diese Muster des Verkniip-
fens, Wertens, Bedeutungzuweisens und die Ergebnisse dieser Prozesse
in hinlinglicher Weise teile, ,,Senn macht, ja die Moglichkeit zu weiterer,
neuer Sinnschiopfung ,,tir mich mit Anderen®, ,,fur mich und uns® be-
reitstellt. Diese , Wirklichkeit der Anderen® ist in die Dialektik mit der
,» Wirklichkeit des Eigenen® eingelassen (Ricaur 1990) und konstitutiv fiir
gemeinsamen Sinn (coperzeptiven, connotativen, consensuellen Sinn), der
damit auch ,,Wirklichkeit fiir uns“ konstituiert, sinn-volle Wirklichkeit, die
wit gemein haben. Sinn/Sinne pluralisieren sich, akkumulieren durch die
Fahigkeiten zu bestindig wachsender ,Sinnerfassungskapazitit, Sinnverarbei-
tungskapazitat und Sinnschipfungskapazitat’ eines Menschen und seiner rele-
vanten Ko-respondenzgemeinschaften Gber die Lebensspanne hin. Die
Beitrige dieser polylogischen Diskurs-, Gesprichs-, Erzihlgemein-
schaften zur ,,Sinnschépfung® bestehen in der Hinzufiigung neuer Per-
spektiven, Wertungen und Bedeutungszuweisungen. So steht Wirklich-
keit im Licht vielfaltiger Erkenntntnisprozesse, wird von Licht beleuch-
tet, das durch viele Prismen fillt, und es wird fiir die Gemeinschaft der
Erkennenden und damit fir jeden, der ihr angehdrt, polyprismatischer
Sinn freigesetzt, dessen Fille letztlich nie vollstindig ausgelotet werden
kann. In dieser Weise kénnen Sinnstiftungsprozesse in Kollektiven verstan-
den werden — etwa mit dem Blick auf den Sinn/die Sinne und auch fir
das Thema des ,,Sinnes® selbst, zu dem Sizn-volles in der ,,community of
psychotherapists® emergieren konnte, wenn sie hierzu in engagierte Po/y-
loge — d.h. in vielfiltige Diskurse, Gespriche, Erzdhlungen nach vielen
Seiten hin — eintreten konnte.
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Hyperkonnektivierungen — Message: Dieser Text vernetzt, konnek-
tiviert, stellt Verbindungen her, 1links, zuweilen Hyperlinks auf
der ,mind machine'. Er ist - DbewuRt entschieden - heterogen,
kein systematischer Text. Er will keine Synthesen schaffen (eine
abendléndische Lieblingskonnotation fir Sinn). Er will differen-
te Sinnkonzepte, d.h. ,Sinne' aufrufen und collagieren, Unter-
schiedenheit, différance aufzeigen und schaffen. Er mdéchte frem-
de Orte aufsuchen, weil er Freude am Verschiedenen hat, um die
schopferischen Potentiale an den Grenzen der Heterotopien weif
und auch dem Chaos freundlich gesinnt ist, denn es ist nicht der
+Feind des Sinnes“. Er ist spielerisch, spielt mit Wissen, mit
Sinnen, wird immer wieder ernst, beim Abersinn bitter ernst. Er
14dt zu Nachsinnen und zu ,méditations" ein, - flr letztere gibt
es groRe Beispiele (Pascal, Descartes, Husserl, Berdjaev, Guar-
dini, Edith Stein), aber sie sind kein Privileg grofler Geister.
Er bietet Materialien, die von jedem in eigener Weise konnekti-
viert werden kénnen, denn aus den Verschiedenheiten der ange-
sprochenen Sinnkonzeptionen mag persdénlicher Sinn um Facetten
bereichert werden, kénnen eigene Sinncollagen entstehen und neue
Perspektiven emergieren. Gelingt das, hatte dieser Text ,Sinn“.

Dieser Text versteht sich als ein Beitrag zur ,Kulturarbeit™, denn die
Themen Sinn und Sinnfindung stellen sich im menschlichen Leben und
in der menschlichen Kultur (Febige et al. 2000) unausweichlich.

Kulturarbeit ist letztlich ein kollektiver Prozel menschlicher
Selbstsuche, Selbsterkenntnis und Selbstverwirklichung, ja Selbst-
schopfung, in dem es das ultimative Ziel aller Forschungs-, Et-
kenntnis- und Wissensprozesse der Menscheit ist, sich selbst als
Einzelwesen und als Gesamtheit immer tiefer zu ergriinden, das
Leben und das Universum, von dem jeder ein Teil ist, immer bes-
ser in seinen Sinnhaftigkeiten zu verstehen. (Perzold 1988t)

Wenn immer man bewult seinen Sinn auf etwas richtet oder auf seinem
Wege (vgl. Petzold, Orth, dieses Buch), ,,vor sich hin gehend®, das Bewul3-
sein des Menschen sich auf etwas richtet, ihm etwas ins Auge fillt, ,,in
den Sinn“ kommt, entstehen Perspektiven (Tiedemann 1993), Sinnhaftig-
keit und Bedeutungen aus der ,,Sinn-Matrix Welt™:

Das ,dies da‘, auf das sich mein Bewul3tsein wortlos bezieht, ist
weder Bedeutung noch Idee, obwohl es als Ausgangspunkt logi-
scher Explikationsakte und sprachlicher Ausdriicke dienen mag.
(M. Merlean-Ponty 1945, 228)

Auf welchen Wegen der Mensch, der homo viator (Harms 1970; Marcel
1949), auch immer geht, es liegt etwas ,,am Wege®, auf das er st6Bt, auch
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wenn sein Sinn nicht danach stand, etwas zu suchen — im Walde, am
Pflasterstrand, im Cyberspace. Allerdings ist es nicht mehr nur der
HSHeldweg. Der Wegcharakter der menschlichen Erfabrung, wie er von Parme-
nides (Fragment 1) im Proémium zu seinem Lehrgedicht der Erkenntnis-
suche deutlich herausgestellt wird, kommt in diesem Begriff des Er-fab-
rens selbst zum Ausdruck. Sinn und Erfahrung sind daher nicht vonein-
ander abzutrennen (Wisser 1999). Ob es der Weg ist oder - wie bei Hera-
klit (fr. 49) — der Strom, den wir befahren, immer kommen wir nur so-
weit, ,,wie der Mut [Bunog] reicht (Parmenides fr. 1), und wenn er weit
reicht, kommen wir auch an die Fragen nach der Sinnlosigkeit, dem Un-
sinn, Irrsinn, dem WIDERSINN, dem ABERSINN, denen man letzlich nicht
entkommen kann, denn wenn wir ihnen nicht nachgehen, werden sie uns
verfolgen! Ich stehe selber immer wieder vor den Fragen, die mit dem
Sinnthema verbunden sind, Fragen des Sinnes. Wer steht nicht in diesem
Thema, setzt sich nicht im Verlauf seines Lebens immer wieder mit den
Fragen von Sinn und Unsinn, von Lebenssinn und Sinnlosigkeit des Lebens,
mit der Bedeutung von Lebensgeschehnissen auseinander? Sind wir doch
»zum Sinn verurteilt™ (Merlean-Ponty 1945, X1IV), weil ,,Existenz unauf-
hérliche Verleiblichung [incarnation] ist* (Merleau-Ponty 1945, 199), aus
der Lebenswelt geschopfter und zugleich in ihr gestifteter Sinn. ,,Dieser
inkarnierte, ,verkOrperte Sinn‘ ist das zentrale Phinomen, dessen ab-
strakte Momente Leib und Geist, Zeichen und Bedeutung sind“ (ibid.
198) — um diesen geht es in diesem Text und auch um seine konkrete
Bedeutung im Leben von Menschen, wobei unter sprachphilosophischer
Perspektive — vor allem mit Derrida (1972), aber auch mit Benveniste
(1977) und Ricanr (1969, 1982) — den Fragen um Sinn und Bedeutung
niher nachgegangen werden mul} (Perzold et al.* 2000b). Bei Merlean-
Ponty (1942, 223, 240) ist Sinn in Raum und Zeit ein doppelgesichtiges
Konzept, das einerseits Bedentung (Intelligiblitit, begrifflich-inhaltliches
Fassen einer Gegebenheit), andererseits S#uktnr (Intentionalitit, Rich-
tung, die Verbindung von Begriff und Gegebenheit, Idee und Existenz)
umfaf3t. Sinn ist damit immer kontextualisiert und temporalisiert.

Auch Autoren, die prinzipiell ,,flacher” konzeptualisieren, wie etwa
Watzlawick, Beavin und Jackson (1969/1990, 242), meinen, dal der
Mensch ,,psychologisch gesehen, nicht in einer Welt iiberleben [kann], die fiir ibn
sinnlos ist”. Dabei sei der ,,Verlust oder das Fehlen eines Lebenssinns [...]
vielleicht der allgemeinste Nenner aller Formen von Gemiitsstérungen;
Schmerz, Krankheit, Verlust, Mierfolg, Verzweiflung, Enttiuschung,
Todesfurcht oder bloBe Langeweile — sie alle filhren zu der Uberzeu-
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gung, daf} das Leben sinnlos ist™ (ibid.). Damit ist natiirlich noch wenig
dariiber gesagt, unter welchen Bedingungen und bei welchen Menschen
dies geschieht, und was denn nun Sizn eigentlich sei, wie er zustande
kommt. Ob die — interessanterweise von Vertretern der Palo-Alto-Grup-
pe, von kybernetisch-systemtheoretisch orientierten Kommunikations-
wissenschaftlern also, angesprochene — ,existentielle Sinndimension” die
Sinnfrage hinldnglich abdeckt, ist nicht anzunehmen, dazu ist die Per-
spektive zu eindimensional, aber sie greift eine, vor allen Dingen fiir den
Menschen im Alltagsleben und in der Psychotherapie bedeutsame Sicht
auf: die eines ,,sinnvollen Sinnes®, der eine gute, schéne, wahre Qualitit
hat — man kénnte metaphorisierend von einem ,hellen Sinn“ sprechen.
Aber es gibt — die Gralsritter, die Jedi-Ritter, die Hitter und Wichter aller
Zeiten wissen das — auch eine ,,dunkle Macht®, deren abgrindige Tiefen
,Ordnungen des Schreckens® (Sofsky 1993) und einen DUNKLEN SINN
hervorbringen (Lovecraft 1945, 1964), mit dem die Menschheit, die
Menschen sich keineswegs ausreichend auseinandersetzen — auch die
selbsternannten Spezialisten fir die ,,Tiefen der menschlichen Seele
nicht (Freud 1919h, 1920g; Lockot 1985) mit ihren, im entmythologisie-
rendem Blick betrachtet letztlich banalen, fragwiirdigen, bis abtrusen
Theorem (Oedipuskomplex, duale Triebtheorie, paternalistischer Gen-
derbias etc.). Diese Skotome sind wirksam, obwohl es der , Wille zum Bi-
sen‘“und ,,dunkle Projefete von Menschen sind (Plack 1992), die ,man
made desaster”, Kriege und Pogrome hervorbringen, und das keineswegs
aus einer ,,Verfinsterung der Vernunft®, wie man gerne, das Schlimme
verleugnend, verharmlosend in schnellen Erklirungen oder Umdeutun-
gen argumentiert, sondern weil ,,finstere Vernunft® am Werke ist — ich
spreche, wenn sich die Widrigkeit zu perfider Logik, zum systematischen
Terror und zum Widerwirtigen verschirft (Todorov 1993; Sofsky 1992),
auch mit einem eigenen Term von ,,ABERSINN®, weil herkdmmliche Be-
griffe nicht ausreichen, der Anschlag auf die Doppeltiirme des ,,World
Trade Center” in New York hat dies tberdeutlich gemacht (Bawudrillard
2002). Auch diese Seite des Themas soll beriithrt werden.

Merlean-Ponty hatte 1945 ein Wort von Pawul Clandel seiner ,,Phéno-
ménologie de la perception’ vorangestellt.

1

Vel. http://www.cidos.com, Dark Project I und 11, fiir die Lust an und die
Systematik von bésen Absichten — die Star-Wars-Saga lebt in unendlichen
Wiederholungen von diesem Thema.
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,,Le temps est le sens da la vie: comme on le dit le sens d’un cours d’eau,
le sens d’une phrase, le sens d’une étofte, le sens de 'odorat.* — Pau/
Clandel (1912, 29).

Wir haben dieses Motto aufgenommen: Es macht die Vielfiltigkeit des
Sinnbegriffes plastisch und verweist darauf, dal die simnenbafte Erfabrung
des Leibes, der iber die Wahrnehmung von Anderem und Anderen, auf
die sich sein BewuBtsein richtet, vielfiltige Bereiche der Welt tiber seine
Lebenszeit hin in sich aufnimmt, eine zentrale Quelle des Lebenssinnes
ist und zweifelsohne auch eine Quelle existentiellen Sinnerlebens. Sinnfragen
grinden, wie symbolisches Denken und Sprache, in /leiblicher Wabrneh-
mung und leiblichem Handeln in ihrer Verschrinkung (perception-action-cy-
cles), durch welche Relationalititen zu anderen Wirklichkeiten — Menschen
und Dinge im Kontext/Kontinuum — hergestellt werden kénnen (Taz-
boer 1985; 1991; Perzold 1974); 1988n), weil sie schon in einer lebenswelt-
lichen Matrix eingewurzelt sind. Sinn ist Substrat und Ausdruck der
Textur der allen gemeinsamen Welt, der Kontextualitit des Lebendigen,
in die der Leib als gymergon, als ,,étre-au-monde* und damit als ,,Netz von
lebenden Bedeutungen (Merlean-Ponty 1945, 177), einem Kunstwerk
gleich, in urspriinglicher (d.h. auch jenseits bewuf3ter Akte fungierender)
Intentionalitit eingebunden ist. Das zeigt auch die evolutionsbiologische
Betrachtung der kognitiven Entwicklung in beeindruckender Weise (K/ix
1997). Wir gewinnen von den Dingen der Welt aus der Wahrnehmung
ein ,leibhaftiges BewulBtsein™ (awareness and consiousness, vgl. idem 1988a/
2003a, 147f) und kénnen zu ihnen in bedeutungsvolle Beziehungen tre-
ten — einschlieBlich der Bezichung zum eigenen Koérper —, aus denen
wiederum neuer Sinn und neue Bedeutungen hervorgehen kénnen. Der
Leib als Leib-Subjekt schopft aus der Sinnfiille der Lebenswelt und trigt
zu dieser schopferisch bei. Husserls (1963, 77) ,,noch stumme Erfahrung,
[... die sc.] zur Aussprache ihres eigenen Sinnes“ zu bringen sei, greift
Merlean-Ponty (1969, 11) auf. Das ,,capter les paroles sourdes que I’étre
murmure®, dieses ,,Fassen der stummen Worte, die das Sein murmelt*
ist selbst schopferisch, bereichert das Sein. Das sei stirker als bei Mer-
lean-Ponty hervorgehoben. Wahrnehmung ist zwar ein ,,Urtext, der seinen
Sinn in sich trigt (idem 1945, 29), aber als wahrgenommener und aus-
gesprochener wird er durch weiteren Sinn tiberstiegen, erweitert, durch
anderen Sinn verindert. Deshalb ist Wahrnehmung schépferisch, kann
es den Sinn nicht geben, sondern ,,es gibt Sinn“ (Merlean-Ponty 1945, 343)
oder besser: ,,Sinn unter anderem Sinn®, es gibt Sinne! In seinen kunst-
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theoretischen Uberlegungen, insbesondere zu Cézanne, macht Merlean-
Ponty deutlich, dal3 der Maler seinen wahrnehmend-handelnden Leib ge-
braucht zur ,,Offenbarung eines immanenten oder in ihm lebenden Sin-
nes“ (ibid. 230). Das gilt aber weitergreifend fiir jedwede menschliche
Titigkeit: Sprache, Musik, Technik, die Wahrgenommenes in Gestaltetes
transformiert, und im Gestalten wiederum prozessual das Gestaltete
selbst (Orth, Petzold 1990), wieder und wieder aus dem Sinn neuen Sinn
und neue Bedeutungen hervorbringend. ,,Dies offen-endlose Vermé&gen
des Bedeutens — ein Vermdgen in eins, einen Sinn zu erfassen und zu
kommunizieren—, kraft dessen der Mensch durch den Leib und die Spra-
che sich selbst transzendiert zu neuem Verhalten, zu Anderen hin und
zum eigenen Denken, mul3 als ein urpringliches Faktum anerkannt wer-
den® (Merlean-Ponty 1945, 230).

Deshalb miissen Leiblichkeit, Wahrnehmung und Handlung in Kon-
text/Kontinuum (das Andere, die Anderen) Ankerpunkte zur Reflexion
und Praxis des Sinnthemas werden, und das nicht nur als philosophische
Aufgabe, die als BewuBtsein der Rationalitit in der ,,Kontingenz® (Mer-
lean-Ponty 1960, 140) fungiert, sondern auch als Aufgabe der Therapie,
die die Genese der Sinnschipfung erfahrbar macht. Philosophie und Thera-
pie leisten hier dhnliche Arbeit: ,,Die Philosophie zieht eine Ordnung aus
der Unordnung heraus, ohne daf3 die Ordnung dabei zum Meister der
Unordnung wiirde, denn sie ist als Ordnung immer vom Zerfall bedroht.
Die Philosophie spirt dem Werden des Sinnes und damit dem Sinn des
Werdens nach (was auch fur sie selber gilt) (T7lliette, Métranx 1973, 215).
— Was anderes tut Therapie, als dal} sie noch BewulB3tsein und Entschie-
denheit fir die Gestaltung des Sinnes eréffnet?

LSIININ  entstand unter evolutionsbiologischer Betrachtung durch
im Kontext wahrnehmender-verarbeitender-handelnder Organismen
hervorgebrachte  Wabrnehnungs-V erarbeitungs-Handlungs-Konfigurationen
(WVHs = Schemata, Muster, narratives, scripts) von unterschiedlicher
Komplexitit. Diese ,,in form* gebrachten Zusammenbindungen/Zusam-
menbildungen (konfigurierte Information = Sinn) von ,,Organismus und
Umwelt” wurden als Erfahrungen, d.h. Geschichten der Mensch-Welt-In-
teraktion neuronal archiviert und zur Bewiltigung weiterer Aufgaben in
der Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten (Chancen und Turbulen-
zen) der Welt eingesetzt. Sie gewannen durch Lermen (= Feststellen von
Differenzen und ihre neuronale Speicherung, Sigper, Petzold 2002) weitere
Komplexitit, ermoglichten komplexeren Sinn. In bestindigen Transfor-
mationen und sequentiellen Ewmergenzen wurde bei wachsender Sinnerfas-
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sungs-, Stnnschopfungs- und Sinnverarbeitungskapazitat die Bewilti-
gung immer komplexerer Aufgaben in der dinglichen und sozialen Welt
moglich (nicht zuletzt durch die Vernetzung von kollektiven Erfahrun-
gen) und damit das Enstehen immer komplexeren SINNES (Pefzold, van
Beek, van der Hoek 1994), mit dem der Mensch sich und seine Welt, Kon-
text/Kontinuum, wieder und wieder auszulegen, zu vertiefen, zu verbrei-
tern, zu Uberschreiten vermag.

Das ist eine fiir die Integrative Therapie — und aus deren Fundus schrei-
be ich diesen Beitrag — zentrale Sichtweise: sie griindet in der Biolo-
gie/Neurobiologie, bezieht die psychischen und sozialen Entwicklungen
cin und gelangt zu einem integrierten biopsychosozialen Modell (Pez-
z0ld 2001a) — auch und nicht zuletzt des Sinnes. In der Verbindung sen-
sorisch-motorischer Information aus Wahrnehmungen der AuBenwelt
(z.B. Schen, Héren, Tasten) und Wahrnehmungshandlungen (wahr-neb-
men, et-fassen, be-greifen, vet-stehen, et-fahren), verarbeitet im Gyrus prae-
centralis, dem motorischen Zentrum, und konnektiert mit der Brocazo-
ne (Kandel et al. 1996, 659), die Steuerungsimpulse fiir die Motorik (auch
Gesichts-und Sprechmotorik) generiert, werden aus Umgebungswahr-
nehmung und Wahrnehmung eigenleiblicher Aktionen _Agtionsschemata
aufgenommen und als Niederschlag von Ereignissen, die ,,unterwegs*
passiert sind und bewiltigt wurden, archiviert, um dem Lebewesen auf
seinen weiteren Wegen durch diese Erfabrung Orientierung (= Sinn) in
seinem Lebensraum/in seiner Welt zu geben. (Vgl. das Nomen Sinz,
ahd. sin = Weg, Richtung, Strecke, mit den Sinnen wahrgenommene Ori-
entierung, urspringlich von germanisch simpa = Weg, Gang, Reise und
Sinmnan' = reisen, streben, gehen, zusammen mit dem gesinde = Reisege-
fahrten) (siche Petzold, Orth, dieses Buch, Bd. 2). Die Wendung: ,,Mir
steht der Sinn nach ..., verweist noch auf das Moment der Orientie-
rung (im Gelinde, auf dem Wege, in der Welt, in der Weltanschauung,
in der politischen Landschaft, im Zeitgeist, in geschichtlichen Strémun-
gen) durch das leibhaftig mit den Sinnen des Leibes Erspiirte, Gefihlte,
Wahrgenommene (vgl. lat. sentire).

SINK kommt aus den Sinnen und aus dem Handeln

Und er kommt durch das, was vom spatiotemporalen Kontext, dem
Feld, der Umwelt, der Lebenslage, dem ,totalen Sinnesorgan des
Leibes®, dem ,,Lezbsubjekt in der Lebenswelt und der Lebenszeit™ (M. Merlean-
Ponty) als ,,Handlungsméglichkeiten® dem Menschen geboten wird (affor-
dances im Sinne von J. J. Gibson), und was er aufnehmen, nutzen und ver-
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arbeiten kann. Hier wird ein Sinnfindungsmodell angenommen, das im
Rahmen von Selbstverwirklichungsprozessen (Paulus 1994) gesehen wer-
den kann, wobei sich das Selbst mit den Anderen verwirklicht, Sinn mit
den Anderen geschopft wird, das Selbst in seinen und mit seinen sozia-
len Kontexten zu betrachten ist, in denen man , ,eines Herzens und eines
Sinnes® sein, also eine ibereinstimmende Situationsinterpretation haben
kann, oder ,,entzweiten Sinnes“ sein kann. Man kann Konsens oder Dis-
sens haben, an ,,einem Strang zichen® oder ,,gegeneinander arbeiten®, wo-
mit die Kontext-Kontinuumsbestimmtheit des Sinn-Konzeptes (con-cipe-
re, gemeinsam erfassen) und die Notwendigkeit einer Hermeneutik, einer
Interpreation von Zusammenhingen durch Sinnfolien zur Erstellung
neuer Sinnbestimmungen, deutlich wird:

S in n scheint nur in Zusammenhingen auf, orientiert in Zusammen-
hingen, interpretiert Zusammenhinge und fiigt dabei neuen Sinn zu al-
tem, aufs Neue und aufs Neue ...

Die Sprache macht diese Aussage in unabweisbarer Weise deutlich. Wor-
te haben nur kontextualisiert S i n n, (Beneviste 1977), und sie haben im-
mer und immer nur S i n n, wenn sie durch das Hin-und-Her der Ge-
spriche, Diskurse, Erzdhlungen, Dialoge, Polyloge gegangen sind: Itera-
tionen und Koiterationen zwischen Menschen, deren bewul3te und un-
bewuBite Kommunikationsfliisse vor dem Hintergrund und tber den
Untergrund der kulturellen Strémungen hinweg und durchfiltert von ih-
nen S in n hervorbringt in Spiegelungen, Widerspiegelungen und in der
Vervielfachung derselben. Denn jedes Wort, jeder Satz der ausgeht, geht
an viele Adressaten, die ihre Antworten, Repliken bereits bereit haben
(Bakthin 1986), um deren Méglichkeit der Adressierende bei Aussendung
seiner Botschaft schon wullte, denn der Zusammenhang stellte diese Sinn-
moglichkeit unter anderen Sinnméglichkeiten schon bereit. So ist ,,jedes
Wort ein Strahlenbtindel, der Sinn bricht in verschiedene Richtungen aus
und strebt keinesweg auf einen ecinzigen offiziellen Punkt hin® (Man-
del’stam 1933/1971, 226). Er kann vielfiltige Zielpunkte treffen und von
dort ,,polyprismatisch“ (Petzold 1988t) zuriickgespiegelt werden — durch
die Zeit hindurch. Denn lausche ich in seine Tiefen, Kliifte, Héhlengin-
ge, hore ich manch leises Echo von vergangenen Rufern, die ob der Bre-
chung der Brechungen kaum vernehmbar waren. Indes: ,,Selbst ein ein
vergangener, das heilt im Dialog fritherer Jahrhunderte entstandener
Sinn kann niemals stabil (ein fiir allemal vollendet, abgeschlossen werden
[...]- In jedem Moment der Entwicklung des Dialogs liegen gewaltige,
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unbegrenzte Massen vergessenen Sinns beschlossen, doch in bestimm-
ten Momenten der weiteren Entwicklung des Dialogs werden sie nach
seinem Gang von neuem in Erinnerung gebracht und leben (in neuem
Kontext) in erncuerter Gestalt auf. Es gibt nichts absolut Totes: Jeder
Sinn wird — in der ,groBlen Zeit® seinen Tag der Auferstehung haben®
(Bakhbtin 1979, 357). — Aufgefundene Schriftrollen, rekonstruierte Palimp-
seste, Tontafeln, Stelen — iiber Jahrhunderte, Jahrtausende verloren, ver-
gessen, von Schutthalden bedeckt, geben — aufgefunden, entziffert — ihren
Sinn frei (Perzold 196911 i).

Das Wort ist eben kein Gegenstand (vest), sondern das ewig be-
wegliche, ewig verinderliche Medium der dialogischen Kommu-
nikation. Es gentigt nie nur einem Bewulf3tsein, nur einer Stimme,
sondern geht von Mund zu Mund, von einem Kontext zum ande-
ren. Dabei vergilit es seinen Weg nicht und kann sich bis zuletzt
nicht von der Macht der konkreten Kontexte befreien, deren Be-
standteil es jeweils war. (Bakbtin 1929/1963, 270; dt. 1971, 225)

Das Wort, seine Bedeutungen vermittelt zwischen den Sprechern, ver-
gangenen, gegenwirtigen, zukiinftigen, die antizipatorisch mit in den
AdressatInnenkreis einbezogen werden. Damitist ein Sinn—N etz
ausgespannt, erweist sich S i n n als vernetzter und ist letztlich nur auf-
tindbar , zwischen Personen, im Polylog. ,,Der Kontext ist immer perso-
nalistisch (ein endloser Dialog, in dem es weder ein erstes noch ein letz-
tes Wort gibt) [...].“ (ibid. 354). ,,S7un ist personalistisch: in thm liegen
immer Frage, Appell und Vorwegnahme der Antwort, in ihm sind im-
mer zwei (als dialogisches Minimum) gegenwirtig. Es ist dies keine psy-
chologische Personalitit, sondern eine Sinn-Personalitit® (ibid. 352).
Wenn es namlich immer nicht um ,,das ,ich®, sondern ,ich® in Wechselbe-
ziehung mit anderen Personen® geht (ibid. 354), so ist jede personliche
Sinnhaftigkeit ohne essentiellen Bezug auf Andere obsolet. Jede Dinger-
kenntnis geht durch die Blicke und Worte der Anderen, mit denen ich,
die vor mir, die nach mir, die mit mir das ,,Ding* betrachten und ihm
Sinn geben — gemeinschaftlich. ,,Alle sogenannten ,Realien® in der Litera-
tur [und natlrlich nicht nur dort, sondern in allen zwischenmenschlichen
Kontexten, H.P.] sind Dinge, die das Wort im Keim in sich tragen (ibid. 353).
Und das muf3 zur Aussprache kommen, um kontextuellen, gemein-
schaftlichen Sinn aufscheinen zu lassen. ,,Die Gegebenheiten des Le-
bens, Menschen, Geschehnisse, das eigene Selbst werden allein in sol-
chen , Thematisiernngen in Bezogenbeit— und nur dort — sinnhaft™ (Perzold
2002b). Fir Personalisierung in Bezogenheit besteht die Aufgabe darin,
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»das dufere Milieu, das mechanisch auf die Personlichkeit einwirkt, zum
Sprechen zu bringen, d.h. das potentielle Wort und den potentiellen Ton
darin zu erschliefen, es in den Sinn-Kontext einer denkenden, sprechen-
den und handelnden (auch schépfenden) Persénlichkeit zu verwandeln.
Im Grunde ist dies jede ernsthafte Rechenschaft tiber sich selbst (in der
Beichte), jede Autobiographie, jede Lyrik™ (Bakhtin 1979, 353f.) — jede
Therapie natiirlich. Der Sinn-Kontext aber ist der eines vielfiltigen, poly-
logischen, interkulturellen Miteinanders: intersubjektiv/interpersonal ins
Intrapersonale gespiegelt, intermental ins Intramentale eingeflossen.
,»Die Geschichte der kulturellen Entwicklung fihrt uns zur Geschichte
der Personlichkeitsentwicklung (1ygotsky 1992, 77). Personlicher Sinn
ist deshalb nicht zu 16sen vom S in n der Kultur(en), denen ein Mensch
zugehoért, denn ,,die kulturellen Verhaltensformen entstehen nicht ein-
fach wie eine bestimmte dullere Fertigkeit. Vielmehr werden sie, weil sie
neue Beziehungen in der Persénlichkeit schaffen und deren Struktur vol-
lig verindern, ein nicht wegzudenkender Teil derselben® (ibid. 210). So
verschrinken sich individueller und kollektiver Sz, S i n n als ein Hin-
und-Her-Laufen von Sinnstrémen, die sich wechselseitig erhellen, berei-
chern, erschaffen, indem sie die polyprismatischen Zerstreuungen von
Sinn in ,,Serien von Doppelspiegeln™ (Levin et al. 1974, 70) auffangen,
ruckspiegeln, die dabei entstandenen und entstehenden Interlokutionen zu
blndeln vermdgen zu Intertexten, Transtexten, geladen mit Sinnen, die sich
wieder und wieder iiberschreiten: transversalen Sinn hervorbringend —
fiir eine Zeit lang.

Damit sind Eckpunkte meiner Uberlegungen zur Sinnfrage umrissen,
vor deren Hintergund weitere Explorationen, Collagierungen, Uberschrei-
tungen moglich werden. Evolutionsbiologische und kulturtheoretische
Perspektiven werden zusammengebunden, die Hermeneutik — beim Sinnt-
hema unverzichtbar — wird auf ihre biologischen, neurophysiologischen
und kulturellen Hintergriinde befragt und eréffnet als ,,Metahermeneu-
tik* — so mein Term und Konzept - (Perzold 1998a), sich selbst in den
Blick nehmend, neue Wege. Es wird in diesem Beitrag Idee an Idee,
Konzept an Konzept, Erzihlung an Erzihlung, Auslegung an Auslegung
geflgt, eine collagierende Hermenentik (idem 2000b) als methodischer Zu-
gang gewihlt, denn diese ist nicht kerygmatisch. Das Sinnthema gerit all-
zuleicht zur Verkiindigung, zur Lehre (u.a. durch Verkiindigungs- und
Belehrungserwartungen). Collagierende Hermenentik hingegen lidt Leserin-
nen und Leser zur ,,bricolage (Lévi-Strauss 1972) ein, zu einem ,,kreativen
Puzzlespiel®, da Sinn immer eine immens persénliche Dimension hat,
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die bei diesem Thema aktiv einbezogen werden mul3. Ich, Hilarion G.
Petz0ld, habe keine ewigen Wahrheiten zu verkiinden und keine hehre
Lehre zu verbreiten, sondern lade als ein durchaus kenntnisreicher
Mensch mit diesem Text — er ist mein Bei-trag —, zum Beitragen ein, lade
ein, ,,anzudocken (frither, in lokaleren Zeiten, geruhsameren auch, lud
man zum Gastmahl).

Man kann zu diesem Text hinzufiigen, Abstriche machen, polemisie-
ren, man kann ihn in Diskussionen, Disputen interlokutiv ausfichern
oder komprimieren, man kann ihn kommentieren, weiterschreiben, das
Netz der Intertextualitit weiter kniipfen, kokreativ titig werden, denn:

Aus entfalteter Vielfalt emergiert Sinz und wieder Sénrn und wieder ...

2. Zur Pluralitit von Sinnkonzepten — Sinne

Der Mensch ist ein Mikrokosmos.
Demokrit fr. 34

Der Seele ist der Logos eigen, der sich selber vervielfiltigt.
Heraklit fr. 115

Sein ist pluriform, ist konnektiviertes Mitsein i m F 1 u B.
Sein ist vielfdltiges Leben. Leben ist Bewegung. Im evolutio-
niren Strom des Lebens konstituieren die Kontext/ Kon-
tinuum durchquerenden Bewegungen des Lebendigen in
ihren Iterationen, Explorationen, Begegnungen® pluriformen
S i n nund sie generieren auch immer wieder chaotischen
Sinn, Unsinn, Widersinn — insgesamt einen Polylogos.
Dieser fiihrt in vielfiltige, vielsprachige Rede,in Polylo
g ¢, die sich wieder und wieder und wieder iberschreiten:
ein permanenter FluBl von Transgressionen aus einem
Sinn zu anderem.

Petz0ld 1970c, 42

Die Unendlichkeit der Welt als solcher, die Komplexitit der mundanen
Lebenswelt im Zeitalter der Globalisierung, die Vielfalt der verschiede-

> Es sei daran erinnert, daB3 Begegnung im ahd., mhd. u.a. ein Widerfahrnis, ein

Aufeinandertreffen, ein Kampf bedeutete, und daf3 Bezichung vom ahd. bitin-
han, Uberziehen, einschrinken kommt: der Himmel bezieht mit Wolken, der
Efeu den Baum, der Feind bezieht das Land (Kiuge 1995).
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nen sozialen Welten, des Cyberspace stellen Sinnfragen in eine nicht zu
tberschauende Mannigfaltigkeit von Kontexten, so dal} es fast miiig er-
scheint zu betonen: Sinnfragen sind keineswegs eine Besonderheit der
Psychotherapie. Solche Fragen auf diesen im gesellschaftlichen Leben
eher schmalen und unbedeutenden Bereich einzuschrinken hiel3e, eine
unbillige Einengung vorzunchmen, zumal (das sollte mein Beitrag zum
Sinnkonzept in der Gestalttherapie, Bd. 2 dieses Werkes) exemplarisch
deutlich machen) in der Psychotherapie und hier im Sprachspiel einer
einzigen ,,Schule® (dazu noch zentriert auf ihren ,,mainstream®, es wirde
sonst vollig untiberschaubar) bei der Betrachtung ihrer Modellvorstellun-
gen und Begriffe hochst verschiedene Sinnkonzepte freigelegt werden
und auch beim Betrachter zum Tragen kommen konnen. Uberlegungen
zu Sinnfragen sollten deshalb weit greifen, weit in die so unterschiedli-
chen Lebenswelten, Alltagswelten, Fachwelten, Frauenwelten, Minner-
welten, Kinderwelten hinein und damit in die interdiszipliniren, ja inter-
kulturellen Diskurse vielfdltiger Welten, deren Mannigfaltigkeit die Men-
schen als ,,Mikrokosmen® wiederspiegeln. Dann aber wird es auch wich-
tig, ja notwendig, immer wieder Komplexitit zu reduzieren (Lubmann 1968),
etwa durch thematische Eingrenzungen, die sich indes zu anderen Per-
spektiven hin wieder 6ffnen mussen. Ein Oszillieren zwischen Fokussie-
rungen und Uberblick wird notwendig, um sinntragende Wissens-, Er-
kenntnis-, Erfahrungs- und Handlungstréme zu konnektivieren (in die
Breite gehend), auszuloten (in die Tiefe dringend) und visionir zu iber-
steigen (in die Hohe schauend, um in der rdumlichen Metaphorik zu
bleiben). Ich tue dies an dieser Stelle nicht ohne Vorannahmen, stehe
also in Diskursen. Viele sind mir bewul3t — doch lingst nicht alle: die
sozialisationsbedingten Einfliisse des deutschen, russischen und franzo-
sischen Kulturraums, natur-, geistes- und sozialwissenschaftliche Makro-
diskurse wie Psychologie, Soziologie, Theologie, Medizin und Phiolosophie
mit Phinomenologie, Strukturalismus, Hermeneutik, Mesodiskurse wie die
Integrative Therapie und ihre Quellen: Gestalttherapie, Psychoanalyse, Psy-
chodrama, Verhaltenstherapie, Leibtherapie, und zahllose Mikrodiskurse
usw. usw. (vgl. austithrlich Pergo/d 2002h, 2004b) — Ich entdecke bestin-
dig neue Einflisse, begebe mich in neue oder werde von Diskursen
tberzogen oder unterwandert, oft ohne es zu bemerken. Ich begebe
mich seit Schiilertagen in Ko-respondenzen, trete in kollegiale, intradiszi-
plindre und in interdisziplindre Diskurse, setze mich kontroversen Dispu-
tationen aus oder zettle sie an, um die mich bestimmenden Sinnmatrizen
zu erkennen, die mich umgebenden Sinnareale zu durchqueren, sie zu
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Uberschreiten, wo es geht, und lande immer wieder bei den Fragen, welche
Diskurse mich hierzu bestimmen, welcher ,,Wille zum Wissen®, welche
Angst, welche Sehnsucht ... ? Die Antworten sind vielfaltig und wandeln
sich iber die Zeit, zum Teil so tiefgreifend — obgleich ich in meinem Den-
ken und Fiihlen sehr konstante Leitlinien habe — so grundsitzlich, so sinn-
voll, ohne daf3 vorgingiger Sinn entwertet worden wire, dal3 ich aus meiner
subjektiven Erfahrung, meiner Lebenserfahrung sagen mul3:

Es gibt mannigfaltigen Sinn, SINN in Fille.

Im Titel dieses Textes steht nun nicht ,,Sinn®, sondern ,,Sinnfindung®.
Das ist bewul3t so angelegt und entschieden, denn ich affirmiere: den Le-
benssinn gibt es nicht. Das ist eine — fiir mich — sinnstiftende Geltungs-
behauptung, die diskursiv konfrontiert werden kann und zu Konsens-
oder Dissenspositionen fihren wird. Einer meiner Referenzphilosophen,
Manrice Merleau-Ponty (1945, 343) — das sei wiederholt —, ptlegte zu sagen:
W11y a sens” — Es gibt Sinn®, aber es gibt nicht desn Sinn, sondern es gibt
vielfiltigen Sinn, den wir immer wieder ergreifen, immer wieder schépfen,
erschaffen mussen, und der vielleicht bei meinem Nachbarn oder bei ei-
nem Freund schon ein ganz anderer ist, ganz andere Qualititen hat als
bei mir. Wir miiiten uns — daran geht kein Weg vorbei — daritber ver -
stdndigen, was wir unter Sinn verstehen, und in sofern kann (das
meine ich, traditionelle Systemiker kénnten anderes meinen) das Thema
nur diskursiv, ko-respondierend angegangen werden, d.h. in Begegnun-
gen und Auseinander-setzungen (nach denen man sich wieder zusammen-
setzen kann und ggf. auch unisono sprechen kann). Dieser Text soll des-
halb Ansto3 zu einem Polylog bieten, dem Sinnthema vertiefend nachzu-
gehen in verschiedenen ,,communities’ und zwischen ihnen, mit und zwi-
schen ihren verschiedenen Sinnauffassungen, ihrem unerschiedlichen
Sinnerleben, ihren differenten, divergenten Sinnschépfungen und Sinn-
gestaltungen, denn die ,,communities” bieten recht unterschiedliche
Kontexte, und diese bergen unterschiedlichen Sinn, stehen aber ihrer-
seits in weiteren Kontexten, die wiederum neuen Sinn bereit halten — der
Horizont, Weltkomplexitit, ist unendlich.

Die Méglichkeiten von Sinn vor dem Horizont von Welt sind unendlich.

Das konfrontiert uns mit dem Komplexititsproblem, der Notwendig-
keit, Komplexitit zu reduzieren (was in der Regel neue Komplexitit
schafft), oder auf das Schaffen von Komplexitit zu vergichten — was Men-
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schen sehr schwer fillt (vgl. von Hentig 1975), aber bei einer auf Nachhal-
tigkeit angewiesenen mundanen Okologie unverzichtbar werden wird.

Sinm liegt in Zusammenhingen, strukturiert die Komplexitit von Zu-
sammenhingen durch das Aufzeigen von Differenz in distinction und in-
dication (Luhmann, Spencer Brown)

Eine solche , funktionalistische Sinnkonzeption“hat Lubmann (1968; 1971) er-
arbeitet. Sinn ist in ihr keine personliche oder intersubjektiv bedeutsame
GréBe eines subjektiven Sinnsystems, sondern eine Unterscheidung, die
durch Bezeichnung einer Form (Grenze, Position, eines spezifischen
Sinnes) Sinn moglich macht.

Und natiirlich hatte er damit bei Psychotherapeutlnnen (und nicht
nur bei diesen) keine Aufmerksamkeit mobilisiert — selbst nicht bei den
,»systemischen® Therapeutlnnen und SupervisorInnen, die die mit diesen
Positionen aufgeworfenen Probleme mehrstenteils in souveriner Igno-
ranz nicht zur Kenntnis nehmen, wie Ebers (2001) in seiner umfingli-
chen Untersuchung gezeigt hat. Die klassische Einrede von Habermas
(Habermas, Lubmann 1971) hat zwei Positionen prignant gemacht, die im
,»Widerstreit™ (Lyotard 1987) geblieben sind, und zwar so sehr, dal es
vielfach nicht méglich scheint, den ,,anderen Sinn“ als anderen zu schen
und zu nutzen. Aber ,,Sinn als Differenz® ist ein nitzliches Konzept,
auch fiir subjekttheoretisch argumentierende Therapeutlnnen, und das
sind sie de facto in ihrer klinischen Alltagspraxis alle — auch die Verhal-
tenstherapeuten und Systemiker —, selbst wenn ihre Theorie nicht un-
bedingt auf den Subjektbegriff abstellt, wie bei den psychoanalytischen,
tiefenpsychologischen und die humanistisch-psychologischen Kollegln-
nen. Noch schwerer tun sich TherapeutInnen mit den subjekt- und sinn-
kritischen ,,Positionen® von Foucanlt oder Derrida. Beide zentrieren auf
Differeng, aber sie haben andere Positionen als Lubmann (positions sind
wozenen, Akte, Figuren der dissémination”, Derrida 1986, 184). Derrida vet-
wendet einen phonetisch von ,différence” nicht zu unterscheidenden
Kunstterm ,,différance bewul3t doppelsinnig, um den Prozel3 des Diffe-
rierens/Differenzierens in dem doppelten Sinne des Verbs ,différer (frz.
= aufschieben, verschieden/unterschiedlich sein) zu umfassen. ,Dif-
férance* stellt eine Differenzen erzeugende Titigkeit dar, bei gleichzeitiger
Verzbgerung abschlieBender Wertungen, so dal durch diesen Aufschub
(idem 1976, 99; 1986, 154) Verbindungen méglich werden, Konnektivie-
rungen, die das ,,Emergenzpotential™ (Petzold 1998a, 312) von Systemen —
z.B. Teams, Lern- oder Therapiegruppen — Ko-respondenzgruppen, stei-
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gert, ihre Fihigkeit, Neues, Innovation hervorzubringen, immer neuen
Sinn zu erzeugen (idem 2000h). Far Derida existiert nur das unab-
schlieBbare Spiel der Differenzen, die Bewegung der Signifikanten. Hin-
ter der Welt der Erscheinungen gibt es fiir ihn (wie fiir Niefzsche) keinen
»tieferen Sinn und kein ,,verborgenes Wesen®, keinen ultimativen Sinn.
Subjekte sind dann nicht mehr als durch Identitit, Autonomie und pet-
sonlichen Sinn bestimmte Wesen zu denken, sondern als Differierende:
in den Bewegungen der différance sich stindig neu Erschaffende (Perzold,
Orth, Sigper 2000). Hier wurden kurz prignante Sinnkonzeptionen aufge-
zeigt, die zugleich Positionen ausweisen, Riume eréffnen, die fireinander
,heterotop sind (Foucanlt 1998) und in ihrer Fremdheit sich abstoBen
kénnen (und de facto werden diese Positionen im Feld der Psychotherapie
kaum miteinander konnektiviert, in eine Ko-respondenz gestellt), die
kollidieren konnen — Schulenstreit —, die sich aber auch annahern lassen,
andocken kénnten, so dal3 es an den Grenzen zu ,,Ereignissen® (événe-
ments) kommt, aus denen Neues, Anderes geboren wird, wie Fowucanlt
(ibid.) luzide ausgefithrt hat.

Sinnareale weisen im ,,Meer mdglichen Sinnes, unendlicher Sinn-
komplexitit, Grengen aus.

Mit Hilfe eines solchen ,,Sinnkriteriums ist es moglich, Weltkomplexi-
tit zu reduzieren auf eine vom System aus geschene kleinere Klasse von
systemrelevanten und beziiglich des Umfangs unbestimmte Klasse von
zumindestens voriibergehend relevanten Ereignissen und Problemen®,
wie Hej/ (1982, 84) im Diskurs der Systemtheorie ausfihrt. Damit wer-
den psychische und soziale Systeme — denn nur diese verfiigen tiber Sinz,
bestimmen sich tiber Sinngrenzen und vermitteln sich iber diese — fir
sich im Umweltbezug steuerbar und tberlebensfihig, weil Sinnz Moglich-
keiten zur Verfugung stellt, ,,innerhalb derer Beobachtungsoperationen
stattfinden kénnen® (Gripp-Hagelstange 1997, 53). Diese wiederum bieten
die Grundlage fir Differenzierung, Selektionen und systemerhaltendes
Verhalten. ,,Mit jederz Sinn, mit beliebigers Sinn wird unfaBbar hohe Kom-
plexitit (Weltkomplexitit) apprisentiert und fiir die Operation psychi-
scher bzw. sozialer Systeme verfiigbar gehalten. [...] jeder bestimmte
Sinn qualifiziert sich dadurch, daB} er bestimmte AnschluBmdéglichkeiten
nahelegt und andere unwahrscheinlich oder schwierig oder weitldufig
macht oder (vorldufig) ausschlie3t* (Lubmann 1994, 94). Ein solches rela-
tionistisches Sinnkonzept, in dem Sinn als ,,Wahrscheinlichkeitsgenerator® in
Bezugsmoglichkeiten fungiert, legt die Sinngenese ausschlieBlich in das
System, niemals in die Umwelt: ,,Nicht alle Systeme verarbeiten Komple-
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xitdt und Selbstreferenz in der Form von Sinn; aber fur die, die dies tun,
gibt es nur eine Moglichkeit. Fir sie wird Sinn zur Weltform und tber-
greift damit die Differenz von System und Umwelt. Auch die Umwelt ist
fir sie in der Form von Sinn gegeben, und die Grenze zur Umwelt sind
Sinngrenzen, verweisen also zugleich nach innen und auflen® (ibid. 95).
Das ist eine andere Sicht als die der Pers/schen Gestalttherapie oder ge-
wisser Korpertherapeuten, die die ,,Haut als Grenze® sehen. Das ist auch
eine andere Position als die Derridas. Sie bietet einen anderen, bedenkens-
werten, wissenswerten, nutzenswerten Sinn.

Das Sinnkonzept der Lubmannschen Systemtheorie ist sehr abstrakt
formuliert und erhebt mit mit seinen generalisierenden Aussagen einen
weitgreifenden Geltungsanspruch (Jiister, Petzold 2004), so dal3 sich fir
weitere Sinnkonzeptionen wenig Raum zu ergeben scheint. Aber die Fo-
kussierung von Differenz, von Grenzen als Sinngrenzen, von Identitit
als Unterschied, die Betonung der autopoietischen Geschlossenheit des
Systems (das natiirlich fiir Energie und Information offen ist, Willke
1987) bietet eine Sinnfolie, die zu dem von Psychotherapeuten beinahe
ubiqitir ethobenen Anspruch intersubjektiver BeeinfluBbarkeit von Men-
schen/psychischen Systemen — die therapeutische Beziehung Heilfaktor
und Sinnstifter par excellence! (vgl. auch Perzold, Mairtens 1998) — einen
nitzlichen, sinnvollen Gegenpol setzt, das Subjekt auch vor dem (klinisch,
ethisch und grundrechtlich) héchst bedenklichen Anspruch vor allem
der Psychoanalyse und tiefenpsychologischen Therapie schiitzt, ,,Person-
lichkeitsstrukturen verdndern u wollen. Das ist eine prekire Sinnfolie fir psy-
chotherapeutisches Handeln, eine hybrid-anspriichliche und eine unreali-
stische zudem, nicht nur wegen Maturanas und Lubmanns (1986, 77) An-
nahme, dal} autopoietische Systeme von aullen zwar irritiert, aber nicht
verindert werden kdénnen, sondern, weil das psychodynamische Kon-
strukt ,,Personlichkeitsstruktur® so problematisch ist, dal3 die Verdnde-
rungsbehauptung letztlich empirisch nicht iberprifbar ist. Die klinische
Erfahrung spricht Giberdies gegen einen solchen umfassenden Anspruch.

Nun kénnte man sich auch auf die Seite der Subjektheoretiker schla-
gen, um wiederum das Subjekt vor der Funktionalisierung der Systemi-
ker zu schitzen, vor seiner ,,Aufldsung® durch die Theoretiker der Post-
moderne gar. Man kdnnte auf die Position von Habermas oder auf die
der Tiefenpsychologen einschwenken, die den Gewinn von Autonomie
im Durcharbeiten von Ubertragungen auf ihre Fahnen geschrieben ha-
ben, oder auf die der Personologen in der Folge von Buber, die wie viele
Rogerianer und Gestalttherapeutlnnen (Dowbrawa, Staemmier 1999) affir-
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mieren, dall Autonomie, Freiheit, subjektiver Sinn aus intersubjektivem
Miteinander gewonnen wird (so allerdings nicht bei Fritz Perls 1959, vgl.
Petzold 1997s, 2000¢). Aber kaum haben diese ,,Schiitzer des Subjektes®
(Zerka Moreno, Lore Perls, Carl/ Rogers) die Bihne betreten, da treten
Foucanlt, Derrida und Delenze auf den Plan mit ihrer Kritik des humanisti-
schen Subjektbegriffes, um die zu Schiitzenden vor den Schiitzern zu
retten. Denn das ,,Subjekt™ der therapeutischen ,,Aufklirer* (von Freud
bis Kernberg) und der therapeutischen ,,Humanisten (von Rogers bis
Gendlin) ist gar nicht so frei wie es scheint. Foucanlt (1998) zeigt in seinen
Analysen die anonyme Macht ,,verborgenen Sinnes®, die ,,dunkle Seite
der Aufklirung®, deren weiterwirkende Techniken der Subjektkonstitution
eine subtile und nachhaltige Kontrollierbarkeit und Selbstkontrolle/
Selbstunterdrickung zur Folge hatten, disziplinierte Subjekte, die sich
befreit zu haben meinen. Diese vermeintliche Freiheit wurde nicht zu-
letzt Gber Techniken der ,,Selbstentwicklung® (Analyse, Therapie, Selbst-
erfahrung etc.) gewonnen, die durch stereotypisierte ,,Entwicklungsmu-
ster nach vorgegebenen Normen® (Dauk 1989) — etwa die Typik deu-
tungs- und einsichtszentrierter Couchanalysen mit ihrem Set psychoana-
lytischer ,,Tugenden® unter dem Schatten der Deutungsmacht® (Poblen,
Bautz-Holzherr 1994), die Typik gestaltherapeutischer Hier-und-Jetzt-Pro-
zesse bzw. Kontaktzyklen mit ihrem Set an ,;rules and games™ (Perls
1980) und anarchistischen Handreichungen fir eine ,,gestaltisches® Le-
ben (Blankertz 2000). In diesen ,,Befreiungspraktiken ist oft genug eine
verborgene Zwangsapparatur durch , kalibrierten Sinn® installiert (gestal-
tischen, analytischen, humanistischen etc.), der kaum kritisch hinterfragt
werden kann, aber dringend der Dekonstruktion bedirfte. ,,Diskursana-
lyse* (sensu Foucanlt, vgl. Bublitz et al. 1999) und ,,Dekonstruktion® (sen-
su Derrida, vgl. Parker 1999) bieten hier Korrektive und natiitlich auch
die systemische ,,Beobachtung® als operativer Vollzug einer Unterschei-
dung (distinction) durch Bezeichnung (indication) — mit Spencer Brown. Sie
ermdbglicht eine Trennschirfe, die Hintergrinde und Zusammenhinge
differenzieren kann, ohne auf eine Deutungsmacht und ihren Hinter-
grund — etwa den einer ontologisierenden Theotie (Lubmann 1993, 37) -
rekurrieren zu mussen, wie auf die antiquierte Triebtheorie der Psycho-
analyse oder die Realititstheorie des Awarenesskonzeptes in der Gestalt-
herapie (als ob das in der awareness Gespiirte nicht gesellschaftlich prifor-
miert sei, sondern unverstellte Realitit des Subjekts, ein Stiick unberiihr-
ter Natur, vgl. etwa Barry Stevens 1977).
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Die Beobachtung ,,zweiter Ordnung* als ein Beobachten des Beob-
achtens vermag einen ,,anderen Sinn® (nicht einen , tieferen” oder ,,h6-
heren®, allenfalls einen breiteren) festzustellen. Bei der Beobachtung ei-
ner Psychonalyse wiirde der Beobacher ex professione (der Analytiker bei
seiner Arbeit) in den Blick genommen, um zu sehen, was der ,,beobach-
tete Beobachter nicht sieht®, und weiterhin zu sehen, ,,dal er nicht sieht,
was er nicht sieht* (Lubmann 1990, 58). Erst dann kann ein anderer Sinn
erscheinen. Dieser Text klingt wie ein Text Freuds, der vom Neurotiker
verlangt: ,,volle Aufrichtigkeit gegen strenge Diskretion. Das macht den
Eindruck, als streben wir nur die Stellung eines weltlichen Beichtvaters
an. Aber der Unterschied ist grof3, denn wir wollen von ithm nicht nur
héren, was er weill und vor anderen verbirgt, sondern er soll uns auch
erzihlen, was er nicht weil3* (Freud, Die psychoanalytische Technik,
1940, StAG 1975, 413). Nun, auch der Unterschied zur ,,Beobachtung
zweiter Ordnung® ist grof3, denn sie gewinnt S7#n durch beobachtende
Difterenzierung. Freud hingegen beobachtet den Patienten nicht wirklich.
Er rit“, konstruiert Sinn anhand stereotyper Deutungsschablonen:
,»Wir verpflichten ihn [den Patienten sc.] auf die analytische Grundregel,
die kiinftig sein Verhalten gegen uns beberrschen soll [...] gelingt es thm,
nach dieser Anweisung seine Se/bstkritik auszuschalten, so liefert er uns
eine Fulle von Material, Gedanken, Einfille [...] die uns also in den Stand
setzen, das bei ihm verdringte Unbewulte zu erraten und durch unsere Mit-
teilung die Kenntnis seines Ich von seinemz UnbewuBlten zu erweitern®
(ebenda, S. 413, meine Hervorhebungen). Und das soll Befreiung, Auto-
nomie, souverdne Subjektivitit hervorbringen? Der Analytiker bleibt in
,»seinem analytischen Sinn® gefangen und sein Patient mit ihm, und das
Problem ist, daf es sich um einen Sinn handelt, der in der Regel nicht
tberschritten wird, ja werden kann. (Kontrollanalyse oder methodenspe-
zifische Supervision helfen hier kaum weiter, verwenden sie doch die
gleichen Beobachtungsparamenter und Referenzrahmen wie der Beob-
achtete, was tiberwiegend dazu fihrt, daf3 sich die gleichen Phinomene,
Sinnhaftigkeiten, Fehler nattrlich, reproduzieren und sich die Theorie —
gegen Aullenperspektive und kritische Differenz immunisiert — perpetu-
iert, wie die klassische Psychoanalyse und auch die klassische Gestaltthe-

rapie, alle ,,Klassiken® eigentlich, eindrucksvoll zeigen.)
Aber:

Sinn ist nur durch Sinn negierbar. Hinter dem Sinn steht nichts,
was Sinn erkliren konnte, denn das mufBite wieder Sinn sein. Ge-
wi3 kann man sinnhaft beobachtend annehmen, Sinn misse it-
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gendwann irgendwie in die Welt gekommen sein, eine evolutiona-
re Errungenschaft sein. Selbst das geht nicht ohne Sinn. (Krause
1996, 62)

Natiitlich haben diese ,,systemischen® Konzepte Probleme, gibt es ,,Sinn-
zusammenbriiche® (Stiheli 2000), den ,,blinden Fleck in Laubmanns Sy-
stemtheorie” (Schulte 1993), Flecke (plur.) sogar; denn wenn man die
Beobachtung ,,zweiter Ordnung* auf sie selbst anwendet — und Luhmann
(1992) hat das mit seinen Texten in den ,,Beobachtungen der Moderne*
ansatzweise versucht — so kommt man unweigerlich an ein punctum cae-
cum. Lubmann mifite fragen, warum er denkt, wie er denkt. Er miiite
dazu nicht nur sein Denken mit anderem Denken, seinen Sinn mit ande-
rem Sinn vergleichen (komparativer Ansatg), er mifite andere Diszipli-
nen, Diskurse hinzuziehen, sich beobachten lassen, in Frage stellen lassen
(dekonstruktiver Ansatg), um sich dann in Frage zu stellen, die Gren-
zen des eigenen Diskurses aufzusuchen, offenzulegen, sich von anderen
Diskursen und Diskursarten bereichern oder eingrenzen zu lassen, sich
interpretieren zu lassen und diese Auslegung auf- und zuriickzunehmen
fir das Verstehen und Erkliren des Eigenen (metahermeneutischer An-
satg), die ,Sinnressourcen® anderer Diskurse zu nutzen. Das erfordert
natiirlich die Bereitschaft und das Vermégen — im Sinne einer geistigen
Offenheit und ,,broadmindedness® —, auch einen ,anderen Sinn“ zu
denken, sich in das Wagnis neuer Interpretationen zu begegeben, denn
,»uberall, wo die Interpretation am Werke ist, eine semantische Innovati-
on im Spiel ist — so Ricaur (1992, 93) —, entsteht Gber die Sinnvorschla-
ge anderer Diskurse Neues. Ein Anspruch auf ultimative Novitit oder
cin Innovationsmonopol erweist sich deshalb als genauso absurd wie je-
der Versuch, ultimative Sinnmonopole zu errichten, wie es gewisse Or-
thodoxien (z.B. die psychoanalytische) chronifiziert-chronifizierend ver-
suchen. Deshalb ist es ja so wichtig in jeder denkerischen Arbeit, ,,nicht
den Kreis zu schlieBen, Wissen zu zentralisieren oder zu totalisieren,
sondern die nicht reduzierbare Pluralitit von Diskursen offen zu halten.
Es ist wesentlich zu zeigen, wie die verschiedenen Ebenen verbunden
sein kénnen oder sich tberschneiden, aber man muf3 der Versuchung
widerstehen, sie identisch zu machen, zum Selben® (Riceur 1991, 472£.).
Aus einer solchen Haltung, die mit dem integrativen Konzept der Sinne
eng verbunden ist, spricht ein tiefer Respekt vor der Figenstindigkeit,
der Unizitit, der Schénheit und Wiirde der grolen Diskurse: des Den-
kens, der Philosophie, der Ethik, der Naturwisssenschaften, der Litera-
tur, des Dramas, der Musik, der bildenden Kunst, der humanitiren Pra-
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xis ... — sie alle sind als ,,Menschenwerke® einzubeziehen. Nicht um-
sonst ist Ricaur, den zu héren wir das Vergniigen hatten und dem es im-
mer darum ging, zwischen den z.T. fundamentalen Differenzen der Dis-
kuse Verknipfungen/Konnektivierungen herzustellen, zwischen den
Diskurssphiren zu vermitteln, ihr Verhiltnis zueinander zu erldutern, ein
zentraler Referenzphilosoph der Integrativen Therapie (Perzold 2002h,
2004d). Die Interpretation wird in solcher sinnstiftenden, konnektivie-
renden Arbeit (wir sprechen von ,,schwachen Integrationen’, die im Vernet-
zen zentrieren, vgl. idem 2002b) selbst zu einer ,,Diskursmodalitit, die
an der Uberschneidungslinie von zwei Sektoren, dem des Metaphori-
schen und dem des Spekulativen, operiert™ (Rzwur, Lebendige Metapher
1986, 284).

Ich neige dazu, die Welt des Diskurses als eine Dynamik von At-
traktionen und Repulsionen aufzufassen, die unaufhérlich Sekto-
ren mit dezentrierten organisatorischen Ausgangspunkten zuein-
ander in Wechselwirkung bringen, ohne daf3 dieses Wechselspiel
je in einem absoluten Wissen zur Ruhe kime, das seine Spannun-
gen in sich aufléste. (ibid. 283)

In der von mir entwickelten ,,metahermeneutischen Mehrebenenreflexi-
on® (Petzold 1994a; Petzold, Orth 1999), geht es ganz in dieser Linie um
Ahnliches. Ich habe hier einen interdiszipliniren Ansatz zur ,,Beobach-
tung der beobachteten Beobachtung®, der ,,Reflexion der Reflexion® auf
ihre historischen, kulturellen, 6konomischen Bedingungen hin entwik-
kelt, nicht um einen Letztsinn zu finden, keineswegs auch, um immer zu
Starken Integrationen im Sinne Gbergeordneter Zusammenfassungen
oder Transgressionen (idem 2002b) zu kommen, obgleich ,,transdiszipli-
nire Emergenzen®, die grundsitzliche Innovationen schaffen kénnen,
immer wieder gescheben. Aber diese Mehrebenenreflexionen fithren zu-
meist in einen pluralen Sinn, in Sinne, setzen verschiedene Sinnhorizonte
frei, gewinnen manchmal im #ransdiziplindren Diskurs auch ubergreifen-
den, fransversalen Sinn — fir einige Zeit ... bis er wieder Uberschritten
wird, ohne daf} damit ,,die tiefe Originalitit, die nicht reduzierbare Inten-
tion, die einzigartige Vision der Realitit, die eine Philosophie uns vor-
schligt™ (Ricaur 1955, 47) oder eine therapeutische Welt-, Lebens-, Ge-
sundheits-, Krankheitssicht damit aufgehoben, anihiliert wiirde. Ihr Gel-
tungsraum kann eingeschrinkt werden, sie kann Zuhdorer, Leser, Mitden-
ker, Mitpraktiker verlieren — wie so Vieles im Zeitwind der Geschichte
(Rieanr 2000).
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Sinne sind Pluralitit, die sich bestindig Giberschreitet. ‘

In einem konnektiverenden-metahermeneutischen und komparativen
Ansatg des Sinnerfassens und -verstehens muf3 sich das Laubmannsche
Sinnkonzept mit anderen Sinnkonzepten vergleichen.

Ich nenne zwei: das der Organismus-Environment-Verschrinkung
der 6kologischen Systemtheorie (Gzbson) einerseits und das hermeneuti-
scher Subjekttheorie (Gadamer, Habermas, Ricanr) mit dem Moment sub-
jektiver Bewertung und persénlicher Bedeutung auf der Grundlage refle-
xiver und diskursiver Auseinandersetzung mit dem Kontext als Grundla-
ge subjektiven Sinnes andererseits.

Aus dem dekonstruktiven Ansaty heraus koénnten Derrida und
Bakhtin Anfragen an die Sinntheorie Luhmanns und seiner Schule richten,
nicht um sie zu ,,falsifizieren® oder ihre Richtigkeit zu bestitigen, son-
dern um andere ,,Sinnsysteme®, andere Erkldrungsfolien ,,andere Sinne*
zu erméglichen.

Aus dem metahermeneutischen Ansatg, den ich in der Linie Ricaurs
entwickelt habe, miite man Lubmann befragen, was die Parameter der
Interpretation sind, die zwischen den verschiedenen Beobachtungsebe-
nen zum Tragen kommen, und ob man — da es letzlich um menschliches
Leben und Zusammenleben geht, um Lebensgliick und Leid konkreter
Menschen, um Unrecht und Gerechtigkeit fiir Gruppen, um Krieg und
Frieden zwischen den Vélkern (Petzold 1986a, 2003d), um die nachhaltige
Bewahrung dieser Welt oder um ihre progedierende Zerstérung — wirk-
lich alles der anonymen Prozessualitit einer (letztlich im prihumanen
Bereich des Physikalischen und Biologischen angesiedelten) ,,Selbstregu-
lation (Luhmann 1984) anheim stellen darf?

Der Blick auf die ,,6kologische Systemtheorie” und ,,dynamic sys-
tems theory* der Gibson- und Bernstein-Schule (Kelso 1995; Bongaard
1996) zeigt, daB3 aus evolutionstheoretischer Sicht ,,Sinn“ in die ,,Pas-
sung“ von animal/man and environment gelegt werden mul}, weil hier
»Lernen® neuen Sinn hervorbringt (vgl. zur Integrativen Lerntheorie
Sieper 2001; Sieper, Petzold 2003). Es ist fraglich, ob der Sinn gwischen
Menschen und Menschen und Menschen und enviroment ginzlich auf das glei-
che Fundament gestellt werden kann (in Teilbereichen wird das schon
moglich und notwendig sein).

Sinnsuche ist ein Lernprozel3, Sinnfindung ein Akt gelungenen Lernens.
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Gelungenes Lernen bietet Muster der Unterscheidung, die neues Lernen
als Feststellung von Differenz zu Bekanntem ermdoglicht.

Aber ist das Neue auch gewollt, ist es funktionabel fiir das menschli-
che Zusammenleben in komplexen ,,Lebenslagen® (Pefzold 2000h), ist es
lebenserhaltend? Derartige Fragen — aus Hinter- und Untergriinden —
missen immer auch ,,ans Ohr dringen®, gehért werden, bei aller Faszi-
nation am unendlichen Spiel der Fraktale, der dissipativen Strukturen,
der autopoietischen Selbstregulationen, der intersystemischen Relatio-
nen. Bewertungen sind letztlich nicht vermeidbar, weil es letztlich ,,ums
Leben® geht, ums ,,Ubetleben® und um das »gute Leben® (Stenfath
1998), und das alles ist nicht allein funktionalistisch zu gewinnen — die
alte Problematik der Habermas-Lubmann-Debatte (1971, vgl. Maciejewski,
1974, 1975) taucht wieder auf, aber man braucht heute nicht mehrt, wie
die beiden Protagonisten und die Mehrzahl der damaligen Disputanten,
zu polarisieren, sondern kann im Rieurschen Sinne Verbindungslinien
ziehen, im Sinne meiner Metahermeneutik substanzvolle ,,Sinne* konnek-
tivieren, die sich in beiden Diskursen finden.

Durch Sinnsuche, Sinnfindung, Lernen erschlossener SINN bedarf der
Bewertung der am Sinnfindungs- und Sinnstiftungsprozel3 Beteiligten
und der von diesem Prozel3 und seinen Ergebnissen Betroffenen (die
vielleicht nicht beteiligt wurden), um Sinn fir Menschen und Men-
schengruppen in ihren z.T. sehr unterschiedlichen Lebenslagen zu
schaffen. Solcher Sinn wird in unvermeidbarer Weise ein ko-respon-
dierend ,,ausgehandelter sein missen.

Funktionale Modelle, wie das 6kologische, erkliren in tberzeugender
Weise etwa die spontanen koordinierten Bewegungen (Turvey 1990) von
Lebewesen in zbren (bekannten, gelernten) Kontexten: des Jdgers in se/-
nem Revier, des Kindes auf seinem Spielplatz, der Kéchin, die ,,schlaf-
wandletisch sichetr* in #hrer Kuche ,,rotiert”, wenn das Lokal voll ist, und
bei der jeder Handgriff ,,sitzt“. Aber fiir die Bewertung der Funktionen ge-
ben sie wenig her. Ahnliches findet man bei Merlean-Ponty (1942), wenn
er im Verbalten eine ,,Verschrinkung von Innen und AuBen® (Waldenfels
1978) als Sinneinheit gegeben sieht, aber er bietet eine Uberschreitungs-
moglichkeit durch einen erweiterten, nicht funktionalistisch begrenzten
Sinnbegriff. Nichts kann nach dieser Sichtweise an Sinn generiert wet-
den, was die ,,Welt“, und sie ist eben mehr als exnvironment, nicht schon als
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Moglichkeit (affordance) bereit hilt. Dieser Gedanke kann unmittelbar
weiterfithren, noch ausgedehnt und rigoroser gefal3t werden:

Es ist kein Sz, der nicht als Mdglichkeit schon in der Welt gegeben ist.

Sicher, Sinn muB3 von jedem System durch indication und distinetion ,,ergrif-
fen* werden, aber dies ist nur mdglich, weil die Werkzeuge des Ergrei-
fens (die Sinne) und Begreifens (das Cerebrum) genau auf diese Aktivitit
»gepalit™ sind (Bischoff 1996), der Sinn also in Systens und Unnvelt 3ugleich
liegt und in dieser und aus dieser Koppelung (vgl. den Begriff bei Ma-
turana 1987, 1011f.; Merlean-Ponty 1964 spricht vom ,,Scharnier®, charniére)
aus der Fille méglichen Sinnes Novitit, neuer Sinn hervorgebracht wird.
Und das gilt auch fir humane, sprachlich und gedanklich gefalite Sinnsy-
steme.

Es geht hier — das sei unterstrichen — keineswegs um einen metaphy-
sisch aufgefaliten ,,primordialen Sinn“, der in den ,Tiefen des Seins®
ruht (vgl. infr)) und ,,nur” aufgefunden werden muf3. Ein solcher Sinn
kann angenommen werden, aber er trigt den Stempel der Selbigkeit ge-
nau wie die Annahme eines transzendentalen Ortes, der allen Sinn ent-
hilt — ein ,,Gedichtnis Gottes etwa, das nur behalt, eines Gottes, der in
seinem Pleroma, seiner Fulle, alles hat/ist und nichts entwitft. (Teilbard
de Chardin hat hier eine andere Vision vorgelegt). Es geht mir um
Sinn/Sinne in einer ,,Welt als System®, erfillt von Systemen, die firein-
ander Umwelt sind und als Moglichkeitsraum begriffen werden kénnen.
Damit wird es moglich, ,,Sznn als Potentialitdt” zu denken, der sich in
bestindig neuen Ansichten und in bestindigen Uberschreitungen (frz.
transgressions) als ein ¢ews eréatear erweist. (Dabei sieht auch Lubmann [1968]
die ,,Welt“ als einen solchen Méglichkeitsraum, Winnicost [vgl. Neubanr
1987] sieht seinen potential space ganz anders, noch anders sind die An-
sichten von Foucault [1998] tber die Heterotopien, die verschiedenen Riu-
me, an deren Grenzen ,,Ereignisse des Neuen® aufscheinen. In einer sol-
chen Konzeption des ¢ews créatenr entfaltet Séun als ,,MOglichkeit einer
Ansicht® oder ,,Auf- und Ubersicht* ein spielerisches Moment, bringt
andere Sichtweisen hervor, die wieder andere entziinden:

S gebient Scun und wieder Scun und wieder. . .

Seénn, der vielleicht diffus verkniipft ist oder verkniipft werden kann,
taucht in rhizomatischen Flechtwerken auf, welche sich Herrschaftsver-
hiltnissen entziehen — so Delenze, Guattari (1977). Sénee kann der mit un-
abschlie8baren Differenzierungen in Prozesse unendlicher Interpretation
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fortflieBen — so Derrida, welcher damit der festlegenden Identititszuwei-
sung zu entgehen hofft. Séwe kann der als Spiel von ,,Simulacren®, Trug-
bildern (Baudrillard 1978) aufscheinen die ,,Agonie des Realen* denunzie-
ren ... Diese vielfiltigen Sinnkonzepte bei Denkern einer Strémumg —
der postmodernen, an ihr exemplarisch aufgezeigt — verweisen auf die
,Heterogenitit der Sprachspiele® (Lyotard mit Witigenstein). Diese aber
bieten die Chance, unterschiedliche Sinnméglichkeiten fiir unterschiedliche
Realititsbeziige, Situationen, Aufgaben, Menschen bereit zu stellen, Még-
lichkeiten, die man sich erschlieBen kann, wenn man fur sie offen ist.
Stattdessen entsteht in der Regel unendlicher Streit (siche das deutsche
Psychotherapiegesetz und den unsiglichen Schulenstreit), bitterer Wider-
streit bis zur Existenzzerstérung (Lyotard 1987), weil diese Chance nicht
als solche begriffen, geschweige denn ergriffen wird, und nicht gesechen
werden kann, welchen Reichtum ein unendliches Spiel des Sinnes/der Sin-
ne bote. Selbst der Protagonist der Postmoderne, Lyotard (1987) findet
nicht zu einer Kategorie wie ,,Freude an Vielfalt™, eines freudigen Sinnes,
sondern bleibt im Kontext des Ernstes, eines ernsten Sinnes: ,,Die Gerech-
tigkeit wire folgende: der Vielfalt und Uniibersetzbarkeit der ineinander
verschachtelten Sprachspiele ihre Autonomie, ihre Spezifizitit zuzuer-
kennen [...]; mit einer Regel, die trotzdem eine allgemeine Regel wiire,
nimlich laBt spielen [...] und laBt uns in Ruhe spielen. — Warum in
Ruhe, warum nicht in Erregung, Faszination? Aber das ist wohl eine Fra-
ge der persénlichen Bewertung, des Geschmacks, des Naturells ...

Sinn als Potentialitdt bringt immer n e u e n Sina hervor. Ihm eignet eine
eminent schépferische Qualitit. Er ist spielerisch, Brunnen des Neuen.
Spielerische Zusammenstellung von Symbolen aus ,,Windings*“ und
,Monotype Sorts“ an diese Stelle wie im MS oder dhnlich.

Komplexitit durch Sinn zu reduzieren, Novitit als soche zu erkennen,
Wabhrscheinlichkeiten abzuschitzen, Optionen zu selegieren erfordert —
es sei nochmals unterstrichen — Bewertungen, Bewertungsparameter,
Entscheidungen, Wissen. Und hier kommt man an Kernprobleme des
Lubmannschen Ansatzes und seiner Sinnkonzeption: Wer weil3, wer be-
wertet, nach welchen Kriterien er das tut, wer entscheidet? — die Auto-
poiese? Wenn ,,soziale Systeme nicht aus konkreten Menschen sondern
aus Kommunikation bestehen® (Willke 1993, 44), wer kommuniziert?
,,Der Mensch kann nicht kommunizieren, nur die Kommunikation kann
kommunizieren™ (Lubmann 1990, 30). Das ist sophisticated, in diesem
»oprachspiel” konsistent und durchaus erhellend fiir das Verstehen von
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Kommunikation in komplexen Systemen (z.B. Krankenhiusen, multina-
tionalen Konzernen) ... aber in interpersonalen Bezichungen, zwischen
Mann und Frau, Eltern und Kind, zwischen Freunden, Therapeut und
Patient? So elegant der systemtheoretische Rahmen ist, so fruchtbar sei-
ne Erklirungsmoglichkeiten sind, seine ,,Sinnpotentiale haben Grenzen.
Jedes ,,Sprachspiel” (Wittgenstein), jede elaborierte Theotie (z.B. Gestalt-,
Feld-, Systemtheorie, die Ahnlichkeiten haben, aber nicht funktional
dquivalent sind! oder die Psychoanalyse, die Verhaltenstherapie, die sy-
stemische Therapie etc.) verfligen Uber eigene Sinnpotentiale, die sich spe-
zifisch nutzen lassen, wenn man ihre Grenzen kennt und multitheoretisch
zu arbeiten bereit ist (Lubmann 1992; Petzold 1998a; Riceur 1975, 1981,
1985), d.h. sich nicht auf einen Sinn begrenzt (wie dies fiir Fundamenta-
listen jedweder Couleur charakteristisch ist).

Habermas und Lubmann (1971) haben sich letztlich tber das Subjekt-
problem gestritten (und damit verbunden tber die Probleme der Frei-
heit, der Werte, des ,,guten Lebens®, des Sinnes usw.). Man kénnte —
ohne in der Debatte (vgl. zu ihr die Beitrige in Maciejewsky 1974, 1975)
dem einen oder anderen ,,Recht” zu geben — sagen: Das Konzept des re-
flexiven ,,sinnkonstituierenden® Subjekts (sensu Habermas) ,,macht Sinn“
fiir eine Psychotherapie, der es um Subjektivitit und Intersubjektivitit,
um , Identitdt” durch Identifikation geht. Man kénnte auch fir Labmann
(1994, 142) votieren, wenn er meint, daf3 die eigene ,,Identitdt* im Rick-
griff auf die eigene Geschichte der Unterscheidung von Selbstreferenz
und Fremdreferenz gebildet wird. ,,Dieser Riickgriff erfolgt heute jedoch
nicht tUber Identifikation, sondern lber Desidentifikation, tiber Diffe-
renz (idem 1992, 14). Dies ist eine andere Sicht. Sie bietet einen ande-
ren, auch fur die Psychotherapie fruchtbaren Sinn: die Betonung des Eigenen
durech Differenz. Aber ist es tatsdchlich durchgingig so, daf3 die Identifika-
tion ,,out” ist? ,,Bravo®, ,,Men’s Health®, |, Amica“ wurden nicht mehr
verkauft, Popstars singen in leeren Silen. Die Kultur der Idole und der
Wlife style communities (Miiller, Petzold 1999) spricht gegen diese Annahme
in ihrer Einseitigkeit — beide Perspektiven, richtig als Referenztheorien
beigezogen, sind indes erhellend.

SINLY grindet immer in Dialogen, POLYLOGEN, dem ,,Du, Ich, Wir*
in Kontext/Kontinuum

Hier ist es von Interesse, noch einen anderen Diskurs zu Wort kommen
zu lassen, den von Mikbail Bakbtin. Ex wiirde argumentieren, dall auch
Lubhmanns ,,Sprachspiele® die Spuren vorausgegangener Dialoge in sich
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tragen, dal} jeder Begriff ,,nach Kontext und weiteren Kontexten riecht,
in denen er ein intensives soziales Leben gefiihrt hat™ (Bagbtin 1981,
262). Fur Bakhtin liegt der Sinn ,,auBlen”, da die inneren Dialoge, die wir
fihren, polyphon sind, Widerklang einstmals gefithrter und verinnerlich-
ter Dialoge oder Begleitklinge gegenwirtiger Gespriche, keineswegs —
wie bei Mead — zwischen einem ,,I and me* oder wie bei Buberin einem
»Ich und Du“. Die Formel der Integrativen Therapie ,,Du, Ich, Wir in
Kontext/Kontinuum® (Peszo/d 1970c; 1993a/2001, 1084) trigt dem
Rechnung, zeigt, dal Sinn immer als pluraler geschopft und gestiftet
wird. Man ist bestindig in Vielfalt (,,Wir®) vernetzt, kann andocken (der
Beistrich ,,,“ zwingt in keine Verbindung wie ein &), der Andere (,,Du®)
ist vor mir (,,Ich®). Nach Bakhtin sind ,,utterances and texts“ in der Au-
Benwelt bestindig von den Stimmen der Anderen bevélkert, die wir ho-
ren, aufnechmen, nebst den Kommentaren wieder anderer Sprecher —
auch Sprecher in uns —, deshalb muf3 unser inneres BewuBsein, unser
Sinnen und Denken aus Dialogen bestehen, vielstimmig, mannigfaltig,
pluriform (vgl. Holguist 1990; Hirschkop, Shepherd 1989; Todorov 1984). Ich
selbst spreche vom ,,Polylog” (1971j; 1988t, 2000b), da selbst in der
Zweiersituation (und Diadlog kommt ja nicht von gr. dyo, zwei, sondern
enthilt das Priefix dia, durch, zer-, er bezeichnet also eine strittige Aus-
einandersetzung, trotz der irenischen Konnotationen von Martin Buber),
in der Dyade, das Gesprich umgeben ist von anderen real oder virtuell
prisenten Dialogen und Dialogpartnern, andere Dialoge den aktuellen
durchfiltern und deshalb ein pluriformer bzw. polyvalenter Sinn entsteht,
also genau das geschieht, was Bakhtin mit dem Term Heteroglossie fassen
will: eine Situation, in der das Subjekt von zahllosen Impulsen umgeben
ist, auf die es antworten kann; der Begriff bezeichnet eine Pluraltitit von
Beziehungen. Die Probleme, die eine solche Sicht dem radikalen Konstruk-
tivismus macht — und er hat noch andere Schwierigkeiten (Perzold 1998a;
Ebert 2001; Bischoff 1986) —, und die Probleme einer rein funktionalisti-
schen Sinnkonzeption sind erheblich. Aber auch die Verfechter traditio-
neller Subjektheorien, die Adepten von Bubers Personologie und Dialog-
konzeption (sie wurde schon lange durch Marcel, Levinas und durch
Ricanrs ,, Temps et récit™ herausgefordert, ohne dafl Psychotherapeutln-
nen das zur Kenntis nehmen) kommen in arge Schwierigkeiten. Auch die
Anhinger des schematistischen ,,Kontaktzyklusmodells* (Fuhr et al.
1999) der Gestaltherapie geraten in Bedridngnis, denn es entspricht in
seiner schénen Simplizitit diesen komplexen Uberlegungen zur Pluriper-
sonalitit, diesen Beschreibungen der Heteroglossie nun wirklich nicht
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(die inneren Stimmen lassen sich mit sorgfiltigen Awarenessitbungen,
dem Lauschen auf die inneren Polyloge leicht auffinden, erweisen
Bakhtins Beobachtungen als stimmig). Wiirde man andere Versatzstiicke
der Per/schen Theorie stirker fokussieren, ergibe sich so manche An-
schinffabigkeit. die ,,subpersonalities®, ,,top dog® und ,,underdog®, die
Identifikationstechnik. Hingegen wird das ,,reowning concept™ abgespal-
tener Teile konfrontiert und mul3 neu tiberdacht werden, ob es witklich
und wie es wirklich ,,Sinn macht®, was ,,Wiederaneignung® eigentlich
(psychologisch, neurowissenschaftlich, aber auch phinomenologisch,
hermeneutisch) bedeutet, oder ob das ,,reowning® nur die Projektion ei-
ner Sehnsucht ist, die (sdkularisierte) Suche nach dem Heil unter dem
Konzept der ,integrierten Persoénlichkeit®, eine Vorstellung, die den
kryptoreligiésen Diskurs vom ,,gelduterten Menschen® fortschreibt, der
die Stinde des Falls, die Zerrissenheiten in Antinomien (Pezzold 1967 1le)
tberwinden konnte, seine ,,Talente ausgrub®, sie sich wieder aneignete,
mit thnen wucherte und als ,,getreuer Knecht” durch die Gotteskind-
schaft zur himmlischen ,patria“ gefunden hat, wo er ,iber viel gesetzt*
werden wird — ein spiter Lohn!

Foncanlrs Konzept sich fortschreibender, unbewulter kultureller Dis-
kurse i3t sich gut mit Bakhtins Konzept einer vielstimmigen inneren
Dialogik verbinden. Beispiele fiir den verborgenen Sinn von Diskursen,
das Murmeln im Hintergrund:

Die Vaterunser und Gutenachtgebetchen, die Sonntagsschule, der
MefBgang und alles, was dabei mitklang und mitsprach, sind nicht vetlo-
ren. ,,Ich bin klein ... — | Ist Dein Herzchen auch wirklich rein?* —
,Hast Du gebeichtet, auch nichts dabei vergessen*/verdringt/abgespal-
ten? Nein, die impliziten Gebote: — Werde rein — Werde ein rechter
Mann, eine gute Mutter — Werde integtiert, ,,reown the dissociated and
repressed parts“! hat man nicht verloren, man folgt ihnen automatisch,
sie haben sich automatisiert (Perrrig et al. 1993). Diskurse solch ,,alten
Sinnes‘ werden mit jedem Glockenschlag von Tirmen selbst leerer Kir-
chen in sdkularen Stidten wachgerufen. Sie wispern durch jedes Schrei-
ben zu Wirtschaftlichkeit, ZweckmiBigkeit, Qualititssicherung, berufli-
chen Sorgfalt, das von der ,,Kammern® kommt (camera, Schatz-, Korn-,
Folterkammern der Potentaten, Kollegialgericht, kameralistische Verwal-
tung). Alter Sinn hingt wie Beichstuhlmuff in den Swupervisionen, deren
Kontrollaspekt verleugnet wird (supervisio, Kontrolle, supervisor, Aufseher,
Wirter, vgl. zur Begriffsgeschichte Perzold, Ebert, Sieper 2001). Alter Sinn
durchfiltert die ,,Richtlinien” (Strenge, Unerbittlichkeit, MaBregelung,
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Gericht wird aufgerufen), und damit werden ,,Richtlinientherapien® im-
mer wieder mit Unbarmherzigkeit durchtrinkt; das Schreiben jedes ,,An-
trags” (= ,,Voraussetzung behordlicher, namentlich gerichtlicher Tatig-
keit”, Brockhans) mit den Atmosphiren kontrollierender Feudal- oder
Ekklesialmacht — das ,,Auge des Gutachters® wacht, der gut achtet, dal3
niemand einen Fehler macht, des Obergutachters gar — er ,,sicht alles®.

Welchen Sinn, Unsinn, Widersinn miissen wir da mitschleppen?
Anklagen, Rechtfertigungsdiskurse und Gestindnisse, das hat Foucanlt
gezeigt (Dank 1989), durchziehen die Psychoanalysen/Therapien. Sol-
chen Sinn gilt es aufzuspiiren und durch anderen Simn zu ersetzen.

Erkennen als solches konstituiert und strukturiert sizngenerierend Zu-
sammenhinge. Ich schaue auf Situationen nicht nur mit frischen oder
milden Augen, sondern durch meine Augen schauen auch Andere auf
die Welt und attribuieren dem Geschehen ihren/meinen Sinn, geben
ihm seine/meine Bewertung (manchmal habe ich die ,,Sicht* meiner
Mutter, ein anderes mal die meines Vaters oder die meines Lehranalyti-
kers Viadimir Nikolajewitsch |1jjine] oder die von Zerka [Moreno| — sie hatte
mich sehr fasziniert und tberzeugt — oder die von Pau/ Riceenr, manch-
mal hére ich mit den Ohren von Jobanna [Sieper] in Supervisionsgruppen
— mehr als dreiB3ig Jahre der Zusammenarbeit lassen mich wissen, was sie
dazu meint). Die universitiren Kollegen héren und sehen oft mit, oder
Freunde, Europier [!], Weltbtrger, Gilles [Delenze|, Piérre [Kowalewsky), Ola
[Réknes], die vielen, die nicht mehr sind. Und da sind noch die Blicke der
Autorlnnen, die mich beeindruckt haben, (ich zitiere sie oft in meinen
Texten, so sieht man, wer gerade anwesend war). Es geht nicht um Be-
legliteratur.

Mit Bakhtin kann man zusammenfassen:

[...] es gibt weder ein erstes noch ein letztes Wort. Der Kontext
des Dialoges ist ohne Grenzen. Sie dehnen sich bis zur tiefsten
Vergangenheit und der weitesten Zukunft aus. Selbst Sinn, gebo-
ren in Dialogen der entferntesten Vergangenheit wird niemals ein
und fir alle Male erfa3t werden, denn er wird immer wieder in
spiteren Dialogen erneuert. In jeden gegenwirtigen Augenblick
gibt es gro3e Massen an vergessenen Bedeutungen, aber sie wer-
den zu gegebener Zeit wieder im spiteren Verlauf des Dialogs
hervorgerufen, wenn ihm neues Leben verlichen wird. Denn
nichts ist absolut tot: jeder Sinn wird eines Tages sein Fest der
Heimkehr haben. (Bagbtin 1990, 373)
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Bakhtin hat mich noch achtsamer gemacht, darauf zu héren, wer in mir
spricht, z# wem in mir oder in meinen Gegentbern ich spreche oder wer
mir gerade tber die Schulter schaut. Ich achte darauf, was um mich her-
um spricht, in welchen ,,Chronotopen* (geteiltem Situationswissen, vgl.
Petzold, Orth, Schuch, Steffan 2000) ich mich befinde. Bakhtin (1981, 250)
bezeichnet ein ,,Chronotop [xpororom]| als den Ort von Erzihlungen,
wo die Knoten auf- und zugebunden werden®. In meiner Theorie der
o Chronosophie® (Petzold 19910; Schuch 2001) ist es der Term ,,Kontext/ Kon-
tinuum, der den Ort kennzeichnet, wo die Narrationen der Brosodie, der
Lebenserzihlung, sich kreuzen und multiple Identitdtsattributionen statt-
finden, die aus dem Wissen um Sizuationsstrukturen (und auch das beein-
halten Chronotope) bewertet und interpretiert werden und aus denen
sich — Raum und Zeit querend — #ransversale ldentitit formiert (idem
1992a, 9006f; zur Integrativen Identititstheorie vgl. idem 2001p). Auch
Bakbtin (1981, 84) betont die raumzeitliche Komponente, wenn er vom
Chronotop sagt, es sei die ,,intrinsische Verbindung temporaler und spatia-
ler Bezichungen, die kiinstlerisch in der Literatur ausgedrickt werden.*
Ich transferiere diese Definition, dem Denken Morenos (1924) getreu, in
die Dramen des Alltags und die Erzdhlungen des Lebens, den Ort der
»Lebenskunst®, die Biosodie (Pefzold 1992a, 9011tf.): Stiicke und Szenen
sind gesprichs- und handlungsgefillte ,,jeweils erlebte sinnerfillte Kon-
texte* (ibid. 900). In Chronotopen werden die Sinnstrukturen von Ge-
schehnissen eingefangen, mental reprisentierbar gemacht als Grundlage
jeder neuen sinnerfillten Performanz (Bakhtin 1975/1981, 250). ,,In Ba-
khtin’s philosophical anthropology, to be human is to mean. Human
being is the production of meaning® (Holguist 2000, 158) als einem dialogi-
schen Geschehen vielfacher An- und Ausprachen.

Eine solche Sicht mul3 Therapeutlnnen auch sensibel machen, wenn
sie addressiert, angesprochen werden: Zu wem (in mir oder zu welcher
Rolle, Funktion oder Identititsfacette) wird gesprochen, wenn man mich
anspricht, und wie beeinflul3t das mein aktuales Sinnerleben (das mein
Selbstgefithl und Identititserleben einschlieBt)? Das sind normale innere
Prozesse, wie die Neurowissenschaften zeigen (Perrig et al. 1993; Liier,
Lass 1997; Schiepek 2003), Interaktionen, in denen Vergangenheit mit
ihren Sinnfolien natirlicherweise immer anwesend ist. Das darf nicht au-
tomatisch-selbstverstindlich unter die professionelle Sinnfolie des ,,Uber-
tragung/Gegeniibertragungs-Konzeptes* gefalit werden, sondern das ist
ein Modell, das dieses Konzept herausfordert, seine ubiquitire Geltung,
seinen inflationdren Explikationsanspruch in Frage stellt. Denn meine
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»ldentititsarbeit™ (ibid. 386ft., 6941f.) vollzieht sich bigraphisch in ,,Ket-
ten von Lebensereignissen® (Peszold, Goffin, Oudbof 1993) mit relevanten
anderen ,life events®, die permanent von autobiographischem Memo-
rieren (Conway 1990) erfillt sind, in aktualen und zugleicht mnestisch
angereicherten ,,Zonen proximaler Entwickiung” (30HA OAMKaiIIIero
passurus), um diesen Term von Lev Semyonovich 1 ygotsky aufzunehmen.
Mit dessen Werk, wie mit dem des bedeutenden Physiologen N. Bern-
stein, dem Begrinder der ,,dynamic system theory®, die auch die Integra-
tive Therapie beeinfluliten (Sieper 2001), war der naturwissenschaftlich
sehr interessierte Bakhtin vertraut.

Meine ,,Selbstgestaltung® ist eingebunden in multiple Sinnprozesse in
wgeteilten sozialen Welten (Hass, Perzold 1999; Briiblmann-Jecklin, Petzold
2004), in denen ich ,mich selbst zum Projekt mache”, meinen ,,Lebenssinn
mit Anderen als Projekt gestalte” (idem 1970c, 2). Bakhtin (1924/1986)
formuliert grundlegend in seinem frithen Text zur ,,Philosophie der
Tat®, den ich schon 1967 als Abschrift in einem Seminar bei I/ine ken-
nenlernte, dall das Sein ein Ereignis sei, ein ,,Mitsein der Existenz®
(cobsrrue Ourrus) und dall das menschliche Leben ein Projekt (3aaanne)
ist. Es vollzieht sich in sinngenetierenden Chronotopen. Ich formuliere
dhnliches in meiner differentiellen Theorie ,,transversaler, emanziperter
Identitit® (Petzold 1992a, 530£f; 2001p; Miiller, Petzold 1999): das Projekt
wird in sinn- und identititsstiftenden Szenen und Stiicken meines Le-
bens erarbeitet.

3. Hyperkonnektiviernng oder ein ,,Universum von Sinn“
— Sinnvielfalt zulassen, etleben, erfahren, genieSen

Sinn ist ein vielfiltiges Universum, ein Universum von Sinn, fiir das man
sich 6ffnen mul3, um diese Vielfalt zu erleben, zu erfabren, sie gleichsam zu
durchfahren, zu durchwandern, dabei auch Gefahren des Unsinns und
Widersinns zu entdecken, um Sinnfiille und Sinnverschiedenheit genie-
Ben zu kénnen — in gemeinsamen Polylogen, gemeinschaftlichen Erzih-
lungen (Petzold 2001b; 2002¢; 2003g; Ricanr 1982, 1990). Es erschlief3t
sich damit auch Wissen, Lebenswissen, eine ,,konkrete, praktische Weis-
heit™ (Petzold 1971; 2002h; Hadot 2001), ein Menschheitswissen als per-
sonliches und kulturelles Wissen. Wissenschaft und Weisheit — sie gingen fri-
her, anders als heute (und das ist als ein gravierender Mangel zu schen)
oft zusammen.
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Sinn in verschiedenen Qualititen ist Wissen in verschiedenen Formen
unlésbar verbunden.

Sinnsucher sind Wissenssucher, keineswegs nur Sucher enzyklopidi-
schen Wissens, abet durchaus auch nach solchem strebend. Die Mensch-
heitsgeschichte, die Lebensgeschichten der Sinnsucher dokumentieren
dies — meine eigene natiirlich auch (Pefzo/d 2002h). Allwissenheit, tiber al-
les Wissen, allen Sinn zu verfligen, das ist ein alter Menschheitstraum —
fur viele Menschen. Meiner wat es nie. Indes: Von einer universalen
Theotie, einem ,,clavis universalis“ fur die Wissenschaften, mul3 man sich
wohl verabschieden. Der Zugriff auf universelles Wissen, auf einen wuniver-
salen Sinn gar, ist uns letztendlich versagt, da die Wissensprogression,
Wissensexplosion nicht einholbar ist. Aber ,,wir”, die Menschheit — je-
denfalls viele, die sich als ,,die Menschheit” verstehen —, arbeiten daran,
den ,,ultimativen Sinn® zu schaffen (friher wollte man ihn ,,finden®). Die
Menschheit ist unverdrossen dabei, Wissen zu schaffen, Sinne akkumu-
lierend, analysierend, synthetisierend, Komplexitit reduzierend, Enzyklo-
pédien kompilierend [von gt. enkyklios paideia, ,,Kreis der Bildung®, ,,Um-
kreis des Wissens®, Collison 1960]. Sie legt relationale Datenbanken an,
Hypertexte und Hypermedia bieten nicht zu tiberschauende /Zinks, aber
dann baut man neue Suchmaschinen.

Seit Seusippos — Platons Neffe und Nachfolger — 370 a.D. die erste En-
zyklopadie zusammenstellte, Iarro, Plinins d.A. und Gellius ihren Wissen-
durst zu stillen suchten, Cassior (490-583) und Isidor von Sevilla (560-6306)
kompilierten, die Encyclopaedia des Hrabanus Maurus (783-856), das uni-
versalistische Werk des Aguinaten und des groBen Albertus (doctor uni-
versalis, 1200-1280) entstand, gab es ein bestindiges Fortschreiten bis
hin zu der GroBtat ,,det Encyclopédie, die als das Monument der Aufkla-
rung von Denis Diderot und (zum Teil) von Jean e Rond d’Alembert als ein
Jkritsches Warterbuch der Wissenschaften, Kunst und Handwerke vor 250 Jah-
ren herausgegeben wurde — ein ,,Handbuch der Befreiung® (Greffrath
2001), ein Handbuch ,,neuen Sinnes® auch. Der Cyberspace erdffnet
wieder neue Dimensionen des Wissens, des Sinnes auch. Er macht ,po/-
meres Wissen*, Gigainformationen iiber die Suchmaschinen in einer Weise
fir Viele zuginglich, daf3 auch die Chance entsteht, dal3 polyvalenter Sinn,
die Polyvalenz von Sinn erfahren werden kann, von Vielen — und: Sinn
ist nicht gleich Wissen. Das kann dann auch, wenn man surft, deutlich
werden. Sinn erhilt ,,in den Zeiten des Internet® neue Qualititen, ganz
wie die Identititen andere werden (Turkle 1998).
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In der Integrativen Therapie sind wir dem Prinzip eines ,,vielfiltigen Lo-
gos® verpflichtet, der durchaus auch spielerisch ist:

Das Prinzip der ,konnektivierten Verschiedenhest als EINHEIT im
Verschiedensein, cine ,.polymorphe SYNOUSIE®, (ein vielgestaltiges
Mitsein), begriindet die Idee eines ,transversalen SININES®, der die
Ozeane der Vielfalt durchquert, Kartierungen erstellt — auch die der
noch nicht erforschten, der unbekannten Gewisser. Die vielfiltigen
Bahnen, Konnektierungen, Knotenpunkte der Netzwerke sind die Man-
nigfaltigkeit EINES Netges, und nimmt man weitere Netze an, bilden
sie ein Netzwerk von Netzen usw. usw. Die Konnektivierung, 1 erschrén-
kung oder — wenn man so will - die Dialektik, Derridas Problematisierung
des Dialektikmodells eingedenk, das Zusammendenken also von EIN-
HEIT und Vzelfalt, von GANZEM und Tez/, von SYNTHESE und A#n-
tinomien, GESTALT und RhAigom, von UNENDLICHKEIT und Ze:t
als gegliederter, von KOSMOS und Chaos als ChaOSMOS (idem 1968 11,
1972 11 a, 1989a) fihrt auf einen pluralen Logos, einen Polylogos hin,
und dieser [ToAvdopos fiihrt in Polyloge hinein, in vielfiltigen, vielseitigen
Austausch in Erzdhlungen, Gesprichen, Diskursen, Heteroglossien.

Der Beginn der ,,Priambel® zu diesem Text sei an dieser Stelle wieder-
holt. Neu gelesen vor dem Hintergrund der Ausfithrungen, Rund- und
Randginge bis hierhin, macht sie anderen Sinn:

Hyperkonnektivierungen - Message: Dieser Text vernetzt, konnek-
tiviert, stellt Verbindungen her, 1links, Hyperlinks zuweilen
auf der ,mind machine‘. Er ist - bewuf3t entschieden - hetero-
gen, kein systematischer Text. Er will keine Synthesen schaffen
(eine abendlandische Lieblingskonnotation fir Sinn). Er will
differente Sinnkonzepte, d.h. ,Sinne' aufrufen und collagieren,
Unterschiedenheit, différance aufzeigen und schaffen. Er mdchte
fremde Orte aufsuchen, weil er Freude am Verschiedenen hat,um
die schépferischen Potentiale an den Grenzen der Heterotopien
weif? und auch dem Chaos freundlich gesinnt ist, denn es ist
nicht der ,Feind des Sinnes“. Er ist spielerisch, spielt mit
Wissen, mit Sinnen, wird immer wieder ernst, beim Abersinn bit-
ter ernst. Er ladt zu Nachsinnen und zu ,méditations™ ein - flr
letztere gibt es groRe Beispiele (Pascal, Descartes, Husserl,
Berdjaev, Guardini, Edith Stein), aber sie sind kein Privileg
grofler Geister. Er bietet Materialien, die von jedem in eigener
Weise konnektiviert werden sollten, denn aus den Verschieden-
heiten der angesprochenen Sinnkonzeptionen mag persdnlicher
Sinn um Facetten bereichert werden, kdénnen eigene Sinncollagen
entstehen und neue Perspektiven emergieren. Gelingt das, hatte
dieser Text ,Sinn™“.
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In den folgenden Abschnitten und zu ihnen wire es fir Leserlnnen
nitzlich, noch aktiver in Anreicherungen des Textes, Erginzungen, kriti-
sche Zusitze, Gegenpositionen einzusteigen, auf Seitenwege, in Riick-
blenden. Man lasse sich zu Ausfligen verleiten, schaue im hiuslichen
Buchbestand nach Brauchbarem, suche mit ,go0g/“ herum, denn Wissen
gilt es zu genieBen, und Sinn verdient es, goutiert zu werden. Man findet
beides, Wissen, Sinn in laboriéser Arbeit, aber auch im Herumsuchen, in
der bricolage (Lévi-Strauss 1972), im patchwork des Denkens, im vergnigli-
chen Spiel der Gedanken.’

Sinn ist — argumentiert man mit Derrida, Bakhtin, Kristeva — vielsprachig
und vielstimmig. Er ist vielsagend, » 7 ¢ /57 n n i g— und das bezicht sich
1. auf die Wabrnebmungsebene — Wabrnehmungssinn, 2. auf die Bedentungs-
ebene — Bedentungssinn und 3. auf die Richtungsebene — Richtungssinn

Schaut man auf diese Sequenz, ist z.B. keineswegs immer auszumachen,
in welcher Richtung Konstitutionsprozesse von Sinn laufen oder gelau-
fen sind, und es erhebt sich die Frage: Ist Polylog, weil polyvalenter Sinn in
seinem Hintergrund wirkt? Oder ist polyvalenter Sinn, weil die Ko-respondenz;
der Polyloge ihn gebiert? Oder finden sich beide Bewegungen ineinander
verschrinkt — eine Doppelspirale? Und diese: dreht sie sich synchron oder
diachron, in welcher Rhythmik, welchen Oszillationen? Gilt dann noch
Heraklits Logion (DK 22, B 59), dal3 ,,der Weg der Walkerschraube®,
dieser vor- und rackwirts bewegbaren Spiralschraube, ,ein und dersel-
be® ist? Heraklit als ein friher Denker der Nonlinearidt hat sicher nicht
in Netzwerkstrukturen gedacht, der Fluf3, nicht das Netzwerk, war seine
zentrale Metapher. Aber er dachte auch in Vielfiltigkeiten, die der Fluf3
herantrigt und forttrigt. Er sieht ,emen” Logos, eine Allvernunft, einen
Allsinn im Hintergrund, aber damit ist keineswegs ausgesagt, dal3 dieser
als ,,ein-faltig™ aufzufassen sei.

> Es gibt sie, ,,die Quelle nie versiegenden Vergniigens (wie mich gerade Car/

Barks [2001, 22] in seinem gleichnamigen Werk erinnert, gelesen in einer Pau-
se mit Meerblick wihrend eines ,,Kibbuz*“ des FPI auf einer dalmatinischen
Insel, Juli 2001, in einer europiischen Ausbildungsgruppe mit Norwegern,
Deutschen, Schweizern, Slowenen und Kroaten, eine — neben der Gruppen-
und Computerarbeit — nicht ganz unzufillige Relektiire in einem zufillig er-
standenen Nachdruck mit der genialen Ubersetzung von Erica Fuchs: ja, Wis-
sen — ,eine Quelle nie versiegenden Vergniigens®... ,,wie ein Maulwurf darin
zu wihlen ...%).
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Zuvadreg — Verbindungen: Ganze und Nicht-Ganze, Zusammen-
strebendes und Auseinanderstrebendes, Konsonantes und Disso-
nantes, und aus Allem Eines und aus Einem Alles. (Herak/it fr. 10)

Wenn aus ,Allem Eines und aus Einem Alles” ist, kann dabei nicht ausge-
macht werden, was denn prioritir sei. Hier wird ein Denken der ,,Einbeit
in der Vielfalt“und der ,, Vielfalt in der Einbeit* sichtbar, das sich durch die
gesamte Philosophiegeschichte zieht (von Heraklit und Aristoteles tber
Kant, den Slavophilen A. S. Chomiakov, 1. Kirejewsky — in ihrer Folge
M. A. Bakbtinund V. N. 1jine — zu Merlean-Ponty, der ,,impiziten und ex-
pliziten Ordnung* David Bohms etc.) — und es ist natiirlich auch tber die
Theologiegeschichte* hin aufzufinden. Dem Prinzip der ,,Einheit in der
Vielfalt” — z.B. der Einheit des Lebens in der Evolution bei unendlicher
Vielfalt der Lebensformen, der Einheit der Menschennatur (sunousia)
bei unendlicher personaler und kultureller Vielfalt — ist die Integrative
Therapie verpflichtet, einem Sein als Mit-sein, das eben durch dieses
,mit*“ die Signatur einer Differenz trigt (es wird mit Foucanlt, Deleuze,
Lyotardt und Derrida die zentrale Bedeutung des Differenten, der dgffé-
rance unterstrichen ).

Im Hintergrund dieser Uberlegungen steht meine Auseinandersetzung
mit der russischen Philosophie (Pezo/d 1971 11 b) in meinen Pariser Stu-
dienjahren [1963-1971] u.a. an der damaligen russisch-orthodoxen theo-
logischen Hochschule der ,,Heiligen drei Hierarchen® in Villemoissons,
am ,Institut St. Denis® in Paris, bei Gastaufenthalten an der Theologi-
schen Fakultit Belgrad [1964 u. 1966]: Auseinandersetzungen insbeson-
dere mit der Theotie der sobornost’, der Allverbundenheit, des universel-
len Zusammenklangs von Chomiakor, und den sophiologischen Theorien
des Universalgelehrten, Mathematikers, Chemikers, Theologen und Phi-
losophen Pave/ A. Florensky [* 9. Januar des alten Kalenders 1882, T ver-
storben in der stalinistischen Verbannung am 15. Dezember 1943 in Si-
birien], der in seinem seinerzeit fiir mich sehr einfluBlreichen Werk von
1914 , Die Siule und Grundfeste der Wahrheit” die These vertrat, da3
nur in einer intuitiven Erfahrung ein Mensch mit der ganzen Schépfung
eins werden konne und damit die Wahrheit und Weisheit Gottes erfah-

* Z.B.in dem Gedanken der hypostatischen Union — zwei Naturen/Wesenhei-

ten, die gottliche und die menschliche, in einer Person/dnoctactc des Jesus
Chtistus — oder in der trinitarischen Formel — eine géttliche Natur/Wesen-
heit/ovoto und drei Personen: Vatet; Sohn, Heiliger Geist, vgl. Pezold 1969
I1d.
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ren konne.” In dem Kontext dieses Denkens kann natiitlich der Doyen
des russisch-christlichen Existenzialismus Nikolaij A. Berdjaer [1874-
1948], vortibergehend wie Bulgakor Marxist und universalistischer Den-
ker (Petzo/d 1971 1la), nicht fehlen, dessen groB3es Thema die Freibeit war,
die noch ,,jenseits des Seins“ ihren Ort habe, eine miontische Realitit
sei. Das tiefste Wesen des Menschen (damit auch sein ultimativer Sinzn)
lag fiir Berdjaev in der Fihigkeit, frei entschieden an einer gottlich-
menschlichen ,,schopferischen Kraft — nicht zuletzt zur Verbesserung
des gemeinschaflichen Lebens in der Welt — teilzunehmen, wie er es in
seinen Werken; u.a. in ,,O naznacheni cheloveka® (1931, dt. Die Bestim-
mung des Menschen) oder im ,,Essai de méthaphysique eschatologique®
(1931), ausfithrte. All diese Gedanken verbanden sich fiir mich mit
Uberlegungen zu den Fragen um ,,Theismus, Pantheismus, Atheismus
— SINN¥, die fir mich seit 1959 sehr bedeutsam wurden, denn ich hat-
te in diesem Jahre Dostgjewskys ,Brat’ja Karamazovy® mit der ,,Legende
vom Grofinquisitor” gelesen (und, so glaubte ich damals, mit meiner ex-
tensiven Nietzsche-Lektire dieses Jahres, verstander). Zudem las ich zum
ersten Mal Florenskys ,,Pfeiler und Grundfeste der Wahrheit™, das ich
von meinem Vater aus seiner Bibliothek ,,gelichen bekam (wohl, so
denke ich heute, sein Antidot gegen meine damals heftigen Nietzscheani-
schen Attacken in unseren Diskussionen). Dann waren da noch die Ein-
fliisse aus der Hintergrundideologie unserer Familie: der empathische Al-
truismus in To/stgys Texten und aus Kropotkins ,,Wechselseitige Hilfe. Ein
Faktor der Evolution®.

Sinn ist, das Gute zu tun! ‘

Das ist praktisch, handlungskonkret, politische ,,vita activa®, wie es
Hannalh Arendt (1970; Young-Bruehl 1991) oder Pierre Bourdien (1997,
1998; Leitner, Petzold 2004) mit ihrem Einsatz gegen Gewalt und Un-
recht beispielhaft gezeigt haben. Aber die Frage nach dem ,,Warum®
war damit als Frage nach dem Sinn hinter Sinn — auch diesem ,,praktischen
Sinn“ — nicht beantwortet, obwohl ,,Sinnschépfung aus Altruismus®
mich heute immer noch vollauf Uberzeugt (Szgper, Petzold 2000), fir

> Auch Sergeij N. Bulgagkov [1871-1944], Religionsphilosoph mit Studium der
politischen Okonomie und Theologie, zentrierte im Denken um das Konzept
einer allverbindenden Weisheit (sophia), die Gott, das Eine, und die Schépfung,
das Viele, verbinde (diese Lehre von der gottlichen Sophia wurde 1935 von der
Synode von Karlovei verdammt. Bulgakor setzte dem 1937 sein tiefsinniges
Werk ,,Die Weisheit Gottes™ entgegen).
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mich handlungsleitend ist. Ich teile nicht die von gewissen Psychoana-
lytikern mi3trauisch — und nicht laut aber voller , interpretativer Unter-
stellungen — gestellte Frage:

Ist Sinn, das Gute zu tun?

Ich schitze einen soliden Skeptizismus und ich bin zutiefst davon Gber-
zeugt, dall man das Gute wollen und dann fun mul3: es ist eine Frage des
Wollens und des Handelns (Pefzold, Sieper 2003). Ich stimme Leibowitz
(1994) in seiner pessimistischen Auffassung, dal3 die meisten Menschen
wenig Interesse daran haben, sich fir das Gute zu engagieren, nicht voll-
ends zu, aber er liegt auch nicht ganz falsch, und darum muf3 man sich —
wie er es auch tat — aktiv engagieren, und das auf dem Boden eines soli-
den und niichternen natunpissenschaftlichen Wissens (wie auch Lezbowity —
und, wie er [idem 1992], nicht nurl). Deshalb las ich in meiner Jugend
Uber lange Jahre bevorzugt naturwissenschaftliche Denker, weil ich die
Uberzeugung meines Vaters nicht untberpriift teilen wollte: ,,Religioses
Weltverstehen, philosophisches Sinnerfassen, die Mathematik kann des
Lichtes naturwissenschaftlicher Erkenntnis, der Schitze der Biologie,
Physik, Chemie, Geologie nicht entbehren, entflieBen sie doch dem
Licht der gottlichen Vernunft. Erkenntnis kann aber auch ohne die
Schonheiten der Kunst und die GrofBartigkeiten der Kunst (die keines-
wegs immer ,,sch6n® sind) nicht auskommen, strahlen sie doch aus der
gleichen Quelle: Wissenschaft, Kunst, Philosophie, Religion, Menschen-
liebe sind Brechungen eznes Lichtes. (Hugo Petzold, vgl. Petzold 1999q,
107£f.) — ,,Eines Lichtes?“- hier meldeten sich meine Zweifel. Die vielfil-
tigen Brechungen — ich sprach spiter von ,polyprismatischemr Licht< — gilt
es, so mein Vater, ,,in ihrer Mannigfaltigkeit zu wmfassen, mit allen Sinnen,
den aufSengerichteten wie den inneren, die die Erinnerungsmaterialien des
Gedichtnisses, gesammelt auf dem Lebensweg (Perzold, Orth, dieses
Werk, Bd. 2), aufrufen, denn sonst entgeht dir die Resonanz des Leibes
aus seiner Geschichte, die Resonang des Leibes auf die Welt, der Blick des
Herzens auf die Welt, #nd das ist deine Seele* (Hugo Petzold, ibid. 108).
Diese Lehren meines Vaters, meine in Jugendtagen durch ihn angeregte
Lektire der Werke von Baruch Spinoza, aus dessen pantheistischen Sub-
stanzmonismus mich die Idee der , Einheit in der Vielheit besonders
faszinierte, und meine philosophisch-naturwissenschaftlichen Studien
fihrten mich Anfang der sechziger Jahre in die Auseinandersetzung mit
den Gedanken von A/lfred North Whitehead (auf den sich auch Perls [1980]
bezog) und Ideen seiner Schiller Charles Harthorne und Bertrand Russel —
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die beiden erstgenannten und Berdjaer kbnnen als Vertreter eines moder-
nen Pantheismus geschen werden. Gott ist fiir Whitehead in allen Dingen
und alle Dinge sind Teile Gottes. Fir Hartshorne schlieit Gott alles Sein
und jeden Moment ein, wie ein Organismus alle Zellen und alle Ereignis-
se, womit Sz als dieser pantheistische Gesamtzusammenhang zu sehen
war. Spinoga hat schon in seinem Jugendwerk, dem ,, Tractatus de Deo et
homine®, dhnliche Positionen vertreten. Gott ist hier die einzige, unteil-
bare, unendliche Substanz (Monismus) mit unendlich vielen Attributen.
Gott und die Natur sind ein und dasselbe (,,Deus sive natura®), denn al-
les Seiende ist Konsequenz dieser grundlegend vorgegebenen, einen
gottlichen Substanz, die gleichzeitig Ursache ihrer selbst (causa sui) ist.
Damit wird Gott zugleich die ,,innebleibende Ursache aller Dinge, ein
diessertiger Gott. Dem Denken Spinozas kann man sich schlecht entziehen.
Es ist in einer bestimmten Weise héchst modern und ist in dem panthei-
stisch-naturalisierenden Gottesrekurs im Strom der Tradition gefangen,
aus dem es sich so radikal zu 16sen versucht. Zu Spinoza mull man immer
wieder hindenken, wenn man atheistisch uber Gott denkt, wenn man
mystisch-meditativ einem apophatischen deus absconditus nachzuspiiren
sucht. Leibnig, Lessing, Goethe, Schelling haben sich mit Spinoga auseinan-
dergesetzt. Mich hatte besonders noch neuerlich die Spinoza-Lektiire
Vygotskizs (1933/1996) — ein wichtiger Referenzpsychologe der Integrati-
ven Therapie (Petzold, Sigper 2004) — angesprochen. Auch wenn ich Spino-
zas (cartesianisch inspirierter mechanistischer) Affektlehre durchaus
nicht zustimme, war mir seine Verbindung von Affekt und Vernunft
sehr sympathisch und auch in meiner psychotherapeutischen Praxis und
in belastenden Lebensereignissen hilfreich, z.B. bei schlimmen Erlebnis-
sen als freiwilliger Helfer bei internationalen Hilfsmaf3nahmen unmittel-
bar nach den Erdbeben in Skopje 1963 (Petzold 1999i), iiber die ich — kei-
neswegs traumatisiert — lange Jahre nachgespiirt, nachgefiiblt, nachgesonnen,
nachgedacht habe — diese vier Qualititen konnte ich bei mir differenzieren:
in situ beim Anblick der Toten und der Zerstérung und in den akuten
und nachfolgenden Verarbeitungsaktivititen, bei denen mir Spinozas Af-
fektlehre immer wieder ,,in den Sinn“ kam und immer wieder ,,Sinn
machte®, was meine Selbstbeobachtungen damals anbelangte.

Dennoch haben mich seine Schriften und die der modernen engli-
schen Pantheisten fiir die Auffassung pantheistischen Denkens nicht ge-
wonnen. Ich sah in diesem ein Unvermdgen, letzte Konsequenzen in die
eine oder die andere Richtung zu ziehen, Gott aufzugeben oder sich
ganz fir ihn zu entscheiden. Oder — in diese Richtung ging schlieBlich



Sinnfindung iiber die 1 ebensspanne 303

mein Denken — zwel &lar getrennte Realititen ,,als Moglichkeiten® anzuneh-
men, zu denen sich Menschen im Verlaufe ihres Lebens immer wieder
hinwenden oder von denen sie sich wegwenden kénnen, ohne letztlich
voraussagen zu koénnen, zu welcher Position sie letztlich, d.h. in ihren
letzten Lebensstunden, kommen werden — wer kann das schon wissen?
Die beiden Méglichkeiten sind: eine eindeutig saku/are als die Sphire des
Wissen und Noch-Nichtwissens und eine kategorial verschiedene, die
Ebene des Glaubens als eine ,, Torheit” fiir die Welt (im Sinne von
Paulus, Perzold 1977 1I). Dies ist eine Moglichkeit fir die Menschen, die
in einer solchen Glaubensentscheidung Frieden und Begliickung finden,
ene ,Metaerziahlung unter den vielen mdglichen, von deren Eigenart
und Schénbheit sie sich angezogen fihlen. Die Freibeit einer solchen Glau-
benswahl — auch die des Glaubens eines Unglaubens — schien mir un-
verzichtbar. Und mit der Freibeit, damit sie unbedroht ist, halte ich auch
cinen ,,Ort des persénlichen Geheimnisses” in diesen Glaubensfragen,
diesen ,,Geheimnissen des Glaubens® fur wesentlich, der nur in einem
achtsamen Intimititsraum gedffnet werden sollte — nicht etwa in Thera-
pie- oder Ausbildungsgruppen. (Ich war da stets in meiner Haltung sehr
klar, verweise bei Nachfragen auf meinen Privatraum®, den ich auch

% Ich werde immer wieder einmal nach meinem Theologiestudium gefragt, und

fir mich ist das keine Glaubens- sondern eine Konfessionsfrage. Fur die
Auseinandersetzung mit dem Sinnthema ist Theologie fir mich neben der
Philosophie, der Psychologie und der Landwirtschaft (der altmodischen!) eine
wesentliche Disziplin. Ich habe in Paris — in Viellemoissons und dann in
Rambouillet, also lindlich wohnend — russisch-orthodoxe Theologe studiert
(Dr. théol. 1968 mit ,,Theologie des Ehesakramentes® bei Bischof Jean de
St. Denis) und am Institut Catholique (u.a. Jean Daniélou) und an der Faculté
Protestante (u.a. Oskar Cullmann) gehért, orientalistische, byzantinistische und
slavistische Studien betrieben. Interessensschwerpunkte waren Patrologie,
orientalisches Kirchenrecht, Pastoralpsychologie, Psychotherapie (Dr. jur.
can. or et occ. 1968, Thema: ,,Geisteskrankheiten, Ehe und Otrdination im
orientalischen Kirchenrecht™ bei Pierre Kowalewsky). Meine Publikationsliste
IV (in 2003a) gibt tber das breite Spektrum meiner Interessen in dieser Zeit
AufschluB. Zugleich habe ich Psychologie und Philosophie studiert (Interes-
sensschwerpunkte Sozial-, Arbeits-, klinische Psychologie u.a. bei . Moscovici
und I.IN. Ljine, Lic.-Thema 1968 tber ,,Uberforderungserlebnis und nostalgi-
sche Reaktion bei auslindischen Arbeitern®). Das Philosophiestudium (ich
hérte w.a. M. Davy, P. Ricoeer, M. Foucanlt, Interessensschwerpunkte: Phino-
menologie, Hermeneutik, Strukturalismus, russische Philosophie) schlof3 ich
ab bei Gabrie/ Marce/, Dr. phil. 1971 tber ,,Anthropologie und Eschatologie
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nicht publizistisch 6tfne. Unter meinen engsten Mitarbeiterinnen — Heinl,
Orth, Sieper - waren wir fiir das von geleitete Ausbildungsinstitut in die-
sen Fragen eindeutig: wir verkaufen keine ,,Spiritualititsseminare®). Ich
habe immer Levinas und Ricanr bewundert, die ihr theologisches und ihr
philosophisches Werk streng geschieden haben. Beide wohl um, wie
Ricanr (1990, 360) formulierte, in philosophischen Werken einen ,,bis zur
letzten Zeile philosophischen Diskurs zu fithren®. ,,Ontologische Ver-
quickungen® (ibid.) tragen in der Tat nicht zur Klarheit in sikularen The-
men bei” — und Psychotherapie, Behandlung von Drogenabhingigen und
Folteropfern sind eminent sikulare Themen, denn hier missen Menschen
durch konkreter Hilfe und engagiert politische Arbeit etwas gegen die
menschenvernrsachten Hintergrinde tun, sonst werden Rekurse auf den ,,lie-

im Lichte ostkirchlicher Religionsphilosophie und -psychologie®. Kummulati-
ve Habilitation und Professur in ,,Pastoralpsychologie” am Institut St. Denis,
Paris (mit der venia legendi war damals noch an den orthodoxen theologi-
schen-philosophischen Fakultiten verpflichtend verbunden, den Ordo des
Hypodiakonos zu nehmen, fiir viele bedeutende Laienprofessoren eine un-
umgingliche Formsache). Ab 1971 Studium der Medizin, Soziologie und
Erzichungswissenschaften in Disseldorf. Pendeln zwischen Paris und Dis-
seldorf (weiteres in Kiirschners Deutschem Gelehrtenkalender). Mich interes-
sierten damals die Kirchenviter, die Mystik, die Religionsphilosophie, die
franzésische und russische Literatur, die Psychologie, die Kultur- und Gei-
stesgeschichte, der russische Anarchismus, die politische Arbeit mit Arbei-
tern, Gastarbeitern (vor allem praktisch bei Renault und Ford) und — von
Foncanlt beeinflul3t — die Psychiatrie, sowie, von I/ine beeinfluflt, die Kinder-
und Gerontotherapie und — vom Leben herausgefordert — die Drogenarbeit
(ich grundete die erste therapeutische Wohngemeinschaft fir Abhingige in
Europa, Les Quatre Pas, 1968 mit Kommiltonen in Paris). Die Verschrin-
kung zwischen Theorie und Praxis, d.h. die konkrete Arbeit mit Menschen,
denen ich nutzlich sein kann, war stets zusammen mit dem Leben und Atbei-
ten in unterschiedlichen Sprachen, Kulturen und Lindern, dem Realisieren
einer ,,europiischen Kultur® in mir selbst, mein groBtes Interesse und ist es
bis heute als ein zentrales, fir mich sinnstiftendes Moment geblieben.

Ricanr (1990, 37) bringt eine Haltung des Abstandnehmens von ,,Glaubensar-
gumenten® auf den Punkt, die mir sehr sympathisch ist: ,,Man bemerke, daf}
diese Askese des Arguments, die, wie ich glaube, mein gesamtes philosophi-
sches Werk kennzeichnet, zu einem Typ der Philosophie fithrt, in dem die
tatsichliche Nennung des Namens Gottes abwesend ist und in dem die Got-
tesfrage als philosophische Frage ihrerseits in einer Schwebe bleibt, die man
agnostisch nennen mag [...]*. Und seit Kant bleibt die Frage philosophisch auch
unentscheidbar.
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ben Gott* leicht zynisch oder obskurantistisch: Sie verwischen die wirk-
lichen Verantwortlichkeiten — unsere. Publizistisch und publikumswirk-
sam deklarierter Glaube oder Spiritualitdt wird oft deklaratorisch, beken-
nerisch, missionarisch, und dann ist der Schritt zur Missionierung nicht
weit und zur Bedrohung der Souverinitit persénlicher Glaubensfreiheit
durch kryptoreligiose Machtausiibung (wie bei guruhaften Therapeutln-
nen — sie sind gar nicht so selten, wie der inflationdre Gebrauch des Be-
griffes und Konzeptes der ,,Spiritualitit™, oft als Requisit von ,,Ganzheit-
lichkeit™ beschworen, in Therapeutlnnenkreisen und Therapiekontexten
zeigt. Therapeuten geben ihre persénlichen Glaubenshaltungen, ihren
Pietismus, ihre persénliche Theologie, ihre neuesten spirituellen Asiatika
oder Exotika oder ihren jeweiligen New-Age-Trip als verpflichtende
Doktrin oder per Faszinationsmacht und Ubertragungsverstrickungen
mil3briuchlich an ihre PatientInnen und KlientInnen direkt oder indirekt
weiter oder verkaufen , religiése® Weisheiten fiir teures Geld. — Auf der
anderen Seite gibt es einen Markt, wollen Menschen ,,Seelenfiihrung®,
Orientierungen, wie die kaum noch zu Uberschauende Ratgeberlitertur
zeigt |vgl. das gelungene ,,Kursbuch der Seele” von Federspiel, 1ackinger-
Karger 1996]. Aber gerade deshalb ist Klarheit angesagt und unerldflich).
Die Klarheit tiber die beiden Realititen ermbglicht tberdies ein ausge-
wiesenes Areal fir ,,Suche, Experimentieren und Zweifel“. Auch das
darf sein. Umso wesentlicher war es mir und ist es flir mich, ,,Sinn‘“ auch
in einer ganzlich sakularen Weise zu formulieren und zu begrinden, also
nicht aus der Referenz zu einem Géttlichen abzuleiten. Ich versuchte
,,Sobornost/ als Projekt universeller Verbundenheit®, ,,Sophia/als Projekt
universeller Verstindigkeit™, ,,realnost/als Projekt universeller Freiheit
und ,,mir/als Projekt universellen Friedens als sakularisierte, entsakrali-
sierte GroBen ,,konnektivierter Verschiedenheit zusammenzudenken
und damit den Verweis auf einen transversalen Sinn als ,,Moglichkeit einer
Hoffnung® auszuspannen, die be/ uns selbst, bei uns als Menschen, in die-
sem Kosmos liegt. Hoffnungen waren fir mich dabei ,,Entwiirfe, Projek-
fe mit einer Realisierungsaufgabe durch ,,Uberschreitungen und Annihe-
rungen®; in denen ein wielfiltiger Logos ans Werk gehen kann — durch je-
den, der mitwirken will (Petzold, Sieper 2003). In diesem Kontext und vor
diesem Hintergrund ist jede EINHEIT als eine #icht-hegemoniale zu den-
ken, als eine ,,konnektivierte Einheit — ganz gleich, ob sie das Zusam-
menleben von Vélkern in Vielfiltigkeit oder das 6kumenische Zusam-
menkommen von Religionen in aller Unterschiedlichkeit betrifft (das
Treffen des rémisch-katholischen Papstes mit dem griechischen Erzbi-
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schof und neuerlich mit muslimischen geistigen Fihrern kann als eine
Groftat seines Pontifikats gesechen werden) oder ob es um die #icht-hege-
moniale vielfiltige Einheit eines vergleichsweise so marginalen Bereiches
wie dem der ,,Psychotherapie als Disziplin“ bei vielfaltigen psychothera-
peutischen Verfahren und Methoden geht (Perzold 196911d, 1989a,
1999p). Um Hegemonialstrebungen zu begegnen (in der Doppeldeutigkeit
des Wortes von zusammentreffen und aufeinandertreffen, bekdmpfen),
gilt es POLYLOGE (idem 2002c) anzustiften bei Leuten, die meinen, nur
ezne Sprache zu sprechen oder tber nur eme ,,Denke® (die behaviorale
oder die psychoanalytische oder gestaltische) zu verfiigen.

Polyvalenter SIINI ist Antidot gegen Hegemonie, Macht, Dogmatismus

POLYTL.OG witrd verstanden als vielstimmige Rede, die den Dialog zwi-
schen Menschen umgibt und in thm zur Sprache kommt, ihn durchfiltert,
vielfaltigen Sinn konstituiert oder einen hintergriindigen oder untergriin-
digen oder Gbergreifenden Po/ylogos aufscheinen und ,,zur Sprache kom-
men® 1Bt — vielleicht ist dies ein noch ungestalteter, ,,roher Sinn® im
Sinne Merlean-Pontys (1945, 1964) oder ein ,primordialer Sinn*“ (Petzold
1978¢), eine ,,implizite Ordnung® (Bob7), die auch schon die Gestal-
tungsméglichkeiten und -formen enthilt oder ,,chaotischen Sinn® — war-
um nicht?

In der unter dem Titel ,,Problemy poetiki Dostoyevskogo™ bearbeiteten
Neuauflage von 1963 seines Grundlagenwerkes Giber Dostgjewski (1929)
fiuhrt Mikhail Mikhailovich Bakhbtin, die Idee der Sobornost, der komplexen
Verbundenheit, in hécht kreativer, eigenstindiger Weise aus, indem er
affimiert, dal} es eine bestindige Beziechung und wechselseitge Beeinflus-
sung von Siun und Kontext, d.h. von Autor, Werk, Leser gibt, die ihrer-
seits von den bestechenden politischen und sozialen Kriften beeinfluf3t
werden. Ich sehe in meiner Theorie ,,konnektivierter Verschiedenheit als
EINHEIT im Verschiedensein® genau dieses Zusammenspiel als trans-
versalen SININ, als Polylogos, der polylogisiert, also in permanenter
Aktion, Koaktion, Interaktion, Generativitit ist, mit polymerem Wissen
vollgesogen sich im Sinne des Herakliteischen Logions (fr. 115) ,,verviel-
taltigt™, Hyperkonnektiviernng i s t. Ex 140t darin, um eine physikalistische
Metapher zu gebrauchen, Entropie (R. |. E. Clausins) zanehmen: eine un-
endliche Kokreativitt. Diese vollzieht sich im Sinne der ontologisch, kos-
mologisch und evolutiondr argumentierenden Integrativen Kreativitits-
theorie (Pergold, 2003¢; Ijjine, Petzold, Sigper 1990; Petzold 2003g; 1990b;
1992a, 515ff,, 4911f) als ,,erfahrenes Mitsein® (ibid. 522), Erfahrung ei-
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nes Seins, dessen ,,Rinder offen sind und ungesdumt bleiben® (ibid.) und
an dessen Textur und Ausdehnungen Viele mitwirken und Vieles hinzu-
fiigen. Seine kokreative und ,,koexistive Qualtiit wird in stindigen Uber-
schreitungen spiirbar, am ,Saum, wo die gelebte Erfahrung tiber das Wis-
sen hinausdringt’, wie Claude Lévi-Strauss formulierte® (ibid. 522). Dieses
Wirken des Polylogos wird verstanden als Wirken der Generativitit des
Universums selbst, die sich sowohl in der Erfahrung des Lebens —
durchaus im Alltag —, in der meditatven Versunkenheit oder in ,,Kairos-
Ertahrungen (Petzold 19910; Schuch 2001) Gberwiltigender Erkenntnis
oder kunstlerischen Schaffens erschlieft und Funken, Aufstrahlungen,
Fulgurationen des transversalen SINNes zuginglich macht. Deshalb ist
das Erlebbar- und Zuginglich-Machen ,,einer ,sinnlichen Kosmologie* einex
serfahrenen mundanikologischen Perspektive’, einer ,Okosophie Ziel unserer Ar-
beit. Synontische Verbundenheit mit dem ,Flezsch der Welt* (Merlean-Ponty)
herzustellen, die das fundamentale Gefiihl koexistiver Zugehorigkeit gegen
das der Entfremdung und Verdinglichung setzt (Perzold 1987d), die Erfah-
rung integrierender, Rokreativer Aktion gegen die desintegrierender, frag-
mentierender Destruktion, das ist das Anliegen Integrativer Therapie in
ihrer ,kreativen Kulturarbeit™ (Petzold, Orth 1990; Sieper, Petzold 2001;
Nitsch-Berg, Kiibn 2000; Mann et al. 1995), in ihren vielfiltigen Formen
nootherapeutischer Praxis (Kosmosmedidationen, Perzo/d 1983¢), ihren
6kosophischen, 6kotherapeutischen Betrebungen (idem 1985m), mit de-
nen sich Therapie als Kulturarbeit im Dienste des Lebendigen, der Evolution
und als Kampf gegen Zerstirung und Devolution (idem 1988h) erweist™ (Per-
z0ld 1992a, 494).

»POLYLOG ist ein kokreatives Sprechen und Handeln, das sich selbst er-
schafft® (Petzold 1988t). Polylog ist aber auch als ,,das vielstimmige innere Ge-
sprich, die innere Zwiesprache, die sich vervielfiltigt (ibid.), das Murmeln der
Archivare, die Diskussionen der Redakteure, die diesern Text hier verfal3t haben,
noch cehe er mir ins BewuBtsein trat, mir in die Feder floB — ,,Nein, in die Tasta-
tur, korrigiert mich gerade einer meiner mentalen Redakteure: ,Alte Zeit sprach
aus Dirl‘, so sagte et. ,Ich spiire aber dennoch die Feder, immer noch, seit Kin-
dertagen’, antworte ich. ,Ein polyvalenter Sinn‘ ruft mir ein Redakteur zu, der
vorgibt, Deleuze am Telefon zu haben. ,Hallo lieber Gilles, hier spricht Hilarion!*
— ,Sprich Franzosisch! Ich bin nicht der liebe Gott und Du bist nicht Anna®.

In Marvin Minskys ,,Mentopolis“ gehts so zu, wie hier gerade ,,von mir
tber mich® beschrieben. —

Das Konzept Polylog in meiner (meiner?) Theorie (Petzold, Orth, Sigper
1999a) ist aus dem Hintergrund moderner Lebenswelt hervorgegangen.
Gesellschaft heute ist plural/pluralistisch, vielschichtig, multikulturell,
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zuweilen inter- und transkulturell. Sie ging und geht weiterhin hervor aus
den inter- und fransdisziplindren Diskursen (idem 1998a, 27; Mittelstrass
2001) zwischen den Wissenschaften, ihren Strémungen (etwa zwischen
den Therapieschulen), deren Po/yloge allein Dogmatisierung und schlechte
Ideologien verhindern, denn Wissenschaft ist vielstimmig, braucht plura-
len Sinn, vielfiltigen Konsens, reichen Dissens. Wissenschaft ist heute
multiszientistisch, interdisziplindr, plurifakultir, sie generiert aus den viel-
filtigen Sicht- und Betrachtungsweisen, aus der polyprismatischen Bre-
chung des in Fulgurationen (K. Lorens) aufleuchtenden ,,Lichtes der Er-
kenntnis* mannigfaltigen Sinn. Sie schafft konvergenten und divergen-
ten, konkordanten und diskordanten Sinn, transversale Sinnfolien, Uiber-
greifend konnektivierenden, integrierenden Sinn oder auch sich diversifi-
zierende, dispersive Sinne, deren Sinn die Zerstreuung, die Multiplizitit
zu sein scheint (vgl. auch 1998a).

SIINI ist Einheit in der Vielfalt, Vielfalt in der Einheit, denn diese vet-
bundene Vielheit, konnektivierte Pluraltit, der Zusammenklang der Po-
lyloge ist als solcher sinnhatft.

Der Vielfalt des Menschenwesens, der menschlichen Gemeinschaften,
entspricht ein solches mebhrperspektivisches Wabrnehmen, pobyprismatisches Be-
trachten, denn dieses Wesen, wie es sich tiber die biologische und kulturel-
le Evolution entwickelt hat, ist Ausdruck von und Verweisung auf ,,Ho-
minitdt . Ich verstehe unter diesem Term das Menschenwesen/Mensch-
heitswesen tm Werden. Hominitdt ist Menschsein und Menschwerdung
als Aufgabe, die sich allein polylogisch realisieven kann und auf dieser
Grundlage Humanitdt hervor3ubringen vermag. Ein solches Denken der
Vielheit (wie wir es bei Bakbtin, Deleuge, Derrida, Foucanlt finden, bei Le-
vinas, Lyotard, Merlean-Ponty, Ricenr, Ljjine — jeder mit einer anderen Stim-
me sprechend, einen subtil anderen Sinn vortragend und hier nur exem-
plarisch fiir die mundanen Reflexions- und Metareflexionsprozesse ge-
nannt) begriindet die Méglichkeit einer neuen Humanitdt, tir die die
postmoderne Pluralitit die Chance eines Beginnes geboten hat: mit ihrer
Wertschdtzung von Andersheit, denn das ist mehr ist als ,, Toleranz®, ist
auch mehr als die Moglichkeit oder auch das Recht ,,ohne Angst ver-
schieden zu sein®, um auf diese groBartige Formulierung Adormos zu ver-
weisen. Aber in der Nennung von ,,Angst” wirkt der ABERSINN des
Entsetzens noch michtig, so daB Uberschreitungen notwendig werden.
Die Chance pluriformer Hominzdtdt liegt darin, dal3 solche Andersheit
des Anderen nicht nur wertgeschditgt wird, sondern da3 zu einer Kultur
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der Freude an der Verschiedenheit gefunden werden kann (den Ernst
von Levinas um eine weitere, m.E. niitzliche Dimension erginzend). Die-
se Chance zu ,,realisieren®, sehe ich als Aufgabe einer globalisierten ,,trans-
versalen Moderne” (unter dieser verstehe ich den kontinuierlichen und zu-
nehmend global reflektierten Modernisiernngsprozefs, wie er sich z.B. in
Weltbevolkerungs- und Weltklimadebatte, Weltwirtschaftskonferenzen,
Menschenrechtskonventionen manifestiert).

Sinn ist die Verwirklichung einer vielfiltigen Menschennatur, einer po-
lylogischen Hominitit.

Von einer ,transversalen Moderne® sprechen wir in der ,,Integrativen
Therapie® im Verein mit vielfiltigen anderen Stimmen (Welsch 1996). Sie
hat zwar wichtige Wurzeln in der postmodernen, poststrukturalistischen
Zeit — entstand sie doch im Paris der mittsechziger Jahre, der Zeit der
Umsetzung der deutsch-franzosischen Freundschaft des Elysée-Vertra-
ges (22.1.1963) und der Studentenopposition und Mai-Unruhen von
1968 —, sie hat aber auch diese Zeit in immerwihrenden Transgressionen
(Petzold, Orth, Sieper 2000) Gberschritten oder wurde mit dem heraklitei-
schen Strom fortgetragen zu anderen Gestaden. Sie wire nicht ,,integra-
tiv", hitte sie nicht postmodernen Skeptizismus konnektiviert mit ,,\Wahr-
heiten der Geschichte® — Carlo Gingburg (2001) gibt hierfiir immer wieder
Beispiele. Ein solches sich Positionieren im Strom der Zeit als Strom der
Geschichte, macht ein chronosophisches Denken erforderlich (Petzold 19910;
Schuch 2001), wie das unerliBlich wird, wenn man etwa Marc Bloch, Pierre
Nora und Michel Foucantt, Jean-Frangois Lyotard zusammen-liest, Norbert
Elias, Paul Ricanr, Erich Hobsbawm und Isaiah Berlin collagiert, sich in diese
POLYL.OGE stellt und sich so bewuf§t ,,Prozessen von Geschichte als Ge-
schichtsinterpretation‘ aussetzt, unter denen die Strémungen des histori-
schen Geschehens mit unbindiger Macht aufeinandertreffen. Dann be-
greift man, dall man selbst — Zeit in der Zeit, durchlebte Lebenszeit — im
Strom solcher Geschichtsprozesse, in (Zeit)geschehen schwimmt, treibt,
zu navigieren versucht und durch und durch durchnil3t wird. Es wird er-
ahnbar, dal3 das eigene Konnektivieren und Collagieren von Sznn/Sin-
nen innerhalb der Wirbelungen von polylogischen Sznnstromen stattfin-
det, deren Strémungsrichtungen sich manchmal an Ufern bestimmen
lassen, die auftauchen, oder im Zusammentreffen mit anderen Navigie-
renden (Petzold, Orth, Sigper 2000), denen man begegnet, und die halb-
wegs sichere Plitze kennen, an denen man — vortibergehend — vor Anker
gehen kann, um sich tiber den Kurs auseinanderzusetzen.
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Sinn entsteht im Navigieren im Meer der Weltkomplexitit, oder ist er
vielleicht dieses Navigieren sclbst ...?

POLYLOG erfordert permanente Ko-respondens (idem 1991e) um pluri-
formen Sinn, und einer der bedeutendsten Ko-respondenzbereiche wire
der um ,,Frauensinn® und ,Mdannersinn“, denn obgleich es zweifelsohne
tbergreifende Sinnareale und gemeinsame Sinnfolien gibt, sind auch un-
bezweifelbar differente, ja divergente ,,Sinne* vorhanden (Baron-Coben
2003; Stoller, Vetter 1997), die nicht Gibergangen oder eingeebnet werden
diirfen und die einer Verstehens- und Verstindigungsarbeit bediirfen,
welche bislang kaum begonnen hat (Friibmann 1985; Petzold, Sieper 1998).
Die Unterschiedlichkeiten der sinnlich-sinnhaften Qualititen weiblicher
und minnlicher Geschlechtlichkeit, von Vaterschaft und Mutterschaft,
Minnerarbeit und Frauenarbeit erfordern Ko-respondenz. Der durchaus
divergente WIDERSINN, Soldat sein zu miissen (ist dieses ,,MuB3* unum-
ginglich?), Schwester im Frontlazarett sein zu missen (hier kommt ein
ginzlich anderes ,,Mul3* zum Tragen!), der Pseudosinn von Genderun-
gleichheiten, die z.T. gravierend sind, muf3 thematisiert werden. Der Irr-
sinn des Frauengenozides/Femizides in einigen asiatischen Lindern, wo
durch die Abtreibungspraxis von weiblichen Féten — man will den
»otammbhalter® — ein Bevolkerungssdefizit bei Frauen von ca. 20 Prozent
entsteht, das Ausmal} dieses Wabnsinns ist kaum fal3bar (nicht zu reden
von Mitgiftmorden, Siureattentaten, Notprostitution) ... all das sind
Themen, die der Bearbeitung harren, permanente Arbeit verlangen — bei-
der Geschlechter. Die Diskurse in den ,,Gender communities® (die Frau-
en konnten hier bislang weitaus gréBere Arbeit leisten) bieten hier nur
Vorarbeiten, denn:

Sinn erwichst aus Konnektivierungen. ‘

Diese Hinweise gentigen #icht, ich bin mir dessen bewult!

Man kann sich der Sinnfrage aus verschiedenen Richtungen nihern.
Sinn hat prismatische Qualititen. Je nachdem, wie man das Prisma dreht,
wie das Licht einfallt, scheint etwas andetres auf. Einmal ist es die Seite
der Werteorientierung bzw. der Ethik.

Sinn liegt in einer konsistenten, reflexiven und diskursiven Ethik mit ih-
ren durch systematische Metareflexion und Konsensbildung legitimier-
ten Werten und ihrer praktischen Umsetzung durch ethisches Handeln
auf der personlichen und der gesellschaftlichen Ebene (denn Ethik ist
die Praxis von Ethik).
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Die Frage der Wertfindung und Wertsetzung wird bei einer solchen De-
finition natirlich entscheidend, wenn man postuliert, da3 Sinn in Werten
griindet, die zunichst einmal ganz pragmatisch das menschliche Zusam-
menleben auf der Verhaltensebene (gr. ezhos = Verhalten) regeln, zum ei-
nen im Sinne der persénlichen Selbststeuerung — das wullte man schon
lange: ,,Mit dem Begehren ist schwer zu streiten, denn was es verlangt,
kauft es auf Kosten der Seele® (Heraklit fr. 85) —, zum anderen auf der
Ebene der Gemeinschaft, fiir die und deren Werte und Normen man
sich verantwortlich engagieren muf}: ,,Das Volk muf3 fiir sein Gesetz
kimpfen wie fiir seine Stadtmauer (idem fr. 22). Denn wohl wahr ist es:
,»N0og avbpwnw Sotpov, des Menschen Ethos ist sein Schicksal® wie das
berthmte Fragment 119 formuliert, wobei ,,Ethos® hier als das personli-
che Wesen, der Charakter, die Individualitit zu verstehen ist (so Diels,
Zeller und Capelle). Bei gemeinschaftbezogenem Sinn durch ethisches
Handeln findet sich oft die Verbindung zu religiésen Werten, die solches
Handeln einfordern und einem ,,sakralisierten Sinn“ als Fundament des
Lebens und Lebensvollzuges anbieten, der einem ultimativen gottlichen
Sinn und Willen entflieBen soll, wie er durch Offenbarungen und in my-
stischen Erfahrungen zuginglich wird und im Glauben, Gehorsam und
spiritueller Praxis (frither sprach man noch von Askese) mit dem Blick
auf ein ,ewiges Leben“ vollzogen werden mull (Pefzo/d 196911d,
197211a). Es kénnen aber auch weltanschauliche Werte in den Blick
kommen, die ,sikularen Sinn“ generieren (idem 1983e). Dieser hat sei-
nen Boden in der philosophischen Reflexion des eigenen Lebens und
des Lebensgeschehens, der Lebenszusammenhinge und fihrt zu einer
daraus abgeleiteten Lebenspraxis (idem 1996h), ja Lebenskunst (idem
1999q; Schmid 1998), die ein Mensch vor sich selbst und einer Werteg-
meinschaft ethisch verantwortetet; eventuell eroffnet diese Praxis den
Weg zu einer ,,sikularen Mystik* (Perzold 1983¢). In beiden Orientierun-
gen, der sakralen wie der sikularen, werden oftmals ein engagierter und kul-
tivierter Altruismus und eine Gemeimwvoblorientierung (das Tun eines ,,Gu-
ten®) als bedeutende Sinngeneratoren angesehen (Sieper, Perzold 2000;
Sober 1998; Monroe 1996; Zahn-Wachsler et al. 1991).

SIINLY ist eine menschenliecbende Lebenspraxis aktiver und konkreter
Hilfeleistung als ,Dienst am Menschen®.

Eine solche, von mir sehr hoch eingeschitzte Sinnkonzeption, an der ich
spiritualisierende und transpersonale Sinnangebote und ihre Adepten
durchaus messe (Sieper, Petzold 2000; Petzold, Schobert, Schulz 1991), wird
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oft mit der Verpflichtung auf ein ,,Wahres“ verbunden, auf eine ,,Wahr-
haftigkeit™, die man in die Lebenspraxis bringt (als die Praxis cines ,,Wah-
ren”), indem man den ,,Willen Gottes® tut und seine Wahrheit, sezn sinn-
stiftendes Gesetz verkiindet ,,Tag und Nacht* (Psalm. 1), oder indem die
sikularen Weisheiten und Erkenntnisse einer Weltanschauung im Leben
,»konkret und praktisch (Perzoid 1971, 2002h) umgesetzt werden.

Sinn ist die Suche nach Wahrem, Lebenspraxis personlicher Wahrhat-
tigkeit, die in wahrer Rede (nappnota) und rechtschaffenem Tun, einer
konkreten und praktischen Weisheit ihren Ausdruck findet.

Ein parrbesiasitischer, wahrhattiger Diskurs (Foucanlt 1996; Petzold, Sieper,
Ortly 1999; 2000), wirft nattrlich die Frage auf, welche Wahrheit veritas)
vertreten und welche Tugend (virtus) praktiziert wird. Die klassischen,
von Platon zusammengestellten Tugenden ,,Weisheit, Tapferkeit, Beson-
nenheit, Gerechtigkeit und ihre durch den Aquinaten hinzugefiigten
christlichen Erginzungen ,,Glaube, Hoffnung, Liebe* haben ein erhebli-
ches sinngebendes Potential. Tugenden als solche bieten, wie Sokrates
meinte, die Grundlage eciner ,,Gesinnung, die auf die Verwirklichung mo-
ralischer Werte ausgerichtet™ ist. Es geht also keineswegs primir um eine
wPsychomachia®, den Kampf zwischen Tugend und Laster, wie ithn das so
tbertitelte Lehrgedicht christlicher Moral des Prudentius (343-405) vor-
trdgt, und welcher Ausdruck eines Diskurses ist, der bis heute fir die
Grundstruktur vieler Psychotherapieschulen ein malBgebliches Muster
darstellt — oder in der ,,neuen Moralitdt™ vieler (alt gewordener) Psycho-
therapeutlnnen der 68er Generation allzu moralinsauer daherkommt,
ohne daf3 eine konkrete altruistische Praxis erkennbar wird. Mir gefillt
da die affirmative Position von Marc Aurel

Das Heil unseres Lebens beruht darin, dafl wir das Wesen jeder
einzelnen Sache zu durchschauen suchen, worin ihre Substanz
besteht, was sie verursachte. Von ganzer Seele das Rechte zu
tun und wahrhaftig zu sprechen, was bleibt sonst noch, als das
Leben zu genieflen, indem man ein gutes Tun an das andere
kntpft (cuvantovta), so dall auch nicht der kleinste Zwischen-
raum bleibt? (Marc Anrel [lib. X11, 29; 1998, 315])

Man kann in diesem Text den Begriff ,,Heil getrost um den Begriff
,»olnn‘ erginzen.

Sinn kann aber auch in dsthetischen Erfabrungen gewonnen werden (Pet-
z0ld 1999q): aus der Betrachtung des Zaubers einer Landschaft, die eine
,ontologische Erfahvung® erschlielBt (Albert 1972; Orth 1993; Petzold,
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Orth 1998), in der ,,Freude Gber Schoénheit™ eines Liedes, einer Blume, ei-
nes Menschen oder Tieres, der Schonheit einer Freundschaft oder Bezie-
hung O’Donobue (2003), aus dem Erleben und Genielen ,,groBler Kunst®
— religidser und nicht-religiéser. Aber auch aus der Schénheit von Ge-
danken, Gedankengebiuden philosophischer oder theologischer Art, aus
geistiger Schonheit, kann Sinnerleben erwachsen, aus dem Erleben ,,der
Schinbeit, die diber der Schonbeit liegt”* (Petzold 196911f).

Sinn ist das Etleben von Schonheit, das Streben nach Schonheit, das
Schaffen, Fordern und Erhalten von Schonem.

Sinn ist aber auch eine Erlebnis- und Erfahrungsqualitit als solche, die
mit den Begriffen ,sinnvol/“ — ,Das habe ich in tiefster Seele als sinnvoll
etlebt — oder ,,sinnhaft gekennzeichnet wird — ,,Das ist fiir mich in
héchstem MaBe sinnhaft geworden® — oder als ,,unendlich sinnreich™. Wenn
etwas ,,sinnig ist”, wenn es ,,Sinn macht”, als existentiell und essentiell be-
deutsam erlebt wird, so werden Menschen (die Steigerungsform der ver-
rdumlichenden und temporalisierenden Eigenschaftsworte zeigen dies)
ergriffen und verindert. Sie werden besonnnen, tiefsinnig, in ihrer menschli-
chen Haltung hochgesinnt, feinsinnig, weitsinnig. Der Sinngehalt eines Ereig-
nisses, der Sinnbezug zwischen Ereignissen kénnen erfal3t werden, Sinn
und Sinnfiille werden gegeniiber Sinnleere und Sinnlosigkeit als erhe-
bend und bereichernd erlebt. Das alles verweist auf die phinomenale
Qualitit des Sinnbegriffes, die sich im Sinnen und Nachsinnen erschlief3t
— in unterschiedlichen Qualititen, Intensititen, Bedeutsamkeiten, mit
unterschiedlichem Mal3 an Sinngehalt und Sinnfille. Zu diesen Sinner-
fahrungen fithrt die Praxis der ,,Awareness®, der sinnenhaften Wachheit
und BewuBtheit aus Zentriertheit, die Pers zu einem Zentrum seinetr Ge-
stalttherapie gemacht hat: ,,Without a center, everything goes on in the
periphery and there is no place from which to work, from which to cope
with the world. Without a center, you are not alert® (Perls 1969, 37). Er
sprach von ,,Mini-Satoris* in Momenten erhohter Awareness, einem
» --. waking up. Suddenly the world is #here. You wake up from a trance
like you wake up from a dream. You’re all there again. And the main aim
in therapy, the growth aim, is to lose more and more of your ,mind‘ and
come more and mote to your senses (ibid. 50), eine Zentrierung, ,,being
grounded in one’s self ... about the highest state a human being can
achieve“(ibid. 37). Perls vertritt hier keine #ranspersonale Position. Er ist
stets von einer wohltuenden Niichternheit und empfichlt ,,awareness*
als Lebenspraxis, wie im Siddartha, ,,where the hero finds the final solu-
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tion to his life by becoming a ferryman on a river, and he learns to listen.
His ears tell him so much more than the Buddha or any of the great wise
man can ever teach him* (Perls 1969, 38). Peris greift nicht auf die medi-
tativen Wege der Weisheitstraditionen der Menschheit aus, die ja durch-
aus in einer sikularen Weise im Rahmen von Psychotherapie verwendet
werden konnen (Huth, dieses Buch). Uber die traditionellen Schritte kon-
templativer und meditativer Praxis ,,Besinnung, Betrachtung, 1V ersenkung* nut-
zen wir solches Wissen und solche Praxen in der Integrativen Therapie
als Fdhigkeiten und Méglichkeiten, die in der menschlichen Natur und
ihrer cerebralen Ausstattung grinden. Sie sind also zunichst einmal
nicht sakralisierend oder mystifizierend zu betrachten und fallen in den
von uns als ,,Nootherapie” (von gr. volg, Geist, Sinn, vgl. Petzold 1981e)
bezeichneten Arbeitsbereich des therapeutischen Umgangs mit Fragen
des Sinnes und der Werte, wenn diese als Themen flir Patienten anste-
hen. Diese Sinnerfahrungen finden sich einerseits als ,,Ereignisse der be-
sonderen Art“, z.B. in Grenzerfahrungen, Betroffensein von Schonheit,
Uberwéilrigtsein von Glick oder Entsetzen, in auBlergewdhnlichen Be-
gegnungen (Gurdjjeff 1982), andererseits aber immer wieder auch in ganz
gewohnlichen Situationen des Alltags (Diirckbeinz 1961), in denen plotz-
lich ,,Sinn aufscheint, aufleuchtet”, Fulgurationen, Momente der Sinnfiil-
le gleichsam hereinbrechen: fulget lumen sapientiae. In der ,Integrativen
Therapie® sprechen wir mit 1Jadimir N. 1jjine, einem ihrer Refernzauto-
ren, von ,Kazroserfahrungen“ (Petzold 1981e, 263), die — anders als es
Perls (siche oben) und viele andere annehmen — nicht auf einem ,,inner-
sten Kern® verweisen. Kairos, ,,die iberwiltigende Erfahrung des rechten
Augenblicks am rechten Ort, die die Seele bertihrt und verdndert [...], der Au-
genblick, in dem die Entscheidung tiber das Leben fillt, wenn der Schleier
zerreiB3t und der Patient sieh# die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
in einem, sein gesamtes Lebensspiel. Jetzt kann er entscheiden. In dieser
Stunde, an diesem Ort ist die Zeit transparent geworden und eine neue
Form kann auftauchen® (Ijine 1910, 12, vgl. Petzold 1981e, 263ff./dort
auch fiir die Unterschiede der Zeitauffassung von F. S. Perls). Kairoserfah-
rungen mussen auch keineswegs als Gotteserfahrungen gesehen werden.
Bertrand Russel erlebte in der Anfangsphase der Arbeit an seinem (z.T.
mit Whitehead verfaliten) monumentalen Werk ,,Principia Mathematica®
cine ,,mystic llumination®, die ihn in wenigen Augenblicken in einen le-
benslang iberzeugten und engagierten Pazifisten und in einen passio-
nierten Bewunderer von Schonheit verwandelte. Wie I/ine fir das Zeit-
etleben eine perichoretische Qualitit, eine Qualitit der wechselseitigen
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Durchdringung der Zeitmodi, eine Synchronizitit annimmt, die er bei
sich und seinen Patientlnnen und AnalysandInnen beobachtete, ken-
nen wir wie er aufgrund unserer Erfahrungen ein perichoretisches Raunmer-
leben: es ensteht eine Uberschau wnd Innenschau, ein , Im Zentrum und
auf der Peripherie zugleich* (Petzold 1983¢). Katroserfahrungen vermitteln
das Erleben einer profunden Sinnbaftigkeit, einer erbebenden Sinnfiille, — eines
reichen Sinnes einfach —, jenseits jedes ,sensation seekings® und weitab
von der ,,Suche nach dem Wunderbaren® (Ouspiensky) des Neomystizis-
mus. In der Erfahrung eines Lebenspanoramas (bei Absturz, Ertrinken,
aber auch in der therapeutischen Arbeit), kann das ganze Leben — in ei-
nem Augenblick verdichteter Erstreckung — ablaufen (Hugo Petzold 1935;
Petzold, Orth 1993).

Das sind durchaus Méglichkeiten, mit grolen menschheitsgeschichtli-
chen Traditionen Szunfolien fir das Leben und Erleben von Menschen
als Einzelsubjekten und als Kollektive bereitzustellen. Auf jeden Fall
werden damit die Perspektiven von Pychotherapie und Psychologie — so
wichtig sie in ihrer Spezifitit sind — weit tiberschritten. Zu einigen dieser
Perspektiven habe ich Texte geschrieben (cf. opp.cit. supr.).

Das Gute, das Wahre und das Schone und das Sinnvolle, Sinnhafte,
Stnnveiche als solches in religiéser und sikularer (oder auch sikularisier-
tet) Form werden als Quellen von Sinn, Sinnerleben, Sinnfindung,
Stnnstiftung geschen.

Die Miglichkeit einer Sinnfindung aus dem Religidsen wird im Integrati-
ven Ansatz ausdriicklich bejaht, genauso allerdings die Sinnfindung aus
dem Sikularen. Exklusivititsanspriche indes werden in Zweifel gezogen:

»Die Vielzabl der Religionen sind Ausfaltungen der Fragen nach Sinn und
sind sinnstiftende Antworten auf diese Fragen nach dem ¢ i n e n Religiosen.
Die Vielfalt der Antworten, Sinnformen, ist zugleich eine Antwort und ein
Sinn als vielféltiger. Das Dogmatische schafft Pseudosinn' (Hugo Petzold 1934).

Theosophen, Neomystiker, New-Age-Bewegungen — wie immer man zu
ihnen stehen mag — haben zumindest totalitaristische religiése Ansprii-
che relativiert. Sie haben die grof3en religidsen Systeme ihrer Exklusivi-
titsanspriche entkleidet: ,,So which system possesses the truth? All of
them. It just depends on one’s point of view. We cannot reject any of
them®, scheibt der bulgarische Weisheitslehrer Omraam Mikhaél Aivanbov
(2000, 14). — ,,Die Religion, der Du anhingst, ist nicht die einzige, nicht
die erste und nicht die letzte, sondern eine aus einer unabsehbaren Rei-
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he. Jede Religion ist an ihrer Stitte eine Notwendigkeit, ein Wender der
Not. Darum haben alle Religionen das gliche Recht, den gleichen Kern
und das gliche Herg |...] sind die Dialekte ezner Sprache, der Ur-Sprache
des Herzens®, so der Neomystiker Hilarion (1954, 280), der hier an Stelle
vieler anderer Autoren des ,,Weisheitsgenres® zitiert wird — u.a. wegen
der zufilligen Namensgleichheit, aber auch weil sein Buch ,,Das Erwa-
chen der Seele* durchaus ansprechend ist und zeigt, wie diinn die Gren-
ze zwischen ernsthafter Suche und Esoterik-Journalismus sein kann. In
theistischen und kosmologischen religiésen Visionen, mystischen Erfah-
rungen wurde in der Menschheitsgeschichte vom Exleben tibergreifender
Verbundenheit (re/igio), von Einheits-GewiBheit berichtet, ,,wie die zum
Inneren Licht Erwachten, die Gottentflammten zu allen Zeiten und in
allen Zonen kiindeten (ibid. 7). Die Sehnsucht nach dem ,lichtrunke-
nen, all-erwachten Flammengeist [=“Aaptov] in uns“ (ibid.), von der der
1977 vierundsiebzigjihrig verstorbene, z.T. unter dem Namen Hilarion
publizierende Lebenslehrer Kar/ Otto Schmidt (1903-1977) (Neu-Geist-
Bund, ,,mentaler Positivismus®, 2 Millionen Gesamtauflage seiner Bii-
cher!) schreibt, spricht offenbar viele Menschen an (auch aus der
»rechtsgerichteten® Szene, die dieses Denken in ungutem Mystizismus
aufgreift. Vorsicht ist angesagt! Vgl. Goldner 2001). Lehrer wie der Bulga-
re Aivanhov, 1986 sechsundachtzigjihrig in Paris gestorben und mit sei-
ner ,Weillen Bruderschaft“ in 27 ILindern vertreten, Autoren wie
Schmidt (mit seinen zum Teil problematischen Bezichungen zur Esoterik-
Szene und mit rechtsorientiertem Ideologiebezug) erreichen Menschen.
Die beachtliche Resonanz auf ihre Texte zeigt dies. Sie scheinen ihren
Lesern eine Ahnung davon zu vermitteln, daf3 es eine solche Realitit ge-
ben kdnnte, wecken in denjenigen, die angeweht werden von solchen An-
mutungen, eine ,,Sechnsucht nach Sinn“ (Pezer L. Berger 1999), die allzuoft
nicht gestillt wird. Der grofle ,,Hunger nach Sinn“ (Petzold 2000k) fiihrt
hiufig in das ,,sensation seeking™ (vgl. die von Goldner 2001 dokumen-
tierten Phinomene), das durch einen zweifelhaften ,,Markt der Sinnange-
bote* angeheizt wird, zuweilen kann von einem ,,Jahrmarkt® gesprochen
werden, auch — und nicht zuletzt — im Bereich der Psychotherapie (Pet-
zold, Orth 1999). Damit wird die Chance vertan, ,,Wege geistigen Lebens*
in fruchtbarer Weise zu erkunden — und schon die unterschiedliche Kul-
turalitit, die Schonheiten der groBartigen sakralen Kunst und ,,gedankli-
chen Gebdude® der Religionen ist ein Geschenk; denn ,,dem, der kos-
misch zu denken lernte, vertieft die eine Religion stets auch die andere,
verschont die eine die andere, erganzt die eine die andere, vollender die eine
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die andere, erfiillt die eine die andere® (Hilarion 1954, 282). Das ist doch
schon gesagt?

All diesen Perspektiven méchte ich mich in diesem Text nicht zu-
wenden! Sie tauchen allenfalls am Rande auf, liegen auch nicht im Fokus
meines Interesses. Ich will ,,Komplexitit reduzieren®.

Ich mochte mich vielmehr diesseits von sakralisierten Sinnkonzepten auf-
halten, bei Sinnerfahrungen in Entwicklungsprozessen — nicht an ,,Me-
gamodellen® orientiert wie dem von Ken Wilber, das Reinbard Fubr
(1999) als Leitschiene aufgegriffen und in Stufen tber Stufen ausgear-
beitet hat, womit er sich m.E. der Méglichkeit eines bermenentischen Zu-
ganges im Sinne der Metamodelle von Ricenr (aber auch von Gadamer)
begibt. Wilbers/Fubrs vorstruktutierende (und unphinomenologische)
Raster machen eine intersubjektive und narrative Hermeneutik (Riceenr
1982; Petzold 1988a, b, Petzold et al. 2000) nicht méglich. (Die Affirma-
tion: ,,Die zentrale Erkenntnismethode der Gestalttherapie ist demge-
mil die Phanomenologie, und die Hermenentik |Gremmiler-Fubr 1999, 354]
ist vor dem aufgezeigten Hintergrund, dem Rekurs auf Wilber und dem
hermeneutikfernen Werk von Perls und Goodman [vgl. Petzold 2000¢]
nicht nachvollziehbar). Mein Text fihrt in gewisser Weise einen kontra-
stierenden Diskurs (sensu Habermas), obgleich dies nicht beabsichtigt war,
denn er entstand in anderem Kontext und greift auf andere Strémun-
gen der Sinnkonstitution zuriick, auf phinomenologische in der Tradi-
tion von . Husserl, M. Merlean-Ponty, A. Schiitz, P. Berger und Th. Luck-
mann, auf hermeneutische in der Tradition von P. Ricenr, auf dialogi-
sche in der Linie von M. Bakbtin — auf das Alltagsgeschehen, auf Zeit-,
Wirtschafts- und Kulturgeschichte. Er befal3t sich nicht nur mit Sinn-
konzepten, zu denen man in Zustimmung mit dem Kopf nicken kann,
geordnetem Sinn, sondern auch (und durchaus nicht genug) mit Pseu-
dosinn, Unsinn, Irrsinn.

Uber Sinnund Sinnhaftigkeit, iiber Loslassen-Konnen wurde und wird viel
nachgedacht, gesagt, geschrieben — ein nicht enden wollendes Thema,
weil jeder Mensch, jede Gruppe, Gemeinschaft skre Sinnfragen stellen
mul und ihre Antworten — wie tentativ auch immer — zu finden hat, und
das jeweilige Kontext/Kontinuum-Gefiige unterschiedliche Sinnhori-
zonte erdffnet. Das schafft eine Fille von Perspektiven und eine Man-
nigfaltickeit von Antworten, die in ibrer Verschiedenbeit ein Reichtum sind,
wenn man sich nicht in dogmatischer Rechthaberei darauf versteift,
»den® Sinn zu besitzen als ein transkulturelles und transhistorisches pro-
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prium, nach dem und an dem sich alles und alle auszurichten haben: denn
neben diesem einen SINN — und hier wird solcher Sinn dann obskuranti-
stisch, sinister — darf es keinen anderen Sinm geben, diskursgeborene
,,Sinne® schon gar nicht, denn er bietet das Fundament, und ,,ein ande-
res kann nicht gelegt werden® — Fundamentalismus (Huzh 1995).

Fundamentalistischer Sinn fiihrt in die Sinn-Verarmung, in den Unsinn,
zuweilen in den Wahnsiun, 1rtsinn, der manchmal — und noch viel zu oft
— blutig wird und das Gefiihl einer tiefen Sinn-losigkeit aufkommen lift.

Vielfiltige Sinnperspektiven hingegen — etwa interkultureller, intergeneratio-
naler, genderdifferenter, interdisziplindrer Art — bieten einen Reichtum
und eine Chance, komplexe Wirklichkeit ,,hinlinglich® komplex zu be-
trachten. Menschliche, zwischenmenschliche Wirklichkeit ist stets viel-
schichtig, vieldimensional, vieldeutig. Eine #ransversale, diese Mannigfaltig-
keit der Kon-texte durchquerende Sinnsuche (Petzold 1988n; 1998a, 34£;
Welsch 19906) schafft vielfiltige Sinnmdoglichkeiten, konnektivierte/kon-
nektivierende Sinngewebe, die immer neue Sichtweisen eréffnen und
stets mit Entdeckbarem tiberraschen. Sie bringen eine bestindig wach-
sende , Sinnerfassungs/-verarbeitungs/-schopfungskapazitit” in Er-
kenntnisprozessen hervor, welche ,,von den Phéinomenen zu den Strukturen
zu den Entwiirfen“ voranschreiten.

Stnnerfassungskapagitit schopft aus ,einem gemeinsamen Milieu®,
dem Kon-text der Lebenswelt, in dem Erkennender und Erkanntes aufein-
ander bezogen und miteinander verwoben sind und die vielfiltigen Be-
zogenheiten dieser Textur einen spezifischen ,,mehrperspektivischen
SININ generieren (Petzold 1968a; 1996a, 178), der mit wachsenden sinn-
schopferischen Fahigkeiten in perspektivischen Lebensformen (T7ede-
mann 1993) Niederschlag finden kann.

In meiner eigenen, personlichen Lebenserfahrung als ein in mehreren
Kulturen aufgewachsener und stets in mehreren Kulturen arbeitender
Mensch, in mehreren Disziplinen Forschender und konzeptualisierender
Wissenschaftler und Praxeologe (Orth, Petzold 2004), habe ich die Erfahrung
pluriformen und transversalen Sinnes wieder und wieder gemacht. Als ein
empirisch arbeitender Entwicklungspsychologe — ich beschiftige mich
eben nicht nur mit der Psychotherapie, und praktiziere sie in verschiede-
nen Formen —, der dem Ansatz einer ,,Entwicklungspsychologie in der

¥ Vgl. Anmerkung 9 und 16.
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Lebensspanne® (Petzold 1993j, 1999b) verpflichtet ist, erlebe ich sehr un-
mittelbar die verschiedenen Sinnes- und Sinnwelten.

4. Sinnerfahrung in der Lebensspanne
— Von den wachsenden Kapazititen, ,,Sinn/Sinne® zu erfassen

Alle Menschen haben die Fihigkeit, sich selbst
zu erkennen und verniinftig zu denken.
Heraklit fr.116

Ich mochte an dieser Stelle den Diskurs wechseln, eine andere Form der
Sprache, des Vorgehens, der Argumentation wihlen, um noch anderen
Dimensionen und Qualititen von Sz nachzugehen. Ich will andere Re-
fernzen beiziechen — aus der ,,Entwicklungspsychologie der Lebensspan-
ne* Petzold 1999b; Petzold, Goffin, Oudhbof 1993; Rutter 1996) -, das Paradig-
ma, das von der Integrativen Therapie in das Feld der Psychotherapie
eingefithrt wurde und ihre Charakterisitik als ,life span developmental
grounded therapy* (Petzold 2001g) ausmacht. Psychotherapie mul3 sich
an dieser Perspektive ausrichten, wenn sie Menschen in ihrer ,lebensal-
terspezifischen Sinnerfassungsmoglichkeit erreichen will. Zur Ver-
deutlichung dieser Position méchte ich mit einem Experiment beginnen,
das unter dem Leitsatz des Herakleitos (fr. 101) steht: ,,Ich erforschte mich
selbst”; und bei dem man uberprifen kann, wie es mit dem Sinn, der
Sinnfrage, lebensaltersspezifischens Sinn bel einem selber steht.

Wleh machte Sie auffordern, in hrer Erinnerung in das Alter zwischen 7 und
10 Jabren guriickzugeben. Wir baben ja anch Erinnerungen an uns selbst, nicht nur
Erinnerungen an uns ,,in Ereignissen, Szenen®, sondern auch daran, wie wir anf
Ereignisse reagiert haben. Wie sinnvoll waren fiir Sie in jener Zeit Gebote und 1/ er-
bote, die Sie von Ihren Eltern bekommen haben? Wie war das mit dem ,,abends
rechtzeitig zu Hause sein oder mit Warnungen, ,,vorsichtig zu sein“? — Dann gehen
Sie weiter bis gur Altersspanne von 13 bis 17 Jabren. 1 ergegenwiirtigen Sie sich die
Ratschlage, Warnungen, Mabhnungen, 1 orschriften oder 1V orsichtsmafSregeln, die ans
der Sicht Lhrer Eltern oder Lebrer durchaus sinnvoll gewesen waren, in lbnen aber
Unverstindnis, Widerstand oder ein nachsichtig-miides Lécheln hervorgerufen haben
— st doch Blidsinn! Die raffen das einfach nicht mebr!” Dann konnen Sie weiter-
geben bis zum Alter von 27 Jabren, ins junge Erwachsenenalter. Wenn Sie dann n-
riickblicken, werden Sie jiber so manche Lbrer Reaktionen als Jugendlicher lachen —
Unsinn war das. Und wenn Sie in einem néichsten Zeitschritt beim Alter von 37 bis
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47 angekommen sind, sind Sie in der Position, daff Sie Ihren 7—10jabrigen Kindern
genan die gleichen oder dbnliche Warnungen auf den Schulweg geben, wie Sie sie er-
halten haben und ihre 13—17jihrigen mit dhnlichen Mabnungen, Warnungen, 1 or-
schriften Ronfrontieren, die Sie einstmals als so nervig, ide und unsinnig empfunden
haben. Plotzlich erscheint Thnen vieles gang sinn-voll, was sie friiber als Stumpf-
sinn von Erwachsenen angeseben batten.

Man kann unter der Sinnperspektive auch in die verschiedensten Le-
bensbereiche gehen. Nehmen wir den Bereich ,,Sexualitit, Liebe und Part-
nerschaft® und schauen uns das im Alter zwischen 20 und 25 Jahren an.
Beziechung, Liebe, Partnerschaft und Sexualitit sind zweifelsohne sinn-
stiftende Momente im Leben von Menschen. Schauen Sie sich das im
Alter von 40 und aufwirts an. Und wie wird das sein, wenn Sie 60 und
dlter sind (Perzold 20041)? Wie die Beatles gefragt haben: ,, Wil you still need
me, will you still feed me, when I'm 642 Die Frage stellt man sich vielleicht in
den Endzwanzigern. Wenn man dann in den Sechzigern ist, kann man
sich fragen: Macht diese Frage auch heute noch Sinn oder wire sie an-
ders zu stellen? Wie wiirde sie Sizz machen? Um welches sinntrachtige
Thema es auch geht, lassen sich Uber den Lebensverlauf die Fragen im-
mer wieder neu stellen, und es werden sehr hiufig neue Antworten auf-
kommen.

Sinn — persénlicher und gemeinschaftlicher — entsteht aus der Verkntip-
fung und Interpretation von erlebten, erfahrenen Wirklichkeiten, d.h.
auf dem Lebensweg sinnenhaft wahrgenommener Welt und erlebnis-
konkret aufgenommener Geschehnisse in der Welt, an denen Subjekte
beteiligt sind und tiber die sie sich in Konsens- und Dissensprozessen
auseinandersetzen.

In der Lebensspanne und in sich wandelnden sozialen Netzwerken bzw.
JSocial worlds als sozialen Sinngemeinschaften in solchen Netzwerken
(Petzold, Petzold 1993; Brithlmann-Jecklin, Petzold 2004) missen wir uns des-
halb immer wieder fragen: Ist mein/unser Sinnverhiltnis, sind meine/un-
sere Interpretationen von Wirklichkeit denn noch genauso, wie sie der-
maleinst waren? Oder sind die verschiedenen Sinn- und Bedeutungszu-
weisungen im Leben, die ich/wir gemacht haben, nicht doch sehr nach-
haltig verindert worden durch das Leben? Es gilt sich dabei immer wie-
der deutlich zu machen, daf3 derartige Fragen stets sozial kontextualisiert
und temporalisiert werden miissen, denn man fihrt nicht allein auf der
Lebensstrecke, sondern man reist im Konvoi (mit Reisegefihrten, Reisi-



Sinnfindung iiber die 1 ebensspanne 321

gen, Gesinde, fir den Fall, dall man auf Gesindel trifft). Es macht also
Sinn, nicht einsam und verlassen durchs Leben zu gehen, sondern durch
sein soziales Netzwerk ein Weggeleit zu haben (Hass, Petzold 1999), d.h.
Erzibl-, Gespréichs-, Diskurs- und Handlungsgemeinschaften (Petzold 19910;
2000b), in denen sich durch ein vielfiltiges, lebendiges ko-respondieren-
des Miteinander Komnsens und Dissens (Petzold 1991¢) ergeben — und
letzterer ist wichtig, oft inspirierend und keineswegs nur listig oder bela-
stend, denn gute Kooperation, cine solide handlungsfihige Aktionsge-
meinschaft ist durch Dissensprozesse hindurchgegangen.
Das als kurze Einstimmung!

In der Untersuchung des Sinnthemas werden verschiedene Sinnkonzep-
tionen erkennbar.’

Schon im vorgeburtlichen Bereich verhilt sich der Féte offenbar auf
einer organismischen Ebene ,,sinnvoll”, in Konkordanz mit seinem Le-
benskontext, den Lebensbedingungen im Uterus — hier kommt eine
JWfunktionalistische Sinnkonzeption (siche oben) zum Tragen. Der Siugling
ist kein Hermeneut! In der Siuglingszeit, in der Kleinkindphase, in der
Adoleszenz, in den verschiedenen Zeitriumen des Erwachsenenalters bis
ins hohe Senium, bis in die letzte Phase des Lebens werden immer wie-
der Sinnmatrigen erkennbar, in denen sich Konstituierungen von Sinn
in kontextangemessenem Fiihlen, Denken, Wollen und Handeln erken-
nen lassen, dieses gerade auch vor den — oft schmerzlichen, zuweilen be-
drohlichen, ja gefihrlichen — Fakten des Unsinns, der Sinnlosigkeit,
des Wahnsinns gar (Kriege, Pogrome, Verbrechen, Ausbeutung), die
sich naturlich neben so manchem Schwachsinn auch finden, was damit
allerdings Sinnhafigkeit in ihrer Qualitit umso klarer hervortreten 1af3t
(hier wird eine ,,subjektivistisch-hermeneutische Sinnkongeption herangezogen).

Wenn man individuelle Lebenswege untersucht, Forschungen tber
Lebenslaufe verarbeitet (Thomae 1988; Schroots 1993; Oerter et al. 2000;
Rutter 1996) oder in Therapien bzw. Projekten der Biographiearbeit Le-
bensgeschichten rekonstruiert (Peszo/d 2000b) oder Lebenspline in den
Stadien ihres Entwurfs und ihrer Umsetzung miterleben kann (Szezner
1985), begegnet man in diesen Texturen immer wieder Sinnhaftem (Ditt-
mann-Kobli, dieses Buch). Und je nachdem, welchen Zugang man wihlt,

’ Ich unterscheide eine , funktionalistische Sinnkonzeption, die in komplexen Sy-

stemen als ,relationistische gesechen werden kann, von einet ,subjektivistisch/
hermenentischen* Sinnkonzeption, die in Interpretationsgemeinschaften auch als
diskursivistische gesehen werden kann.
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von welcher Disziplin, von welcher Perspekive her man das Leben, den
Lebensweg betrachtet, scheinen andere Sinnfacetten auf. Das, was von
Einzeldisziplinen und ihren Vertretern zum Sinnthema kommt, von Phi-
losophen, Theologen, Soziologen, Psychologen, Biologen, Pidagogen,
Psychotherapeuten, fihrt oft in Einseitgkeiten. Deshalb empfiehlt sich
cin Rekurs auf eine ,,diskursivistische Sinnkonzeption”, die auf die Auseinan-
dersetzung unterschiedlicher Diskurse abzielt und fir sie fruchtbar sein
konnte, weil viele Positionen von einer monodisgiplindren Sicht geprigt
sind, die multidisgiplindr und interdisiplingr' aufgebrochen und er-
ginzt werden mul3, genauso wie die Perspektive der Professionellen von
der Betroffenenperspektive erginzt werden mul3, was immer zu einer
Transgression, einer Uberschreitung von vorausgehend als sinn-voll Ange-
schenem fuhrt.

Sinn emergiert aus konnektivierten, differentiellen Sinnbestinden
als ein transversaler Sinn (ggf. als ein transdisziplindrer oder trans-
kultureller), der sich selbst Giber die Menscheitsgeschichte hin bestin-
dig in immer neuen Transgressionen und Hyperkonnektivierungen plu-
ralisiert — Sinne generiert (Perzold 1998a, 26, siche auch unten).

' In einer von mir entwickelten Systematik fiir Supervision und Metaconsulting
(idem 1998a, 27; Petzold, Ebert, Sieper 1999) differenziere ich wie folgt:
- Monodisziplinaritit, in der die Disziplinen voneinander isoliert ein Pro-
blem bearbeiten; sie wird tiberschritten in
- Multidisziplinaritit, in welcher die Disziplinen bzw. ihre Vertreter in ein-
facher Juxtaposition an einem Thema arbeiten und Ergebnisse austauschen;
- Interdisziplinaritit geht dariiber hinaus, wenn die Disziplinen aus ihrem
spezifischen Fundus heraus sich im Bezug auf ein Thema koordinieren
(round table model), d.h. ihre Méglichkeiten differentiell einsetzen und mit-
einander kooperieren.
- Transdisziplinaritit indes erméglicht einen Grad der Ko-respondeng der Be-
teiligten, eine Dichte der Konnektivierung (Petzold 1998a, 131, 176) disziplinspe-
zifischer Erfahrungen, Wissensbestinde und Praxen, eine Bereitschaft auf-
einander zu hoéren, eigene Positionen zu hinterfragen oder zurtckzustellen
und voneinander zu lernen, so dall neue, die vorgingigen Figenheiten der
Disziplinen und Positionen der Fachvertreter fransgredierende Erkenntnisse und
Methodologien enzergieren, denn E m e r g e n z wird bei der Vernetzung kom-
plexer Systeme (ibid. 41, 240) durch den Zusammenfluf3 von Informationen,
Kompetenzen und Performanzen, im K o n f1u x kokreativer Zusammenar-
beit als ,,Synergieeffekt* méglich (ibid. 132, 267f., 318).
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Die Geschichte als von Menschen geschaffene Realitit, als Geschichte
der Erkenntnis, des Wissens, der Konsensfindungen, der Wissenschaft
und des Sinnes ist heute multiszientistisch, interdisziplinir, plurifakultir.
Sie generiert mit der bestindig wachsenden Sinnerfassungs-, Sinnverarbei-
tungs- und Sinnschopfungskapazitit von Menschen, ja der Menschheit als
Kollektiv, aus den vielfiltigen Sicht- und Betrachtungsweisen, aus ,,dem
Strahlenbtndel jedes Wortes® (Mandel’stan 1933/1984, 20£.), aus det po-
bprismatischen Brechung (Petzold 1988t), des aufleuchtenden ,,Lichtes
der Erkenntnis®, aus seinen Fulgurationen (K. Loreng), aber auch aus der
Sinnhaftigkeit des gemeinschaftlichen, des geteilten Lebens mannigfalti-
gen Sinn. Und natiirlich sind die Sprachen, die der Worte, die der Malerei,
die der Musik, Medien der Sinnschépfung, die die Sinnschépfungskapa-
zitit des Menschen, der Menschen kokteativ neuen und neuen Sinn her-
vorbringen ldf3t. Dabei sind Worte nur eine Weise, Sinn auszudriicken ...
Fir Sinn ist charakteristisch, dall er nur in Zusammenhingen auf-
kommt, als der ,,Stoff™, der zugleich Texturen, Kontexte zusammenhilt
(Lathmann 1971; 1978). Dieser Sinn hat zwei bestimmende Qualititen:

1. Vernunft ist die epistemische Qualitit des Sinnes. Das ,,Licht der 1 ernunft
als gemeinsames Erkennen durchdringt und erhellt die Schatten der
Unwissenheit, des Ungewul3ten, Unbewufiten, Noch-nicht-Gewul3ten
und schafft damit eine menschliche ,conscientia®, ein gemeinschaftli-
ches BewuBltsein von hinlinglicher Klarheit und einen tragfihigen
Konsens dartiber, was sinnvoll und verniinftig ist.

2. Gemeinsinn ist die e#hische Qualitit des Sinnes, denn ohne die ,,Wirme
der Gemeinschaft™ ist Kilte und Dunkelheit, Bedrohung des Lebens,
der Lebendigkeit. Warmherzige Gemeinschaft schafft und sichert
Sinn. Leben bietet die Chance zu sinnerfassender, sinnverarbeitern-
der, sinnschopfender Gemeinschaft. Darum ist es verninftig und
sinnhaft, Gemeinsinn, Gemeinwohl, Gemeinschaftlichkeit als sinn-
stiftende Qualitit zu betrachten.

Wo ,,Licht* und wo ,,Wirme* zusammenwirken — und diese Metaphern

sind weit zu fassen — ist Leben, ,,gutes Leben® moglich. Der ,,exbios* ist

fur Menschen der Boden des Sinnerlebens. Gemeinschaftlichkeit im er-
hellenden ,,Licht der Vernunft und in der schiitzenden ,,Wirme des

Herzens” ermdglicht sinn-wo/les und liebevolles Miteinander-Sein, et-

méglicht und begrindet Konvivialitat: gemeinschaftlich gelebter Simm.

Wahrhaftige Wissenschaft, die Wissen und Erkenntnis schaffende Arbeit
der Menschheit schafft Sz, bringt konvergenten und divergenten, kon-
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kordanten und diskordanten Sinn hervor, transversale Sinnfolien: tibergrei-
fend konnektivierenden, integrierenden Sinn oder auch sich diversifizie-
rende, dispersive Sinne, deren Sinn die Zerstreuung, die Vielfiltigkeit,
das negentropische Chaos selbst zu sein scheint mit einem Horizont, aus
dem wieder und wieder neuer Sinn emergiert.

Transversaler Stnn grindet aber nicht nur in den differentiellen Sinn-
bestinden unterschiedlicher Disziplinen oder Professionen, er kann auch
in unterschiedlicher Expertise griinden, etwa in der ,,doppelten Exper-
tenschaft™ der Fachleute fiir spezifische disziplindre Wissensstinde und
professionelle Praxen (Psychotherapeuten etwa), und in der Experten-
schaft von Menschen, die fir ihre Lebenssituation und Lebenspraxis
kompetent sind (Perzo/d 1990i).

In umfangreichen Untersuchungen haben Sozialwissenschaftler ver-
sucht, herauszufinden, wie Menschen ihren Lebenssinn bestimmen, etle-
ben, und was in ihnen und fiir sie sinnstiftend ist (Dittmann-Kobli 1998
und dieses Buch; Debats 1996). Wenn man solche Untersuchungen
durchfithrt oder liest, fillt sofort auf, dal die Frage des Sinnes in wuter-
schiedlichen Kulturen vollig unterschiedlich angegangen wird. Dann wird
deutlich, dal es so etwas wie mannlichen und weiblichen Sinn (und offenbar
auch Unsinn) gibt, d.h. daB3 Frauen in den unterschiedlichen Kulturen in
vielen Bereichen (in manchen aber auch nicht) anders denken, als Min-
ner das tun, dal3 alte Menschen in manchem anders denken als junge
Menschen (Petzold 1998a; 20041, Perzold, Sieper 1998) usw. Es gibt ,,soziale
Sinngemeinschaften (social worlds), dergestalt dall Gruppierungen gemein-
same ,kollektive Emotionen, Volitionen, Motive und Kognitionen®
(Brithlmann-Jecklin, Petzold 2004; Hass, Petz0ld 1999) teilen als sinnstiftende
und -tragende ,kollektive soziale mentale Reprisentationen®, die die
,»subjektiven mentalen Reprisentationen® imprignieren — das sind fiir
uns zentrale, sinnbestimmende Konzepte (Moscovici 1984; Petzold 2003b).
Die Inhalte solcher Reprisentationen wandeln sich in den und mit den
jeweiligen Makro-, Meso- und Mikrokulturen, den , life style communi-
ties* (Miiller, Petz0/d 1999), denen Menschen angehéren, dem ,,Zeitgeist™,
der sie bestimmt (idem 19891). In den modernen, sich immer rasanter ent-
wicklenden Kommunikations- und Technologiegesellschaften im ,,global
village® multiplizieren sich die Sinnwelten und driften z.T. akzellerierend
auseinander, andererseits Giber gigantische Distanzen hinweg auch auf-
einander zu, zueinander hin. So entstehen Nahen und Distanzen, vertrau-
ter Sinn und wenig vertrauter, ja unvertranter Sinn, schwer zu fassender,
fremder Sinn bis hin zur Unverstdndlichkeit und unterstellten Sinnlosigkeit,



Sinnfindung iiber die 1 ebensspanne 325

weil keine gemeinsame sinnenhaft/sinnhaft erfahrene Welt, keine geteilten
und erfahrenen Erlebnisse, keine Erzihl- oder Gesprichsgemeinschaft
eine konsensuelle Basis auf der Grundlage geteilter Sinnwelten (social
worlds, Stranss 1978; Petzold, Petzold 1993; idem 2003b) mehr bereitstellen
(bei diesen Uberlegungen steht die ,,subjektivistisch-hermenentische Sinnkon-
zeption”, die letzlich immer zntersubjektiv gegriindet ist, im Hintergrund).
Zwischen Alt und Jung kann dies — neuerlich nicht zuletzt wegen der
Technologicbarriere — bei den héchst differenten sozialen Welten
schwierig werden. Man kann keineswegs mehr so ohne weiteres auf die
cigene Jugendzeit zurtickblicken, aus dem Reservoir der eigenen Erinne-
rungen schépfen, um ,,die Jugend von Heute® zu verstehen. ,,Intergene-
rationale Kompetenz* ist gefragt (Pezzo/d 20041).

Erik Homburger Erikson (1959), der bedeutende Psychoanalytiker, hat
in seiner Theorie das Leben in Form von alterstypischen Konfliktphasen
organisiert. Kinderzeit bestimmt ,,Autonomie gegen Scham und Zwei-
fel, Erwachsenenzeit ,,Generativitit gegen Stagnation® und Alter ,,Ich-
Integritit gegen Verzweiflung®. Die meisten dieser Aussagen sind durch
Forschung falsifiziert oder in Frage gestellt worden. Im Alter sei man
also entweder verzweifelt oder man habe Integritit gewonnen, so Erik-
son, aber solche krisenhaften Konstellationen finden wir im Jugendalter
wesentlich hiufiger als bei alten Menschen. Alte Menschen sind gar nicht
so verzweifelt, hoffnungslos und vereinsamt, wie das immer wieder sug-
geriert wird, meistens von jungen Leuten, die ihre eigene Unvertrautheit
mit dem Alter in das Alter hineinprojizieren und damit etwas schaffen,
was mit der zweiten Lebenshilfte und dem Alter wenig zu tun hat (KobZ,
Kiinemund 2000). Genauso schwierig ist es, wenn dltere Therapeuten oder
Forscher, Erwachsene also, etwas tber ,,die* Jugend sagen, Fragestellun-
gen und Hypothesen aus ,,ihrer” Sicht, eingefirbt von den bewuliten
und unbewullten Erinnerungen an zbre Jugend, bilden, und nicht hinge-
hen, um zu héren und zu fragen und sich sagen zu lassen, was tatsichlich in
den verschiedenen ,life style communities” von Jugendlichen geschieht:
»Hey Grufti, was willste denn wissen?* — ,,Ich finde Ihre Fragen sehr in-
teressant und wiirde sie gerne beantworten!* — ,,Wie wollen Sie das denn
statistisch auswerten? Die Fragen sind doch gar nicht trennscharfl* Drei
Sechszehnjahrige, drei Antworten: ,,die” Jugend? Das Lebensspektrum,
die Welt- und Lebenssicht verindert sich. Wir kénnen uns nicht immer
darauf verlassen, daf3 wir unsere Jugend noch ,,exakt® erinnern und da3
unsere Jugend gleichbedeutend mit dem ist, was Jugend heute ist. Deswe-
gen miussen wir, wenn wir das Leben heute erfassen und verstehen wol-
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len, nengierig werden, fasziniert von der ,,Andersheit der Anderen® (Le-
vinas) sein und uns nicht nur auf eigene Lebensspannenerfahrung, den ei-
genen Lebenslauf besiunen, sondern schauen, wo die Leute in ihren Le-
bensliufen heute sind, was ihre Sinnwelten sind, welchen Sinn sie aus ih-
ren Lebenszusammenhingen schépfen und schaffen. Es gilt dabei im-
mer wieder, die ,,Lebensspanne als Ganze® in den Blick zu nehmen und
im Blick zu behalten.

Ich méchte das an einer Graphik verdeutlichen, deren Grundstruktur
von Kurt Lewin (1963) stammt (Abb. 1). Es handelt sich um den soge-
nannten Lebensraum, der eine Zeitperspektive einschlielt. Auf der einen Sei-
te siecht man die ferne und die nahe Vergangenheit (nV), in der Mitte die
psychologische Gegenwart (PG), weiters die nahe (nZ) und die ferne
Zukunft (fZ). Die ferne Vergangenheit wird immer kleiner. Der Raum
des Vergangenen wird immer kleiner, genauso wie die ferne Zukunft.
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Abb. 1: Das Lebensgefibrt im Lebensraum und auf der Lebensstrecke

Die nahe Zukunft ist etwas groler. Die psychologische Gegenwart kann
unterschiedlich lang sein, z.B. eine Woche oder ein Monat. ... Hier nun
kann sich ganz leicht ein Fehler einschleichen, wenn man nicht beachtet,
daf3 es sich in dieser Darstellung um die Zeitperspektive eines erwachse-
nen Menschen handelt. Beim kleinen Kind haben wir gar keine ,.ferne
Vergangenheit”, beim Hochbetagten keine ,.ferne Zukunft®. Je nach-
dem, in welchem Alter wir gerade stehen, aber auch, in welcher Situation
wir uns gerade befinden — in Stre3 oder Mul3e — kann das Erleben dieser
Zeitperspektive sehr unterschiedlich sein. Meistens indes ist die ,,psycholo-
gische Gegenwart™ das Zentrale. Unser Lebensgefdhrt, mit dem wir
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durchs Leben fahren, ist in der Regel nicht allein auf der Strecke (ahd.
sin, sinn), und haben wir eine gute Orientierung (sin, sinn), lauft alles
glatt. Manchmal aber fahren wir ,,die Karre auch in den Sand“. Dann
steckt sie fest und wir mussen sehen, wie wir da wieder herauskommen.
Wir brauchen dazu in der Regel unsere Erfahrung, die in Erfahrenem
wurzelt oder in Erfahrungen Anderer, die uns tibermittelt wurden, um in
solchen Situationen sinnvol/ handeln zu kénnen. In unserer Vergangen-
heit gibt es manchmal Menschen und Ereignisse, die uns voranbrachten,
nach vorne geschoben haben. Wir nennen solche Krifte Propulsoren, z.B.
Erfolgserlebnisse oder Menschen, die sagten: ,,Komm Josef, das kriegst
du schon hin. Ich vertrau auf dich, du machst das schon!* Es gibt aber
auch Bremser, die sagen: ,,Das packst du nie! Aus dir wird sowieso
nichts!* Die halten uns fest oder werfen uns gar zuriick. Wenn wir viele
gute Krifte in unserer Vergangenheit haben, Freunde, Lehrer, Eltern,
Geschwister, die uns Gutes zutrauen, dann ist das eine starke, vorwirts-
treibende Kraft in unserem Leben, das wir dann als sizn-vol/ erleben. Es
Hstimmt® alles, die Dinge passen zusammen, gehen ihren guten Gang
(sim, sinn).

Nun fahren wir mit einem Weggeleit (gesinde) auf der Lebensstral3e,
und wenn unser ,,soziales Netzwerk® ein guter ,,Konvoi® ist, ressourcen-
reich und unterstiitzend (Perzold 1997p), haben wir in einer festgefahre-
nen Situation unserer Gegenwart auch Menschen, die uns in die Spei-
chen greifen, Krifte generieren und uns wieder voran bringen. Wenn es
solche Menschen gibt — wir nennen sie Generatoren — sind die Chancen
auch ganz gut, aus diesem Sandloch wieder herauszukommen. Es gibt
noch weitere Krifte: etwa unsere Pline, Wiinsche und Hoffnungen, die
uns nach vorne ziehen, die Ziele, die uns winken oder die wir uns gesetzt
haben (z.B. das Haus, das wir bauen wollen, die Kindert, die wir aufzie-
hen wollen, die Karriere, die wir machen wollen). Derartige Krifte nen-
nen wir Aftraktoren. VerheiBungen und Versprechungen von persénlich
bedeutsamen Menschen, ersehnte, antizipierte Ereignisse konnen starke
Motivationen sein, Zukunftspline in Angriff zu nehmen. Wenn wir ,,gut
ziehende® Zukunftsziele haben, die eine Attraktion haben, uns wichtig
und wertvoll scheinen, die ,,Sinn machen®, dann kommen wit auch vor-
wirts, konnen die Ziele realisieren.

Viele Leute in unserer Kultur gewinnen Sinn daraus, dal3 sie sich ver-
stehen lernen. In anderen Kulturen ist es wichtiger, die Welt verstehen
zu lernen. Wenn wir heranwachsen, erwerben wir zunehmend die Fihig-
keit, Sinn zu schaffen, und zwar nicht nur den Sinn, der uns aus unseren
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Sinnen zuwichst, als unmittelbarer Wahrnehmungssinn, sondern auch
den Sinn, den wir durch die Verbindungen zwischen den unterschiedli-
chen Wahrnehmungsgegenstinden, den verschiedenen Informationen
konstituieren. Aus der Vielfalt von Vernetzungen emergiert Sinn. Je dlter
wir werden, desto gréfler wird unsere Fihigkeit, Informationen aufzu-
nehmen, zu verarbeiten und daraus Sizn und Bedentungen zu schaffen.
Zeitliches Differenzierungsvermégen mit der Vernetzung von Vergan-
genheit, Gegenwart, Zukunft erlaubt uns, Ursache und Wirkung, ja viel-
faltige Kausalititen erkliren zu kénnen und Ereignissen Bedeutung zu-
zumessen. Ich spreche hier von einer wachsenden Sinnerfassungs- und
-verarbeitungskapazitit (Perzold 1992a, 4891). Hierfiir einige Beispiele:
Es gibt so manche Viter, die ihrem Séhnchen (oder sich?) eine Eisen-
bahn geschenkt haben, vielleicht ein ,,antiquarisches Modell“ aus eigenen
Kinderzeiten, das nun im Hobbykeller steht — unter Verschluf3! Wenn so
cin dreiBligjahriger Vater mit seinem 4jdhrigen spielt, werden in ithm &ind-
liche Seiten aufgerufen. Es spielt dann auch eines seiner ,,inneren Kinder®,
das ,,Kind im Manne®, wie manche sagen. Der Begriff des ,,inneren Kin-
des® ist aber kein guter Begriff. Er negiert die bestindig wachsende ,,S7x-
nerfassungskapazitat, von deren Wissenstinden z.B. ein Erwachsener
auch in einer Spielsituation nicht absehen kann. Uberdies wiire es furcht-
bar, wenn ich nur ez inneres Kind hitte. Irgendeinen 5jdhrigen! Ich habe
auch meinen 7jihrigen und meinen 13jihrigen noch mehr oder weniger
prignant erinnerbar in meinen Gedéchtnisarchiven, und das ist ein
Reichtum. Man vergesse deshalb den Begriff des ,,inneren Kindes* (Per-
zold, Orth 1999), weil er uns einschrinkt, die Fiille von unterschiedlichen
Erinnernngen an unsere Personlichkeit — und zu dieser gehdren die mnestisch
archivierten ,inneren Kinder” — kennen zu lernen. Wenn der Vater aus
unserem Beispiel spielt, dann spielt er manchmal als 5jihriger, aber mei-
stens spielt er in der Altersspanne zwischen sieben und zwolf. Er 1dBt
den Zug mit seinem 4jihrigen Sohn ganz schnell fahren ... bis zum Ent-
gleisen und bringt die kleine Havarie in Ordnung. Der Kleine schaut zu,
nimmt die ganz Szene wahr, jeden Handgriff, ohne ihn allerdings zu ver-
stehen. Eine alte Bahn ... er steckt die Kabelschuhe wieder richtig rot
auf rot, schwarz auf schwarz usw. — Der Vater hat vergessen, den Hob-
bykeller abzuschlielen, und das Kind versucht, mit der Bahn zu spielen.
Es hat gesehen, dal man da etwas reinstecken muss, den Stecker. Das
macht er. Ex hat auch gesehen, dall man den Trafo anschalten mul3. Das
alles hat er gesehen und macht es, aber ohne zu verstehen, warum das so
ist. Dann 1dBt er den Zug fahren. Das Unvermeidliche tritt ein! Er will
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die Entgleisung reparieren und schafft es nicht. Vielleicht springt die
Mutter helfend ein, die den ,.kleinen Jungen in sich® wiederentdeckt, der
auch in ihr ist, denn unter unseren ,inneren Kindern® sind auch unsere
verinnetlichten Bruder und Schwestern. Wenn der Vater nett ist, erklirt
er seinem Jungen, wie das mit den Kabelschuhen geht. Der begreift dann
zwar immer noch nicht, was Gleichstrom ist, aber irgendwann wird er es
versteben. Jeder Handgriff macht dann Szzz und der gesamte Vorgang, die-
se ganze ,alte Szene™ wird neu interpretiert. Der Junge wird fiir alle Zu-
kunft wissen, was es mit der Elektrizitit auf sich hat. Wenn er an irgend-
etwas anderes herangeht, wenn sein Dynamo am Fahrrad kaputt ist,
dann denkt er nicht an die alte Eisenbahnsituation, obwohl diese letzt-
lich die Kompetenzen dafiir geliefert hat, dal er erkennt: ,,Aha, da muf3
ich das Schriubchen losmachen, und dann den roten Draht .... oder spi-
ter an der Autobatterie ... Plus und Minus. Wer denkt denn daran, daf3
das Wissen tber Plus- und Minuspol vielleicht einmal an einer Spiel-
eisenbahn im Alter von 5 Jahren erworben wurde. Die bestindig wachsen-
de Sinnerfassungs/ -verarbeitungskapazitat (durchaus im Sinne des ,,funktiona-
listischen® und ,,relationalistischen Sinnkonzeptes®) gewihtleistet eine
Reinterpretation vorhandenen Wissens mit den jeweils altersangemesse-
nen Moglichkeiten von neuem Wissenszuwachs. Dabei gehen uns — lei-
der — des 6fteren Sachen verloren. Dinge, die wir schon einmal gespurt,
erlebt, erfahren haben, wullten, wissen wir nicht mehr. Héufig ,,entsinn-
lichen” wir sie. Wir denken als erwachsene Ingenieure und Techniker
nur noch in Zahlen, Gesetzen, Formeln und nicht mehr in der lebendi-
gen haptischen Qualitit, die wir im Umgang mit dieser Eisenbahn hat-
ten, es sei denn, wir spielen wieder einmal mit einem solchen Teil ,auf
Kinderweise®.

Derartige Prozesse geschehen in allen Bereichen. Erwidhnt sei die
Trauerarbeit. Kinder erleben Verluste anders als Erwachsene. Oft kann
man als Kinderpsychotherapeut in Psychotherapien mit Erwachsenen
feststellen, daB3 diese mit Erwachsenengefiihlen tiber Verluste in der
Kindheit trauern. Man kénnte dann von einer retrospektiven, retrogra-
den Trauerarbeit sprechen. Denn die Sinnzuweisungen in der Kindheit
waren anderer Art. Als Kindertherapeut fragt man sich dann, was mit
den groBlen Dramen im Kinderleben passiert ist: ,,Mein Hamster ist ge-
storben!®, ,,Mein Pippchen ist verlorengegangen!, ,,Mein Teddy hat nur
noch ein Augel”, ,Meine beste Freundin ist weggezogen!* Das sind die
groB3en Dramen. Aber wo tauchen sie in Erwachsenentherapien auf? Wir
sehen, daB3 wir in den Interpretationen aus Erwachsenenwirklichkeit von
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erinnerten Wirklichkeiten aus Kindheitsereignissen Sinnfolien und Sinn-
qualititen verwenden, die mit dem Kinderleben recht wenig zu tun ha-
ben. Die gewachsene Sinnerfassungs-/ V erarbeitungsschipfungskapazitit pragt
und verindert das Sinnerleben sehr grundsitzlich — auch in sogenannten
»Regressionen®, die allenfalls Anklinge an frithere Realititen aufkom-
men lassen.

Wir sollten durchaus skeptisch gegentiber vielen Theoremen sein, die
vor allem von den , tiefenpsychologischen Entwicklungstheorien® pro-
pagiert wurden — der psychoanalytischen zumal —, weil es sich vielfach
um zeitgebundene und tiberholte Annahmen handelt, die aber heute im-
mer noch als ein bestimmendes Sinnmuster auf Situationen gelegt werden,
auch wenn die moderne Entwicklungspsychologie (Oerzer et al. 2000)
schon ganz woanders steht. In unserer forschungs- und technologiebe-
stimmten Erwachsenenwelt ist es so, dal} Sinn stindig neu geschaffen
wird und unsere Kapazitit, Sinn zu erfassen und zu verstehen, in der In-
formationsgesellschaft bestindig wichst. Wir diirfen Fehler machen, sie
lassen sich kaum vermeiden, und wir kénnen vielen unserer Fehler ge-
geniiber deshalb durchaus nachsichtig sein. Aber wir mussen die Bereit-
schaft haben, nach Fehlern zu suchen (weltanschauliche Systeme, z.B.
manche Psychotherapieschulen, tun sich da schwer) und uns zu revidie-
ren. Diese Revisionen sind méglich, wenn wir in der jeweiligen Gegen-
wart mit moglichst vielen Menschen, Lebens- und Sozialwelten in Ko-re-
spondenz sind.

Ich habe hier anhand einiger Beispiele gezeigt, dal das Modell der
wachsenden Sinnerfassungs-/ verarbeitungs-/ schipfungskapazitit iiber die 1 ebens-
spanne” von Individuen eine grundsitzliche menschliche Fahigkeit ist,
dal3 wir das, was wir wahrnehmen und erfassen, immer neu zu interpre-
tieren haben. (Das gilt im tUbrigen auch fiir den Wissenszuwachs tiber die
Lebensspanne von Gruppen, aber auch iber die kulturelle Zeit bzw.
Kulturgeschichte von Vélkern.) Hierin liegt eine groB3e Chance, aus der
auch die Verpflichtung erwichst, diese Chance zu nutzen, unsere Wahr-
nehmungsmoglichkeiten offen zu halten und immer wieder zu erkennen,
wie vielperspektivisch die Dinge sind und wie viel an unterschiedlichen
woinnen® es im Leben geben kann. Tiedemann (1993) hat mit einer inte-
grativen Sicht ein solches Sinnkonzept als Lebensform entfaltet.

Die hier kurz aufgewiesenen, dynamischen Krifte, die in einer ,,Psy-
chologie der Lebensspanne® zum Tragen kommen kdnnen, gilt es zu
verstehen, wenn man Menschen beratend, unterstiitzend, therapeutisch

Hilfen geben will (Petzold 1999b).
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Sinn, Gestaltungskraft und Gestaltungswillen fiir ein sinn-volles, gelin-
gendes, glickliches Leben erwichst also nicht nur aus Vergangen-
heitsdynamiken — auf die zentriert die Psychoanalyse, und hier liegt auch
ihre Einseitigkeit — sondern entsteht auch aus den Einflissen der Ge-
genwart und in Antizipation von Zukunftsereignissen.

Hier ist nun ein Ort, an dem man fir die Praxis der Integrativen Thera-
pie die in ihrer Gesundheitslehre schon frih berticksichtigte Theorie von
Antonovsky iber den ,,Kohirenzsinn® ins Spiel bringen sollte, eine der
wichtigen psychologischen Theorieansitze (vgl. Petzold, Orth, Einfih-
rung, dieses Buch) zum Sinnthema:

Kohirenzsinn besteht nach ihm in einer ,,Grundorientierung, die das
Ausmal} eines umfassenden, dauerhaften und gleichzeitig dynamischen
Geflihls des Vertrauens darin ausdriickt, dass
1. die Stimuli aus der duBeren und inneren Umgebung des Lebens struk-

turiert, vorhersehbar und erklirbar sind;

2. die Ressourcen verfiigbar sind, um den durch die Stimuli gestellten

Anforderungen gerecht zu werden;

3. diese Anforderungen Herausforderungen sind, die ein inneres und du-

Beres Engagement lohnen. (Antonovsky 1991, 127)

Es handle sich um ,,eine globale Orientierung, eine Sichtweise auf die
Welt, eine dispositionelle Orientierung® (Antonovsky 1988, 75). So stelle
das Kohirenzgefiihl ,eindeutig keine spezielle Coping-Strategie sondern
cine generelle Lebenseinstellung® dar (Awtonovsky 1993, 4). Der Grundori-
entierung im Erleben des Individuums ordnete er drei Komponenten zu:

¢ Verstehbarkeit (comprehensibility),

o Handhabbarkeit (manageability) und

 Sinnhaftigkeit, Bedeutsamkeit (meaningfulness) (ibid.).

In diesem Modell wird eine komplexe Zeittheorie vorausgesetzt. Ver-
stehbarkeit wie Bedeutsamkeit sind ohne Vergangenheits- und Zukunfts-
beziige nicht denkbar. Der ,, Kohirenzsinn® greift in die Erfahrungen,
die ,,dber die Zeit hin® gemacht wurden, und bei denen immer wieder
»Rettung in Gefahr® durch beispringende Hilfe von Menschen gelungen
ist, Heranfithrung von Ressourcen erfolgte, eigene Bewiltigungsleistun-
gen Erfolg hatten, denn auf solchen Erfahrungen griindet Vertrauen.

Kohdrengsinn ist — so haben wir ihn in der Integrativen Therapie inter-
pretiert — ,.die enttduschungsfeste Verinnerlichung von erlebter Hilfe
und gelungener Bewiltigung als Sicherheit gebende, leiblich-konkret ab-
rufbare Atmosphare der Zuversicht und Sonverdnitit verbunden mit der hand-
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lungsrelevanten Speicherung im Leibgeddchtnis von all den Coping- und Crea-
ting-Mustern, dem Wissen um Ressourcen (Perzold 1997p), die zur er-
folgreichen Handhabung prekirer Situationen und Lebenslagen beige-
tragen haben und dem Individunm als Leibsubjekt, integtiert in die Schema-
ta seines Se/bst (1dem 1992a) jetzt, in den gegenwiirtigen Schwierigkeiten,
zur Verfigung stehen: zur kognitiven Ereigniseinschitzung (appraisal)
und emotionalen Ereignisbewertung (valuation) sowie zum konkreten
Problemmanagement durch das I¢h vermittels probater Handlungsmu-
ster und in klarer Vorausschau, um die Idenzitit des Subjekts und die sei-
nes sozialen Netzwerkes zu sichern®.

Diese ganze Definition nimmt auf die personlichkeitstheoretischen und
chronosophischen Uberlegungen der Integrativen Therapie Bezug (Pet-
z0ld 2003a). Sich in einer komplexen Zeitmatrix bewegen zu kénnen,
darum geht es beim Nutzen von Sinnerfahrungen und beim Kohirenz-
sinn zumal. Und hier greifen viele Therapieverfahren zu kurz.

Auf die Gegenwart zentriert die Gestalttherapie, und das oft einseitig.
Behaviorale Therapiemodelle (Grawe 1998) betonen wie schon .A. Adler
Ziele, kunftige Freignisse, Erwartungshaltungen, die Zukunft also, zu-
weilen unter Vernachlissigung von Vergangenem. Streng phdnomenologisch
betrachtet und vor dem Hintergrund einer differentiellen Zeittheorie
(Petzold 1981e, 19910) schaut man retrospektiv von einer jeweiligen Gegen-
wart auf eine Vergangenheit, erhilt Impulse aus der gegenwirtig memo-
rierten Vergangenheit, schaut aspektiv aus einer gegebenen Gegenwart
auf eben diese Gegenwart. Man kennt in mehr oder weniger breit grei-
fender Weise Aspekte der Gegenwart, die unterstiitzen oder hemmen.
Oder man schaut prospetiv antizipierend aus einer Gegenwart in die Zu-
kunft. Sie ist entweder duster und ,,zu®, no future, oder sie ist ,,offen® und
cinladend. Sie hat einen engen oder weiten Horizont — in verschiedenen
Altersstufen und Lebenswelten, bei verschiedenen Krankheitsformen
(z.B. depressiven Stérungen) und bei kritischen oder protektiven Le-
bensereignissen (Perzold, Goffin, Oudbof 1993). In ,,benignen Lebenslagen™
wird die Vergangenheit vergoldet, auch wenn sie schwer war (,Drum
sag’ ich’s noch einmal, schén war die Jugendzeit...*), und die Zukunft
erscheint rosig (,,Good times, better times everything’s going on
roses...”). In ,prekdren Lebenslagen oder in destruktiven (Perzold
2000h), wird gute Vergangenheit eingegraut und erscheint Zukunft be-
drohlich und dister (,,Es zieht ecine dunkle Wolk herein...).

Einige Beispiele mogen das verdeutlichen:
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Man lebt irgendwo in den neuen Bundeslindern, ist 45 Jahre alt und
weil}: ,,Ich finde nie mehr Arbeit!“ Eine alte Freundin aus Belgrad, mit
der ich vor einigen Tagen telefonischen Kontakt hatte, erzihlte mir, daf3
sie seit vielen Jahren keine Arbeit hat und wohl auch keine mehr be-
kommt. Thr Zukunftsraum ist somit ,,geschlossen. Sie ist 50 Jahre, hat
studiert, ist hochintelligent, beherrscht 4 bis 5 Sprachen und findet keine
Arbeit meht! Sie sehen, daf3 diese Kriegssituation mit einer von Europa
abgeschnittenen Lebenswelt und einer in der Lebensspanne begrenzend
wirkenden ,,Ausstanzung von Lebenszeit fiir den einzelnen Menschen,
seine Personlichkeit und Entwicklung eine ganz prigende und bestim-
mende Wirkung hat, die die Lebenskarriere einschrinkt und natiirlich
auch auf die Moglichkeit, positiven, stirkenden Sinn zu erfahren, einen
begrenzenden Einflu3 haben kann.

Schauen wir wieder auf die Abbildung 1: Im Unterschied zu Men-
schen, denen bei ihrem Lebensgefihrt ein Rad gebrochen ist, die sich
festgefahren haben, verunfallt sind, geht es dem Go&ssel, dem kleinen,
von genetischen Programmen festgelegten Grauganzkitken des Konrad
Loreng, anders. Es steht mit seinem Lebenswigelchen in seinem Biotop
und fragt: ,,Was haben die Menschen blof3 fir Probleme?* So ein Gdssel
hat in der Tat keine Menschenprobleme, denn es st ummweltgebunden und
instinktgesichert, und nicht — wie dem Menschen zugeschrieben — welfoffen
und entscherdungsfrei (vgl. A. Geblen 1962). Es antizipiert seine Zukunft
nicht, memoriert auch nicht, wann es aus dem Ei geschlipft ist, auf wen
es sich geprigt hat, und sieht auch nicht hier und heute, daf3 es seinen
Gosselflaum verliert und sich zur Junggans entwickelt. Wir Menschen
sind diejenigen Lebewesen, die in die Zukunft und in ihre Vergangenheit
schauen koénnen — und das mit fortschreitendem Alter zunehmend.
Denn ganz kleine Kinder haben noch kein fein strukturiertes Vergangen-
heits- oder Zukunftserleben. Sie leben in einer Jetzt-Nicht-Jetzt-Matrix,
sind entweder wach, dann sind sie glicklich, oder sie sind ungliicklich
(z.B. wenn sie Hunger haben) oder sie schlafen. Sie baben keinen Sinn. Sie
sind mit allen Sinnen Jebendiger Sinn. Wach sind sie immer ,,bei der Welt*
und dabei nicht introspektiv ,bei sich®. Nur erwachsene Menschen
westlicher Zivilisationen sind ,,bei sich*“! Menschen in Naturvolkern sind
gleichfalls bei der Welt, deren Teil sie sind. Sich als solch ein Teil der
Welt etlebend — tber die Lebenspanne hin — schafft keine einseitige Fo-
kussierung auf eine introspektive Innerlichkeit. Wir hingegen sind sehr
darauf trainiert, ,,bei uns® zu sein. Es ist aber vielleicht nutzlicher, mehr
bei den anderen zu sein, weil witr dann sie — und damit auch uns — besser
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verstehen wirden. Je dlter wir werden, desto eher meinen wir, ,,bei uns®,
im ,, Kontakt mit uns selbst® sein zu mussen, und das hat etwas mit der
Komplexitit unseter modernen/postmodernen pluralistischen Gesell-
schaften zu tun. In Sonderheit Gestalttherapeuten und -therapeutinnen
meinen ,,mit sich gut in Kontakt sein zu missen®, um mit ihren Patientln-
nen gut im Kontakt zu sein — und das ist oft eine Vielzahl von Men-
schen, mit denen man an einem Praxistag in intensiver Kommunikation
stehen muf3.

Therapeut: ,,Ich war mit mir nicht gut in Kontakt, deshalb lief die
Stunde nicht so gut® — so der Therapeut zu seinem Supervisor. ,,Was
heiB3t das, ,nicht gut in Kontakt? — Therapeut: ,,Nun ich war verspannt,
fihlte mich beengt und irgendwie beklommen!* — Supervisor: ,,Dann
waren sie doch gu mit sich selbst im Kontakt, nimlich mit negativen
Empfindungen und Gefithlen, und konnten dann mit ihrem Patienten
nicht gut in Kontakt sein, denn die ,Verbindungen waren unterbrochen’.
Sie waren zu schr bei sich selbst!* Sind die Vernetzungen nicht gut in-
takt, wird die Generierung von konsensbegriindetens Sinn gestért oder ver-
unméglicht!

Sinnverstellende Kontaktunterbrechungen sind aber nicht nur zwi-
schen personalen Systemen — wie z.B. Menschen — méglich, die ein znzer-
personales Sinnsystem darstellen. Es sind auch ntrapersonale Systeme im-
mer wieder unverbunden: Fihlen und Denken, Wollen und Handeln,
Denken und Handeln, Fihlen und Handeln, Vergangenes und Gegen-
wirtiges, Gegenwirtiges und Zukinftiges, Kunftiges und Aktuales, Per-
sonliches und Allgemeines, Privates und Offentliches, Meines und Dei-
nes, Inneres und AuBeres, Gutes und Béses, Frohes und Bedriickendes
usw. — all das sind Subsysteme, die als zntrapersonale Sinngeneratoren Be-
deutung haben und teilweise im Zusammenwirken mit extrapersonalen (an-
deren Personen, Gruppen, Kontexten, Sachverhalten, Moden, lifestyle
commuities) Sinn hervorbringen. Schlechte oder fehlende Verbindungen
zwischen intrapersonalen Systemen odetr von intrapersonalen za extrapersona-
len, verhindern ,,starken®, , prignanten®, ,reichen” Sinn, Sinnfille fiir
ein personales Systems — den Klienten X als Person oder den Therapeuten Y
als Person — oder fiir ein nterpersonales System [den Klienten X und den
Therapeuten Y als Dyade]. Schlechte Verbindungen zwischen extraperso-
nalen Systemen — verschiedene Gruppen oder Communities — fithren zu
MiBverstindnissen, Militrauen, Streit, Kommunikationsabbruch oder
zum Verfehlen eines fruchtbaren Aufbaus von Kommunikation (zwi-
schen Teams, Institutionen, Kulturen). Sie vergeben damit tragenden
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Sinn, wie er fir Bezichungen und gemeinsames Tun unverzichtbar ist.
Hierzu ein Beispiel:

Vor 15 Jahren habe ich in einer Weiterbildung fur Lebrtherapenten von
Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten ein Seminar fiir Kollegln-
nen zum Thema ,, Therapie im Jugendalter” geleitet. Sie bildeten Men-
schen aus, die Kinder und Jugendliche behandeln und betreuen. Das In-
teresse war grof3, denn ,.es sei so schwierig, die Jugendlichen zu errei-
chen, zu ihnen Kontakt, mit ihnen eine Atbeitsbasis zu finden. Wir
machten in diesem Kontext folgende Ubung: ,,Stellt euch vor, was Ju-
gendliche brauchen, was fir sie wichtig ist. Geht noch einmal in die Rol-
le von Jugendlichen!” Es ging also darum, daf} diese Lehrtherapeutlnnen
die Lebens- und Sozialwelten von Jugendlichen mit ihren emotionalen
Klimata, ihren kognitiven Interessen, ihren sozialen Stilen, ihren ,,Sinn-
provinzen betreten sollten. Und dann sallen sie zusammen in Klein-
gruppen und haben ein Problem nach dem anderen gewilzt. Es wurde
immer trister und problematischer. Bei der einen Gruppe sah ich in den
Sprechblasen iiber den Kopfen ,,Problematioier. Gribel, Problemarisien!, bel
der anderen ,,Laber, Laber, Schuwadnonien!, bei einer dritten ,,Red, Schuecy,
Doppetsends!“ Ich wunderte mich, weil sie ja mit Jugendlichen arbeiteten.
In der Pause holte ich eine Kassette aus meinem Auto. Ringsgewand/ legte
los: ,,Bussi Baby und Valentino, fummel bisschen rum im Autokino ... in
Papas Mercedes Benzer treiben sie’s bei Buddy Spencer .. zw1schendurch
gesalzene Nusse zum Knabbern und dann Zungenkiisse ... totaaall* Die
KollegInnen waren zunichst milde befremdet und fingen dann an zu la-
chen. Sie hatten etwas Wichtiges begriffen: Sie waren als Kinder- und Ju-
gendlichentherapeuten vollig gefangen von ibren eigenen Bildern von Ju-
gend, zbren Kommunikationsformen und Interaktionsstilen, von ihren
Jugendproblemen und Sinnfragen. Sie waren damit nicht mehr bei der Ju-
gend, ihren Klientlnnen. Sie hatten damit keine gute Verbindung mehr
zu deren ,,Welt“. Bei Konflikten ,.treffen dann Welten aufeinander, diffe-
rente Sinnwelten. Wir haben derzeit ganz dhnliche Situationen mit dem
,,bosen“ Internet. Einfach weil sich viele Leute in unserer Lebenswelt
schwertun, sich in die spannende Cyberwelt von Jugendlichen hineinzu-
begeben, wird sie nicht nur zu einer ,,fremden,” sondern auch leicht zu
einer ,,bésen® Welt, und doch ist dies ein wichtiger, identititstiftender
Bereich (Turkle 1998) der Lebenswelt und Lebenszeit Jugendlicher, in
der Cybertime und Echtzeit nicht immer klar geschieden sind und geschie-
den werden miissen ... ,aber immer wieder” und keineswegs ,,aber im-
mer 6fter”.
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Der ,therapeutische Raum® kann durchaus im ,,Cyberspace® sein
(Miiller, Petzold 1998), und er hat seine eigenen Sinnareale, Sinnqualititen,
Sinnhorizonte, seinen eigenen Unsinn und Irrsinn. Es ist ein Problem
Erwachsener (Eltern, Piddagoglnnen,Therapeutlnnen), wenn sie diesen
Raum nicht betreten, ihn nicht verstehen, ihn nicht genieBen, keinen
Sinn in diesen Riumen entdecken — obwohl sie vo// von Sinn sind —, denn
dann gibt es oft nur wenig, vielleicht keinen ,,gemeinsamen Raum* und
keinen ,,gemeinsamen Sinn“ ... auf Komsens kann man dann lange warten,
und auf fruchtbaren Dissens auch. Wie kann man namlich fundierten Dissens
haben, durchstrittene Unterschiedlichkeit, wenn man gar nicht weil3,
wovon der Andere (Levinas) spricht oder gar wo er steht. Eine respeket-
volle Tolerangy dem Anderen gegeniiber, oder besser noch: eine znteres-
sierte Wertschdtung von Andersartigkert wird dann nicht méglich, so
daB3 die Lebens- und Sinnwelten immer weiter auseinanderdriften, Ver-
trautheit schwindet, Fremdheit wichst, Feindseligkeit, Verachtung und —
worst case — Gleichgiiltigkeit autkommen.

5. Sinnstiftende Ko-respondenzprozesse — Konsens und Dissens,
»oinne — hermeneutische und metahermeneutische Perspektiven

Ich wechsle wieder den Diskurs und verlasse die verschiedenen Sinnwel-
ten der ,,Entwicklung Giber die Lebensspanne®, um wieder von einer me-
tareflexiven Perspektive das Sinnthema weiter zu verfolgen. Unter-
schiedliche ,,Iebenswelten* (Kiwitz 1991), ,,Lebenslagen* (Thomae 1943; 1958;
Petzold 2000h) und ,,s0cial worlds“ (d.h. kognitive Weltsichten, emotionales
Welterleben und volitive Impulse der Weltgestaltung von sozialen Mi-
kro-, Meso- und Makrogruppierungen, vgl. idem 2003b und S#rauss 1978)
generieren unterschiedlichen, differenten, divergenten, ja diskordanten
Sinn, bringen ,,Heterotopien hervor, an deren Grenzen Blitze des Werdens
aufflammen® (vgl. Foucanlt 1998; Petzold, Orth 1999, 32ft.). Die ,,Be-
gegnung und Auseinandersetzung® an Grenzen von unterschiedlichen
Sinnrdumen, die Ko-respondeng (idem 1991e) zwischen unterschiedlichen
Sinnkonzepten, -qualititen und Prozessen der Sinnkonstitution fithrt in
Hermeneutiken: gemeinsame Arbeit an Sinn und Sinnstrukturen, an Be-
deutungen und Bedeutungszuweisungen, an Bewertungen und Wertset-
zungen, an Interprationen und Interpretationsfolien. Und all diese Pro-
zesse missen selbst noch einmal in den Blick genommen werden, um
die Dynamiken und Regelhaftigkeiten im Interpretieren, ja im Interpre-
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tieren des Interpretierens zu verstehen. Ich habe hier von einer Meta-
hermeneutike gesprochen (idem 1998a; Perzold, Orth 1999, 1101£t), eine
Hermeneutik, die sich selbst zu hintersteigen versucht, indem sie einerseits
ihre neurophysiologischen Voraussetzungen (Damasio 20005 Schigpek
2003) aufgreift, und die sich andererseits #ntergribt, ihren soziokulturellen
Untergrund selbst durchwithlt (Nietgsche, Foucanlt), um in solcher Ar-
chiologie die anonymen und dennoch determinierenden Diskurse der
cigenen Kultur (Dauk 1989) zu fassen zu bekommen, und die allzu si-
cheren GewiBheiten eines umfassenden Sinmes oder unbezweifelbarer
Sinnhaftigkeiten zu dekonstruieren (Derrida 1972; Parker 1999). Diese Her-
meneutik zbersteigt sich in der Beobachtung ihrer Arbeit an der Sinn-
schépfung und in der Beobachtung dieser Beobachtung (zweiter Ord-
nung, vgl. Labmann 1992). Metahermeneutife schlieB3t das alles ein. Sie
beobachtet tiber die individuelle Lebenspanne hinaus die ,,Entwicklun-
gen der Moderne® (idem 1992) und versucht, diese Entwicklungsprozes-
se historisch/kulturhistorisch zu erfassen (Ber/in 1998), die individuellen
und die kollektiven, den Versuch der Menschheit, sich immer besser, tie-
fer, weitgreifender zu verstehen und vielfaltigen Sinn in vielfiltigen Ausle-
gungen zu schaffen, mebrschichtigen Sinn auf mehreren Ebenen herauszu-
arbeiten. Metahermeneutisch arbeitende Forscher und Forschergruppen
sind Ausdruck kollektiver Selbstreflexivitait der Menschheit, die Erken-
nende und Erkannte zugleich ist und die um das sich aus diesem Faktum
ergebende |, epistemologische punctum caecum “weils (Petzold, Orth, Schuch, Stef-
fan 2000; Petzold 2003¢), blinde Flecken und Areale, die man niemals
ginzlich auflésen kénnen wird. Man hofft aber, sie immer mehr einzu-
grenzen, zu minimieren, indem man fiir die erkannten Sinninseln auf den
Meeren des Wissens und den Ozeanen des Nichtwissens (lvainer, Lengelet
1996) optimale Konnektivierungen schafft und versucht, in den so ent-
stehenden polyzentrischen Netzwerken des Wissens (Granger 1993) tber
sich selbst und iiber das Universum immer wieder Gibergreifende Rah-
menwerke zu schaffen, in denen Metasinn ,,emergiert”. Rahmenwerke
(Plural) implizieren, daB3 diese sich berthren, daf3 fir den ,homo viator
Wege in Bereiche méglich sind, die als Zentrum (G. Marcel 1949) wahrge-
nommen werden, sich dann aber als Zentren erweisen (Delenze, Guattari
1976), und dalB3 Randgéinge (Derrida 1972) erfolgen und transversale Que-
rungen einer ,pluralen Vernunft”, die damit selbst #ransversalen Sinn
(Welsch 1996) generiert, wieder und wieder, ,,Sznne“'' — der Singular Sinn

"' Wenn ,,Sinne* (pluralisch) im Fettdruck gesetzt ist, ist damit der ,,transver-
sale Plural® von ,,Sinn“ gemeint, eben weil es nicht nur einen Sinn geben
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pluralisiert sich, was in vormoderner Zeit nicht denkbar war —, denn Mo-
derne/Postmoderne genetieren Transqualititen von Singular/Plural, Ein-
heit/Vielheit, Unterschiedlichkeit/ Gemeinsamkeit, Horizontalitit/Verti-
kalitit (Perzo/d 1970c; 1989a), die ,,zusammenklingend widerstreitend*
eine ,kalisten armonian®, eine ,,schinste Harmonie* schaffen, von der Hera-
klit (Diels, Kranz 22, B 18) kiindete, Klinge indes, die jenseits des Har-
monistischen liegen.

LSIININ, dieser Begriff braucht einen ,transversalen Plural“ und ich
verwende diesen bewul3t: ,,Sinne“, um die totalisierende Tendenz des
Begriffes zu brechen,

,»oinne“, um rationalisierende und kognitivistische Reduktionismen zu
vermeiden,

,Sinne, um zu affirmieren, dafl es nicht um Facetten e i n e s funda-
mentalen oder Gibergeordneten Sinnes geht,

»oinne, um auf eine polyprismatische Qualitit zu verweisen: da ist nicht
nur e i n Prisma und nicht nur e i n e Lichtquelle,

»oinne, um die hyperkonnektivierende Qualitit von Sinn aufzuzeigen —
stindig werden Hyperlinks hergestellt

Aus diesen Uberlegungen folgt:

,»oinne* tberschreiten sich in unendlichen Transgressionen selbst. Das
koénnte als e i n Metasinn aus der Unendlichkeit von Metasinnen gese-
hen werden.

1970 hatte ich schon Uberlegungen angestellt, die in diese Richtung wiesen:

,»9inn 146t sich [...] als horizontaler Sinn bestimmen, als das, was Zu-
sammenhinge schafft und Einzelphinomene, die am Horizont des Be-
wulltseins, auf der ,,Lichtung* auftauchen, zusammenbindet, so dal} Be-
deutungen gewonnen werden kénnen, fir den Menschen Orientierun-
gen moglich werden, Richtungen (sens) und Ordnungen entstehen, an
deren Rindern und in deren Zeitigung allerdings Bewegungen sich an-
kiindigen und erkennbar werden. Diese Bewegungen verweisen auf ei-
nen vertikalen Sinn in einem noch nicht durch horizontale Strukturen
geordneten Freiraum, ein kreatives Chaos vielleicht, das aber nicht sinn-
los ist, sondern generative Matrix aller méglichen Ordnungen und allen
Sinnes und damit ultimativer Ort der Freiheit, die ihrem Wesen nach

kann, sondern unterschiedlliche ,,Sinne® geben muf}. Die singularetantische
Orientierung von Sinn verweist auf die Totalisierungsmacht dieses Begriffes.
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das Schépferische ist und sich nur in Freirdumen artikulieren kann. Ver-
tikaler Sinn scheint ,hinter der Grenze®, jenseits des Bewul3tseinsfel-
des zu liegen, da er doch aus einem Jenseitigen auftauchte — aus den Tie-
fen eines Unbewuliten —, oder der, da er wiederum auf ein ,,jenseits der
Grenze* verweist, in unzuginglichen Hohen eines Uberbewuf3ten liegen
mag, die das bewul3t Erfahrbare und Erfal3bare Gbersteigen und die den-
noch in uns eine unbindige Sehnsucht nach Uberschreitun g
wecken und einen Impetus, nach Erfiillung dieser Sehnsucht zu suchen
— ein Leben lang —, denn nur in der schopferischen Uberschreitung liegt
Freiheit.” (Petz0id 1970c, 2/1993a, 1351).

Dies waren keine sakralisierenden Uberlegungen und auch keine panthei-
stischen, selbst wenn Berdjaer anklingt, sondern ein Verweis auf die Mog-
lichkeiten permanenter Transgressionen, deren Ende jenseits unserer Vor-
stellungen hier und heute liegt. ,,Wir stehen nicht unter dem Diktat, ein
letztes und endgiltiges Wissen und eine absolute Wahrheit zu erreichen,
den wltimativen Sinn finden zu miissen, sondern es geniigt, die Bewegun-
gen des Werdens, des Erkennens und Gestaltens mitzuvollziehen — und
das sind die Bewegungen des Lebens® (Pefzold 1991a, 4421f.). Diese Be-
wegungen fithren uns in immer neue Rdume und erschlieen uns immer
neue Bezugsrahmen. Der andere Rahmen, der fremde Raum, der andere
Ort ("mrepotonog), wird nicht notwendigerweise Ort, an dessen Grenze
Demarkation, Abgrenzung geschieht, sondern er wird auch Ort méglichen
Kontaktes, bietet Angrengung, neue Erfahrung, Innovation, bietet die
Chance kokreativer Ereignisse (Petzold 1998a, 263ff.), gemeinsamer Sinner-
fahrung, Erfahrung gemeinsamen Sinnes — auf einer horizontalen Ebene
—und des Verweises auf Sinnmdglichkeiten ,,jenseits der Grenze verti-
kaler Sinne, zu denen man sich ausstrecken kann und auf die hin Uber-
schreitungen méglich werden (Petzold, Orth, Sieper 2000). Foucanlt (1998)
hat die Bedeutung der Transgression und die Frische der Erejgnisse, die sich
dabei ereignen, hervorgehoben. Pefzold, Sieper, Orth v.a. (idem 1998a, 266;
Ljine, Petzold, Sigper 1990) haben das flieBende Zusammenspiel von Ao-
kreativen Impulsen, wir nannten das ,, Konflux", herausgearbeitet, aus de-
nen bestindig in neuen Fulgurationen, in neuen und neuen und neuen Bi-
furkationen Sinne aufleuchten, Konsens- und Dissenstréme emergieren,
Sinnpotentiale sich realisieren.

,Emergens ist ein UberschuB, der dichter Konnektivierung und gesittig-
ter Vielfalt entflie3t und S7nn generiert™ (vgl. Perzold 1998a, 411., 2381t.).
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Damit komme ich zu einem wichtigen Punkt: Sizz entsteht nicht unbe-
dingt durch irgendein groBles philosophisches oder religiéses Mensch-
heitswerk, die Veden, die zehn Gebote, die Marx-Engels-Werkausgabe —
sie sind selbst ,,Emergenzien®, d. h. Produkte von Emergenzprozessen.

Sinn entspringt den Gefthlen, (den ,,Herzen®), und den Gedanken, (den
,Kopfen®), konkreter Menschen und er entsteht, zunichst einmal, in
konkreten Lebenswelten.

Diese haben den Dekalog (Bernbard 1956), den Pali-Kanon, das Kommu-
nistische Manifest hervorgebracht. Eine solche Sichtweise hat in grund-
legender Weise Wilhelm Dilthey entwickelt (Misch 1947). Der ,,ganze
Mensch® schafft Sinn, Sinne, und das keineswegs allein durch den ,,ver-
dinnten Saft der Vernunft als bloBer Denktitigkeit™ — so Dilthey 1883,
und er fahrt fort: ,Mich fithrte aber historische wie psychologische Be-
schiftigung mit dem ganzen Menschen dahin, diesen in der Mannigfal-
tigkeit seiner Krifte, das wollend, fihlend, vorstellende Wesen auch die
Erklirung der Erkenntnis und ihrer Begriffe (wie Aulenwelt, Zeit, Sub-
stanz, Ursache) zugrunde zu legen.” Der ganze Mensch mit all seinen Fa-
higkeiten und Vermdgen, auch denen, Sinn zu erfassen und zu erschaf-
fen, steht niemals allein, denkt niemals ohne Kontext/Kontinuum, ohne
Geschichte und Lebenszusammenhang. ,,Sinne umfassen auch das, die
Wirkungen dieser Dimensionen, die damit keineswegs nur als ein ,,Au-
Ben‘ aufgefalit werden kénnen, sondern einen allgemeinen, ,,primordia-
len Sinn® (Merlean-Ponty 1945; Petzold 1978¢) zur Aussprache bringen un-
ter den Bedingungen einer konkreten Zeit und eines bestimmenden Rau-
mes. In beeindruckender Weise hat Dithey in seinem berithmten Traum
(Gesammelte Schriften Bd. VII, 218ff)) diese Erkenntnis in Worte ge-
fafit, einem Traum, in dem er die groBlen Geister der Geschichte auftau-
chen und in dissenten Gruppen auseinanderdriften sieht:

Aber vergebens liefen geschiftig die Vermittler zwischen diesen
Gruppen hin und her — die Ferne, die diese Gruppen trennte,
wuchs mit jeder Sekunde — nun verschwand der Boden selbst
zwischen ihnen — eine furchtbare feindliche Entfremdung schien
sie zu trennen |[...].

Doch im Bedenken dieses Traumes zwischen Nacht und Morgen
kommt Dz/they zu der Erkenntnis iber das Wesen von Sinnsystemen:

Dieses unermefliche, unfaBiliche, unergrindliche Universum spie-
gelt sich mannigfach in religiésen Sehern, in Dichtern und in Phi-
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losophen. Sie stehen alle unter der Macht des Ortes und der Stun-
de. Jede Weltanschauung ist historisch bedingt, sonach begrenzt,
relativ [...]. Die Weltanschauungen sind gegrindet in der Natur
des Universums und dem Verhiltnis des endlichen auffassenden
Geistes zu denselben. So drickt jede derselben in unseren Denk-
grenzen eine Seite des Universums aus. Jede ist hierin wahr. Jede
aber ist einseitig. Es ist uns versagt, diese Seiten zusammenzu-
schauen. Das reine Licht der Wahrheit ist nur in verschieden ge-
brochenem Strahl zu erblicken [...]. (ibid.)

Als ich diesen Text Mitte der sechziger Jahre las, war ich fasziniert, er-
lebte eine qualitative Konvergenz mit Merleans-Pontys vielfiltigem, ,,rohen
Sinn“. Ich stiel mich jedoch an dem Bild des implizierten Prismas und —
hier schien das Erbe Schleiermachers durch, dessen Nachlaf3 der junge Di/-
they bearbeitete und dessen Denken ihn lebenslang beschiftigte — ich
stiel mich an der Unterstellung e i n e s ,reinen Lichts der Wahrheit™.
Diltheys Traum selbst brachte mir diese Zweifel, denn er schrieb: ,,Die
Sterne schimmerten durch die groflen Fenster des Gemachs. Die Uner-
meflichkeit und Unergriindlichkeit des Universums umfing mich®
(ibid.). Sterne? — Da war also mehr als e i n Licht! Und wenn auch mehr
als e i n Prisma im Spiel wire? Ich stellte mir vor, wie Foucanlt den Dis-
kurs Diltheys analysieren wiirde, dachte an den spiten Merlean-Ponty, die
(damals) neuen Arbeiten von Ricenr und beschloB3, einen , polyprismati-
schen SINN“ anzunehmen, eine ,,Mehrperspektivitit, die sich immer
wieder Giberschreiten muf3 in unendlichen Transgressionen (Petzold, Orth,
Sieper 2000a). Es ist dies die charakteristische Arbeitsweise des ,,Integra-
tiven Ansatzes” in Theorie und Praxis, in Therapie, Agogik und Kul-
turarbeit geworden. — Im Moment beginne ich vermehrt dariiber nach-
zudenken, welche Spuren meine frithe Dilthey-Lektiire und die Dilthey-
Seminare bei Weble 1971 in Disseldorf — dhnlich meiner frihen Niefz-
sche-Lektiire (vgl. ebenda 2000a) — in meinem Denken und Werk wohl
hinterlassen haben (vgl. Jakob-Krieger et al. 2004); denn man ist sich ja kei-
neswegs aller Sinne bewuf3t, die im ,,eigenen® [eigenen?] Denken woh-
nen und wirken.

In den alten Weisheitsblichern wie den Veden, dem Koran, der Bibel
finden sich, unter der entfalteten Perspektive betrachtet, die Sedimentatio-
nen vom Sinn ganzer Epochen, und wenn diese Niederschlige fir nachfol-
gende Epochen sinnstiftend werden, so sind es Ko-respondenzprogesse
(Petzold 1991e), gemeinschaftliche Betrachtungen, Interpretationen und
Kreationen sinnschépfender Menschen und sinnstiftender Menschen-
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gruppen, die ihre Lebens- und Alltagserfahrung, ihre Alternserfahrung,
die Erfahrungsrdume ihrer Ethnie, ihrer kulturellen Eingebundenheit
und sozialen Schicht in Formen bringen, die durch Konsens gefunden und
in ,Kongepte gefalit wurden (concipere = gemeinsam erfassen), und die
zugleich auch die Prismen sind, die das von den Dingen ausgehende, die
Wahrnehmung begriindende Licht pofyprismatisch brechen. Die konsens-
gegriindeten Kongepte bestimmen ,,fiir einige Zeit” Kooperationen, ge-
meinsames Denken, Fihlen, Wollen und Handeln — solange nimlich der
Komnsens ciner (oder auch mehrerer) ,,social worlds®, d.h. von sozio-kul-
turellen Konsensgemeinschaften, hinter ihnen steht. Solche ,,communi-
ties* bestimmen dann, welchen Sinn Menschen, wir, aus einem uns Uber
die Zeiten von Menschen weitergegebenen Buch, dem sie Heiligkeit zu-
geschrieben haben, zichen.

Offenbarter Sinn wuf immer durch das Menschliche hindurch, und ein jen-
seits menschlicher Immanenz angenommener fransgendenter Sinn wird da-
mit in eminenter Weise eine Sache des G1a u b e n s, nicht des szienti-
stischen bzw. epistemischen Wissens.

Glaube wird von Glaubensgemeinschaften getragen und — unter einer
sozialisationstheoretischen Perspektive — vermittelt, man koénnte auch
sagen: ,,hervorgebracht® (im Sinne einer sozial- und kulturwissenschaftli-
chen Betrachtung, nicht in einer traditionell theologischen, versteht sich).

Sinn/ Sinne ist/ sind sozial konstruiert, ,.gesellschaftliche Konstruktionen* (Berger,
Luckmann 1970), die sich auf vielen Mikroebenen, Meso- und Makroebe-
nen der Gesamtgesellschaft vollzichen, heute auch mehr und mehr auf|
der Megaebene einer Weltgesellschaft.

Sinnkonstruktionen vollziehen sich auch in sehr kleinen Arealen, bis hin
in die Mikrordume eines familialen sozialen Netzwerkes, in den Intim-
raum einer Freundschaft, eines amikalen, sozialen Netzwerkes, oder eines
kollegialen Netzwerkes, also in relativ kleinen sozialen Einheiten, die zbre
Sicht auf die Welt und auf die Dinge miteinander in ko-respondierenden
Konsens-Dissensprozessen ausgehandelt haben, d.h. einen Konsens gefunden
und Kongepte vereinbart haben.

¥

SINN ist Konsensus, das, was aus dem Miteinander, aus Prozessen des
Gesprichs, der Dialoge und POLYL.OGE herausgekommen ist.

Ich spreche hier gerne von Ko-respondenz — man gibt sich wechselseitig
Resonanz, respondiert. Das, was dabei entsteht, emergiert, ist — wenn die
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Ko-respondenz gelingt — S7nn, und sei es der respektvolle Konsens dar-
uber, dall man Dissens hat: ein Sinn fur diese Situation, oder fur diese
Gruppe nebenan, oder fiir uns in den kommenden Wochen, oder fiir die
nichste Legislaturperiode. Nochmals: Sinn ist soziale Konstruktion, das ist
ezne Méglichkeit, an das Sinnthema heranzugehen. Eine andere sieht Siun
als ein generalisiertes Medium, um Komplexitit in sozialen Systemen zu
reduzieren. Lubhmann (1971) funktionalisiert damit das Sinnkonzept. Ne-
ben derartigen soziologischen Betrachtungsweisen muf3 man aber auch
einmal fragen: Was geschieht in Prozessen der kommunikativen und so-
zialkognitiven Sinnschépfung auf der neurophysiologischen Ebene? Was
macht unser Organismus im Verarbeiten von Informationen bei herme-
neutischen Prozessen der Interpretation ? Was trigt das Cerebrum dazu
bei, dal3 Sinn — mehrperspektivischer zumal — entstehen kann? (Bloom et
al. 2001; Perzold 2002j; Sigper, Petzold 2003; Spitzer 2000). Probleme des
BewuBtseins miissen hier thematisiert werden (Menginger 1995; Damasio
2000) — und hier gibt es zur Zeit noch mehr Fragen als Antworten. Das
Thema kann an dieser Stelle nur gestreift werden (vgl. Pefzold 1988a;
2002b; 2003a, Band I).

Die mehrperspektivische, diffentiellen Sinn stiftende Betrachtungsweise
des Integrativen Ansatzes beschreibt einmal die Fihigkeit des ,,sensori-
schen Systems®, vielfdltige Wirklichkeit auf unterschiedlichen Ebenen
und aus unterschiedlichsten Blickwinkeln wabrzunebmen, weiterhin die des
»mnestischen Systems®, sie aufgrund einer Vielfalt aktivierter Erfahrun-
gen zu erfassen, und schlieBlich die des ,,kognitiven Systems®, sie mit ih-
ren Zusammenhingen zu versteben, vorhandene Komplexitit zu erkliren —
so der neurokognitive #7d damit verbunden der hermeneutische Prozef3,
in dem Sinne entstehen, auf Grund derer dann z.B. Problemsituationen
kooperativ strukturiert und in Performanzen, Prozessen ,,komplexen Let-
nens und Handelns (S7gper 2001) aktiv verdndert werden kénnen. Die Re-
flexion dieses gesamten Prozesses auf seine neurobiologischen Voraus-
setzungen und auf seine kulturellen/historischen Determinierungen in
Metareflexcionen/ Mebrebenenreflexcionen (Petzold 1998a, 2002b) wird von mir
als ,,Metahermeneutik bezeichnet, die, Sinn um Sinn uUberschreitend,
immer wieder auch Gbergeordnete Sinnzusammenhinge als ,,Metasinne®
generiert bzw freisetzt.
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Wahrnehmen/perceiving

(thalamus)
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prefrontal cortex) (amygdala)
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Abb. 2: Die hermeneutische Spirale ,,Wahrnehmen <> Erfassen <& Verstehen <>
Erkliren und ihre Uberschreitung des Erklirens durch T Diskursanalyse
(Foucanlt), ¥ Dekonstruktion (Derrida), 77 transversale Mehrebenenreflexion
(Petzold) zu einer Metahermeneutik (aus Perzold 2003a).

Dieser spiralig progredierende, in sich riickbeziigliche Prozef3 beginnt
mit dem WanrnEHMEN (Innen- und AuBenwahrnehmung) als der
Grundfunktion, die auch in der Diagnostik von Wahrnehmungsstérun-
gen als Basis zahlreicher Verhaltens- bzw. Personlichkeitsstérungen be-
sondere Aufmerksamkeit erhilt (,,Wie nimmt der Patient sich und die
Welt waht?), denn damit ist die zweite Funktion des Errassens, d.h.
des Aufuehmens, des Erkennens bzw. Wiedererinnerns, Behaltens, Verar-
beitens verbunden (,,Wie nimmt der Patient sich und die Welt auf, wie
erfallt er, verarbeitet er das Wahrgenommener®). Auf diesem Proze(3
griindet das Verstben und das Esklien Die Spirale ist damit in zwei Dop-
peldialektiken organisiert: WAHRNEHMEN <> ERFASSEN & Verstaben <> Er-
klirem, die erste als leibnahe Dialektik, die zweite als vernunftnahe Dia-
lektik. In ihnen konstituiert sich leibhaftige Erkenntnis, in der die Polari-
sierung ,,Aktion und Kognition* tberwunden werden kann. Im Bereich
des Erklirn konnen die habituellen Erklirungsdiskurse auf der Ebene
der Alltagsreflexion oder der fachdizipliniren Reflexivitit durch ,,Dis-
kursanalysen® (sensu Foucanli), ,,Dekonstruktionen® (sensu Derrida) und
»transversale Mehrebenenreflexionen® (sensu  Pefzold) tberschritten
werden zu einem ,,pofwalnten Enkidren”, das um Aufklirung der Bedingun-
gen seiner Erklirensprozesse (der kulturellen wie der neurobiologi-
schen) bemiht ist und die Mehrwertigkeit der Esn&lsuneen hinlinglich zu
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Uberschauen versucht, wie es fiir die Metahermeneutik im Verstindnis
des Integrativen Ansatzes charakteristisch ist.

Damit werden folgende strategische Vorgehensweisen méglich:

1. Steigerung der Konnektivierung von Informationen durch Férderung von
Wahrnehmens-Erfassens-Verstehens-Erklirungsprozessen auf intra-
und interpersonaler Ebene, was das ,,Emergenzgpotential von Systemen’
(Petzold 1998a, 41f., 240, 3306f.), ihre Fihigkeit, neuen funktionalen
Sinn und damit auch ggf. neue Losungen zu generieren (Krobn, Kiippers
1992), tordert.

2. Forderung von Mebrebenenreflexcionen (Petzold 1998a, 157) als Beobach-
tung zweiter, gef. dritter Ordnung (Luhmann 1991, 1992) und — dieses
Modell uberschreitend — als ,,Reflexion der Reflexion®, was Exzentri-
zitit und Fihigkeit zur Metakommunikation, Metareflexion und Meta-
lernen férdert und immer wieder komplexe Sinne und Metasinn ge-
neriert.

3. Forderung von Synchronisierungsleistungen (Petzold 2002j; Stamenov, Gallese
2002) als der Koordination gemeinsamer Kognitionen, Emotionen
und besonders auch Volitionen (Pefzold, Sieper 2003), was zu stimmi-
gen und funktionsfihigen ,kollektiven mentalen Reprisentationen®
(Petzold 2000h) und zu komplexen individuellen und kollektiven Sin-
nerfahrungen bzw. Sinnen fithren kann.

Wir beginnen in allen Siznprozessen mit dem Wahrnehmen. Ich nehme
etwas ,,fiir wahr*, es wird fiir mich wahr. Dieses Wahrnehmen geschieht
tber die Sinnesorgane, die mir Eindriicke von der Welt vermitteln. Ich
sehe die Welt in der Art und Weise, wie meine Sinnesorgane sie mir ver-
mitteln. Wir sehen die Welt nur auf Menschen-Weise. Die Wahrnehmung
ist nicht voraussetzungslos, sondern sie hingt von evolutioniren Prozes-
sen und ihrem inhirenten — konvergenztheoretisch (Morris 2003) oder
divergenztheoretisch (Gould 1989) interpretierbaren — Moglichkeiten ab,
von den stammesgeschichtlichen Entwicklungen der héheren Siuger,
von den Prozessen der Hominisation, der Menschwerdung (vgl. Mysterud
2002). Dann natirlich ist Wahrnehmung abhingig von den Einflissen
der Enkulturation, Informationen aus den umgebenden Kulturen, und sie
hingt von den unmittelbaren und iibergeordneten sozialen Rdumen, von
den Bedingungen der Sozialisation ab (Fend 1971). Die Wahrnehmung ist
also, es sei wiederholt, nicht voraussetzungslos, sondern sie wird seit der
intrauterinen fétalen Entwicklung und von Babyzeiten an geprigt. Sie ist
bei Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen nicht unvoreingenommen.

¢
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Unsere Wahrnehmungsorgane sind akustische, optische kindstheti-
sche ,,Fenster auf die Welt* (Iollmer 1975).

Durch die Sinne ,,kommt Welt auf uns zu*, wird sinnlicher Sinn geboren.

Dies geschieht im Rahmen der Méglichkeiten, die unsere Wahrnehmungs-
spektren uns bieten (das optische, akustische, olfaktorische Wahrneh-
mungsfenster haben unterschiedliche ,,GréBen® und ,,Durchlissigkeiten®,
»~Aufnahmegeschwindigkeiten® etc). Das ist eine unserer menschlichen
Realitdten, die allerdings bei allen Menschen sehr dhnlich und transkultu-
rell gleich sind. Nur das, was dann in die Gedichtnisspeicher hinein-
kommt, ist — je nach Skologischem Raum und Kultur- oder Sozialraum
— sehr unterschiedlich: im Eskimoland ist das anders als im Wustenland
oder im Salzburger Land. Das, was tiber die Lebensspanne hinweg in
mein Gedichtnis hineinkommt, gibt mir die Méglichkeit des Wiederer-
kennens, des ,,Erfassens®. Das Wahrgenommene ruft in mir einstmals
Wahrgenommenes auf. Dann kann ich es vergleichen, unterscheiden und
erfassen. Ein Erfassen ist immer ein Wiedererkennen von einstmals
Wahrgenommenem in Abgleichung mit dem aktuell Wahrgenommenen.
Lernen ist das Feststellen von Differenzen (vgl. fiir mein integratives Konzept
»komplexen Lernens® Sieper 2001; Sieper, Petz0/d 2003).

Manchmal — relativ selten — kommt etwas ganz Neues in die Gedicht-
nisspeicher herein, das ich wabrnehme und dabei erfasse: ,,Das kenne ich
noch nicht!“ — Oder: ,,Das kenne ich schon irgendwie, irgendwoher
Wenn ich etwas erfafit habe und das ,,im Groben® spiire, kann ich es mei-
stens auch in ,,Worte fassen und dadurch verstehen, Worte, die mir in der
Sprachsozialisation gelichen wurden fiir meine Lebenszeit, und die ich
deshalb mit anderen teile. Verstehen als symbolisch gefalites Sinnverste-
hen muf3 durch die Sprache (der Worte, der Mathematik usw.) hindurch,
und das bedeutet, dal3 ich etwas ,,auf den Begriff bringen® kann. Was ich
im Be-griff habe — auch wenn ich ,,es noch nicht ganz fassen kann: ,es
riecht so, wie ... oder es schmeckt so, wie® ... — ermdglicht mir zumin-
dest, etwas zu umschreiben. Was ich dann verszanden habe, kann ich auch
erkliren, wobei ich beim Erkliren das verstandene Erklirte noch einmal
besser verstehe und dann wiederum besser zu erkliren vermag. Eine der-
artige ,,Hermenentik vom Leibe her, von der leiblichen Wahrnehmung her,
durch die Sprache, d.h. durch die Sozialitit hindurch als ,,Hermenentik
vom Anderen her (Petzold 1988a,b, 2001b) ist eben durch die Sprache und
die sprachlich vermittelten Sinnstrukturen nicht vorausetzungslos, zumal
der Sinn oft untergriindig, unbewul3t, vor- oder mitbewul3t ,,am Rande

|¢¢
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des Bewusstseinsfeldes® nistet (idem 1991a, 266£f.; Perrig et al. 1993) und
keineswegs immer darauf wartet, gefunden zu werden. ,,Wenn das Uner-
wartete nicht erwartet wird, wird man es nicht entdecken, da es dann un-
aufspiirbar wird und unzuginglich bleibt (Heraklit DK 22b, B 118),
denn ,,Natur pflegt sich versteckt zu halten ¢voig ... kpunTesdon Ppriet™
(idem DK 22, B 123), wird aber in ihrer Fille, als ,,Ganzes von Sinn
(hoyoq) geordnet” (idem DK 22, B 73). Der Logos, die Auslegung, der
Sinn ist aber nicht statisch. Er ist in einer bewegten Dynamik, in einem
FluB3, einem Weg (gr. ‘08o¢, mhd. si#), der wie der der ,,Schraubenspirale
einer Walkerpresse® vorwirts und rickwirts drehend, ,,gerade und ge-
krimmt, ein und derselbe ist“ (idem DK 22, B 59).

In der ,,hermencutischen Spirale” unserer Abbildung verweist bei den
progredierenden, mit groflen Pfeilen gekennzeichneten Spiralsegmenten
immer ein kleiner Pfeil zuriick. Eine Bewegung, dhnlich der der Spiral-
schraube von Heraklits Walkerpresse (Perzold, Sigper 1988b). Der kleine
Pfeil zeigt genau den beschriebenen Vorgang einer Riickbeziiglichkeit,
daf3 es ,,Rickwirkungen in progredierenden Prozessen® gibt und ich so
manchmal die Dinge im Erkliren besser verstehe, als ich sie vorher ver-
standen hatte. Im Verstehen habe ich Riickwirkungen in meine Erinne-
rungsspeicher hinein. Meine Erinnerungsspeicher wirken sogar bis ins
Wahrnehmen zurtck. Das sind dynamische Prozesse, die viel komplexer
miteinander vernetzt sind, als das hier in der schematischen Darstellung
deutlich gemacht werden kann.

Wenn diese Prozesse von ,,Wahrnehmen — Erfassen — Verste-
hen — Erkliren‘ auf dem Kinder-, dem Erwachsenenniveau oder dem
Niveau zwischen Etrwachsenen und Kindern ablaufen, kommt es mei-
stens zu einem ,,Aushandeln iber Wirklichkeit”, denn die Kapazititen
des Wahrnebmens, die mnestischen Kapazititen, die Gedichtnisleistungen,
die fiir das E#fassen — es impliziert immer ein Wiedererkennen — notwe-
nig sind, sind zwischen den unterschiedlichen Altersstufen verschieden.
Genauso sind die fur das VVerstehen erforderlichen kognitiven Potentiale
und Symbolisierungsfihigkeiten und fiir das Erkliren notwendigen
Sprachkompetenzen alterspezifisch entwickelt. Wir haben es mit unter-
schiedlich entwickelten ,,Sinnerfassungs- Sinnverarbeitungs- und
Sinnschépfungskapazititen® zu tun. Der Vater fragt den Sechsjihri-
gen: ,,Was ist das? Ein Drehbleistift oder ein Kugelschreiber?* Da mul3
das Kind niher herangehen, herumprobieren, zu einer Auffassung kom-
men, das Teil verstehen, sich Erklirungen machen, eine Meinung bilden,
und dann handeln wir es aus, was es nun ist, ggf. mit weiteren Erklirun-
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gen und Erlduterungen, um zu einem Konusens dartiber zu kommen, dal3
es eben ein Kugelschreiber ist und kein Drehbleistift. Dabei werden die
unterschiedlichen Funktionen des Gegenstandes im Bezug zu anderen
Gegenstinden (Papier, Radiergummi etc.) und seine Moglichkeiten fiir
bestimmte Aufgaben (dauerhafte Niederschrift, korrigierbare Skizze etc.)
sinnenhaft/sinnhaft deutlich. Uberall finden diese Konsens/Dissens-
prozesse statt, und oft sind es nicht so einfache Dinge, um die es geht.
Wenn es um Wahrheit oder Lige, Recht-haben oder Nicht-Recht-haben
geht, um richtig oder falsch, werden diese Prozesse ein stindiges, perma-
nentes Aushandeln, Abgrenzen, Angrenzen, Umgrenzen. Im Leben von
Menschen, in Partnerschaft, Erziehungsarbeit, in der Therapie, im Leben
zwischen den Voélkern geht es um das Aushandeln von Grenzgen — da wird
es zum Teil sehr heftig und kriegerisch, wie man im Grenzkonflikt zwi-
schen Eritrea und Athiopien und den tausenden Grenzkimpfen auf der
Welt sicht.

— Erziehung ist Handeln um Grengen! Wenn wir das gut hinbekommen
und dabei das ,,Anderssein des Anderen® (Levinas 1983, vgl. Petzold
1996k) respektieren und ernst-nehmen, wenn wir unser kleines Kind, das
Nachbarskind, den Jugendlichen auf dem Hinterhof ernst-nehmen in
seinem So-Sein und in seiner altersgemifBlen ,,Sinnerfassungs-, Sinn-
verarbeitungs-, Sinnschépfungskapazitit™ als Fahigkeit wabrzunebmen,
zu erfassen, in Verarbeitungs-, Interpretationsprozessen zu versteben und zu
erkliren, so nebmen wir ihn in unsere Sizmwelt hinein und betreten seine
Sinmwelt in einer Weise, dal3 wir sie bereichern, weil wir nicht intrusiv
werden, seine Grenzen nicht mit einer Invasion verletzen, Widerstand,
»Reaktanz’* provozieren, Militrauen evozieren (das gilt auch fiir die Psy-
chotherapie und ist da keineswegs selbstverstindlich, vgl. Pefzold, Orth
1999; Martens, Petzold 2001), vielmehr , Affiliationen® méglich machen
(Miiller, Petzold 2003). Wir tragen, wenn es uns gelingt, diese unterschied-
lichen Dialog-, POLYLOG-" oder Diskursmoglichkeiten in ,,optimaler

? POLYLOG verstanden als ,,inter- und transdiszipliniren Diskurs zwischen
den Wissenschaften®, ihren Strémungen, etwa zwischen den Therapieschu-
len, deren Polyloge allein Dogmatisierung und schlechte Ideologien verhindern,
denn ,,Wissenschaft ist vielstimmig, braucht pluralen Sinn, vielfaltigen Kon-
sens, reichen Dissens®. Eine solche Polylogkonzeption entwickelte ich u.a. in
der Auseinandersetzung mit den russischen Universalisten, der slavophilen
Schule, dann aber auch mit universalistischen Denkern wie M. Merlean-Ponty,
G.H. Mead, VV.IN. I/jine, mit polylogischen Werken der Literatur, z.B. Dosto-
Jewsky, Pirandello, Canetti, Antonio Lobo Antunes, Philippe Sollers, Serge Doubrowsky.
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Proximitit™ (1/ygotsky) und ,,engagierter Zugewandtheit™ zu leben, zum
Wachsen der Sinnerfassungskapazitit bei, zur Fihigkeit Sinn zu schop-
fen, sinnschépferisch zu werden, wir tragen bei zu einem guten Mitein-
ander tber die Lebensspanne hin, zu einem guten Fortschritt miteinan-
der. Wenn uns das nicht gelingt, geraten wir in einen permanenten Krieg,
und der Krieg ist nicht ,,der Vater aller Dinge* (da irrten der Skoteinos
bzw. die Adepten dieser Lesart, denn man kann polemos in Heraklits Frag-
ment 53 auch mit ,,Widerstreit® oder ,,Wettstreit™ wiedergeben).

6. Unsinn, Irrsinn, WIDERSINN, ABERSINN in menschlichen
Lebenserfahrungen

[...] die gemeinsame Vernunft sei Priifstein der Wahr-

heit und das allen gemeinsam Sinnvolle glaubwiirdig,

da es durch die gemeinsame Vernunft beurteilt sei.
Heraklit fr. 22 A 16

Manchmal mag man an dieser oder an dhnlichen Aussagen iber die Ver-
nunft des Menschen oder an einer den ganzen Kosmos (16 ‘6Ahov) durch-
dringenden ,,Allvernunft™ zweifeln. ,,Herakleitos erklirt ausdriicklich,
der Mensch sei <von Haus aus> unverniinftig, das ,Umgebende’ indes,
sei mit Vernunft ausgestattet (Sextus Empiriens V11, 286). Er meinte
nimlich, ,,dal das uns Umgebende (10 mepiexov) vernunftbegabt und
denkfihig sei® (ibid. 126£f; Perls [1980] der mehrfach auf Heraklits Flul3-
fragmente anspielt, hitte sich mit seiner Zuschreibung von Bewulltheit
fir das Universum auf die Logosidee des Ephesers beziechen kénnen).
Der ,,dunkle Philosoph (oxotetvog), so sein Beinahme, nahm also eine
kosmische, géttliche und darin griindende, allen Menschen gemeinsame
Vernunftan. ,Daher mufl man dem Gemeinsamen folgen. Obgleich

Petzold 2004b). Natitrlich ist die Stimme von Derrida uniiberhérbar, die aus
dem Hintergrund tont, und auch Roland Barthes murmelt dazwischen. Julia
Kristeva mit ihrem ,,Polylogue (1977) lies mich ob ihrer Psychoanalyseinter-
pretation zbgern. Im ,,Paradis® (1984) geht sie weiter, wenn sie durch die
w»délivrance das schreibende Subjekt ,partout plutdt que nulle parf* situiert. Mit
Sollers wendet sie sich Bakbtin zu. Hier findet sich dann fir mich Anschluf3.
Bakhtin ,stresses the dialogic character of all study in the ,human science™
(Brandist 1997; 2001), und der ,,Bakthin Circle* (vgl. ibid.) hatte genau eine sol-
che fagon, Wissenschaft und Kulturarbeit zu betreiben und pluriformen, plura-
len, transversalen Sinn zu stiften — wieder und wieder.
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aber dieser hoydg [= Allvernunft, Weltgesetz, Letztsinn| allem gemein-
sam ist, leben doch viele, als ob sie eine eigene Sinneinsicht [podvnoig]
hitten® (Heraklit fr. 2). Der Eigensinn, der Gesamtzusammenhinge und
die Anderen nicht berticksichtigt, ist in der Tat eine Gefahr, die immer
wieder zu gewalttitigen Auseinandersetzungen fithrt. Der Kriegsgefahr
ist oft nur schwer zu entgehen, manchmal — die Kriege in den Nach-
barlindern auf dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawiens zeigen dies
bedriickend. Aber immer wieder gelingt es auch gemeinsamer Vernunft
und Verhandlungsgesprichen (= Aoydg), Schlimmes abzuwenden, ja
Weltgesetze zu verabschieden, wie die Menschenrechtsdeklarationen
des vergangenen Jahrhunderts zeigen. Das gibt etwas Hoffnung auf das
,,helle Licht der Vernunft® und den , hellen Sinn“, die aber die berech-
tigten Zweifel nicht ,,iberleuchten sollte, denn wir wissen nicht, ob es
ein , phos anesperos“ist, ein ,,Licht, das keinen Abend kennt®, da es auch
Dunkelheiten und Gétterdimmerungen gibt. Deshalb leuchtet der /gos
hilaros, der helle Sinn, im Dunklen gegen die Verfinsterungen und den
Obskurantismus. Er ist eine Mahnung zur Wachsamkeit und beinhaltet
cine Aufforderung zum Engagement, das Leben zu schitzen, denn:

Das Leben ist Quelle allen Sinnes — des hellen wie des dunklen.

Weil viele von uns in ihrer Lebensspanne Krieg und Gewalt etlebt ha-
ben, Europa mit den Balkankriegen wieder Kriegsschauplatz ist, wo der
Wabnsinn der Aggression und Destruktion regiert, die Sinnlosigkeit dex
Zerstorung von Giitern und der Verletzung und seelischen Schidigung
von Menschen in allen Abschnitten ihrer Lebensspanne — Siuglinge,
Kinder, Erwachsene, Greise und Greisinnen — im Gange ist, sei diese
Thematik kurz fokussiert. Dies soll nicht auf der Ebene des Theodizeepro-
blems, der Auseinandersetzung Uber den Sinn oder Unsinn der gottlichen
Allmachtszuschreibung angesichts des Bosen in der Welt geschehen.
Das Sinnkonzept, die Sinnfrage muf3 nicht immer theologisch festgelegt,
religds ausgelotet und spiritualisierend-sakralisierend {iberh6ht werden.
Auch in einem scheinbar dekonstruierenden, sikularisierenden Diskurs,
wie er neuerdings von Drewermann (1999) zu héren ist, kommt der ,,heili-
ge Sinn“ durch die (Hinter)tiir der Mystik wieder in die Wohnstube der
Menschen — es macht Sinn, dall Drewermanns Weg (ahd. sin, sinn) dort
hinfiihrte, seine Meth-ode (6d0g = Weg) ihn dort hin fithrte, wo er jetzt
steht. Aber, dall mufl man ihm sagen: auch Mystik griindet in gesell-
schaftlich konstruierter Wirklichkeit, und sollte dies nicht alles sein, so
sollte man Uber das, ,,woriiber man nicht reden kann, schweigen®, so
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auch Uber ,,das Mystische® (Wittgenstein). Redet man aber dariiber, so
kommen durch die sozialen Formen, Symbolisierungen, durch die Spra-
che und Rede, die verwandt wird, werden mul3, gesellschaftlich konstruierte
Wirklichkeiten ins Spiel, soziale und kulturelle Diskurse, die geschichtlich,
sozialgeschichtlich, kulturalistisch (Janisch 1996) imprigniert sind und auf
ihre Diskurse (sensu Foucanlf), auf ihre offenen und untergrindigen Me-
taerzdhlungen (Ljyozard), ideengeschichtlichen Strémungen hin befragt
werden miissen (etwa mit I. Ber/in und P. Nora), um zu sehen, in der Tra-
dition welcher Erzihlungen, welcher Diskurse S7i7 — denn meistens ist
es totalitdrer Sinn — generiert wird. ,,Sinne” findet man selten. Drewer-
mann dekonstruiert seinen Diskurs nicht, und so bleibt dieser, allen Mo-
dernismen und Modernititen zum Trotz und ungeachtet seiner Kirchen-
kritik, ein ekklesialer (und warum auch nicht, wenn das offengelegt ist?).
Gesellschaftlich konstruierte Wirklichkeit wird bendtigt, um etwaigen
in der religiésen ,,mystischen Erfahrung* offenbarten Sinn zu vermitteln
oder in ,,ontologischen Erfahrungen sikularer Mystik* geschépften Sinn
(Petzold 1983¢; 19930; Orth 1993) zu kommunizieren und damit auch in
Uberschreitungen 7 der Immanens zu erschaffen. Solche Vorstellungen von
» Transzendenz® verdoppeln die Wirklichkeit nicht, schaffen keinen
zweiten Kosmos als gottliche Transzendenz jenseits des Kosmos — die
Modelle der ,,Stringtheorie® und des ,,Antimaterieuniversums® sind weit-
greifend genug. Sie sehen die Ausdehnungen des Kosmos als solche
schon von unerfal3barer, unfaB3barer Unendlichkeit — ein Feld fur eine
,»sakulare Mystik®. Sie halten aber fir religdse Menschen die Moglichkeit
offen, Jenseitigkeit in unendlichen Uberschreitungen zu ,glanben* — , ;wider
alle Vernunft®, in Geistigkeit, fir die man sich in Freiheit entscheidet,
wohl wissend, dal} es andere Formen der Geistigkert, des geistigen Lebens,
Wege des Sinns — auf den sehr verbrauchten Begriff der ,,Spiritualitit
wird hier verzichtet — gibt: religiése und sikulare Sinne, theistischen und
atheistischen Glauben. Das geschieht aus der Erkenntnis, daf3 es kein ab-
solutes Sinnmonopol mehr gibt, und mit der ethischen Entscheidung, dal3 es ein
solches Monopol auch nicht mehr geben darf. Von der Durchsetzung sol-
cher Monopole in Kreuzziigen, Glaubenskriegen, mit Feuer und Schwert,
Parteidiktaturen und Vernichtungslagern sollte man genug haben.

Den Un-sinn dogmatischer Sinnmonopole zu sehen und entscheiden
zu kénnen, ihre Hegemonialanspriiche zurlickzuweisen, darin liegt ein
Metasinn der Moderne.
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Ich habe mich fiir diesen Text entschlossen, in dem nichternen Diskurs
nicht ,,geheiligten Sinnes* als im Alltagsleben tber die Lebensspanne hin
konkret erfahrbaren Sinn zu verbleiben, nicht zuletzt, weil dies auch die
Sphire des WIDERSINNS ist.

Treten wir in die Sphiren des Un-Sinns und des Irr-Sinnes mit den
hilflosen Versuchen, das, was nicht wahr sein darf, wabrgunehmen, Un-
falbares zu erfassen, nicht Verstehbares zu verstehen und Unerklarli-
ches zu erkliren, kommt man schnell an die Grenzen des Sinnhaften
und in den Grenzbereich zur Sinnlosigkeit, ja zu einer tiber diese hin-
ausgehenden Qualitit, zum ,,WIDERSINN“, wo man sich vor den Kopf
schligt: ,,Wie ist so etwas moglich!®, oder gar zum ABERSINN, wo der
,»Wahnsinn Methode® zu erhalten scheint und gegen jede Vernunft und
gegen jede Moral gehen will, bewul3t und unbewul3t. Die von Alexander
Mitscherlich und Fred Mielke 1947 vorgelegte Dokumentation tiber die deut-
schen Medizinverbrechem in der NS-Diktatur ,,Medizin ohne Mensch-
lichkeit™ (vgl. jetzt Ebbinghaus, Dirner 2001) fihrt mit den Untaten der
Arzte, Heiler, Folterer, Toter unter dem Hippokratischen Eid: Josef Men-
gele, Julins Hallervorden, Kar! Brandt (gehdngt am 2. Juni 1948 in Landsberg)
mitten in den ABERSINN. Und was finden wir dort? — eine unausweichli-
che Frage! Die Verkehrung der Moral in eine neue ,,Moralitit des Ab-
strusen®, wie man sie eben in legitimierter MENSCHENEXPERIMENTATION,
in moralisch begriindeten PROGROMEN, in der ETHNISCHEN SAUBERUNG,
im religiGs- oder politisch-fundamentalistischen MEGATERRORISMUS, die
im Zeichen héherer Werte Leichenberge auftirmen, findet: gerechtfer-
tigtes, ethisch begriindetes Grauen, mit Sinn ausgestatteter Wahnsinn. —
Diese Ausagen, im Herbst 2000 geschrieben, werden jetzt durch die
grauenhaften Geschehnisse des 11. September und die ebenso grauen-
haften Geschehnisse in ihrer Folge wieder einmal bestitigt: durch den
amerikanischen Bombenterror im Irak, der wieder Leichenberge schafft
als ,,Kollateralschiden® (ein ekelhafter Begriff herzloser Militdrs und Po-
litiker zur Maskierung, Versachlichung, Verharmlosung der Realitit von
zerfetzten Menschen, Kindern, Alten, Frauen, unbeteiligten Minnern,
Zivilisten), durch Folter und Morde von Gefangenen in Abu Ghureib
und anderen Orts durch amerikanisches Militér.

Und was wire zu tun? — Hierzu exemplarisch einige tentative Ubetle-
gungen anhand eines alten und sinnlosen und wieder einmal virulenten
Konfliktes im Kosovo — man kénnte auch irgend einen anderen ethni-
schen oder religbsen Konflikt oder die unheilige Verbindung von bei-
dem als Beispiel nehmen:
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- Gemeinsames ,sinschopfendes Wabrnehmen™ ist nicht vorhanden,
weil jeder in eine andere Richtung schaut. Die Serben in diese, die Al-
baner in jene. Oder weil jeder in der selben Richtung Verschiedenes
sicht: Die Albaner ihte Toten und die Serben die ihten. So wird WI-
DERSINN schon aus der Wahrnehmung geboren. ,,Die Hauptsache, dem
Nachbarn seine Kuh geht auch kaputt! — ,,Auch deren S6hne miissen
fallen! So erscheint ABERSINNIGE Absurditit in der Bewertung von
Ereignissen und Zusammenhingen. Hier werden Ko-orientierungen (Kar/
Biihler) der Wahrnehmung und der Bewertung — ohne wenn und aber
— erfolgen miissen. Eine schwere Aufgabe, denn man muf} sich zu-
sammensetzen, in die gleiche Richtung schauen und sich dariiber aus-
einandersetzen, was jeder der Beteiligten sicht, und was man gemein-
sam sehen will, zu sehen bereit ist.

- Gemeinsames ,,szunstiftendes Erfassen*ist nicht gegeben, denn man er-
innert allein seine Toten — die gefallenen Serben auf dem Amselfeld
[1389] vor hunderten von Jahren, oder man gedenkt seiner Ermorde-
ten in den Feldern von Pristina heute [zur Zeit des diesem Texte zu-
grundeliegenden Vortrages|, Kosovo-Albaner auf der Flucht vor ihren
Schergen [heute, zur Zeit der Bearbeitung des Vortrages, flichen Ko-
sovo-Serben vor marodierenden Albanern|. ,,ABER dic haben doch
meinen Vater umgebracht! Bei solcher affektiver Skotomisiernng sind
Ko-affizierungen notwendig, das gemeinschaftliche Sptren, daf3 das Leid
von Mittern und Vitern tGber ihre gefallenen Séhne nicht serbisch oder
albanisch ist, nicht russisch oder deutsch ist.

- Erfassen von gemeinschaftlichem Sinn wird oft auch behindert, weil
gemeinsame Zeichenvorrite, verbindende Symbole fehlen, die in ge-
teilter Geschichte und Kultur griinden — und man hatte keine Chance
oder Beteitschaft, solche ,,Gemeinsamkeiten zu erwerben, ohne dal3
cin ABER zum ,,Morder des Ja* wird, ABERSINN aufflammt: ,,Erst
mussen die bluten, dann kann man uber Frieden reden. — , Mit denen
reden? Gut, ABER erst miissen die ...“: Hier wird der wechselseitige
Verzicht auf Vorbedingungen fiir Gespriche miteinander, Friedensge-
spriche gar, unerldBllich, sonst regiert destruktives ,,ABER™ solange
der Haf3 vor dem Versuch einer Einigung nicht beseitigt wird, ent-
steht der Wahnsinn neuer Gewalt, an deren Ende alle Verlierer sind.

- WIDERSINN gilte es zu versteben, zu erfiiblen, um einen Widerwillen gegen
das Wollen eines unsinnigen, destruktiven ,,ABER™ zu entwickeln und
den Unsinn von Krieg, Gewalt, Zerstérung einzusehen. Und das geht
nicht einseitig, dazu braucht es gemeinsames Ringen um Verstehen
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und Verstindnis, braucht es die Mithen, den ABERSINN des Hasses
einzusehen und sinnvolles Handeln tatkriftic anzugehen, um zu ei-
nem Konsens zu kommen, denn auch der Frieden, der ,,wahre Frie-
den‘ hat keine Nationalidt (Pezold 1986a), und ob er ,hoher ist als
alle Vernunft®, vermag ich nicht zu sagen, wohl aber, dal3 er alle nur
erdenkliche Vernunft braucht. Das aber ist offenbar unendlich schwer
zu verstehen, obwohl die Menschen dieser kriegsgeschiittelten Region
Gber ihre Lebensspanne hin — in einem Jahrhundert — zwei Weltkriege
und drei bis finf Regionalkriege erleben und erleiden muf3ten und
teilweise gefithrt haben. Und wenn im Hintergrund fundamentalisti-
sche Glaubensfragen stehen, etwa von einem ,,Haus des Friedens®, in
dem der Koran gilt, und einem ,,Haus des Krieges®, wo er nicht gilt,
aber zur Geltung gebracht werden muf3, weil erst dann alle ,,Brider*
sein konnen, wenn erst alle ,,christianisiert” sein missen, Bruder und
Schwestern in Christo, kommt es zu , Kreuzzugsmentalitit“ — nur
scheinbar eine christliche Erfindung, der Sache nach aber allen Funda-
mentalisten ein gemeinsames Gut —, und dann ist alle Friedenshoff-
nung verloren.

- Wie ist das zu erkliren, das Nicht-Verstehenkonnen oder -wollen?
Finfhundert Jahre Turkenherrschaft lassen sich nicht ausléschen! In-
des sie lassen sich umwerten! Die Erkenntnis muf3 wachsen, daf3 dies
»nur Geschichte® ist, ez VVergangenes, wenn man es vergangen sein las-
sen will, und ansonsten Fortschreibung der Geschichte in alle Gegen-
warten hinein erfolgt, es also keine Zukunft mebr gibt — fir niemanden.
Diese Erkenntnis muf Raum greifen, sonst kann keine Integrationsar-
beit moglich sein. Es finden nur Uberlagerungen statt, Verdeckungen,
Verschorfungen, die nach Jahrzehnten (wie geschehen) wieder aufbre-
chen und bluten, in aller Heftigkeit. Briicken der Verstindigung mif3-
ten geschlagen werden. Stattdessen wurde die alte Briicke von Mostar,
die Jahrhunderte Uberdauert hatte, zerstort — Irrsinn, aus dem man
erst noch lernen muf3, denn mit dem Wiederaufbau als Touristenat-
traktion ist nichts, aber auch garnichts gewonnen. Die kulturgebunde-
nen Folien der Erklirung sind — darin liegt ein gravierendes Hindernis
— schr different. Oft fehlt die Grundlage der Verstindigung und der
Erklirung: die gemeinsame Sprache, gemeinsame Symbolwelten oder
Traditionen, oder das, was gemeinsam ist und Gemeinsames sein
kénnte, wird nicht (mehr) gesehen oder gering gewertet. Die gemein-
same Geschichte hatte dann nur Trennendes: Kampf, Unterdriickung,
Hinrichtungen, Terror, so dal Berihrungspunkte, die méglich wiren,
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z.B. der islamische Altruismus, die praktische Menschliebe des Sufis-

mus (Sechimmel 1994; 1995) und die gleiche menschenliebende Geistes-

haltung und Praxis der serbischen mittelalterlichen Kirche (Petzold

(196611d), keinen verbindenden Boden bilden konnten. So ist kein

»common ground® vorhanden, und der Boden, auf dem man steht, ist

blutgetrinkt. Jeder hat da seine Toten, seine Gedenkstitten, seine

Heiligttimer, geladen mit einem eigenen, ex&ludierenden Sinn, denn jeder

beansprucht solche Territorien als ,heiligen Boden® fiir sich (womit er

potentiell ein ,,Ort des Schreckens® fiir den Anderen werden kann).

Solche sakralisierten Stitten fiir die eigene Gemeinschalft ,,eznes Sinnes®,

der sich in dieser ,,einzig moglichen™ Erkldrung totalisiert hat, bieten

keine Angrenzungsmaiglichkeiten, ganz zu schweigen von einem Besinnen
auf ,,gemeinsamen Sinn“ an einem Platz, der a/len gehbren kénnte.

Der integrative phinomenologisch-hermeneutische Zugang: Wabrneh-
men, Erfassen, Verstehen, Erklaren (Petzold 1988b; 2003a) und seine meta-
hermeneutische Anreicherung mit historischen und kulturellen Sichtwei-
sen (Petzold, Orth 1999, 1101.) erleichtert die Umsetzung in der Arbeit
mit Individuen in therapeutischen Prozessen und mit Gruppen in ago-
gischen, friedenspiddagogischen Projekten. Er vermag ein Verstehen
aus ,,exzentrischer Position® zu er6ffnen, 1dBt die sinistre Sinnhaftig-
keit DUNKLEN SINNES verstehbar (nicht verstindlich) werden, und das
vermag vielleicht Zuginge bei dem Bemithen um konkrete Projekte er-
6ffnen. Diese sind unendlich schwierig, solange Hall und der Vergel-
tungsdurst den Blick verdunkeln und die Vernunft verfinstern mit ei-
nem Vendettaskotom, denn solange entsteht neuer WIDERSINN, entsteht
der Wahnsinn neuer Gewalt, die jederzeit wieder in ABERSINN entglei-
sen kann.

Zu diesem Term noch eine Bemerkung: Ich meine, daf3 Begriffe wie
Wahnsinn, Irrsinn, WIDERSINN — Begriffe des ,,normalen® Spachge-
brauchs — nicht ausreichen, diese Steigerung pervertierten Sinnes zu fas-
sen. Der Wahnsinn hat seine Entschuldigung im Wahn, der Irrsinn Ex-
kulpation durch die Entgleisung, der WIDERSINN seine Rechtfertigung im
Zusammenbruch der Vernunft.

ABERSINN ist systematischer, jede konventionelle Sinnkonzeption ver-
nichtender Terror, ein bewulites Wollen von Bésem und Schrecklichem,
das keiner Legitimation bedarf (oder gar der Entschuldigung fiir sein
Tun). Er hat seine Begriindung und Berechtigung in sich selbst. Sein
Unrecht und seine Willkdr ist das geltende Recht, wo er herrscht.
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ABERSINN kann héchst intelligente Seiten haben, eine zynische Zweckra-
tionalitit, eine perfide Verniinftigkeit und diabolische Logik, wo Men-
schenrechte nichts bedeuten und ein Massenwahn zu , historischen Fehl-
situationen® (Hermann Broch) fidhrt, die von der Maschinerie des DUNKLEN
SINNES gesteuert werden. Wir scheuen uns nur, das Nomen ,,Sinn® in
den Kontext systematisierter Erniedrigung, strategisch organisierter Metze-
lei, gezielter Bestialitit, ausgekligelter Folter zu stellen, die den Anderen
seiner ,,Hominitdt“ beraubt — einen Hund wiirde man nicht so behan-
deln! Der DUNKLE SINN aber ist Giberlegt, strategisch, oft von brillanter
Logistik, wie die Anschlige des Megaterrorismus im September 2001 zei-
gen. Er ist in seiner sinistren Kreativitit erfindungsreich, luzide — Luzifer
strahlte in blendendem Licht, wie der Mythos wei}. Weil Blendung, Ver-
blendung, Ausblendung gegeniiber dem DUNKLEN SINN an der Tagesord-
nung ist, erscheint ein eigener Term notwendig: ABERSINN. Aus seiner
infamen Rationalitit machten zu allen Zeiten die Protagonisten totalitd-
rer Systeme bewul3t und mit gezielter Propaganda den Anderen zum Un-
geziefer, zu einer Ratte, die vergiftet, zu einer Laus, die zerquetscht, zu
einem Wurm, der zertreten werden mufl. Das ist nicht nur die ,,Lingua
tertii imperii* (1. Klemperer), sondern das ist die Sprache der T6tung, die
in ihrer abominablen Qualitit stets im Vorfeld der Pogrome auftaucht,
systematisch das Morden, Schinden, Verstimmeln vorbereitet (Pefzold
1996k) und intendiert ABERSINN als gerechtfertigt, richtig, sinnvoll ver-
breitet und legitimiert, wie die Gobbels-Reden zeigen. Genau diese,
selbst den WIDERSINN transgredierende Qualitdt, die zu ,,unaussprechli-
chem, unfal3barem Terror aufpeitscht — jenseits aller Vernunft und bar
jeden Mitleids —, und die ,,namenloses Grauen® iiber die Opfer herein-
brechen 14Bt, wieder und wieder, in einer unentrinnbaren Prizision und
diabolischen Logik, bezeichne ich also als ABERSINN, cin Geschehen, an
dessen Ende alle 1 erlierer sind. Allerdings darf keine ,,Logik der Einseitig-
keiten® installiert werden, wie es in einer gewissen ,,Sheriff-Mentalitit®
der Kidmpfer fir ,,Recht und Ordnung®, des ,,Guten gegen das Bose®,
des ,,Lichtes gegen die Finsternis“ als Gefahr droht. Wenn man Merlean-
Pontys tiefe Einsicht, da} die ,letzte Wahrheit die Umkehrbarkeit™ sei,
ernst nimmt, dann sicht man schnell, dal3 in einer ,,Logik der Vergel-
tung®, wie sie sich zwischen Israel und den Palistinensern grauenhaft in-
szeniert, die Grenzen und Zuweisungen verschwimmen. Die Opfer wer-
den Titer, die Titer Opfer — zum Teil in raschen Folgen, und eine ,,Lo-
gik der Urheberschaft, der linearen Verursachung scheitert an den mul-
tiplen Kausalititen. Die Dinge liegen nicht so einfach, wie die sizple min-
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dedness der ,Jaw and order*- Protagonisten im mittleren Westen, der
Schatia-Verfechter im Nahen Osten oder der militanten Fundamentali-
sten wo auch immer es gerne hitte. Es gilt nach multiplen Ursachen zu
fragen und nach dem ,,Sinn®, der in den verschiedenen Konstellationen
aufscheint, denn das ,,sinnlose Toten des MEGATERRORISMUS ist kei-
neswegs sinnenthoben. Was erwartet man von Menschen, die in der Tti-
stesse und Hoffnungslosigkeit von Lagern aufgewachsen sind, Vertriebe-
ne, Entwurzelte, Gedemitigte, Traumatisierte ohne Zukunft? Men-
schengruppen, Vélker gar, denen Unrecht geschehen ist, und die nach
Gerechtigkeit schreien, ohne dal3 sie ihnen widerfihrt, nach Hilfe, ohne
dal3 sie sie erhalten, obwohl die prosperierenden Hochtechnologienatio-
nen Uber die Mittel zur Hilfeleistung verfiigen und die westlichen Wohl-
standsdemokratien die Werte Freiheit, Gleichheit, Budetlichkeit, Gerech-
tigkeit, Menschenrechte auf ihre Fahnen geschrieben haben, Rechte, die
fir die Menschen der dritten und vierten Welt nicht zu gelten scheinen.
Die Moral des Westens erweist sich damit im Erleben von Opfern und
Entrechteten als ,,doppelte Moral®, ,,Zweiklassengerechtigkeit®, und das
heiB3t dann letztlich Unmoral, Unrecht, Un-sinn. Wenn die Hoffnung auf
cine Verinderung stirbt Uber die Jahrzehnte ungerechter Vertreibung
und Entwurzelung — geht Zukunft verloren und es entsteht ein Phéino-
men, das man mit einem Ausdruck von Hannah Arendt als ,,Weltlosig-
keit” bezeichnen kann. Das eigene Leben in permanenter, aullenverur-
sachter Entwertung verliert den realen Wert, und das ist ein Boden fiir
Selbstmordattentate. Die Lebenswelt, unlebbar geworden in Elendsquar-
tieren (Bourdien 1997), aus denen man nicht flichen kann, verliert ihren
Realitdtscharakter. Und wenn im kulturellen Raum religiése Wertesyste-
me vorhanden sind, die durch die Verelendung noch nicht véllig erodiert
sind, wenn das Todesproblem, der Glaube an ein Leben nach dem Tode
noch nicht, wie vielfach in den intellektuellen High-Tech-Kulturen, ra-
tionalistisch liquidiert ist, werden Hoffnungen ausgelagert in eine himm-
liche Welt, ein verheilenes Paradies, eine Heimat jenseits dieser Welt.
Die Palastinenser haben sich einreihen mussen in die Kolonnen der Ver-
triebenen, deren Land besetzt wurde, der Heimatlosen, die durch die
Geschichte irren oder geirrt sind, ein Schicksal, das die Juden nur zu gut
kennen. Das sind die Konditionen, unter denen religiése Hoffnungen zu
cinem Fundamentalismus konvertieren. Verzweiflung pervertiert in HaB3,
Gerechtigkeitssuche in Fanatismus. Eine ,,gerechte Sache® kann entglei-
sen, wenn den nationalsozialistischen Uberfillen auf andere Linder, ih-
ren gewissenlosen Bombardements von London, Rotterdam u.a. mit ei-
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nem Bombenterror gegen die Zivilisten deutscher Stidte von unvorstellba-
rem Ausmal3 vergolten wurde bis zum Ende des verlorenen Krieges.
Man muf dies als TERROR benennen. Der TERROR der Nazis und der ja-
pansichen Aggression darf nicht verhindern, daf3 die Frage nach Legiti-
mierbarkeit, Moralitdt, Immoralitit und Verbrechen in Bezug auf Hiros-
hima und Nagasaki, die Bombardements von Kéln, Wuppertal, Ham-
burg, Dresden, die Bomben- und Napalmteppiche auf vietnamesische
Stidte und Dérfer, zusammen mit den deutschen V-2-Angriffen auf
London, Westminster gestellt und endlich thematisiert werden. Solcher
Massenmord an Zivilisten, von welcher Seite auch immer begangen und
mit welchen Griinden auch immer gerechtfertigt, wuf§ gedchtet werden!

Vor diesen Phinomenen herrscht unendliche Hilflosigkeit und Sprach-
losigkeit, die iberwunden werden muf3. — Allein schon solche Realitit als
real an sich heranzulassen, ist fir viele Menschen kaum méglich, denn es
droht die Zerstérung aller bisherigen Werte und Sinnsicherheiten, zu-
mindest wird ihte eminente Prekaritat evident. Das Zulassen solcher
Schrecken als von Menschen wissentlich und willentlich begangener Ta-
ten, mit einem ingenidsen ,,Willen zum Bésen® eiskalt geplanter Kata-
strophen fiir den Anderen, heiB3t, dem ABERSINN ins Gesicht zu schen,
ihm die Stirn zu bieten, denn ich meine, dal3 nicht nur das ,,Awkitz des
Schmerzes* eine radikale Wirkung hat, auf die Levinas (1983) setzt, son-
dern auch das , Awlitz der Emporang”. Der Wahrheit iber die Moglichkei-
ten unserer Menschennatur ins Gesicht zu sehen, den Realitaten der De-
struktivitdt, des Hasses, der Verachtung, der Vergeltungwiinsche in ihrer
vernichtenden Qualitit, in ithrem brennenden Durst, ja ihrer satanischen
Lust, ,,l.eid ohne Ende“ zu schaffen, kann ein erster Schritt dazu sein,
Mut, einguschreiten zu finden, und zu verstehen, was Barmberzigkeit ist
(denn wer weil} das wirklich, was Barmherzigkeit ist in unbarmherzigen
Zeiten?). Damit kann ein neuer, starker SININ aufkommen — und das
muf3 zu Konsequenzen im persénlichen Leben und Handeln fiihren, es
bedeutet: Opfer werden erforderlich!

Nun — es ist klar, es handelt sich nicht um das Problem der Serben
oder detr A/lbaner, die hier von mir aus aktuellem Anlaf3 mit ihren Proble-
men als Beispiel gewihlt wurden (und weil ich ihre Geschichte studiert
hatte und ihre Gegenwart vor Ort in den vergangenen Jahren immer
wieder etlebt habe). Es handelt sich um Menschheitsprobleme: ,,dze Bel-
gier hatten ,,ihre” Pogrome im Kongo, ,,die Tirken den — notorisch
verleugneten — Genozid an den Armeniern", der Rote Kmehr hatte ,,sei-

13 Bilddokumentation
http:/ /www.armenian-genocide.org/photo-wegner/ index.htm.
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nen® Volkermord am eigenen Volk, ,.die Israelis“ hatten ,,ihr“ Kibia
(14.10.1953), Shatila und Sabra (1982)", | die europastimmigen Amerika-
ner® hatten ,,jhre” Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki, nicht zu
reden von ihrem bislang uneingestandenen, von bestindigen Vertrags-
briichen und Betrug begleiteten Genozid an der indianischen Urbevoélke-
rung. Bei der Eroberung Amerikas durch die Europier geschah der
grofte Volkermord der Menschheitsgeschichte: 70 Millionen Menschen,
d.h. 90% der Gesamtbevélkerung des Nord- und Studkontinentes (Todo-
rov 2001) seit die spanischen Conquistadores mit dem Abschlachten be-
gannen und die Siedler den Lebensraum und die Lebensgrundlage der
Stimme systematisch zerstorten (70 Millionen Biiffel in 40 Jahren). Die
US-Armee setzte das Recht der Stirkeren aus reinen Geldinteressen in
Massakern (das letzte grofle am 29.12.1890 am Wounded Knee), Ver-
nichtungsfeldziigen, ethnischen Siuberungen, Umsiedlungen in Reserva-
tionen brutal durch, Unrecht, daf3 iberwiegend bis heute kaum benannt,
geschweige denn gutgemacht wurde, trotz der ,red power“-Bewegung
und der Resolutionen der autochthonen Vélker Amerikas im Kolumbus-
jahr 1992 (die Rolle des ,,Weltgewissens® ist sehr tiberschattet). — Es hat-
ten ,,die Russen® ihre Massenexekutionen usw. (Mervidale 2001) und ihre
Gulags (Rothenbausler 1999, Solschenitzyn 1978), die Franzosen hatten ihre
Spezialkommandos und Massaker in Algerien (Aussaresses 2001), ,,die
Deutschen® hatten — in einer Explosion oder Dekompensation unvor-
stellbaren ABERSINNS — Auschwitz und die anderen Stitten systematisier-
ten Grauens, deren sinistre Logik Sofsky (1993) analysiert hat. Das sind
Menschentaten (Todorov 1993), und ,,man made desaster* wiegt besonders
schwer, wie die Traumaforschung zeigt (van der Kolk et al. 2000; Petzold
1999i; Petzold, Wolf et al. 2000).

Der ABERSINN menschenverursachten Grauens hat keine Nationalitat.

Der jidische Philosoph Leibowitz (1994) sagte als Betroffener vor sol-
chem Hintergrund: ,,Und die Welt hat zugeschaut!“ — Wie oft hat die Welt
WIDERSINN, ja seiner Steigerung, ,,ABERSINN“, dem ,,DUNKLEN SINN“ sy-
stematisierten Terrors zugeschaut? Wie oft haben Menschen zu WIDER-
SINN geschwiegen oder an solchem passiv und aktiv mitgewirkt?

'* Bilddokumentation http://www.ummah.org.uk/unity/sabra. Die Benennung
derartiger schlimmer Fakten dirfen indes nicht zu antisemitischen Argumenta-
tionen dienen, eine Gefahr, auf die, wie Schinde/ (2003) zu Recht betont, sorg-
faltig geachtet werden muf.
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Die Konklusion kann nur sein: die Fixierung auf nationale Zuord-
nungen verstellt die bittere Realitit, dem homo sapiens sapiens neben
altruistischen Leistungen und kulturellen Grof3taten auch Schlimm-
stes zuordnen zu mussen — die Muster des Kampfes, der Tétung,
der Vertreibung, der Pogrome, der Gewalt (Sofsky 1996) scheinen
transkulturell dhnlich und unter einer evolutionspsychologischen
Perspektive auch in einer sinistren Logik der Uberlebensicherung
und Unterdrickung von Angst, Todesangst durch Eroberung von
Fremdterritorien, Unterwerfung von Konkurrenzgruppen, T6-
tung potentieller Téter zu stehen. (Perzold, Orth, Schuch, Steffan
2000; idem 2003¢)

Damit sei keiner unbilligen Nivellierung das Wort geredet, denn das
wire verhingnisvoll, ist doch die Frage nach dem ,Lesser Evil“ eine
héchst problematische, wie die in jiingster Zeit mit dem nimlichen Titel
veranstalteten Tagungen auf Schlo3 Elmau (Suchsiand 2000) und in New
York (Baer 2001) deutlich machten. Ganz gleich, welche totalitiren Sy-
steme man vergleichen will — Stalinismus oder Nationalsozialismus, den
roten oder den braunen Terror (Rothenhansler 1999), die katholische Kir-
che der Kreuzziige und Hexenverbrennungen oder den belizidsen Islam,
der mit ,,Feuer und Schwert* das Haus des Krieges in das Haus des Frie-
dens umwandeln will — die Vergleiche sind unangemessen, weil unter der
Primisse der ,,Singularitit® differentielle Betrachtungen unverzichtbar
sind. Aber die blutigen Geschehnisse in totalitiren Regimen werfen na-
tirlich derartige Fragen nach dem Bdsen und dem Béseren, dem Schlim-
men und dem noch Schlimmeren auf, oder es kommen Strategien der
Verleugnung durch Sakralisierung oder Banalisierung ins Spiel, wie Tzve-
tan Todorov in seinem Erdffnungsvortrag zur New Yorker Konferenz
tber das ,,Geringere Bése® (ich halte diese Ubersetzung fur angemesse-
ner als ,,Das kleinere Ubel®) deutlich machte. Denn die Fixierung auf e
nen DUNKLEN SINN, die Einzigartigkeit von Auschwitz etwa, kénnte Be-
reitschaft lihmen, gegen andere Genozide und anderen Terror aufzuste-
hen. Auf der gleichen New Yorker Konferenz — die die Systeme totaliti-
ren ABERSINNS, Nationalismus und Stalinismus, zu vergleichen suchte —
argumentierte Avishai Margalit, der Holocaust sei einzigartig und beispie-
los, da Hitlers Schergen ihren Opfern eine ,,geteilte Menschlichkeit® ab-
gesprochen hitten, der Nationalsozialismus Moralitit als solche zersto-
ren wollte — und bei einer solchen Position kénnte man dann auch sa-
gen, er wollte ,,Sinn‘“ zerstéren. Aber liegt das Dilemma eines derartigen
ABERSINNS nicht gerade darin, daf ein solches Handeln in seinen mon-
strésen Qualititen historisch eben doch nicht so einzigartig ist — auch
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wenn die Dimensionen die einer ,,Grof3technologie des T6tens* sind, die
auf den Méglichkeiten des industriellen Zeitalters basiert und in diesem
Sinne nichts an vorausgegangenem Vergleichbarem hatte. Es sind eben
immer wieder Menschen wie Nero, Attila, V'lad Tepes, Hitler, Stalin, Pol Pot
und ihre zahllosen Helfer, die solches ABERSINNIGE getan haben. Die
Grundmuster des Genozids, der Pogrome, der Menschenjagd, der Ge-
metzel und der Quilereien sind offenbar #ranskulturell gleich (Sofsky 1996).
Eine solche Fesstellung und diese unzihligen Hinde der TGter bringen
den bedrohlichen Gedanken an den Rand des Bewulitseins — er darf ja
nicht ins Zentrum kommen, so bedrohlich, ABERSINNIG ist er — daf3 der
ABERSINN cine Moglichkeit unserer Natur, unserer Menschennatur ist.
Man muf3 dies zu denken wagen, dies denken wollen (Petzold 2001i), und
nur dann kann man einen Gegenwillen aufbauen und dem DUNKLEN SINN
begegnen. Denn zweifelsohne hat die Logi& des Holocaust, die Logik der
systematischen Folter in den Gulags, die Logik der ,,verbrannten Erde*
in den Kiriegen seit Menschengedenken, die Logik der Zerstérung von
Personlichkeiten in den Umerzichungslagern oder Folterkammern einen
SINISTREN SINN, den zu leugnen oder zu verharmlosen genau in das Pro-
blem fithrt, da} sich devolutionire Dynamiken (Perzo/d 1986h; 1996j)
schleichend entwickeln kénnen oder plétzlich, unerwartet virulent wer-
den und in Orgien des ABERSINNS aufbranden, in &ollektiven Dekompensa-
tionen eines lrrsinns, bei dem keine Entschuldigung der Umnachtung
oder ,,Unzurechnungsfihigkeit® greift, weil die Bereitschaft fehlt, in die
cigenen Abgrinde zu schauen, obwohl es der Zeichen viele gibt, weil die
Anstrengungen fehlen, sinngeleitet zu handeln.

SIINDN ist, ,.im Frieden fiir den Frieden zu arbeiten (idem 1986a). ‘

Weil es an der mithevollen Arbeit fehlt, gemeinsame Sprache zu finden, ge-
meinsame Orte zu schaffen, an denen man sich einander annihert und sich
miteinander iber die eigenen dunklen Seiten in der jeweils eigenen Ge-
schichte und in der eigenen Natur auseinandersetzt, gibt es keine ,,mildern-
den Umstinde®. Solche Orte kénnen keine ,,heiligen Stitten® sein, zu-
mindest solange sie nicht von Blut und Tod des ABERSINNS gereinigt sind.
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0.1 Exkurs: Jerusalem

Wit sandten Dir das Buch mit der Wahrheit hinab, zur Bestati-
gung dessen, was zuvor an Schriften da war, es umfangend.
Richte nun zwischen ihnen — den Schriftbesitzern — nach dem,
was Gott hinabsandte, und folge nicht ihren Neigungen, abseits
der Wahrheit, die zu dir kam! Fir jeden von Euch haben wir
eine Satzung und einen Weg festgelegt. Wenn Gott es gewollt
hitte, hitte er euch zu einer Gemeinschaft (umma) gemacht.
Doch er will euch darin priifen, mit dem was er euch (vorgab).
So tut denn Gutes um die Wette! Zu Gott kehrt ihr alle zurick,
dann klart er euch uber das auf, wortiber ihr uneins wart.
Koran, 5. Sure

Der Koran entfaltet hier eine Perspektive, die die Vision eines Miteinan-
ders der Eingottreligionen aufzeigt — dhnlich auch die Ringparabel im
Nathan —, die bisher nie erreicht wurde. Die Kulturalitit eines ,,Wettbe-
werbes im Guten® (Ammann 2003) ist unter den Religionen nie verwirk-
licht worden. Das ist eine traurige Angelegenheit, und man muf3 dartiber
nachspiiren, nachsinnen, nachdenken, 04 man weiter hoffen soll, oder ob ein
anderes Paradigma der Sinnfindung und Sinnverwirklichung erforderlich wird.

In Zeiten, in denen ich mich mit Altorientalistik befal3te, in den sech-
ziger Jahren, hatte ich eine gréBere Arbeit zu dem Begriff ,,Ariel im Al-
ten Testament und auf der Mescha-Stele, verbunden mit einem Beitrag
zur altorientalischen Feldzeichenkunde® (Perzold 196911i) geschrieben.
Mich hatte immer schon das ,,Didmonische an Jahwe* (170/z 1924) her-
ausgefordert, dieses alten Kriegs- und Feldzeichengottes, der an ganzen
Volkerschaften den ,, Bann‘ zu vollstrecken anordnete. Dem Moses wur-
den die Arme gestiitzt in der Schlacht gegen die Amalekiter (sie kénnten
auch Afghanen, Amerikaner, Juden, Paldstinenser, Franzosen ... heil3en),
bis der letzte erschlagen, hingeschlachtet auf dem Schlachrteld lag.

Welch michtigeren Vasallen kann man haben als Gott, den allmichti-
gen Herrscher der Himmel und der Erde? ,,Der Herr, dein Gott, wird
selber vor dir herziehen; er wird selber die Vélker vor dir vertilgen, daf3
du ihr Land einnehmest.“ (Bibel 5. Moses 31, 3) ,,Und kimpft um Got-
tes willen gegen die, die wider euch streiten ... und tdtet sie, wo immer
ihr sie zu fassen bekommt und vertreibt sie, wo sie euch vertrieben ha-
ben.“ (Koran Sure 2, 190f.) Deshalb wird Kriegsfithrung fiir Gott eine
heilige Pflicht, ,,denn Gott hat die Kriegfiihrenden gegeniiber denen, die
daheim bleiben, mit gewaltigem Lohn ausgezeichnet” (KKoran Sure 4, 95).
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Der Vernichtungswille ,,im Namen Gottes* gegentiber den Ungliubigen,
d.h. der anderen, der fremden Identitit ist so grof3, daf ginzliche Vertil-
gung angesagt ist: ,,denn ich will Amalek unter dem Himmel austilgen,
daB3 man sein nicht mehr gedenke” (2. Mose 17, 14) — nicht nur im
20. Jahrhundert gab es den totalen Vernichtungswillen eines Volkes ei-
nem anderen gegeniiber. Die Geschichte ist voll von Beispielen, und der
,»gottliche Befehl” macht die Situation nicht besser.

Leonard Cobens dusteres, wissendes Lied tber die ,,Opferung des
Isaak® driickt gut aus, was ich dem alten Schlachtengott gegentiber emp-
fand, der dem, auf dessen Seite Er steht, ,,einen Tisch bereitet im Ange-
sicht seiner Feinde®, wie der Psalmist (Ps. 23, 5) sagt, und dessen Land
,»heiliger Boden® ist. Und jetzt berufen sich Seharon und die fundamenta-
listische jidische Orthodoxie auf dieses Prinzip und ihren Gott mit sei-
nem heiligen Boden, und die fundamentalistischen Islamisten berufen
sich auf eben diesen Gott und seine heiligen Stitten in Jerusalem, die Al-
lah schiitzen mége. Und George Bush betet: ,,Gott schiitze Amerika®, den
geheiligten Boden demokratischer Freiheit. Im Hintergrund steht wie-
derum ein Fundamentalismus: ,,Einen anderen Grund kann niemand le-
gen, als der, der gelegt ist.” (1. Korinther 3, 11) Der Christengott steht
natiirlich auf der Seite von ,,God’s own country®, das fiir die Pilgrim
Fathers das ,,gelobte Land* der freien Glaubensausiibung (d.h. der Aus-
Ubung 7bres Glaubens) war. Der gleiche alte Kriegsgott, auf der Seite der
jeweiligen Partei, wird in die Schlacht gefiihrt, in die ideologische und in
die der Waffenginge, er kimpft damit gleichsam gegen sich selbst —
welch ABERSINN! Man muf3 das in der Tiefe einmal an sich heranlassen.
Dieser alte Gott wurde in der ,, Bundeslade oder in Gestalt von 16wen-
kopfigen Feldzeichen ,,Ariel” »%*7% in die Schlachten der Stimme des
Volkes Israel gefithrt, in den Zeiten der ,,Landnahme® gegen die Volker,
die das Land, die Region des heutigen Jerusalem bewohnten und den
Goétzen (Baa/ und anderen Gottern) dienten und dessen das Land, ihr
Land, weggenommen werden sollte und dann auch wurde. Und als Jeru-
salem erobert war vom Stamme Juda, rannten andere Volkerschaften
wieder gegen diese Stadt Jahwes an, die Sein Banner, Ort Seines Heilig-
tums, Seines Lowenfeldzeichens geworden war, — und so geht es seit
Jahrtausenden:

1. Wehe Ariel, Ariel!
Stadt, wo David lagerte.
Figet (nur) Jahr zu Jahr, lasst die Feste kreisen,
Denn dort werdet ihr schmausen mit Moab.
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2. Deshalb will ich Ariel bedringen.
Und es wird sich erheben Seufzen und Stéhnen.
3. Und sie wird fiir mich sein wie ein Ariel [Feldzeichen)].
Und wie David werde ich dich umlagern
Und dich mit Belagerungswerken einschliessen
Und Schanzen wider dich errichten.
4. Dann sollst du erniedrigt werden.
Von der Erde sollst du sprechen,
Bescheiden aus dem Staube wird deine Stimme tonen,
Wie die Stimme eines Totengeistes aus der Erde.
Aus dem Staube sollen deine Wort flistern.
5. Wie feiner Sand aber wird die Menge deiner Feinde sein,
Und wie wehende Spreu die Horde der Unbarmherzigen.
6. Dann aber, plétzlich, in einem Augenblick
Wird sich der Jahwe der Heerscharen deiner wieder annehmen,
Mit Donner, mit Erdbeben und mit grossem Getdse.
7. Und wie ein nichtliches Traumgesicht
Wird die Menge der Nationen sein, die Krieg fihren wider Ariel

So soll es sein mit der Schar der Nationen,
Die wider den Berg Zion ziehen.
(Jesaia 29, 1ff., Petz0id 1969 11i, 37f.)

Jesaja wendet sich mit dieser unheilvollen, drohenden Prophetie an Jeru-
salem, das als Hauptstadt fiir das Volk Israel die Rolle der Fithrung dhn-
lich der eines Feldzeichens in der Schlacht hat. Und die alten Kommen-
tatoren haben mit ihrer Erklirung nicht ganz Unrecht, wenn sie sagen,
,,Jerusalem, quae vocatur Ariel, i.e. Leo Dei, ob eius fortitudinem — Jeru-
salem, das Ariel genannt wird, d.h. Lowe Gottes wegen seiner Stirke®

(ebenda, S. 38).

Bislang kann als das vielleicht herausragendste Beispiel fiir ein Scheitern
moglicher gemeinschaftlicher Sinnstiftung an einem ,heiligen Ort™ Je-
rusalem gelten, gelegen im ,,Unheiligen Land“". Hebriisch Jeruschalen,
,,die Wohnung des Friedens®, griechisch Hierosolyma, ,,die heilige Stadt®,
arabisch E/Kuds, ,,Heiligtum®, ist dieser Ort — blickt man auf ihn seit
vorgeschichtlicher Zeit und tiber die Geschichte hin — eine Stitte per-
manenten Kampfes zwischen Nationen und Religionen (vgl. jetzt aus-
fihrlich Wasserstein 2002) unter der Maxime: ,,Das Blut und die Rache®.
Je ,heiliger” dieser Ort wurde, desto umkdmpfter wurde er (Armstrong

5 So formulierte es Josef Joffen in seinem Beitrag ,,Das Blut und die Rache® in
,Die Zeit”, Leitartikel vom 23.5.2001.
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1996; Orto 1980). So ist er iber die Jahrhunderte, Jahrtausende hin ein
WFANAL totalisierter und deshalb blutiger Sinnmonopole” geworden. — Und als
solches miiite man dieses FANAL auch sehen wollen: als einen Ort, der
Zeugnis gibt vom Terror der Totalititsanspriiche von Ideologien (reli-
gibser und nationaler Art) und von all dem Grauen, das sie im Gefolge
hatten. Es ist eine Stitte, die einer aljgemeinen Klagemaner £ir eine Rollektive
Traner bediirfte, ein Ort wachen Schmerzes, der allen gehoren konnte, ja
miifite, die Opfer des Wahnsinns von Gewalt wurden. Eine solche Stadt
wie Jerusalem konnte ein ,,Ort der unanfhiorlichen Klage der Menschhbeit iiber
sich selbst” werden. Das wire ein S7nn, der nicht zu monopolisieren wire
und fiir den zwei Volker, denen unsigliches Unrecht zugefiigt wurde, als
Zeugen stehen konnten (Karg 1999; Niemann 1996).

In der Geschichte der Menschheit fehlt es an solchen Orten, an de-
nen man nicht nur Gber das eigene Leid, sondern auch tber das der An-
deren klagt, nicht nur fir sich Tréstung erwartet, sondern auch fir je-
den Anderen. Die nach der Zerstérung der Stadt durch Tizus 70 n.Chr.
von den Rémern hingerichteten Juden, deren Kreuze die Strale nach
Jericho siumten, kénnten dann als Mahnmahle des Wahnsinns erschei-
nen. Die Blutstrime der von den Kreuzrittern bei der Eroberung am
15. Juli 1099 niedergemetzelten Muslime, der bei der Riickeroberung am
2. Oktober 1187 durch Switan Saladin getbteten Christen usw. usw. —
Blutstrome bis zur Eroberung des jordanischen Teils der Stadt und der
folgenden Erklirung von ,,ganz Jerusalem® als Hauptstadt von Israel
Ende Juli 1980 und das Blut der Terroranschlige ,Jebender Bomben®
und stihlerner , retaliation” bis heute kénnen vom ABERSINN jedes re-
ligitsen Fanatismus und seiner totalitiren Sinnanspriiche kiinden. Die
geschichtlichen Dokumente haben hier UnfaB3bares, und doch wbiguiti-
res Menschemwerk  ftestgehalten, Wabnsinn, der niemals in das helle Licht
kritischer Ve r n u n f t gestellt und vom milden Licht der Trauer
oder von der firsorgenden Wirme des T r o s t e s (den psychothera-
peutische Theorien aller Schulen vernachlissigen!) berithrt wurde — von
Liebe, Mitmenschlichlichkeit, Wiedergutmachung wagt man nicht zu re-
den. Vernunft #nd das Spektrum der ,,Gefithle der Zuwendung® kénn-
ten neue Wege (mhd. sz77), neue Orientierungen (i), neuen, verséhnlichen
Sinn schaffen, Trost, der Menschen verbindet: im Erspiiren der unfal3-
baren Grausamkeiten, die bar jeden Sinnes sind, im Willen, solchem
sinnlosen Téten und Zerstéren nie wieder Raum zu geben, in der Ent-
scheidung, Glaubenseifer und dysfunktionale Ideologien von Ehre,
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Stolz und Pflicht'® zuriickzuweisen, im Wissen, da3 Leid ohne Konfes-
sion ist, Liebe keine Rassen kennt und Gerechtigkeit ohne Anse-
hen der Person geschehen muf}. Werden solche Erkenntnisse verhin-
dert, werden solche Gefiihle tabuiert, werden solche Gedanken ausge-
blendet oder verboten, sind Konsens (d.h. die Frucht gemeinsamer
Vernunft) und Konkordanz (die Anniherung der Herzen) schwer zu
finden oder herzustellen, ein ,ordre du caur (Pascal) wird unméglich,
und man kann dann nicht ,,eines Herzens und eines Sinnes sein®, in al-
ler Verschiedenheit darin einig, dal diese Mannigfaltigkeit sein darf und
muf. Geschieht dies nicht, sind destruktiver Dzssens und vernichtende
Diskordang nicht weit. Gemeinsame Kongepte tir aktive VersGhnungs-
arbeit, fiir einen gerechten Frieden, fiir ein gutes Zusammenleben, als
Freunde, Konviven, Giste und Tischgenossen also, bleiben aus, scheinen
nicht méglich, weil sie keinen Sinn machen, weil WIDERSINN und ABER-
SINN noch regieren, der Unsinn noch herrscht und der Wahnsinn lau-
ert. Solange man sich nicht zu erklirenden, klirenden Ko-responden-
zen entscheidet, in denen man verstehen will, warum der eine einen
,» Tag der Trauer” und der andere einen ,,Tag des Zorns“ begeht — zum
gleichen Anlall woméglich —, wird der Irrsinn kein Ende nehmen. Man
muf3 das wollen, wie Lesbowitz (1994) es mit unumgehbarer Klarheit
sagte: Neue Anfinge, ein neues Miteinander-Sprechen, neues Einander-
Verstehen erfordern die Anstrengungen eines ,,guten Willens. Konvivia-
litit bekommt man nicht geschenkt!

Neuer Sinnmull gewolltund erarbeitet werden.

Die Geschichte — nicht nur die Jerusalems (Wasserstein 2002) — hat uns
immer wieder in den mithsamen Prozessen des Zusammenfindens ge-
zeigt: Bs war nie einfach, zu Abmachungen, Vertrigen, Konventionen zu
kommen, zu Vertrauensbildung (confidentia) oder bindenden Absprachen,
um ein Zusammenleben ohne Angst, in Toleranz, in Konvivialitit, in Ge-
selligkeit, Frohlichkeit — Gliick vielleicht und Wertschitzung von An-
dersheit — zu erreichen.

Dazwischen liegen tiefe, z.T. kaum zu Uberbrickende Griben des
Nicht-Verstehens, des Nicht-Begreifens, des Nicht-Fiihlen-Kénnens oder
zuweilen auch -Wollens, det &ulturellen Andersheit. Das zu verstehen und
erst einmal anzunehmen, daf3 es so ist, wird eine der wichtigsten Voraus-
setzungen von Gesprichsbereitschaft und Nicht-Feindseligkeit sein —

' Vgl. die absurde, gefiihl- und schamlose Rechtfertigung militirischen Terrors
im Algerienkrieg von General Paul Aussaresses (2001).
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Friedensarbeit (Petzold 1986a) braucht an vielen Orten der Welt sehr lange
Wege. Denn hei3t ,,shalom “von einem Juden zu einem Juden gesprochen
das gleiche, wie z# einem Paldstinenser oder Deutschen gesprochen,
oder von einem Palestininser oder Deutschen zu einem Juden gespro-
chen? Heil3t ,,Verséhnung® zwischen Armeniern und Tirken das glei-
cher? Hat Freundschaft zwischen Russen und Deutschen den gleichen
Sinn? Kénnen solche Worte, Begriffe als verstindlich und verstehbar auf
allen Seiten vorausgesetzt werden, tragen sie den gleichen SINN? Kon-
nen sie tiberhaupt ausgesprochen werden und als sinnvoll erlebt werden?
Wollen sie letztlich iberhaupt ausgesprochen werden und stiften sie
dann fir alle den gleichen Sinn? Wohl nicht, zumindest nicht in der Tie-
fenbedeutung. Briiderlichkeit, so hoch gepriesen, Bestandteil so mancher
Verfassungsdokumente und internationaler Beschlisse, schlieBt die
Schwestern aus, Geschwisterlichkeit grenzt die Nicht-Verwandten ab. Zu
Mitmenschlichkeit — darum ginge es — mul3 man sich durchringen. Ver-
sohmung vergiit — vom Wort her, und das ist nicht Wortklauberei, son-
dern trigt einen Sinn, der von Machtverhiltnissen kindet — die T6chter,
unterstellt, dal beim Anderen Vertrauen da oder méglich ist, dal3 Ver-
trauen iberhaupt kulturell als sinn-voller und sinn-tragender ,,Mechanis-
mus zur Reduktion sozialer Komplexitit™ gesptrt und gesehen werden
kann, um darauf Versdbnung zu bauen. Oder ist Vertrauen Schwiche,
Realititsmangel? Oder zdhlt Vertrag, das Wort unter machtvollen Mdnnern,
die dennoch Miftranen hegen, weil sie dieses und die Macht als sinn-volle
Mechanismen der Komplexititsreduktion sehen, und die deshalb auf Va-
sallenschaft — joining of forces — bei wechselseitiger Kontrolle setzen, was
zum Vertrag, zur Vereinbarung geh6rt? Im Vielstammesland (nicht etwa
Vielstammesstaat) Afghanistan gibt es solche Sinnstrukturen, die den
westlichen Peace-Keepern (die oft genug im sogenannten ,,Frieden®
Kampf und Tod bringen) unverstindlich sind. Solche Unterschiedlich-
keiten, Verschiedenheiten der Sinnfolien mussen gesehen werden, ehe
man mit der westlich-christlichen (und keinesweg immer chrlichen)
,» Versdhnungsarbeit® Macht ausiibt gegentiber Menschen, die andere
Sinnfolien haben und die ,,pax Americana® so nicht wollen.

In anzustrebenden Prozessen der Annidherung im wechselseitigen
Verstindnis mussen die bisherigen Sinnfolien des Verstehens und Erkld-
rens auf ihre kollektiven Implikate, ihre offenen und verdeckten Diskur-
se, ihre Mythen und Ideologien (Pezzold, Orth 1999) untersucht werden,
um dysfunktionale Ein- und Aus- und Weiterwirkungen aufzufinden,
einsichtig, offen und klar zu machen, Formen von kulturell bzw. weltan-
schaulich differentem Sinn zu erkennen oder Pseudosinn — der eine
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obskurantistische, ,,verdunkelnde oder eine ,,ibetleuchtende® (E. Bloch)
Qualitit hat — zu entlarven:

Sinnfolien des Uberlebens durch Segregation, durch nationale
oder/und religiose Abschottung (manchmal ursprunglich aufgrund eines
ZusammenschlieBens gegen gnadenlose Gegner, Aggressoren von au-
Ben) mussen dekonstruiert (Derrida) werden.

Sinnfolien des Mifltrauens und der Angst, die im Gemurmel von
Warnungen aus dem Untergrund aufklingen — ,,niemals einem Albaner/
Serben/Kroaten/Ungarn zu trauen, einem Deutschen/Juden/Palisti-
nenser nicht, XYZ nicht, nie jemandem, Gberhaupt je niemandem, selbst
deinem eigenen Bruder nicht — solche Sinnfolien missen ins Licht ge-
stellt, als ,,Notsinn in friedlosen Zeiten* des Elends und der Bedrohung
erkennbar werden, notgeborener Sinn, der andere Zeiten, Anderung von
Verhiltnissen erfordert, um Verdnderungschancen zu erhalten. Oder es
geht um Pseudosinn — unchrlich, unchrenhaft, hinterhiltig, von banaler
Dummbeit und Bésartigkeit, der als solcher entlarvt werden muf3. Beide,
Not- und Pseudosinn, nihren namlich ein dusteres Feuer, das unverse-
hens in ABERSINN aufflammen kann.

Sinnfolien der ["Iberlegenheit, Auserwihltheit gebiren Gewalt, mi-
litarische, 6konomische, kulturelle. Diese Folien miissen als ein destruk-
tiver, keineswegs visiondrer, sondern letztlich immer wieder illusionirer
Diskurs (Foucanlt) aufgedeckt werden, der in seiner unerbittlichen Me-
chanik Tote und Tote und Tote zermetzelt in den Ruinen und auf den
Schlachtfeldern verwesen li3t, weil seine grausame, zerstorerische Waht-
heit eines veritablen Irrsinns offenbar bislang in ezner Lebensspanne nicht
gesehen werden kann und will.

Solange man nicht auf die vielfiltigen Manifestationen von Notsinn
und Pseudosinn schaut, kann/will man nicht einsehen, daf3 etwas gedn-
dert werden muf3. Oft will man nicht einmal fragen, warum dridngende
Probleme nicht auf den Weg der Verinderung gebracht werden kénnen.
Denn ist die Einsicht vielleicht bei den Alten durchgedrungen, dal3 ein
anderes Miteinander sinnvoll und schén wire, hat ihr hiufig weitertd-
nendes Gemurmel verselbstindigten ABERSINNS die Jungen schon wie-
der infiziert. Haben die Einen einen weiterfithrenden Konsens gefunden,
haben die Anderen ihn schon vergessen oder umdefiniert (George Bush
demonstriert das gerade — Mirz 2001 — mit der Ablehnung der Ratifizie-
rung des Protokolls von Kyoto, und zwar gegen die Lebensinteressen
dieses noch ,,griinen Planeten und seiner Bewohner — letzlich gegen sei-
ne eigenen Lebensinteressen, die seiner Kinder, die seiner Mitbiirger in
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seinem Land und auf dieser Welt.). Neue Sinne, Sinnzentren, mit denen
sich alle verbinden, vernetzen kénnen, sind dringend gefragt und not-
wendig. Denn wie sich S7zn, Sinnfolien verbinden kénnen, weltweit im
wglobal village“, kénnen sich Unsinn, Wabnsinn, WIDERSINN, ABERSINN
vernetzen und kumulieren, zu Dynamiken eskalieren, bei denen wir nicht
wissen, ob der ,,Schlag eines Schmetterlingsfliigels” (Edward Loreng) den
Wirbelsturm auslost, der all unsere Sicherheitssysteme hinwegfegt, die
Dimme der Vernunft brechen a3t und der Irrsinn ... das kann man
nicht denken ...

Die gemeinsame Arbeit an gemeinsamen Sinnstrukturen (plur.), kon-
sensfihigen und dissensfihigen, ist eine Menschheitsaufgabe. Ohne hin-
linglich vernetzte Sinne (plur.), Konsens und Dissens, ohne polyzentrische
Sinnetze als ,,global net” verbunden, werden wir als Menschen, als Mensch-
heit wenig zukunftstihig sein.

7. Kollektiver Sinn ... metahermeneutische Perspektiven

Der Sinn der Geschichte lduft ... bei jedem Schritt Gefahr, vom
Wege abzukommen und muf3 unaufhérlich neu integriert werden.
Der Hauptstrom ist niemals ohne Gegenstrome oder Wirbel, er
ist keineswegs als Tatsache gegeben. Er offenbart sich nur iber
MiBverhiltnisse durch Uberlegen, Ablenkungen und Regressio-
nen; er ist dem Sinn wahrgenommener Dinge vergleichbar, die
nur von einem bestimmten Gesichtspunkt aus Gestalt annehmen
und niemals andere Sichtweisen absolut ausschlieBen.
Merlean-Ponty 1968, 50

Das Verstehen und Erkldren der ,,Hermeneutik des Lebens‘ und ihrer Zu-
sammenhinge, ihrer Folien und habituellen — oftmals so evident, wahr
und sinnvoll, sinnhaft erscheinenden — Verstehensraster und Erklirungen
miissen selbst dem Prozel3 einer diskursanalytischen, ,,Untergriinde®
aufdeckenden Archidologie (Foucanlt 1966) ausgesetzt werden und einer
dekonstruktivistischen, ,,Hintergrinde®, Zwischenrdume und Querver-
bindungen durchleuchtenden Durchdringung, sowie — beides verbin-
dend — einer Metahermeneutik (Perzo/d 1998a; Petzold, Orth 1999) Diese
mul bereit sein, die Konstitution unserer individuellen und kollektiven
Sinnsysteme in den Blick zu nehmen, und darf — wie Merlean-Ponty in
dem zitierten Vorspann ausfihrt —, ,niemals andere Sichtweisen absolut aus-
schiieffen . Diese Position méchte ich ganz persénlich noch einmal fur die
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Ko-respondenz, zwischen TherapeutInnen und PatientInnen, fir den Poly/log
zwischen Kollegen und Kolleginnen in der Psychotherapie und fiir den
Diskurs zwischen den psychotherapentischen Schulen unterstreichen, gerade
weil es im Kontext der deutschen Psychotherapiegesetzgebung zu — von
den Richtlinienverfahren bewul3t angesteuerten und von ihren Funktio-
niren gegen besseres Wissen vertretenen — Pseudosinn gekommen ist
(z.B. mit den unemanzipatorischen Ausbildungsbedingungen oder mit
dem unseriés gehandhabten Kriterium wissenschaftlicher Wirkungsnach-
weise als Ausgrenzungsargument, vgl. Kriz 2002, 2003). Dieser gesamte
Vorgang und seine Resultate miiten unbedingt dekonstruiert, metaher-
meneutisch reflektiert und feldverindernd revidiert werden, wenn die
Psychotherapie schweren Schidigungen entgehen will und zukunftsfihig
bleiben soll (Petzoid 1999p). Wenn Projekte der Metahermeneutik dann
auch tatsdchlich in Angriff genommen werden, miissen sie nicht nur
Meso- und Makroebenen in den Blick nehmen (Kérperschaften, Ver-
binde, Institutionen) sondern auch unverzichtbar die in diesen Kontex-
ten durch die Ausbildungs- und Behandlungspraxis in Gang gesetzten
Prozesse der Subjektkonstitution (Dawuk 1989; Petzold, Steffan 1999) de-
konstruieren und rekonstruieren: Die Art wie wir denken, fuhlen, wollen
und handeln ist dabei in der individuellen und der kollektiven Dimensi-
on ins Auge zu fassen, um auch dort, in den Subjekten selbst, ,,Pseudo-
sinn“aufzusplren.

Pseudosinn ist dadurch gekennzeichnet, dal3 er nicht konnektiviert,
sondern ausgrenzt, entgrenzt, totalisiert mit folgenden Resultaten: ,.kol-
lektives Denken® in Vorurteilen, Verurteilungen, Verfehmung; ,,kollek-
tives Fiihlen® in Entwertungen, Verachtung, Hal3; , kollektives Wollen*
der Bemichtigung, Unterdriickung, des Bosen, das zur Tat schreitet, hin
zu kollektivem Handeln®, welches Verwiistung, Zerstérung, Identi-
titsvernichtung zur Folge hat — kollektiven Irrsinn, ABERSINN® (vgl.
idem 1996j).

Psendosinn kommt in unterschiedlichen Intensititen vor. Aber auch schon
in kleinen ,,Dosen® bereitet er den Boden fiir Unsinn vor, in gréBerem
fir Irrsinn, WIDERSINN, ABERSINN, so daf3 béser, zuweilen abgrundtief
boser Wille, sinistres Wollen aufkommen, aufbranden kann: ,,Wollt ihr
den totalen Krieg ....»* Und dann erhebt sich die Frage, wird es uns,
wird es allen Beteiligten moglich, anders zu denken, zu fihlen, zu wollen
(Petzold 20011)? Denn nur dann werden sie, werden wir, anders handeln
und damit Andere sezn! Neuer Sinn — neue Richtung, Orientierung, neue
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Wege der Wahrnehmung und Wertung — wird Voraussetzung und Resul-
tat solcher metahermeneutischen Verstehensprozesse sein, die institutio-
nalisiert werden miissen, iiber mehrere Generationen laufen miissen, um
verschiedene ,,Sinne* von Geschichte méglich, verstehbar, verstindlich,
akzeptierbar zu machen — die deutsch-franzésischen Verstindigungsbe-
mithungen, man spricht gar von Freundschaft, sind hier ein noch viel zu
wenig wert-, ja hochgeschitztes Ergebnis mithevoller Verstehensarbeit.
Es geht nicht nur darum, sinngetragene Ziele zu erreichen, Entscheidun-
gen in diese Richtungen zu treffen, sondern wesentlich darum, ,,Nachhal-
tigkeit in der Wirkung zu gewihtleisten. Eine Lebensspanne reicht nicht, aber
Menschen sollten sich iz ihrer Lebensspanne fiir diese Ziele engagieren. Sie kon-
nen dann vielleicht einmal an ein ,,gutes Ende* gelangen:

Sinn ist, wenn man am Ende seiner Lebensstrecke zurlickschauend sa-
gen kann: es war gut.

Die sinnschépfende Arbeit in einer individuellen Lebensspanne wird im-
mer auch in den Gbergreifenden zeitgeschichtlichen Rahmen greifen, in
den das personliche Leben und Schicksal eingelassen ist. Die individuelle
Arbeit an der Konstituierung von Sinn wird in kollektive Diskurse Ein-
gang finden und diese beeinflussen — wie geringfiigig auch immer, aber
viele Tropfen machen einen Strom.

8. Epilog — zu einem ,,polyprismatischen® Sinnkonzept

Im vorliegenden Text wurden einige Aspekte des Sinnthemas aufgegrif-
fen, andere wurden nur gestreift, wieder andere wurden nicht erwihnt.
Die ,Integrative Therapie®, aus deren Theoriefundus und philosophi-
schen und therapeutischen Quellen (u.a. Hermeneutik, Gestalttheorie,
Leibtherapie, Gestalttherapie) ich konzeptualisiere, vertritt — das dirfte
deutlich geworden sein — ein polyprismatisches, vielfacettiges Sinnkonzept. Oft
sind vielfiltige Lichtquellen, mehre Prismen wirksam. Um zumindest noch
einige Facetten aufscheinen zu lassen, sei ein Prisma zum Abschluf3 noch
einmal im Licht gedreht, ein anderes Prisma und vielleicht noch eines
spielen dazwischen — und es ist doch e i n Augenpaar, das dies alles auf-
nimmt — ob es e i n Geist ist, der schaut ... ? — Wir wissen es nicht.
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Polyprismatischer Sinn —,,Sinne*

Simm ist das Erleben einer Stimmigkeit, die das ganze Menschenwesen
erfal3t und es zufrieden, sicher und hell macht, ein heller Sinn.

Sinn ist das Produkt von Emergenzen eines funktionsfdhi-
gen Gehirns.

Sinn ist das Produkt von Emergenzen in gesellschaftlichen kol-
lektiven Interpretationsprozessen der Kulturarbeit.

Sinn des Lebens ,ist das Leben selbst, das cigene, leibhaftig gelebte, wie
das Leben tGberhaupt (INzetzsche). Das ist keine billige Aussage, denn
sie griindet in einem ,,Leibapriori der Erkenntnis® (Ape/ 1985; Perzold
1988n) und fiihrt hin zum Postulat einer ,, Ebrfurcht vor dem Leben (Al-
bert Schweitzer), Leben, das Dignitit u.a. erhilt, weil es alle Moglichkei-
ten des Sznmes, un s e r e s Sinnes birgt und zu

Sean als ciner ,,Frende am Lebendigen fihrt, in dem alle Méglichkeiten des
Glicks liegen.

Sinn ist Gliick, kann man dann sagen, denn was wire Leben, Sinn, Le-
benssinn ohne G/ick? Und weil Leben, das Lebendige all diese Mdg-
lichkeiten fir uns bereitstellt, die die Schrecken, das Friedlose und all
das Schlimme, Zerstorerische und Furchtbare, was Menschen immer
wieder auch erleben miissen, einander antun, letzlich ertragbar, aus-
haltbar, Uberwindbar machen, wird G/ick zu einem Ubergreifenden,
zentralen Sinnmoment.

Stnn ist, das Leben, das Lebendige zn lieben. Gehoren dann also nicht Liebe,
Gliick und Frieden zu den Qualititen, die S innewohnen?

SINN kann aber auch dunkle, perfide, infame, perverse Qualitdten haben,
Unsinn, Irrsinn, Pseudosinn, kann WIDERSINN, ABERSINN implizieren,
und das darf nicht verleugnet werden, sondern erfordert Wachsam-
keit der eigenen Natur gegeniiber, Auseinandersetzung mit dieser
dunklen Realitit und das Wollen, dem ,,dunklen Sinn® keinen Spiel-
raum zu geben,

SINN ruht in den natiirlichen Gegebenheiten der Welt, ein roher, unge-
stalteter, wilder Sinn (brut et sauvage, Merlean-Ponty 1964, 203, 281,
322), ,,Wiege der Bedeutung, Sinn aller Sinne, Boden aller Gedanken*
(idem 1945, 492), aber zunichst doch ein ,,primordialer Sinn“ (Pezzo/d
1978¢), der sich den Sinnen darbietet und — wie es die moderne expe-
rimentelle 6kologische Psychologie (Gibson 1979) vertritt — im Auf-
greifen der im Skologischen Zusammenhang gegebenen Handlungs-
moglichkeiten (affordances) Sinn in prireflexiver Weise konstituiert,
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,without cognitive interference®! (Aber die Bedeutung, was ist mit der
Bedeutung, fragte G. Frege?)

Sinn muB ein vielfdltiger sein, da das Leben vielfiltig ist, und deshalb ist
auch eine Vielfalt von Bedeutungen méglich — gute und bose,

Sinn & ]Bnedeutlunnlg(elnl emergieren aus der Konnektiviernng der etlebten
Erfahrungen d.h. im Nachspiiren, Nachsinnen, Nachfthlen, Nachden-
ken eines Menschen oder von Menschengruppen und -gemeinschaf-
ten, von der Gemeinschaft der Menschen, der Menschheit tber die
erfahrenen, begriffenen, konnektivierten Wirklichkeiten der Welt und
des eigenen Wesens, aus solchem Simn als Vernetzung von Referen-
zen, Verweisungen Hinweisen, deiktischen Gesten werden ,,Bedeu-
tungen fiir ...“ geboren.

Sinn wurzelt in Zusammenhangen (Luhmann), in der erlebten Relationalidt,
die die evolutionir ausgebildete Intentionalitit des Leibes, d.h. seine
sinnenhafte Ausrichtung auf die Welt, ermdglicht — der Mensch ist
eben ein ,étre-an-monde*, wie Merlean-Ponty schrieb.

Sinn entsteht vor diesem Hintergrund in Entwiirfen, Antizipationen und
Visionen,

Sinn kommt an ein subjektives Ende mit dem Abschluf3 des Lebens,
von dem dann vielleicht gesagt werden kann: es war gut und sinn-voll.

Sinn tbersteigt sich in den Hyperkonnektivierungen des Cyberspace zu
Hypersinn

Sinn und Sinnfille emergieren aus der Fille all dieser Verbindungen, die
letzlich Verbindungen von Menschen und zwischen Menschen sind,
in Konsens- und Dissensprozessen wurzeln ...

Sinn ist Orientierung in der Unendlichkeit von Welt, Fenster zu weite-
rem, méglichem Sinn

Sinm ist eine Sache des Herzens, und das heil3t: eine Sache des ,,ganzen
Menschen

SIININ ist EINHEIT in der Vielfalt und Vielfalt in der EINHEIT

Simm ist.... (vgl. Perzold 2000 k).

Ich mé6chte mit Folgendem abschlieBen: Jean-Francois Lyotard (1986), ein
franzésischer Kulturphilosoph, hat mit Recht gesagt, dal3 es keine Meza-
erzablungen ewiger Wahrheiten mehr gibt (das ist jetzt unsere Metaerzih-
lung!), in dem Sinne, daf3 irgendein Bekenntnis — das evangelische, ka-
tholische, muslimische, marxistisch-leninistische, das der CGT oder das
der Psychoanalytiker oder der ,,Gestaltisten* — fundiert affirmieren kann:
Wir haben den Sinn — fir alle Zeiten! Wir haben die ultimative, alleinse-
ligmachende Auslegung der Wirklichkeit. Wir baben die Wabrbeit! Diese
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Zeiten sind vorbei, auch wenn in verschiedenen Kulturen oder Subkultu-
ren Menschen und Machtgruppen immer noch meinen, einen solchen
Anspruch erheben zu kénnen.

. Es gibt Sinn!" ja, das kann gesagt werden, und mehr noch: es gibt in
der Mannigfaltigkeit der Kontexte und Kontinua vielfiltige, leibhaftig erleb-
batre Sinne — die bedrohlichen und bedriickenden Moglichkeiten von WI-
DERSINN eingeschlossen. Kulturarbeit in einer fransversalen Moderne — und
an der gilt es mitzuwirken — ist ein héchst kreatives, kokreatives Gesche-
hen, eine vielstimmige Zusammenarbeit an der Konstituierung von
SINN, Hyperkonnektivierungen, ein Polylog, an dem wir mitwirken
wollen, in dem wir stehen, der sich durch uns und mit uns, an uns und
in uns vollzieht — ob in sinn-voller Weise, das liegt wesentlich in unserer
Entscheidung (Petzold 2001j).

Deshalb gilt es, sich fir eine ,transversale Kulturarbeit (Perzold, Orth,
dieses Buch Bd. 2) zu engagieren, wo man aus unterschiedlichen Wissen-
schaftsdisziplinen, Bevoélkerungsschichten, beruflichen Hintergrinden,
aus relevanten Kontexten heraus miteinander in leibhaftige Dialoge
cintritt und Ergahlgemeinschaften formt (Petzold 2003g), in Diskurs tritt
und Gespachsgemeinschaften bildet, POLYILOGE beginnt und Ko-respon-
denzgemeinschaften als Foren der ,Begegnung und Auseinandersetzung*
(idem 1991e) einrichtet, um zu sichern, daf3 eine Vielfalt von Sinnerfah-
rungen moglich ist, und daf3 der Wille stark ist und bleibt, WIDERSINN zu
verhindern. In offenen Ko-respondenzprozessen ist nimlich zu erleben,
zu erkennen und zu lernen, dal3 Fremdes nicht nur als bedrohlich, son-
dern als faszinierend, bereichernd und beglickend gesehen werden kann.
Menschen, die sich tber ihr Leben hin eine solche Offenheit und Wert-
schitzung dem Anderen gegentiber erhalten kénnen, sind selbst fir An-
dere eine Bereicherung und tragen zu einer offenen Zukunft und zu
wirklicher Humanitit bei. Denn Humanitat ist die Wertschdatzung von plurifor-
mem SINN, von Vielfalt und Unterschiedlichkeiten im globalen Kontext und Konti-
nuum unserer Welt,

Literatur: Die Literatur findet sich im Beitrag von H. G. Perzold, ,,Sinn-
probleme in einer vielsprachigen Psychotherapie — reflektiert am Beispiel
der Gestalttherapie®, im Bd. 2.
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