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,Offene Sprachetrfuppnoia) ist das Kennzeichen der Freiheit;
Uber das Risiko dabei entscheidet die Bestimmusg de
richtigen Zeitpunkts.”

Demokrit(Fragment 226)

,Die Dramatisierung von Traumen und Phantasigst.nur
einevon den unendlich vielen Méglichkeiten der
Gestalttherapie. Sie ist nicht nutzlich in der Atlmeit stark
gestorten Patienten und véllig unbrauchbar mit dem
Schizophrenen oder Paranoikdrdre Perls1980, 255f.)

Gestalttherapie ,ist das Verfahren, das der Medirid der
Biologie néher steht als irgendeine andere derrge@eigen
psychotherapeutischen MethodeRri{z Perls1959/1980,
119)

,Etre juste avec PerlsH. G. Petzol®2000e)

Vorbemerkung

Man glaube doch nicht, ein Therapieverfahren ssséeals das andere. Beim heutigen Stand
der Psychotherapieforschur@@rawe2005b), Therapie-Schadensforschuliitens, Petzold
2002) und Theorieentwicklung, was klinische Theodesundheits-/Krankheitslehre,
Menschenbild Petzold2008a) anbelangt und viele andere ,weil3e Fleckentler Landkarte
psychotherapeutischer Wissensstande anbetrifft)y kdrGrawes Einschatzung in seiner
letzten Verdoffentlichung zur aktuellen Forschungsl&Grawe2005a, NZZ 23.10. 2005, Nr.
43, 78, vglPetzold2005q, 2006x) nur zustimmen: Psychotherapie — giezh um welche
Richtung es gehe — wirke bislang oft nur maRighdklssei es ,eine dringende
Notwendigkeit, dass Psychotherapie besser wirdd%a078) -um der Patientinnen willén
Wie das gehen solle? ,Durch empirische Validieru(®905b), neurowissenschaftlich
fundierte VerfahrenGrawe2004, 2005a), die in der Psychotherapieldeija-Schule
durchaus Tradition habebhuyrija 1992;Petzold, Siepe2007a;Petzold, Michailow&008).Ich
maochte noch hinzuftigen: durch ideologiekritischbeelr (Petzold2006n,Petzold, Orthl999)
und wissenschaftstheoretische und anthropologiGehedlagenarbeit (vgPetzold, Orth
2005a: ,Sinn, Sinnerfahrung, Lebenssinn in Psyaieland Psychotherapie“ odeetzold
2008a: ,Menschenbilder in Psychologie und Psyclrattie®).

Grawes Statement ist sehr ehrlich und sachangemessamkeaibe ,Schule” hort solch
,offene Rede", solch@arrhesie(Foucault1996) gerne. Man muss sich aber einer solchen
Sicht stellen, und dass sollte mdglich sein, deginkTherapieschule oder -richtung hat
derzeit irgendeinen Grund zur Hybris. Ich sageadsh ganz explizit fur die ,Integrative
Therapie” aus, die sich nicht als ,, Therapieschutetraditionellen Sinne, sondern als
Richtung oder Strémung der anwendungsbezogenamsglien Psychologie und
Neurowissenschaft® und einer ,allgemeinen Psychatiiewissenschaft verstetRétzold
1994q;Petzold, Siepe2007aSieper, Orth, Schuck007).

Psychotherapie bedarf immer wieder der ReflexioariWoraussetzungen und Kontexte, ihrer
Konzepte und Praxen, denn sie ist in hohem Mal&o|gdjieanfallig” undstrukturellin
.Machtdiskurse* eingebundeBérger, Luckmani970;Foucault1982;Pohlen, Bautz
Holzherr1994,Petzold, Orth1999). Sie hat Wirkungen und damit auch ein Rzdktential

fur Nebenwirkungen. Sie verfiigt Uber eine prindlpi€rekaritat — sie kann immer auch

nicht gelingen. Man muss sich dartber klar sein:

~Jedes Therapeutinnen-Patientinnen-Verhaltnis g strukturell ein Machtgefélle, das zu einemclita
Ohnmachtsverhaltnis geraten kann und damit in @dal@ des Machtmissbrauchs steht, und jedes
Therapieverfahren hat 'risikosensible Bereiche’,dimman wissen muss und die kritischer Reflexiot u
empirischer Forschung bedurferPgtzold2000h).




Dabei ist es wesentlich, mit einer Haltung ,weiignender Kritik” (idem 2006rSieper

2007) vorzugehen, um die Qualitat psychotherapehaisArbeit voranzubringen, die, wie
Grawe(2005a, b) zu Recht feststellte, noch erheblichessert werden muss, und um
Risiken und Nebenwirkungen zu verhindern, denn aliebe gibt es mit mehr oder weniger
grof3en Risikopotential bei allen Therapieverfahdar: Integrativen Therapi©fte 2002), der
Psychoanalysd-gh 2002), der Gestalttherapieuhr, Gremmler-Fuh2002) usw. Wir haben
uns diesem Thema seit vielen Jahren in besonderade dewidmetRetzold19771, 1987g,
2007e;Petzold, Grobelbauer, Gschwerif199;0rth, Petzold, Siepet995;Martens, Petzold
2002). Die vorliegende Arbeit macht einen aktuelerass, die unkritische Verwendung des
,Hot Seat Begriffes”, zum Ausgangspunkt, um siclkrtischen Reflexionen mit
Therapieideologien und risikosensiblen Praxen imR$gychotherapie zu befassen. Es geht
hier also um eine ideologie- und konzeptkritischd nicht um einenethodische
Auseinandersetzung mit den ,Stuhl-Techniken* windéeeren Stuhl* dedorencschen
.Monodramas* oder der gestaltherapeutischen Adagtieser Technik als eine klinische
Methodik, dem ,Leeren Stuhl®, welchem-M. Staemmle(1995) ein differenziertes und
diskussionswiurdiges Buch gewidmet hat, auf da®irklinischen Literatur der
Gestalttherapie leider zu wenig Bezug genommen. \lliedt ,Hot Seat”, zum Symbol
dramatisierender Emotionsarbeit in der Gestaltfiiergeworden, soll hier als ,Trigger-
Begriff* fir Missgriffe in Sprache und Konzeptuadisung in der Psychotherapie und als
Anregung zur ,Problematisierung von Problematischgemommen werden.

Eine zentrale Funktion von Psychotherapie istRt@blematisierung, und die darf vor dem
eigenen Verfahren und seinen Quellen nicht haltmacDie Gestalttherapie ist eines der
Quellenverfahren der Integrativen Therapietgold1974j, 1984h, 1993n), und deshalb wird
immer wieder eine Auseinandersetzung mit diesedl®uad ihremDiskurs — und nattrlich
auch den anderen Quellen, wie der Psychoandlgstér2007;Petzold2006w) —

notwendig, zumabDiskurse sensuFoucaultdie Tendenz haben, sich in verdeckter Weise
fortzuschreibenKoucault1971, 1974, 1976, 198Bublitzet al. 1999Petzold1983, 2001l).
Eine ,Archéologie” der eigenen Geschichte und Cmeditellt sich Psychotherapeutinnen und
Therapieschulen als Aufgabe — viele sehen das aachufgabe ihrer therapeutischen Arbeit
an wie die Psychoanalyse und die tiefenpsycholbgiSderapie in ihrer Analyse der
Lebensgeschichte oder wie die Systemische Thenaipierer Genogramm- und
Aufstellungsarbeit. Wir wenden diesen Ansatz audiuas selbst an durch
personlichkeitsbildende und therapeutische “Biofgi@garbeit” Petzold2003g,Petzold,

Muller 2004), Lehranalysen oder Selbsterfahrungsseminarelen ,Archaologen der
eigenen Existenz'Hrihmann Petzold1992), des eigenen Denkens, Fihlens und Wollens,
denn die ,Geschichte des eigenen Denkens* istiifiPdgchotherapie weitgehend
ausgeblendePetzold2002p) , aber auch der eigenen Berufswahl uneidenen
wissenschatftlichen Disziplin und praxeologischeadltton und ihrer Quellen und
Hintergriinde Petzold2002h). Dann sehen wir uns wie ,einen ,Unterirtec’ an der Arbeit,
einen Bohrenden, Grabenden, Untergrabenden\ie ¢r langsam mit sanfter
Unerbittlichkeit vorwarts kommt“NietzscheMorgenrdéte |, 1010) und den Boden unter den
eigenen FulRen exploriert und klart. Mit einer selthArch&ologie der
Humanwissenschaften, wie sie vBoucault(1971), inspiriert voiNietzscheentwickelt
worden ist, kdnnen fruchtbagBroblematisierungen” gelingen, die mehr sind als
.Problemanalysen®, sondern die Hinterfragung vofi@gsbehauptungen und die kritische
Diskussion von Basisannahmen, ldeologemen, Pragiesi@oucault1996; vgl. Bublitz et
al. 1999;Petzold, Orth1999). Therapieverfahren missen solche Hinterfrggn ihrer
.Positionen” als ,Standorten auf ZeitDérrida 1986) immer wieder vornehmen, weil sich
Erkenntnis- und Wissensstande verandern. ,Integrdtherapie” hat deshalb u. a. auch
Fragen desveiterfihrenUmgangs mit Konzepten aus den Griinderzeiten dstali@erapie
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aufzuwerfen. Sie versucht deutlich zu machen, wauich heute noch ein Bedarf an
parrhesiastischePyoblematisierung(Foucault1996) notwendig erscheint und will zeigen,
wo sie Anstrengungen unternommen hat, Revisionamliziehen und Weiterentwicklungen
auf den Weg zu bringen in Fragen, dieb&. PerlsundP. Goodmarproblematisch
geblieben sind oder Irrttimer déseudschen Diskurses, die sich unbemerkt fortgeschrieben
haben, zu konfrontieren. Der Respekt vor der Arthieiser Griinderpersonlichkeiten entbindet
nicht davon, weiterfihrende Neuorientierungen zthen. In Sonderheit sind ihre
Menschenbildannahmen auf ihre Hintergriinde undikapbnen zu betrachten. Die
weitgehende Vernachlassigung dieser Thematikteidaber auch in der
Verhaltenstherapie, etwa b@rawe,hat schwerwiegende Folgen oder auch eine nur
oberflachliche Bearbeitung dieses Themas, wieagélin der Gestalttherapie, wo Ansatze zu
einer vertieften Reflexion/heeler2006) nicht durchgreifen kdbnnen, wenn nicht aueh d
Behandlungsmethodik grundsatzlich reflektiert uendiert wird. Die
Individualisierungstendenz der Psychoanalyse odeéstalttherapie (,Ich bin ich .. Perls
1969, 4) kommen ja nicht nur in TheoriepositionamzAusdruck, sondern in Settings wie
dem der Couch-Analyse oder dem des ,Hot Seat“eirdér ,,dyadischen” Arbeit beider
Verfahren, die letztlich in einer verknappten Dgalotat keine wirkliche , Intersubjektivitat*
(Marcel, Levina} herstellen und keinolylogezu realisieren suchen, weil sie Autonomie
und Selbstgegriindetheit als das ultimative Zieldpeutischer Arbeit ansehen — nicht etwa
die Polyade, das ,Wir, die Gemeinschaft, in dehshndersheit und Selbstheit in
gemeinschatftlichen Identiatsprozessatzold2001p) und dem Engagement fir humane
Gesellschaftsformen verbinden. Stattdessen

1. Zum Kontext: , Wem gehort der Hot Seat?

Das ist das Thema der diesjahrigen Tagung der d2beh Vereinigung fur Gestalttherapie®
(DVG). Die Antwort auf diese Frage ist ganz klargaben: Er gehort der amerikanischen
Strafjustiz in den Staaten der USA (Texas, Nebra&lkdama, Florida, Georgia, South
Carolina, Virginia, lllinois), wo dieses vddrown/Edisorerfundene Gerat zur Vollstreckung
der Todesstrafe durch einen Strom hoher Spanneng, élektrischen Stuhl“, immer noch
verwendet wird. NacMerriam Webster’s Dictionarin derEncyclopedia Britannicéed.
2005), also einer Referenz erster Gute, heil3t:

»hot seatn (1925)slang electric chaif - also in der amerikanischen Umgangssprache
~Elektrischer Stuhl* (Langenscheids Muret-Sandeo&vorterbuch Englisch, ed. 2004).

Diese Antwort mag aggressiv erscheinen, als einétige Scharfe gesehen werden, als eine
LAttacke* auf Perlsund die Gestalttherapie. Nichts davon ist intemddenn dafir ist die
Thematik zu ernst. Es geht um die Kritik an eineegiff der kompromittiert ist und fur die
Gestalttherapie und damit fir Psychotherapie irege&ompromittierend wirkt. Die
Offentlichkeit ist gliicklicher Weise gegeniiber &sychotherapie kritisch geworden, wie
eine Vielzahl von Medienberichten zeigt. Das isiedHerausforderung fur das
psychotherapeutische Feld, sorgfaltig zu sein,ualifitssicherung und ldeologiekritik zu
investieren. Ich kann das Kongressthema mit s&penfrage ,Wem gehdort der Hot Seat*
nicht in seinen Intensionen problematisieren, weil nicht klar ist, ob es einen
Besitzanspruch anmelden will (was die Formulierialtet den Dieb® zu suggerieren
scheint). Es scheint auch nicht klar, ob nicht Bhaapt der ,leere Stuhl* gemeint ist, der ja
unstrittig wie auch der ,protagonist’s chaMorenogehdrt giehe unten, und wer ist dann der
Dieb?). Will man alsalen Begriff und die Praktik fir die Gestaltthempeklamieren, (was
unter diesem Namen Uberhaupt nicht wiinschensweé, wieine ich!) oder will man die
historische Herkunft der Stuhlarbeit klaren? Offangoll mit dem Thema keineitische
Auseinandersetzung mit diesem Term angekindigtewerdVie auch immer, ich meine,



man hatte diesen zwieschlachtigen, kompromittiezariegriff nicht in das Zentrum einer
Kongressuberschrift stellen sollen. Und deshalbreisit es mir ,.ein richtiger Zeitpunkt” zu
einer offenen Stellungnahmen im Sinne des einlégarDemokrit-Zitates. Ich verstehe mich
mit dieser Stellungnahme durchauschund immer noch als Gestalttherapeut, der zur
Gestalttherapie immer wieder Beitrage lefstegenauso wie ich mich als Psychodramatiker
und Leibtherapeut verstehe. Die meisten Kolleginmeren heute mehr als ein Verfahren
erlernt und praktizieren Methodenkombinationen. Bagt die grol3e internationale
Untersuchung vo®rlinsky undRgnnesta@2005,RgnnestadOrlinsky 2005), deren
Ergebnisse man nicht tlbergehen kann. Methodenpiussst ein Anachronismus. Und als
Gestalttherapeutnd Integrativer Therapeut — als gesetzlich ,apprdbrdPsychotherapeut”,
denn das ist mein Beruf —, bin ich durch das Theriert. Es motiviert mich, im Sinne der
.Parrhesieverpflichtung“, der Verpflichtung zur effen Rede, dieoucaultundBourdieu

von kritischen Intellektuellen verlangen (und de selbst praktiziert haben), Stellung zu
nehmen Petzold, LeitneR005).Parrhesia erfordert den Mut, Wahres anzusprechen — ,trotz
einer gewissen Gefahr, wkeoucault(1996, 15) meinte. Wir haben das Prinzip Earrhesie
in die Grundkonzepte des Integrativen Ansatzed terapie und SupervisoRétzold, Ebert,
Sieperl999;Petzold1998a, 1993p/2003a, 44f;, 2007e) aufgenommen, dbarapeutinnen,
Supervisorinnen, aber auch Patieninnen gehéreasariaerer Weise zu den Menschen, fur
die Foucauls Frage gelten muss: ,Wer hat das Recht, die Plicd den Mut, die Wahrheit
zu sprechen?'Houcault1996, 25) — eine perstnliche Wahrheit, das, wawan Uberzeugt
ist, das was in den Diskurs gehort. Seit vielenelaketze ich mich fir Patientinnenschutz
und -rechte einRetzold19771, 1987g, 2006n) und wende mich in unfangreiche
Buchpublikationen gegen dysfunktionale Ideologreder Psychotherapi®étzold, Orth
1999a, 2005a). In diesem Kontext ist die vorliegeBtellungnahme zu sehen. Es geht hier
nicht um ,Schulenkampfe®! Wir haben die Tabuthenmigiacht®, ,Therapieschaden®,
»1herapieideologien®, ,Supervisionsideologien* aafgiffen O©rth, Petzold, Siepet995;
Petzold, Orthl999b;Martens, Petzol@002;Petzold, Ebert, Siepdr999;Haessig2007),

weil wir der Psychotherapie verpflichtet sind, @éeds Disziplin die Verpflichtung hat, so
meine ich; sich mit heiklen Themen wie ,Aggressio Friedensarbeit* (idem 1986h,
2001d, r, 2003i, 2006Bloemet al. 2004), der ,politischen Verstrickungen‘watim ,Dritten
Reich” idem 1996j) zu befassen, mit ,Unrecht undaeghtigkeit®, ,Schuld und
Schuldfahigkeit” in der Psychotherapie (2004d), jiienschenrechten* (2001rRetzold

Orth 2004b), denn es gehort zu der Aufgabe von Psyehapie auch ,Kulturarbeit” zu
leisten (ebend&etzold1987d, 2005t), eine Aufgabe, die scliorud (1933a, StA I, 516)
vertreten hatfeund der siclfGoodmarmit seinem Lebenswerk verpflichtet sah (vgl.
Goodmanl962). Hier liegen namlich die Grundlagen flir essentiellen Fragen, ,wie man
Patientinnergerecht wird und eine thérapie justé(Petzold1971), eine just therapy

(idem 2003i; 2007e) erreichen kann, denn diesdshdigen wir in der Integrativen Therapie
(vgl. Regner2005). Wir haben es in ihrer ,Grundregel“ als ,fbd#id“ (idem 2000a, 2006n)
festgeschrieben — es gibt noch zu wenig ,Leitbiider Feld der Psychotherapie — und

! Nicht zuletzt dadurch, dass in meiner schuleniiiefienden Buchreihe ,Vergleichende Psychotherajoie”
immer wieder Kolleginnen aus dem Bereich der Gthtglapie zur Mitarbeit bei wesentlichen Themeriagia
(worauf ich hier verschiedentlich hinweisen werde)l motiviere, Themen, die im gestalttherapeutische
Theoriekorpus offen, ungeklart, entwicklungsbeddrfind: etwa zum Thema ,Widerstand®dtzold1981b),
zur ,Rolle des Therapeuten“ (idem 1980f), zum ,Si@lRetzold, Orth2005), zum ,Menschenbild‘Retzold
2006j), zum ,Umgang mit Patientinnen“ (2006n/200dsy. usw. Ich halte die Gestalttherapie damit aoch
schulenlbergreifenden Diskyia dem sie kaum mehr prasent ist.

2 Wo Es war, soll Ich werden. Es ist Kulturarbeiva wie die Trockenlegung der Zuydersefgud 1933a,
StA |, 516). Kultivierung von Marschland,das reialierdings nicht! Kulturarbeit muss als gemeinsame
.Kokreatives" Tun (ljine, Petzold, Siepet967/1990\von Therapeutin und Patientln, auf die aktive Kigtiung
der eigenefdominitat (Petzold2003e) abzielen, in der ,das Selbst als Kiinsterétlérin“ gesehen wird und
gestaltend wirksam werden kann (idem 1999q)



bemuhen uns kontinuierlich um die Umsetzung, detchs Ziele durfen nicht ,abstrakt®
bleiben. Sie missen konkretisiert werden etwa ddirelvVerabschiedung einer ,Gender- und
Antidiskriminierungserklarung“ und die Wahl von Giem- und
Antidiskriminierungsbeauftragten [siehe Anhangdpen der obligatorischen
Ethikkommission und dem Ethikreglement, die heliieldicher Weise Standard geworden
sind. Wir haben zu diesen Themenbereichen intefi$ieeriearbeit geleistet, Lexikonartikel
(Martens Petzold2002a, Lexikon der Psychotherapie) und BlicRetZo0ld2006n,Petzold
Orth 1999,Martens, Petzol@002) verfasst und Initiativen unternommen (idedo@),
Forschungsprojekte zur Schadensforschung in Peyetagiie, Supervision, Pflege
durchgefuhrt und initiiertetzold, Rodriguez-Petzol®97,Martens, Petzol@002a;Petzold,
Madller, Horn, Leitner2005;Petzold, Orth, Sieper, Telsemege&02).

Das Faktum, dass man im Kongresstitel nicht einfexh,Gestaltsitzungen*” spricht, sondern
eben von Kot Seat, das ist ein Anlass, wo man sich zu Wort melderssn_eitner, Petzold
2005) — zumal im Jahre 2007, 80 Jahre nach derSaderhmacheNicola Saccq*1891) und
der FischhandleBartolomeo Vanzet{#1888), zwei des Mordes angeklagte Anarchisten
italienischer Herkunft, mit zweifelhafter Beweisfiing 1921 verurteilt und 1927 auf dem
.Hot Seat“ hingerichtet wurden — trotz weltweiteoteste (50 Jahre spéater, 1977, gestand
man den Justizirrtum ein und der Gouverneur vonddesusetts rehabilitiert@accound
Vanzett). Paul Goodmarwar ,bekennender AnarchistBlankertz1983) und grof3e Teile der
Gestaltszene bekennen sich zu diesem ,anarchistigefbe“Holl 2001).

2. Zum ,Hot Seat" - einige historische Perspektiven zum ,Elektriscen Stuhl*

Der Lexikon-Befund zum Begriff ,Hot Seat” wurde schzitiert. Der Term taucht 1925 auf
im Kontext der heftig gefihrten Debatten um die dsgtrafe nicht zuletzt in Verbindung mit
dem Sacco-Vanzetti-Fall. Die Geschichte des Apparadicht natirlich noch weiter zuriick.
1886 hatte das Parlament des Staates New Yorkemenission beauftragt, eine
»menschliche und bequetert der Hinrichtung zu findenThomas Edisomurde mit der
Untersuchung der Méglichkeit betraut, Elektriziédg Mittel der Hinrichtung zu nutzen, und
sein MitarbeiteHoward Brownkonstruierte eine Maschine, mit der dann spekéakdie
Elefantenkuh ,Tobsy" — sie hatte drei Warter getétghingerichtet” wurde. Das ist bekannt
und auch die unappetitliche Rolle, die diese Tasamegthode dann im ,Krieg* zwischen
Edisonund seinem GegenspielMfestinghousem die Auftrage zur Elektrifizierung der
grof3en Stadte spielte — ein Kampf zwischen demc@d#iom- und Wechselstrommaodell, in
dem sichEdisonnicht scheute, sein Exekutionsverfahrdelggtrocutiori oder ,to
westinghousezu bezeichnen.

Die Hinrichtungsart wurde am 1. Januar 1889 imt3timav York gesetzlich beschlossen. Am
6. August 1890 kam sie zum ersten Mal zur Anwendung

.Der erste auf einem elektrischen Stuhl hingerithdensch wakVilliam Kemmley der wegen eines Axtmordes
an einer Frau zum Tode verurteilt wurde. Die Hintimg im Auburn Prison wurde durch den State Eigatr
Edwin DavisdurchgefiihrtKemmlerwurde auf dem praparierten Stuhl festgezurrt uitgaweils einer

Elektrode am Ricken und einer am Kopf verbundes Bdiinelektrode wurde erst spéter eingefihrt). Zhsé
wurde eine Spannung von 1000 Volt eingestellt. Maahder Strom eingeschaltet wurde, kramggenmler
unter starkem Zucken und wand sich vor SchmerzanhN7 Sekunden wurde der Strom erstmals abgesthalt
Zum blanken Entsetzen der anwesenden Arzte undebdepteKemmlerjedoch noch. Der Verurteilte réchelte,
keuchte und erbrach sich. Man entschloss sich ddleeSpannung zu verdoppeln und somit auf 2000 x(ol
erhéhen. Erst als der Strom nach weiteren 70 Sekualdgeschaltet wurde, war der Verurteilte tot.d&n
Hinrichtung als Zeuge beiwohnender Reporter der NMeviker Presse bezeichnete anschlieRend diese neue
Hinrichtungsmethode als eine auf3erst grausame waldajle Art, jemanden zu tétenEjn entsetzliches
Schauspiel - weit schlimmer als ErhangeAuch GeorgeWestinghousgvar fassungslosthey would have

done better with an ax§,Mit einer Axt hatten sie es besser gemdghtird er zitiert"
(http://de.wikipedia.org/wiki/Hot_seat) .



Das alles ist wohlbekannt, war Sujet von FilmermnBehsendungen. Man kann nicht sagen,
Perlsoder die Gestalttherapeuten hatten um diese Hiibede nicht gewusst. Mir war der
Begriff selbst unangenehm und ich habe deshalbkeinen frihen ,Hot-Seat und
Traumarbeit-Seminaren” Anfang der siebziger Jabgelhaft auf diesen problematischen
Hintergrund hingewiesen — wir haben dann den Belgeivusst aufgegeben zu Gunsten von
.Fokaltherapie®, einer differenzierten methodischéaiterentwicklungPetzold, Heinl

1980).

,Hot Seat" beschreibt sehr treffend und drastisatrum es geht und was bei dieser
Exekutionsart geschieht: Menschen W@liam Kemmlemwerden verschmort — trotz
verbesserter Technik bis heute. Rein zur Infornmatio

,Die zur Exekution vorgesehene Person wird mit ragdm breiten Lederriemen fest am Stuhl fixiert,|\zai
erwarten ist, dass der Verurteilte sich durch dierSstol3e stark verkrampfen wird. Eine Elektrodedvaim
Kopf und eine am nackten Bein befestigt. Die Kopfieawerden unter Umstanden ein wenig abgeschitten
rasiert; die Kontaktstellen mit etwas Flussigkeigist mit Kochsalz geséattigtem Wasser, befeucbBietAugen
werden dem Verurteilten verbunden, weniger damitieiits mehr sieht, sondern vielmehr um zu verhimde
dass die Augéapfel aus ihren Augenhdhlen treten.

Bei der Exekution werden mindestens zwei Stromst@Bgenommen, die je nach kérperlicher Statur des
Verurteilten unterschiedlich lange angewendet werdeindchst werden 2000 Volt eingesetzt, um den
Widerstand der Haut zu brechen. Danach wird eintew8tol3 mit weniger Spannung durchgefihrt, um den
Stromfluss zu reduzieren und Brande zu vermeidendBr Hinrichtung fliel3t tiblicherweise ein Strommvacht
Ampere und der Korper erhitzt sich auf tiber 59%(Tisl Der Tod tritt sowohl durch eine unkontroliger
Depolarisatiorwichtiger Muskeln (z. B. Herz und Zwerchfell) alsch durch die Denaturierung, also das
Stocken von Eiweil3en, ein.

Es gibt aber zahlreiche Berichte dartber, das&diper der Verurteilten anfingen zu brennen, oder
Transformatoren begannen zu Uberhitzen, sodagsxdieution unterbrochen werden musste ... Selbst bei
korrekt vollzogenen Hinrichtungen kdnnen starkebvennungen an der Haut auftreten, sodass dieseran d
Kontaktstellen, zum Teil am Stuhl oder vielmehrdam Elektroden,
festbrennt.”(http://de.wikipedia.org/wiki/Hot_seat)

Eben ein JHot Seat"'! Der elektrische Stuhl ist ein ultimatives Symbol von Macht und
Gewalt, wie deutlich wird, wenn man an die zahhert vollstreckten Todesurteile in den
USA denkt, dem demokratischen Land mit den meisiienichtungen und dabei mit einer
absoluten Disproportionalitat, was die Verurteilwmgl Vollstreckungen bei ,Farbigen®
anbelangt. Wenn man sich weiterhin erinnert, dessldrzeitige Prasident der USA als
Gouverneur von Texas bei den 131 Todesurteilerimes finfjahrigen Amtszeit keine
einzige Begnadigung ausgesprochen hatte, auch eerwrteile auf juristisch schwachen
FuRen standen oder in skandalds gefihrten Prozesstande kamen, wobei besonders
mittellose und wenig gebildete Menschen betroffamem, wie ein umfanglicher Report der
»Chicago Tribune” vom Juni 2000 feststellte, odemn weltweite Proteste und Petitionen
sich fur einen Gnadenakt einsetzten wie bei derietitung vonKarla Faye Tuckerdie
wahrend ihrer Haft zum christlichen Glauben fand imen Gefangnispfarrer heiratete, dann
wird die kompromittierende Qualitat des ,Hot-SeagBffes” offensichtlich — und man muss
,das Offensichtliche sehenPgrls1969, 54). Auch bei Teenagern kanBteschkein
Nachsehen (vgl. "Todesstrafe," Microsoft® Encartafline-Enzyklopadie 2007,
http://de.encarta.msn.comBis ein Grundsatzurteil des Obersten US-Gestubfls die
Todesstrafe fir Teenager abschaffte, wurden inued 22 Jugendliche hingerichtet, die
meisten in Texas. In den USA trug die kompromissldaltungBuscls in Bezug auf die
Todesstrafe, die sowohl von ihm im Wahlkampf alshaun seiner Antrittrede vertreten
wurde, mal3geblich zu seinem Ansehen bei (Vghniru2000). Es sei auch agrnold
Schwarzeneggeder unlangst einen alten, schwerkranken Manmerniglanglich wegen
Mordes verurteilt — nach langer Gefangnisstrafehrfoarichten liel3, einen Gnadenakt
verweigerte. 2006 wurden laut ,amnesty internatiowaltweit nach ,offizielle Zahlen* —
die Dunkelziffern liegen hoher — mindestens 386dlekurteile ausgesprochen und




1591Menschen hingerichtet, wobei 90% Prozent ausachs Lander entfielen (China 1010
Hinrichtungen, Iran 177, Pakistan 82, Irak 65, $u@a und die USA mit 53 Hinrichtungen).
Es geht mir hier nicht um eine Diskussion der Tettage (wobei ich persdnlich meine, dass
Psychotherapeutinnen in einer ganz eindeutigen &sgnaft zu dieser Barbarei stehen
sollten, gerade mit Blick auf die Geschichte insgeisund auf die Vergangenheit im
Deutschland des Dritten Reiches, \Bhdinter2000;Boulan2002;Evans2001;Pieper2003;
Miller 1998;Reicher2003). Mit Vergegenwartigung dieser Kontextdimensin will ich
zeigen:Dassind Konnotationen, die man als gebildeter Européd kritischer Humanist mit
dem Term [Hot Seat verbinden muss. Deshalb kann ich den Begriff #anls nicht einfach
abtun und finde das Kongressthema — wie immer rmanaivieren oder begriinden mag —
geschmacklos und mehr als verfehlt fur ein Verfahdas sich als ,humanistisch-
psychologisch” versteht und definiert.

3. Zum Umgang mit Geschichte, Sprache und Begriffeim Kontext von Psychotherapie
Wenn man sich mit Fragen des Herkommens von Koameptd Methoden in der
Psychotherapie befasst, so ist es ratsam, dasigastiewusst zu tun und sich auf Quellen zu
stutzen, die man selbst eingesehen hat. Man kaoft destaunt sein. So habe ich durch
Arbeit im Archiv des ,Moreno Instituts” in BeacoNew York, herausgefunden, dass
Morenq nichtLewindie Begriffe und Konzepte ,Gruppendynamik* oderkgdnsforschung*
oder ,teilnehmende Beobachtung” inauguriert Irat¢old1978c, 1980j, k, ),
Zusammenhange, die mir in GesprachenRomaldLippitt, LealandBradford undKenneth
Bennebei meinen Aufenthalten bei den ,National Traibhaporatories” in Bethel, Maine,
1970- 1972 aufgefallen waren, denen ich

in Archivarbeit nachgegangen bin und die mir daan giesen Protagonisten der
Gruppendynamik, einst Schiler vbtorenoundLewin, bestétigt wurden. Sie luden mich ein,
in der Neuauflage ihres Standardwerks ,The Laboyditethods of Changing and Learning*,
in der Gruppendynamik , The Bible®, die Geschichéz Beziehung ,Psychodrama und
Grupendynamik® darzustellen — eine spate Korre#arroffiziellen Versionen tber
UrheberschafterPetzold1975i). In diesem Kontext fand ich auch, dskksenodie Begriffe
»Hier und Jetzt* Moreno1934) und das Konzept des ,Jetzt" in den Bereah d
Psychotherapie eingefuhrt hat (idem 1923), nichadterls (vgl. Petzold1981e), und ich
entdeckte in diesen Archiv-Arbeiten auch einenclerienen Perls-TexPetzold
1975a/1997s) und so manches andere, was auchalittte ,Hot Seat-Arbeit* und die
Arbeit mit Stihlen bePerlswirft.

3.1 Wem gehdr die ,Stuhl-Arbeit*?

Sieht man den ,Hot Seat” als eine Form der ,Studddt, so ist es sicher, dass diese nicht
von Perlsinauguriert wurde, sondern es wiaiL. Moreng der die ,empty chair technique*
und die Arbeit mit leeren Stihlen als ,monodramd6(eno1946;Erlacher-Farkas1996;
Petzold1979k)Ende der dreil3iger Jahre als PsychodramatechrakarDen
Psychodramatikern gehort, historisch betrachtetldere Stuhl* und die ,Stuhlarbeit®. Einen
»hot seat" hattMorenonie gewollt, ja er verachtete diesen Begriff WRerls. Er kannte die
Exekutionspraxis, denn er musste als emigriertdisginer Arzt aus Osterreich zunachst einen
schlechten Job als Gefangnispsychiater Ubernehneemrbeitete in SingSing —, nutzte aber
diese Situation, um mikrosoziologische Untersucleangnd Interventionsprogramme
einzufihrenloreno1932, 1934), Rollenspiel als VerhaltenstraininggasetzenKetzold
1982w) und Grundlagen fur einen ,therapeutischeaf&illzug” zu schaffenHaskel1974).
Der Begriff hatte auch das Sprachempfinden diespessionistischen Dichters, denn das
war er auch, verletzt — es sei an seine frihenif8anrdie ,Rede tUber den Augenblick®, den
.Konigsroman®, das ,Stegreiftheater 1921 — 192 mert (vgl.Petzold1984b).F. S. Perls
war, wie ich den Unterlagen entnehmen konnte, 2véisd947 und 1950 immer wieder



Teilnehmer an Seminaren des Moreno-Instituts in Nevk. Er tbernahm vod.L. Moreno
die Stuhlarbeit und die damit verbunden TechnikesRbllentauschsindRollenwechsels
vielleicht einer der wichtigsten Beitrajdorenes zur schulentbergreifenddtethodikin der
PsychotherapieMoreno1946.1959Petzold1971h, 1979k), denn man findet diese Technik
heute in vielen Verfahren. Familientherapie undedvigion kdmen ohne sie kaum aus — und
die Psychodramatiker schreien nicht ,Haltet derbDiePerlsist gegentber seiner
Beeinflussung durcMorenoin recht eigenartiger Weise schweigsam gewesescliteibt in
seiner Autobiographie nichts tGber seine TeilnahmKuarsen des Moreno-Instituts, die
historisch unzweifelhaft isZzerka Morencsagte mir, er sei oft Protagonist bei ,J.L.*
gewesen. Ich fand im Dossier vBerls entsprechende Unterlagen und auch den
unveroffentlichterPerls Text von 1959, dessen Ubersetzung ich 1975 inee@&hrgang von
,Integrative Therapie* publizierfeAls Eric Berne1970 ,Gestalt Therapy Verbatim“ von
Perls(1969) rezensierte, verwies er auf das ,Morentlgm“, welcheserls (und alle
methodenaktiven Psychotherapeuten) haben, dasschévidrenopraktisch alle
Aktionstechniken erfunden habe, was in der TatffutPerls zitiert Morenookkasionell in
seinem Werk vier Mal — der erste Verweis Bldrencs Arbeit mit ,kriminellen Jugendlichen
... eine Methode der Gruppentherapié(lset al. 1951/1979, 63) war wohl v&@oodman
(Petzold2001d). Erst in Perls’ letztem, posthum veréffamtiien Buch (1973/1976, 105ff)
verweistPerlsausfuhrlicher auMorencs Arbeit, die er in die Gestalttherapie aufgenommen
hat, wenn er sagt, dass er zuweilen ,eine Art Reydma“ verwendeMoreno(1946) hatte
das projektive Moment der Stuhlarbeit entdeckt alsddiagnostisches Instrument und als
Warm-Up-Technik verwandt. Er hat die Arbeit mit degaren Stuhl bzw. mit leeren Stihlen
als ,monodrama’“ praktiziert, wo vom ,experimentellen Sitz* alsa®4 des Protagonisten
(experimental chair/protagonist’s chair) der Spietét sich selbst oder projizierten Anderen
auf den ,leeren Stihlen® interagierte, wdsrenodann aber oft in ein Psychodrama mit
mehreren Personen Uberlaufen liERgcher-Farkaset al. 1996)Perls hatte diese Praxis
nicht tbernommen, weil er die Projektionen der plagger nicht im Berarbeitungsprozess
haben wollte. , ... if | let the patient @il the roles himself, we get a clearer picture than
when we use Moreno’s technique of psychodramaingutieople in who know very little
about you —because they bringheir ownfantasiestheir owninterpretations. The patient’s
role is falsified by the uniqueness of other pebfRerls1969, 121, vgl. 1973/1976, 105:
“Die Monotherapie vermeidet also die Einmischund Morschriften anderer, die im
ublichen Psychodrama gewohnlich anwesend sind®.AdiRerung zeigt, dderls nur
oberflachliche Kenntnisse der Psychodramatheotie haohl kaum etwas vaxorenolas,
deshalb die Idee des Rollen-, Flexibilitats- undpathietrainings nicht mit bedachte oder die
Effekte des ,co-unconsciousness®, des ,tele” (heuieden wir sagen
~SpiegelneuroneneffekteStamenov, Galles2002) oder die Einbeziehung der
Gruppendynamik, mit der er sich auch nicht auselaegesetzt hatte, weder der
Morneo’schendenn er inaugurierte diesen Term, noch mitLésvin’'schender Begriff und
Prinzip vonMorenotibernahm, wie ich in psychotherapiegeschichtlicigamellenstudium
zeigte Petzold1978e, 1980j, k)Perls ibernahm als wichtigste Prinzip vbtorenodas
»Szenische Arbeiten®, die ,Dramatisierung”, wichtigeil das menschliche Bewusstsein und
ein Grol3teil unseres Gedachtnisses ,szenisch” iganist, wieG. Simmel, G. Politzer, K.
Burke, G.H. Mead, E. Goffman, A. Lorenmea. wussten. Er inszenierte Wiiorena ,Kannst
Du jetzt die Szene aufbauen? Du bist jetzt der tEndmektor Morencs Term, H.P]. Wo ist
das Meer? Wo sind die Kiilhe? Du fangst an, ein R&jrelma zu inszenierenPérls
1966/1980, 219). Dieses ,Psychodrama der Phant@als 1973/1976, 113) wurde ein
zentrale Praxis in den ,Schweiftechniken” der Glétsiarapie, ,aber ich méchtdorencs
Technik des Psychodramas als eine der lebendigstegrausgreifen” (ibid. 113). “Wir

® Dann auch ifPerls (1980) und das englische Original in der SchweZastschrift ,Gestalt* (1997Petzold
1997s).



konnen mit unseren Patienten Psychodrama spielekRpmnen sie aber auch ermuntern,
dieses Spiel alleine zu spielen; das Spiel nenneiManotherapie™ (ibid. 105). Er benennt
Morenas ,Monodrama*“ einfach um, borgt dann sein Konzegt,durplus reality” Kloreno
1946/1964) aus: ,Da wir [Wer ist das ,wir“? H.Phaax die Beziehung zwischen Phantasie
und Realitat erkannt haben, kbnnen wir in der Tierdie Phantasie und alle Steigerungen
ihrer Intensitat bis zur Wirklichkeit voll einsetze(Perls1973/1976, 105). Hier hatten
Quellenverweise aWorenohingehort, zumal der Begriuinder des Psychodraneas di
Differenzierung von Phantasie und Realitat einalfeirte entwicklungspsychologische
Herleitung bietetNoreno, Morendl944; vgl.Petzold, Mathiad 983, 242ff) Perls Ubernahm
weiterhin die Technik deRollentauschgd. h. die Ubernahme einer anderen Rolle, z. B.:
»1ake the role of your father!) und auch die desclinik dedRollenwechse(d.h. eines
Wechsels innerhalb des eigenen ,RollenrepertoiesB,: ,Take the role of the coward!"),
ohne indes diese iMorenoSystem wichtige Unterscheiduniggtzold1979k,Heuring,
Petzold2004) spezifisch zu nutzen und therapeutisch Hesrezusetzen. Seine Rollentausche
in der Hot-Seat-Arbeit waren meist intuitiv aus detloment angeordnet, ohne dass er eine
explizite, Theorie der Technik” entwickelt oder gelehrt leativas zu bedauern ist und was
schon lange dazu hétte fihren missen, dass manlstgnventionsmuster untersucht, denn
in der Praxis vieler Gestalttherapeutinnen findehrain wildes Herumgetausche, das alles
andere als theoriegeleitet ist, sondern zumeisemar Dramatisierung mit dem Ziel
unspezifischer kathartischer Entladungen dient edeDeutungenvor dem Hintergrund
einer oftmals fragwuirdigen Vernutzung des Polatikbnzeptes. Wie sollte es auch anders
sein, es besteht ja keine Rollentheorfers hat mit der Klassifizierung des ,role playing
layer als ,phony layer das Rollenkonzept entwerdeine Identitatstheorie, keine Theorie
der Rollenkonflikte also alles, was man flr einedierte Arbeit mit Rollenspiel braucht
(Petzold, Mathiad.983;Heuring Petzold2004). In methodischer Hinsicht wissen wir —
forschungsgegrindet — also noch nicht viel UbeStidnl-Arbeit vonPerls,woraus sich dann
vielleicht ein ,claim of ownership* aufgrund einleesonderen Spezifitat fiur die
Gestalttherapie ableiten lieRe. Klar ist: Hot-Sead leerer Stuhl sind zu differenzier@erls
(1969, 76) macht das mit der Aufzédhlung seiner séeheitselemente deutlich (u.a. sein
Konnen/Skill, Kleenex, seine Zigaretten). ,And tés the hot seat. This is where you are
invited if you want to work with me. And there tsetempty chair which will implement quite
a lot of your personality and other — let’s caliait the time being — intrapersonal encounters.”
Das ist naturlich wenig tber die Methodik und higeine Anhaltspunkte fir eine
systematische Untersuchung bieten,.Die okkasidrsalieen Extraktionen, diRichard
Bandlerfir sein NLP aus der Arbeit vdPerls oder vonVirgina Satir zog, kdnnen nicht als
ernstzunehmende, wissenschaftliche Auswertungen lihterventionstechnik angesehen
werden. Satir lernte Ubrigens gleichfalls bloreno,der seit den 30er Jahren mit Familien
arbeitete). Und so fehlt noch Vieles zu einer kstesiten Interventionslehre. Im Unterschied
zur MorenaSchule mit ihrer differenzierten Methoden- uncehlwentionskonzeptiorAfmeln

et al. 2005Petzold1979k;Leutz1986) liegt hier noch einiges an Arbeit vor der
Gestalttherapie.

Es ware reizvollMorenoundPerls diese so unterschiedlichen Manner, ihr Werk\iken
zu vergleichen. Beide liebten das Theater, beidenvaehr kreativ, beide sozialkritisch und
doch in sehr sehr verschiedener Welderenowar immer auch eine konsequenter
wissenschatftlicher Arbeiter und klinischer Praktik@t seinem eigenen psychiatrischen
Sanatorium. Er war hoéchst sorgfaltig mit seineridpéen, sprachlich ein Asthet und dennoch
ein dyonysischer Mensch, ein Vollblut Theatermderls warbohemeVon beiden muss
man das nehmen, was sie zu geben hatten.

3.2 Worte, die verletzen, Sprache, die stigmatisier

10



Perlswar mit seinen Quellen nicht sehr genau. Er tddte MorenoProblem*, kein Zweifel,
aber er unterschlug letztlich d&forencEinfluss nicht. Er war in seinen Begriffen und
seiner Wortwahl oft nicht sorgfaltig. Er legte kemWert auf Fachsprache, denn er arbeitete
in der Regel in seinen Workshops nur wenig mit fessionals® aus dem klinischen Bereich.
Er machte ,Spruche”, ,Gags"” in seinem ,Zirkus“. Be Milieufaktor hat aber flr eine
Gestalttherapie im klinischen Kontext problemates&eiten, und deshalb ist hier eine
Problematisierungerforderlich:Perls Umgang mit Sprache und Begriffen in der
Psychotherapie muss thematisiert werden. Jeder. ¥Wof¥e konnen verletzen, rohe Sprache
tragt zur Verrohung beV. Klemperethat aufgezeigt, dass die verbale Tétung der Jaoten
wegbereitendes Moment flir den Holocaust war. DyeRsanalyse will durch sprachliche
Deutungen Personlichkeiten verandern. Die poesigbleatische Arbeit in der Integrative
Therapie nutzt die ,Heilkraft der Sprach&dtzold, Orth1985a). Auch vor diesem
Hintergrund kann man zu einem Term wieqt Seat” nicht schweigen. Die Sprache von
Perlsist immer wieder von Grobheiten gekennzeichneelen ist sie spal3ig, manchmal
aber auch ride. In seiner Autobiographie greifnanchmal zu Reimen, spielt mit Sprache
herum — ganz lustig aber nicht gerade von litecaes Qualitat Rerls 1969b).Perlslegte auf
die Stimme, die Intonation bei den AuRRerungen deieRtinnen wert, den Worten maR er
allerdings keine sonderliche Bedeutung zu. Er fdieniikrude: ,,You don’t have to listen
whatthe person says: listen to the sounds. ... Whatayas mostly either lies or bullshit. But
the voice is there, the gesture, the posture atialfexpression, the psychosmatic language ...
It's all there if you learn to more or less let tantent of the sentences play the second
violine only“ (Perls1969, 54). Man kann sagen: “Das sind alte Hute! Whkeitet heute noch
s0?” Genauso hort man: ,Wer argumentiert nochrveud?“ — Zu viele muss man sagen!
Vor allem, weil die strukturellen Grundmuster dettiigs und Interventionsstrategien und —
philosophien nicht theoretisch und methodenkrit@afgearbeitet wurden — etwa die
Wirkung der Deutungsmacht: béieud mit triebdynamischen Deutungsfolien, Barls, der

ja nicht zu deuten vorgibt, aber schon im Aufgneifier Nonverbalitat deutet, mit
Erklarunsmustern seines Ansatzes (Was eine ,ofestalt” ist, ist eine Sache der
Deutung!). Emwill eine Therapie, die auf einem nicht-sprachlici&nn funktionaler
Kommunikation zentriert, aber die AuRBerungen ungadunktionalitat, auf die zentriert
wird, ist schon Deutung. ,Gestalt Therapy uses @yekears and therapist stays absolutely in
the now. He avoids interpretation, verbiage producand all other types of mind-fucking®
(ibid.).

Bei einer solchen Haltung nimmt es nicht Wundemnver mit Interpretationen und mit
Begriffen unachtsam umgeht. Unsere Position istde@r verschieden. Wir legen auf
Sprache, differenzierte Wortwainhd auf die Prosodik, die Intonation, das NonverbalgtWe
— mit Bezug auf die non- und periverbale Kommund@tauf die Nonverbalitatsforschung
(Petzold1974j;2004h) und auf die Feinstrukturen der Spgatire Metaphern, Bilder,
Verweise, ihre Idiomatik, Dialekte etc., sowie dig Kontexte des Sprechens und der
ErzahlungenRicceurl983). Sprache wirkt unmittelbar in die Leiblicitkg@rth 1996).

Begriffe kdnnen ,einfahren®, ,erschittern“ oder stdWirkungen zeitigen. Wir haben das in
der poesie- und bibliotherapeutischen Arbpitaxeologisch und theoretisch entwick#tte
Orth mit ihrem Konzept von ,Leib und Sprache*, ich miieinen Uberlegungen zur
Sprachtheorie in der Integrativen Therapie, uraBezug auiV. v. Humbold
»-Handlungssprache" und natirlich a@ricceur(vgl. Orth 1996, 2002Petzold2007c;Petzold,
Orth 1985b). Damit war uns Klar, dass ,Sprechen Hand#lund ,,Sprache Fakten schafft”
— das hatte man auch mit den sprachtheoretisch&tidhen vorPaul Goodmar{1971)
begriinden kénnen. Der PsychoanalytiRey Schafe(1976) hatte mit seiner Kritik der
Verobjektivierungen in der Sprache der PsychoaealysB. ,,Objektbeziehungen® fir

* Ich fiihrte sie mitlse Orthin Deutschland ein und griindete mit iie Deutsche Fachgesellschaft fiir diese
Methoden Petzold1982j, q;Petzold, Orth1985a).
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zwischenmenschliche, ,intersubjektive” Beziehungeag Problem flr die Psychoanalyse
aufgezeigt und wir hatten die damit seinerzeit uadenen Diskussionen der
psychoanalytischen ,community” verfolgt. Von gammlarer Seite her war ich duretiktor
Klemperes entlarvende Analysen in ,LTI. Lingua Tertii Imp€&f1947, dtsch, 1966 unter
dem Titel ,,Die unbewadltigte Sprache*) zum totak@rSprachgebrauch fur Formen
sprachlicher Stigmatisierung und Gewaltaustubungibkgisiert worden und bekannt. Das
Werk wurde mir durch meine Mutter nahe gebracte.v&r Schriftstellerin, Lyrikerin, im
Dritten Reich und wie mein Vater (Verfolgter desziegimes) im antifaschistischen
Widerstand und in der ,Bekennenden Kirche* engdgleh hatte das Buch unmittelbar nach
Erscheinen der deutschen Ausgabe gelesen und pétér auch miKlemperes Werk
(Petzold1996j) im Kontext der ,Tagebuch- und Biographieatrbbefasst, die in Integrativen
Therapie einen wichtigen Platz h&etzold2003g;Petzold, Orthl993a). Mit dem Wissen,
dass uns Klemperer erschlossen hat und mit dehrdrfgen, die man in der ,biographischen
Arbeit mit Klientinnen“ macht, in der man der zérgrischen Wirkung unsensibler,
verletzender Sprache und den Auswirkungen des @achésh Umgangs mit Begriffen immer
wieder begegnet, kann man den problematischennSigsPerlsschen Sprachgebrauchs im
therapeutischen Kontext, ja jeder unsensiblen,inglidhenden, missbrauchlichen
Verwendung von Sprache im Bereich der praktischsychotherapeutischen Arbeit
gegeniber nicht gleichgultig bleiben. Das FeldR&rchotherapie ist hier ohnehin nicht
gerade sorgféaltig (intersubjektive Beziehungen werdls ,Objektbeziehungen® benannt,
kranke Menschen als ,Félle* in ,Fallbesprechungeearbeitet, Familenangehérige kbnnen
als ,Indexpatienten” und ,Symptomtrager” stigmagrsiwerden, Stérungen werden pars pro
toto personalisiert: ,Narzisst, Borderliner, Hys#terin“. Man spricht von ,borderlinogenen*
und ,schizophrenogenen® Miittern (!), hat in defamsychologischen und humanistischen
Tradition insgesamt eine Tendenz zur Mutterscheitbzum ,parent blaming” etc. etc. Man
koénnte in den meisten Richtungen Beispiele in Mdimgien.Freud und die Psychoanalyse
haben eine sehr verdinglichende Spra&®sneund die Transaktionsanalytiker eine sehr
simplifizierende — es wird die komplexe Dynamik hawusster Muster mit
Symptomcharakter” zu ,Spielen” vereinfacht, es veuvdn ,toxic parents” gesprochen usw.
Perlsund seine Form der Gestalttherapie steht alsekeiags einzigartig mit dem Problem
des Umgangs mit Sprache und Begriffen da, und ni&iitidk am Begriff ,Hot Seat” will
insgesamt Aufmerksamekeit fur dieses Thema weckarDiskurse und kritische Reflexionen
—auch im Bezug auf andere Begriffe, auf den Gedtraon Sprache Uberhaupt anzustol3en.
Das isteineMotivation fur diesen Text.

Wir hatten das Glick, durch Elternhaus und philbssghe Ausbildung fir Metaphern,
Diskurse, Machtdispositivé-pucault1978;Ricceurl975, 1981) sensibilisiert zu sein und
durch die Zusammenarbeit niige Orth(sie ist u. a. Germanistin, studierte @gidamerund
Lowith, vgl. Sieper2005) in der Integrativen TherapierdinglichendersSprachusus
weitgehend zu vermeiden oder — wo er uns auffieh~verandern zu kénnen (z. B. wurden
Begriffe wie ,Fall, Fallbeispiel, Fallsupervisiokbnsequent durch ,Patientinnensituation,
Therapiebeispiel, Prozesssupervision“ ersetzt.adr) sind mit diesem Thema noch
keineswegs zu Ende. Auch im Bereich gendersenssipieache wurden und werden
Uberlegungen angestellt, Veranderungen vorgenomdiemleichfalls noch keineswegs als
abgeschlossen gelten konn@eizold, Siepet998;Gahleitner Ossola2007). Die Berufung
von Genderbeauftragten 2006 an der EAG ist einiéinr die WeiterarbeitRetzold, Orth,
Sieper, Ellerrock007). Wir werden hier noch weiter Aufmerksamkeatten lassen und in
diese Fragen investieren.

Ich hoffe, es ist hinlanglich deutlich gewordenyé&therapie erfordert einen besonders
sensiblen Umgang mit Sprache und deshalb ist egnifBevie ,, hot seat’ unannehmbar.
Schaferhatte ,A new language for psychoanalysis* gefardétie man weif3, mit wenig
Erfolg. Solche sprachlichen Usancen sind sehr der@mgsresistent. Ein Grund mehr, sich in
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der Gestalttherapie sich mit derartigemtgleisungenengagiert zu befassen, denn mit dem
,Hot Seat-Begriff“ wird die Grenze zur Geschmackiegit Uberschritten. Ich bin indes
skeptisch, ob man im Feld der Gestalttherapie dagriB, der ja bei Vielen geradezu als
.Markenzeichen" des Verfahrens gilt, aufgeben wiigle Gestaltkolleginnen sehen ihn
allerdings auch mit einem ,weinenden AugeAber vielleicht gelingt es, denn es ist ja bei
dem &hnlich problematischen Begriff ,mind fuckingiesen intellektuelle Arbeit
diskreditieren Term, auch gelungen. Warum hier tpicteint mein ,top dog“? — Weil man die
Sache bagatellisieren wird, beflirchtet ,underdd¢gtich diese Begriffe sind ,schrag”, wie
man hoffentlich spurt). Aber Bagatellisieren, solitan an dieser Stelle nicht, genauso wie
man das ,patient blaming“ im groben SprachgebrauctPerls mit Bezeichnungen wie
.oear trapper, ,self torturer” etc. fir Patientén Perls 1969) nicht hinnehmen und auf die
leichte Schulter kann. Man kann solchen Sprachgebraicht einfach als ,lustig” abtun,
denn er steht in einem strukturellen Kontext voragiitdiskursen” und macht diese in
verscharfender Weise deutlidhaucault1978).

4. Fritz Perls und der Hot Seat in der Gestaltthergie — historische und

zeitgeschichtliche Perspektiven, ,weiterfihrende Kitik*

Ich will mich hier nicht mit den methodischen Mdgikeiten und Problemen der
.Klassischen” Hot-Seat-Methode véinitz Perlsbefassen, obgleich das ein wichtiges Thema
ware, sieht man doch hier einen Meister der ,Drasi@ating” und ,szenischen
Konkretisierung® biographischer Erfahrungen uneégmnestischen Niederschlags im
.Leibgedéachtnis* am Werk, einen Spezialisten fistde Strukturanalysen und nattrlich auch
einen Menschen, der Freude an Selbstinzenieruregés Man sieht aber auch
problematische Manipulationen und Machtspiele. iehlich vorhandenen Dokumente
(Film- und Tonbandaufzeichnungen) bieten ein viggfés Bild und zeigen auch die
Zeitgebundenheit dieser Arbeitsform. Als ich di€dee spater wieder angesehen habe — in
den achtziger Jahren, als ich mitdwig Pongratainser grol3es Dokumentationsprojekt tiber
die moderne Psychotherapie ,Wege zum Menschen‘eveitete (miDlurckheim, Kanfer,
Zerka Moreno, Lore Perls, Rogers, Satira. als Protagnisten in Interviews und in ihrer
Arbeit, Petzold, Pongrat2984,Petzold1984a) — hatte ich oft das Empfinden: So kann man
heute nicht mehr arbeiten! Aber um dieses MomenZd#gebundenheit geht es nicht,
sondern es geht mir um den kompromittierenden Begtot Seat* und um problematische
Aspekte der mit ihm oder ahnlichen Ansatzen verleaed Praxis.

4.1 Der ,Hot Seat" in ,Fritze’s Circus“ am Esalen Institute

.Man“ (ein verbotenens WorRerls, Levitskyn Perls 1980) kann schwerlich annehmen, dass
Fritz Perlsund die Gestalttherapeuten der ersten Generatbriiber die Konnotationen des
Begriffes ,hot seat nicht im Klaren war. Als er ihn Mitte der secherglahre zu verwenden
begann, war die Diskussion uber die TodesstrafedencElektrischen Stuhl in den USA
keineswegs abgeklungen. Als Maler und Kunstliebhalae Perls sicherlichAndyWarhok
Serie Uber die ,elektrischen Stuhle* von 1963 bekadie er anlasslich der Exekutionen von
Frederick Charles Woo(R1. 3. 1963) und vobee Mayq15. 8. 1963) im Zuchthaus von
Sing Sing, New York, geschaffen hatte. Das war daimaaller MundePerls hatte den

Begriff ,hot seat in ,Fritze’s Circus®, seinen 6ffentlichen Demoretionen, als eine Art
,gag” verwandt — er liebte solche grenzwertigen &uigen. Uber diese Veranstaltungen
kann man geteilter Meinung sein. Sie waren ein Bim&m der ,Flower-Power-Zeit", des
»,Human Potential Movement®, der Protestbewegung,,@®unter Culture*RoszakL968),
eine kreative Zeit, die Konventionen aufsprengefitejeexperimentierfreudig neue Wege
suchte — in den USA und auch in Europa. Ich habgedBewegung miterlebt, im

® Lore Perls(1980, 255) berichtet die ironische Bemerkung Richard Kitzler(Vice President des New Yoker
Gestalt-Instituts) auf die Frage ,Was ist Gestalttipie?“ — ,Der heil3e Sitz und der leere Stuhl*
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wesentlichen in Paris, Frankfurt, Berlin, aber ai868, 1969 und in den Auslaufern 1971
und 1972 in Berkeley, in San Francisco, in New Y@ie in diesem Kontext entstandenen
oder erstarkenden Bewegungen der ,HumanistischgchBlogie* habe ich an ihren
zentralen Orten kennen gelernt: die Gruppendyndmikien National Training Laboratories
(Bethel, Maine), das Psychodrama am Moreno-Ingtitiieacon, New York, die
Gestalttherapie am Esalen Institute in Big Surt dach und in New York die
Neoreichianischen Verfahren, insbesondere die Riamtik. (In La Jolla, dem Mekka der
Encounter-Bewegung und Wirkungsstatte @arl Rogerswar ich nicht). Ich war, wie
bekannt, ein Protagonist der Verbreitung dieser&puwigen in den deutschsprachigen
Landern und habe diese Zeit und die Entwicklungaschiedentlich beschriebeRdtzold
1973a, 1997f, zusammenfassend 2006z). Der ,Zeitgsisnir also vertraut und ich sehe ihn
nach wie vor positiv, wenngleich aus dem Abstanthan seinen kritischen Aspekten (z. B.
die hohe Individualisierungstendenz und das naolgil/erstandnis der Humanistischen
Psychologie und ihrer Verfahren, was ich schon kiisiert hatte, vglPetzold1988l).

Bei der Teilnahme an Hot Seat-Seminaren am Esasgitute oder am Gestalt Institute von
Cleveland hatte ich mir damals zum Begriff ,Hot Bead zu anderen Phanomenen keine
gro3en Gedanken gemacht, ihn einfach als ein ,G&griff* genommen, bis in einem Hot
Seat-Semniar bdioel LatnerundCynthia Harrisin Clevelandloelmich grinsend lber die
eigentliche Bedeutung des Begriffes ,aufklarteh lnochte den nicht und schob ihn bei
Seite. Die Realitat verbrennender Leiber wurdeerst spater in einem Dokumentarfilm
Mitte der siebziger Jahre klar, einer Zeit, in aérmich erneut — anregt durch das neue Buch
,La métaphore vive" voiRicaeur(1975), in dessen Denkdohanna Siepeund ich

sozialisiert warenRetzold2005p), und durch die erwéahnte Arbeit \Roy Schaffe(1976),

mit der Rolle der Sprache in der Therapie inteesiviu befassen begann. Die Konnotation
~Elektrischer Stuhl“ — vorPerlswohl als eine ,witzig“ intendierte Metaphorisieruggdacht
— erschien mir damals schon geschmacklogjrasrgfaltigerUmgang mit Sprache und
Begriffen. Ich war seinerzeit auch mit dearlsBiichern befasst, deren Ubersetzung ich
angeregt und z. T. beraten habe (mein damaligebiumgskandidat in der Gestalttherapie
und dann mein Kollege am FHans Jurgen Waltemwar der betreuende Lektor beim Klett
Verlag). Auch bei allen ander@erls-Biichern wurden die Ubersetzungen von mir betrieben
die meisten habe ich eingeleitet) und schon damatshten solche Begriffe wie ,Hot Seat*
den Ubersetzerinnen Probleme. Die Ubersetzungeervamehin oft nicht sehr gut (die von
Perls, Hefferline, Goodmawwar sogar miserabel — trotz den Mihen des LekMolgang
Krege Es istF.-M. Staemmlezu danken, hier eine Neuubersetzung angeregt urdkau
Weg gebracht zu habemd es ist das Verdienst v&n Fuhr,eine qualititsvolle Ubersetzung
unter Mitarbeit seiner Frau realisiert zu habert Mibnika Rosseine der Ubersetzerinnen,
diskutierte ich diesen Term, leider ohne gute Lgson manchen wurde ,Hot seat” schon
entscharfend (und nur wenig besser) als ,,Schleudéeverdolmetscht. Aber der Begriff ist
eben historisch. Er kann deshalb aus dem Origixtatieht geloscht und in einer Ubersetzung
nicht unterschlagen werden. Um die Gestaltthenajgiet zu kompromittieren wurde er dann
oft in der amerikanischen Form stehen gelasserdanidt wurde auch seine eigentliche
Bedeutung fur viele deutschsprachige Leser versehléch habe ihn in Anfliihrungszeichen
gestellt (auch wenn sie im Original ja nicht stamdéabe mitviorenovon
“Experimentierstuhl* €xperimental chair = protagonist’s chaigesprochen, weil es ja
wesentlich auch um ein ,Experimentieren mit siclhst ging Hawellek1988) — auch keine
gute Losung, weil es nicliterls’ Begriff war. ,Schleudersitz* war zu wenig getreu,
wenngleich nicht ganz unbegriindet, denkt man arPdaxis vorPerls, Leute ,vom Hot Seat
zu schmeilR3en®, wenn sie nicht ,kooperierten®, dPerls-konform reagierten. In sofern
befanden sie sich durchaus in der 2. Wortbedeutanghot seat neben ‘€lectric chair”
namlich: in einefposition of uneasiness, embarrassment, or anx{®grriam Websterop.
cit.) — und das ist kaum besser. Aber diese Bedguvar vorPerlsja nicht gemeint.
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Bringt man den Zeitgeist in Abzug und das Faktuassdsich Therapieverfahren entwickeln,
dann bleibt bePerlsdoch Einiges zu kritisierendem kann kein Verfahrensgrinder
entgehenUm seiner Person und um seines Verfahrens witlamss man deshalb auch von
den Schwachen oder Fehlleistungen und Fehlentwigklu sprechen, wo das angebracht und
notwendig istFreud hielt seine Privatsphare verdecWissweile2006), war bemiiht,
Vergangenheit zu verbergen, Kompromittierendesezachleiern.

Schuchstellt zu Freud fest: ,Spurentilgung erscheintaatsdurchgéangiger Wesenszug von
Freud Bereits im Alter von 28 Jahren hatte er alle &ithnungen und Briefe,
wissenschatftliche Exzerpte und Manuskripte seirrfeeen vernichtet. Anschlie3end schrieb
er nicht ohne sichtliche Freude an seine Braut dase 'zum Unglick geborenen’
Biographen sich plagen solléfreudwollte es ihnen nicht zu leicht machen. 'Jedel
seinen Ansichten Uber die Entwicklung des Heldehtrbehalten, ich freue mich schon, wie
sie sich irren werden’ (zit. nadkppell1986)“ (Schuch2007).

Ganz anders hdterls,von dem man manchmal den Eindruck gewinnen kanmales
insgesamt ein ,Gegenmodell véneud’ nicht nur in Theorie und Praxis konzipiert, sonde
auch gelebt (von der Nikotinsucht abgesehen, beaden da schwer abhangkyeudtrotz
seines MundkrebseBgrlstrotz seiner Angina Pectorif)erls hatte seinen unkonventionellen
und oft provokanten Lebensstil offen gelebt undhiagraphisch dargestellt, hatte sich
selbstironisch als ,dirty old man® stilisief®érls1969a). Die erste Generation der
Gestalttherapeuten hat sich UBerlsauch unbefangen und offen geduR3ert: Ja, er hatee v
Affaren, war chaotisch, grantig, verantwortungsemer Familie gegenuber, liebenswert,
charmant (wenn er wollte) — und er war viel melrdds, ein mutiger, unkonventioneller,
hdchst kreativer MensclG@ines1979). DePerls-SchilerRichard(, Dick®) Price — einer der
Begrtinder des Esalen Institufn@ersonl983), den ich 1969 in einer Gestaltgruppe in
Canada kennen lernte und spater, 1970 -1972 ichiedenen Seminaren, bei ihm einen
sanften, mich sehr Uberzeugenden Gestalt-Stilterlelerzahlte tUbdrerls ... my first
impression was not good. As it turned out Fritz just had a heart attack and thought he
might die at any moment. In a lot of ways he wath@tmost pleasant person socially, even
when healthy, so it took a couple of years, acpualb years from that day [1963], for me to
really start working with him. ... 1 was very impreskby what the man was doing and how
different he was in the group than | had experidridm in just regular conversation. .... He
was insightful. He was present. He was compassoiditthe things | didn't view him as
when | was seeing him around the lodge or the ptgpéPrice 1985)—das sagt®ick Price
Uber ,Fritz“. So wird man Perls geredht

Mit seiner Devise ,to be oneself every moment” €hain den eigenen Selbstzeugnissen, die
der Nachwelt Giberlassen werden, wie in seiner Aagyaphie, waPerlsvollig anders als
Freud ,FreudsNeigung, ein bestimmtes Bild von sich zu vermitt&ontrolle Giber das zu
behalten, was Uber ihn an die Offentlichkeit drimg@nnte, sein Stil der Zensur potentiell
Unliebsamen und Gefahrlichen ... von seinen Erlmasé&quent fortgesetztS¢huch2007) —
Das war in der frihen ,Gestalt Community and&ai(es1979), man sprach offen tber die
Starken und Schwachen vBerls Die heutigen Erben vaRerlsund seinem Werk sollten
deshalb keinem hagiographisierenden Stil verfafanls entspricht das nicht. Er hatte keine
Hagiographie gewollt, ist mEreud auch nicht hagiographisierend umgegangen, im
Gegenteil, oft ungerecht! Leider haben sich indiarZeit ,nach Perls* auch
Idealisierungstendenzen breit gemacht, geradengsjér Zeit Petzold2006s). Wenn man
beginnt, ,Leitfiguren” zu Ikonen zu stilisierent @as meist kein Zeichen des Respekts,
sondern ein Zeichen von Schwéche des eigenen Bogiarfsehlen von ,self support®, — gut
im Rahmen dePerlsschen Theorie gedeutékrls hasste ,Fritz-Imitate” und verwies auf
Autonomisierung: ,Sei dein eigener Fritz!" — \Wellritz made a strong point of saying: 'l do
not want to train a lot of little Fritzes." Whagjot from Fritz | put into my own wine bottle
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..... | don't think a standardized school of Gest#ily exists. There are attempts at Gestalt
institutes, but | don't think Gestalt is somethiade standardizedPfice 1985).

4. 2 “Weiterfuhrende Kritik”

Blickt man auf die Diversitat der Gestalt-Wege ér Heutigen Gestalttherapie und auf ihre
Entwicklungen seit dem Tod vdn Perls kann marDick Price zustimmen. Aber natirlich
gibt es Standardisierungbemthungen, mehr oder wegeapltickte Versuche der
VerwissenschaftlichungHartmann-Kottekk002,Fuhr et al, 1999), und es gibt, wie gesagt,
Hagiographisierungstendenzen. Das sind Vorbotan Beiftkommen von Orthodoxien, die
nicht kritikfahig sind, Tendenzen zur Nachfolge fechten Glauben®, und da sollte man
wachsam sein, denn fixerlskann gelten, was wir einmal in unserer ,Hommage an
Nietzsche" geschrieben haben:

»... hier ist keine ,Nachfolge" gefragt, sondern Betrachterangesagt, das den Geist der Zeit sieht, die in ihm
wirkenden Diskurse, ,Menschliches, Allzumenschlgh®ien sur und das, wagnseitsvon diesem ist, dieses
alles Uiberschreitet. Davon gilt es zu lernen, diteys eingedenk der Mahnundch bin ein Gelander am Strom
— fasse mich, wer mich fassen kann! Eure Kriickedbimicht (NietzscheAlso sprach Zarathustra I, 305).
Keine ,imitatio” also. In den Strom der Erfahrungiss man sich schon selbst begeben, und nicht sgeinhte
Wasser, fur die eigenérangressionenund die, die wir auf kollektiver Ebene brauchegraen: die Erfahrung
der Uberschreitung. Vielleicht wird eines Tage®okiundig werden, dass sie fiir unsere Kultur ebenso
entscheidend ist, wie vor nicht allzu langer Zéitdas dialektische Denken die Erfahrung des Wigtaichs.

Noch sind die Zeichen verstreut; doch die Sprathder die Uberschreitung ihren Raum und ihre Ehinag
finden wird, steht vor ihrer Gebur(Foucault1963/1978, 36)«Retzold, Orth, Siepe2000a).

Auch Perlsmuss man natirlich Uberschreiten oderud,aber man kann stolz sein, auf
Jhren Schultern zu stehen®!

»Das Bemiherfreud zu verstehen, um ihn zu tiberschreiten, wo dieseradig und nitzlich ist, gehort dazu
und dabei gilDerridas (1996) Maxime FEtre juste avec Freutd Man muss sich unter gleichen Pramissen mit
Perlsauseinandersetzten und dabei um &itre, juste avec Pertsbemiiht sein. Dann wird Neues maglich, bei
dem man das Alte — gesichtet und bewertet — bethaltd differenziert nutzen oder es als ,historisch*
archivieren kann (und als solches bleibt es withti{Petzold2000e)

Ich habe aus dies@wositionnie ,Heiligenverehrung” der Grindervater und -rafitietrieben,
sondern versucht, den grof3en Protagonistinnenghera werden” — ob mir das immer
gelungen ist, ist eine andere Frage.

Bei Perls GoodmanFreud, Ferenczi, Morenalie ich in meinen Schriften wirdigand
kritisiere, versuche ich das gemald meiner Theorie ,weiterfideeKritik" zu tun, deren
Prinzipien mir wesentlich sind.

» Weiterfihrende Kritikist der Vorgang eines reflexiven Beobachtens undlysierens, des
problematisierenden Vergleichens und Wertens varkiaien Fakten (z. B. Dokumenten, Handlungen) oder
virtuellen Realitéten (z.B. Positionen, Ideen) dasExzentrizitdtuntermehrperspektivischem Blickufgrund
von legitimierbaren BewertungsmafRstaben (fur dieRstherapie die der Humanitat, Menschenwirde und
Gerechtigkeit, die der Wissenschaftlichkeit unahisichen Fachlichkeit) und d&®mmunizierensler dabei
gewonnenen Ergebnisseko-respondierenden Konsens-Dissens-Prozessm in einer Weise, dass die
parrhesiastisch kritisierten Realitaten im Sinne\Wertsetzungen optimiert und entwickelt werdenri€im
Weiterfiihrende Kritik ist Ausdruck einer prinzidesh, schépferischen Transversalitat{Petzold2000a,
Petzold, Siepe?006)

Die in dieser Definition gegebenen Mal3stabe ersemeitir eine kritische Betrachtung von
~Kulturen“ — in diesem Zusammenhang etwa der ,Diskultur” in ,psychotherapeutic
communities” — gut begrindbar und legitimierbarbBianuss man sich dartber klar sein,
dass Kritik immer auch bedeutet, ein ,Wahrheitsregfi (Foucaul) anzugreifen, einen
Konsens dariber zu bezweifeln, was geht oder geeht, sein darf oder nicht sein darf, und
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dass man als Angehdriger einer ,community” selbstdlchen Wahrheitsregimes steht, ihnen
unterworfen ist. Weiterfuhrendzu kritisieren, das sollte der Diskurs der Wissba# sein,
die nicht hagiographisch konserviert, sondern aeft@ventwicklung gerichtet ist. Wo Kritik
geschieht, ist sie klar in der Sache und objekéirsBnen gegentber. Sie wird besonders dann
weiterfihrend, wenn sie auch zugleishernativen oder neue Wegeigen kann. Eine
Alternative ware, statt vorhpt seat ganz einfach von ,erlebnisaktivierenden
Gestaltsitzungen® zu sprechen und den ,Hot SeatiBegn aktuellen begrifflichen
Instrumentarium der Gestalttherapie ganz fallefagsen (d. h. als ,historisch” zu
archivieren) oder, wie ich urtdildegund Heinles getan haben, voiqkalsitzunger zu
sprechenRetzold Heinl 1980b) und hierzu auch eine fundierte Theorie Methodologie
(Petzold1993p) vorzulegen, deren gute Wirksamkeit duratséfmung nachgewiesen ist
(Muller, Czogalik2003) — auch das haben wir getan, ohne dass Aieséen von der

.Gestalt community* rezipiert oder genutzt wurdeiglleicht von einer knappen Rezeption
meines Modells der ,Finf Saulen der Identitat” esh@abgesehen.

Die Hot-Seat-Praxis voRerlsist keineswegs eine emanzipatorische Strategi®&desgangs
mit Patientinnen und Klientinnen: Sie steht in @&fahr, Dependenzen zu schaffen, ist man
doch von der ,willingness” des Therapeuten abhargan kann mir vorhalterRerlshabe
doch die Patienten als mundige Partner geseheme 8etahlreichen Filmaufzeichnungen
und in vielen transkribierten Bandaufzeichnungekudaeentierte Hot Seat-Arbeit zeigt aber,
dass das in seiner Praxis haufiger nicht realigiartle. Deshalb ist die Praxis dieser
fokalisierter Gestaltsitzungen kritisch-selbstkcti in den Blick zu nehmen, um solchen
Fehlern zu entgehen. Sein gelegentlicher Warnhesgean der Grenze der
Unverantwortlichkeit. Das muss benannt werden:if§ou want to go crazygommit

suicide, improve, get ‘turned on‘ or get an experience wid change your lifethat’s up to
you. | do my thing and you do your thing. Anybody wdhmes not want to take the
responsibility for this, please do not attend gaminar” Perls 1969, 75, meine
Hervorhebungen). Die Seminargebiihren gab es rdtiivicht zurtick. Der appellative Aufruf
zurresponse-abilityvurde indes von den in den Hot-Seat-Seminare gefgenen
Verhaltensnormen konterkariert (vgl. die ,rules gadnes” Perls, Levitzkyn Perls 1980,
dazuPetzold2006n). Das konnte bis zu Unterwerfungsritualdmegeg(man darf nicht die
Vergangenheitsformen verwenden, nicht per ,manéspen, sonst wurde man als
~Saboteur” bezeichnet und von Hot Seat verwiesam durfte nicht ,intellektuell”
argumentieren, denn das wurde stereotyp als, miokirig“ bezeichnet, als
Intellektualisieren, gelabelt - und das ist ,elepisait*). Wer den Regeln nicht folgt, dem
wird gedroht: | will very often throw them out from this hot seaP¢rls 1969, 75, meine
Hervorhebung)Perls projiziertseinMachtproblem, wenn er an dieser Stelle die Lailite,
»power mad sind, attakiert.

Solche Materialien sind zur Kenntnis zu nehmen zundrerten, zu bewerten — allerdings mit
dem Blick auf Veranderungen und Entwicklungen, deramche Protagonisten haben auch
problematische Positionen korrigiert, andere haerfortgeschrieben, wieder andere haben
sie sogar verscharft. Wenn mRarlskritsiert, und das in weiterfuhrender Form, dann
erfordert das naturlich auch Anstrengungen in keortetisch-konzeptuellen Arbeit.
Manchmal kann man diese (noch) nicht leisten, datite man zumindest darauf achten, dass
die Kritik zu weiterfihrenden Diskursen Anregungtbi.

Wenn ich beF. Perlsseinezuweilenride Sprache (,pompous ass, saboteur” usw.) und se
krassen Handlungsweisen im Umgang mit Seminartaifreglnnen und Patientinnen, die er
vom ,Hot seatschmiss®, kritisiere, oder seine Aussage, manegsatht auf den Bullshit
horen, den die Patienten erzahlen” (alles in: GieBteerapy Verbatim 1969), dann haben wir
zugleich und durchaus kontrastierend, TheorienRnasteologien ,wertschatzenden
Umgangs” und sprachsensibler Arbeit entwickktzold1996j,Petzold, Orth1985). Seiner
Diskreditierung intellektueller Arbeit (mind fuckidpaben wir Modelle differentieller
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intellektueller Arbeit mit unserer Hermeneutik udétahermeneutik entgegengestellt
(Petzold1991a/2003a). Seine Unsaglichkeiten, ,es gibttreah einziges kindliches Trauma,
dass nicht eine Luge ist“, korrigierend, habenweiterfihrend differenzierte
Traumatheorien und Formen praktischer Traumatherdpauer- undrostarbeitfir

kindliche Traumata (und nattrlich auch fur die \Emwvachsenen) entwickelt und empirisch
evaluiert (idem 2004Petzold, Wolkt al. 2000)Perlsldee man solle bei retroflektierten,
biographischen Negativerfahrungen ,anderen dashamtas sie einem angetan haben®,
Aggression ausagieren (in der Hot-Seat-Arbeit etwan) Retroflexionen los zu werden,
haben wir mit einer Kritik seines Aggressionskortespund der Entwicklung einer Theorie
und Praxis von ,Assertivitat'Retzold2006h;Bloem Moget, Petzol®004) eine Alternative
gegenuberstellen kdnnen, die durch eine differetezj&ntwicklungspsychologie der
Lebensspanne” und ,Gesundheits-Krankheitslehreénfismigen wurde, um auf dieser Basis
Maglichkeiten integrierter, therapeutischer Seltfateung zu schaffen, mit denen solche
Positionen tberwunden werden kdnnen, &eets erlebnisaktivierende Fokalarbeit bewahrt
werden kann (idem 1992a/2008%tzold, Orth, Siepe2005). An die Stelle seiner kruden
Hier-und-Jetzt-ldeologie in der Hot-Seat-Arbeitt ner er seine feine phanomenologische
Arbeit im ,continuum of awarenesger verwies dabei auBergsors ,durée”, aber die war nie
ahistorisch) konterkarierte, haben wir eine komelgrtegrative Zeittheorie* und ,klinische
Chronosophie* entgegengestellt, durchakeektivin der und mit der Gegenwart gearbeitet
wird, zugleich aberetrospektivmit dem Niederschlag von Vergangenheitserfahrungeh
prospektiy ja proaktivfur die Zukunft Petzold1981e, 19910, 20050). Dabei war und ist das
»continuum of awarenes$ praxeologisch die Grundlage gebliebeair gutes Erbe das wir
PerlsundFreud (seine ,gleichschwebende Aufmerksamkeit” war earl&uferkonzept)
verdanken. All unsere Weiterentwicklungen sind Bgjefur die Gestalttherapie, nicht gegen
sie. Sie konnten von Gestalttherapeuten genutatemeiSie schreiben aber weitgehend die
Uberkommenen Konzepte trotz ihrer Schwéachen fat sgendwann Revisionen, die in
ahnliche Richtungen gehen, oft meine Vorarbeitéeksig nutzend und selten zu den
notwendigen Vertiefungen findend.

UnsereKritik war also meistenteils mit weiterfiihrenden Entwickjen verbunden, durch die
Substantielles aus den Entwicklungen R@ls (ahnlich vonFerenczioderMoreng bewahrt
werden konnte. Sie benannte Problematisches, Bugaeshbares und sie geschah und
geschieht, um Fehlleistungen und falsche Konzejgtaaingen Perls’ Negierung
frhkindlicher Traumata — er folgte hiEreudstattFerencziyvgl. Petzold2006w) nicht
einfach zu Gbergehen, sondern um deutlich zu ma@heh fir Ausbildungskandidatinnen):
Hier hat sich ein grof3er Mann und kreativer Methmtbgriinder geirrt, hier war er
unsensibel, grenziberschreitend, dort war er sedigamen Intuitionen nicht treu, hat er sich
selbst missverstanden. Das sollte nicht passikesm aber geschehen, geschieht immer
wieder und deshalb gilt, es wachsam zu sein, andlgarade sich selbst gegentber! Wenn
ich sein missverstandliches ,Gestalt Gebet* undesdas zwischenmenschliche
Beziehungsgeschehen auf ,Kontakt" reduzierendesalll@dtisiert habe, dann, um zugleich
in langjéhriger Arbeit und mit Bezug auf die Bdriagsphilosophel. Bakhtin, G. Marcel
undE. Levinaseine differenzierte Theorie und Praxis ko-resperatider, intersubjektiver
»Relationalitat* vorzulegen, die der Idee eifgaylogs(1971, 2002c) verpflichtet ist und die
dyadologischdialogzentrierunddubess Uberwinden will, auf die sich grof3e Teile der @ks
Community festgelegt hat. Wir vertreten eine ,Phéraologie des Relationalen®:
Konfluenz, Kontakt, Begegnung, Beziehung, Bindulighangigkeit, Horigkeit mit den
klinischen Dimensionen ,Ubertragung/Gegeniibertrgjsowie den psychologischen
Konzepten ,Interaktion/Kommunikation, Affiliation(Petzold1986e, 1988p 1996k,
zusammenfassend jeRetzold Miller 2007). Diese Konzepte wurden zudem noch
entwicklungspsychobiologisch begrindee{zold, van Beek, van der HaE¥94). Wir haben
dabei — ganz anders alsRarlsin seiner Theorienbildung vermochte oéfeeudes in seiner
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monomanischen Arbeitsweise wollte — bestandig et fiir die Psychotherapie
unverzichtbaren Referenzdisziplinen der empirisdPgychologie, den Kklinisch relevanten
Sozialwissenschaften und der Psychobiologie unddvgasenschaften Kontakt gehalten,
was auch die Gestalt Community leider Gber Jahteelgrsdumt hat, wiEuhr et al. (2006)
selbstkritisch und klarsichtig feststellen. Daduseli ein grof3er Nachholbedarf entstanden,
den man angehen musse. Dazu ist es unabdingbardeRerlsundGoodmareu kritisieren,
was aber bedeutet, dass man ihre Konzeptualisienunguch in den Unvereinbarkeiten
dieser beiden Protagonisten und natirlich in it8&irken und Schwachen — aufgearbeitet und
verstanden hat, sonst kommt es zu Einseitigkeiiemvan sie einer dominant&uber
Orientierung oder einer tiefenpsychologischen Uerjmrietation der Gestalttherpie vBerls
und vonGoodmarfindet (vgl. Hartmann-Kottek2002).So wird man Perlsnicht gerecht
WennPerls selbst oft ungerecht und im Ton nicht zimperlicih s@inen
Wertungen/Abwertungen vdfreudund anderen Denkern war — nicht in seiner bergiahti
Freud-Kritik® - so sollte man ihm hier nicht folgen.

Wenn ich die eine oder andere der hier aufgezaBltbnvachstellen Gber die Jahre immer
wieder einmal problematisiert habe, so geschahnddsr Absicht, fir Dinge, die voRerls
publiziertundgelehrtwurden und so nicht oder nicht mehr haltbar skatrektive
anzubietengdamit die wertvollen Seiten seiner Methode dadmicht geschmalert werden
Fehlkonzeptualisierungen und ggf. Fehlleistungekriisieren, darum geht es. Sie zu
verschleiern oder herunterzuspielen, wie das nmesteden Therapieschulen geschieht (z. B.
bei den nationalsozialistischen Verwirrungen yongoderDurckheimder patriarchalischen
Machtausiibung voRreud usw.) fiihrt nicht weiter. Dabei sind die ProblelbsePerls nicht
die seiner personlichen Marotten oder Verhaltenssveim Bereich seindxivatlebens- das
gehort in seine personliche Sphare,Rigglsindes in einer ungewdhnlichen Offenheit publik
gemacht hat (vgPerls’ Selbstzeugnisse in seiner Autobiographiel9&tepardl975),
worlber noch wenig nachgedacht wurde. Moralinsartebene Zeigefinger sind auf jeden
Fall unangebracht. Es geht vielmehr um ein bes@sBemihen, den Menschéntz Perls
und sein Werk zu verstehelRdtzold1981a, 1984h, 2001d), ohne idealisierende
Uberzeichnungen oder tiberhthende Zuschreibungergasi zuweilen iRerls-Biographien
geschehen ist.

Ich hatte seinerzeit die erste umfassende Rekduistinuder Biographie und Theorie von
Fritz Perlserstellt Petzold1984h) und einen Gutteil seiner Werkubersetzumgebeutsche
begleitet bzw. auf den Weg gebracht oder eingeleitell ich von vielen Ansétzen seiner
Methode Uberzeugt war und auch noch bin, aberasediund durch diese Arbéiir die
Gestalttherapie unidir Perlshabe ich auch die damaligen Defizite, Inkonsistmznd
Einseitigkeiten besonders deutlich geséhen

5. Hot-Seat-Arbeit und das Problem klinischer Einsiigkeiten

In weiten Bereichen der Gestalttherapie war undiessHot-Seat-Arbeit das Zentrum des
therapeutischen Geschehens. In den Workshop& vBarls, J. Simkin, D. Price. a. reihte
sich eine Hot-Seat-Arbeit an die andere, zuweilgenbrochen von einigen ,games”. Diese
Art der Arbeit unter volliger Vernachlassigung @uppendynamik findet sich bei vielen
Gestaltseminaren aber auch in Gestalttherapiere maah. Andere Gestalttherapeutinnen
haben ihr Repertoire erweitert. Bis heute gibtleey &eine konsistente Theorie zur Arbeit in
mittelfristigen und langzeitigen Therapieprozesseter gestalttherapeutischen Fachliteratur.

® Alles in ,GT Verbatim* 1969 und in dem von mir laeisgegebenen Sammelband mit Perls-Ausétzen: ,Gestal
Wachstum, Integration“ 1980 - man lese die Biclmmal mit kritischem Blick, Verbatim im englischen
Original, die deutsche Ubersetzung hat oft ,gesthon

" Im Theoretischenseine mit dem Organismuskonzept reduktionistigdineopologie, die fehlende

Hermeneutik und damit Sinn-Theorie, mangelhaftankiklungs- und damit Persénlichkeits- und
Krankheitstheorie, fehlende Lerntheorie. Rraxeologischerbesonders die damals einseitige Hot-Seat-
Orientierung, fehlende Gruppenkonzeption, Ablehnjaigdicher Deutungstechnik und Verhaltensmodifiati

19



Einseitige Hot-Seat-Zentrierung geht zu Lastenndethodischen Vielfalt, die gerade heute in
einer Zeit, wo auf Grund der Ergebnisse der Psyarapieforschung ,stérungsspezifische
Arbeit” (Dobson, Craigl998,Grawe1998) immer wichtiger zu werden beginnt (ohne dass
dies zu Lasten einer guten generellen Methodik igebéte). Deshalb sind konzeptuelle und
methodologische Einseitigkeiten kritisch zu bettanhWeiterhin ist die Frage zu stellen, was
sind die Indikationen fir solche fokalisierende éittund was sind mégliche ,Risiken und
Nebenwirkungen“ von Hot-Seat-Arbeit? Bei jeder #pautischen Technik bzw. Methode
muss diese Frage gestellt werden. Forschungsbegrkadnte ich die Frage nicht
beantworten, denn es fehlen die empirischen D&thrwar in der Auseinandersetzung mit
den vielfaltigen Theorien, Praxeologien und Pradtenverschiedenen Therapieverfahren und
-methoden, mit denen ich mich befasst habe, stiisck, besonders bei den Ansatzen, die
ich erlernt oder in denen ich mich weitergebildabé und die ich in meine Praxis zu
integrieren versuchtd-(eudsche und-erenczanische Psychoanalyse, Psychodrahoaencs
und Therapeutisches Thealines, Verhaltenstherapie nabkeyerundKanfer,
Gestalttherapie nadh Perls, D. Priceu. a., reichianische/neoreichianische Kérpertherap
nachRaknes|l.owenu. a., phanomenologische und neuropsychomotoriseite und
Bewegungstherapie na@indler, Ehrenfelseinerseits un@ernstejnundLurija andererseits,
Budo- und Wushu-Methoden, Familientherapie naatir, Ackerknecht. a.,
Imaginationsverfahren nadlanet, Desollle, Vire)l Viele Ansatze habe ich als einseitig
erlebt, keinen Ansatz habe ich als zureichendifig ghinlanglich umfassendd herapie des
».ganzen Menschen® angesehen, fur aifeerentielle undintegrative Humantherapie, fur

die Winnicots geniale Formulierunggpod enoughgelten konnte (not perfect!, das ist
wesentlich). Um die Entwicklung einer solchen Huthanapie habe ich mich dann mit
meinen Mitarbeiterinnenlphanna Sieper, llse Orth, Hildegund HeispateiWaldemar
Schuch, Toni Leitnau. a. bemiht und bin hier immer noch an der Arlveshl wissend, dass
dieses Unterfangen estrukturell offener Prozesst, keinen Totalitdtsanspruch haben kann,
permanenter Erganzungen und Korrekturen bedarfjialErkenntnisse anderer
Psychotherapieverfahren und ihrer klinischen Etfagen angewiesen bleibt und vor allen
Dingen auf die Ergebnisse der neurobiologischenpaydhologischen Forschung und der
Psychotherapieforschung. Eine ,Supertherapie“ nefgéinonialanspruch war nie unser Ziel.
Mit Heraklit, Merleau-Ponty, Ricceur, Foucault, Derrids wissenschaftstheoretischen
Referenzphilosophen im Hintergund ist ein solchespguch nicht mdglich, denn ein solches
Ganzes wiurde ein Falsch@sn Adorncs undDerridas Kritik anHegelins Gedachtnis zu
rufen. Die Auseinandersetzung mit der Psychotheralsi ganzer und mit ihren Teilverfahren
zeigte mir auch die Fruchtlosigkeit umfassendetdtungsanspriiche, an derfarud, Jung,
Lacan, Frank] Moreno, Perls, Reicgescheitert sind — sie haben solche erhoben (aat¥ers
integrative Protagonisten, die offen konzeptuatisiewie der spatEerenczi, Janebder

Lurija, vgl. zu ihnenPetzold2006g, w, 2007Retzold Sieper2007b).Freud hatte eine
pessimistische Anthropologie, eine mangelhafte &mk@stheorie, ihm fehlte die
Verhaltensebene, ein Willenskonzept, eine Gesutsfie@spektive, die Zukunftsorientierung;
der Verhaltenstherapie die Ebene des Symbolischerginndimension, ein Verstandnis von
Psychodynamik usw. usw. Defizite der Gestalttherapirden schon benannt. Diese
Schwachstellenanalyse und die Bestandsaufnahm8téoken und Potentialen flhrte mich
zu meinem Integrationsmodell deargmmon and divergent concepts— wo stimmten die
Verfahren Uberein, wo waren sie different, ja didgrt, boten damit aber auch Erganzungen
oder klarungsbedirftige FragestellungBetgold1971f, 19809, 1982). Durch den Vergleich
der klinischen Praxis einiger Ansatze in meineepean praktischen Arbeit (seinerzeit in der
Therapie von Suchtkranken) zeigten sich tiberdiek aochiibereinstimmendenddifferente
Wirkansatze (idem 1971f) im Sinne der luziden friilBeobachtung voRosenzwei@1936)

in seinem kurzen Beitrag ,Some implicite commortdes in diverse methods of
psychotherapy”, ein Gedanke, der veamold Lazarug1973),Sol Garfield(1973), mir und
anderen (spater vdflaus Graweet al. 1994) aufgenommen worden war. Er hatte nmcler
Idee von gommon and divergent factédsestatigt, die in ,Synopsen® zusammen betrachtet
und in ,Synergieh zur konzertierten Wirkung gebracht werden mussea,ich es in meinem
Modell des,Systemverbund durch Synopse und Synergie(Petzold1974k, 302,

Diagramm Ill) entwickelt habe, das zu einer ,INTESRVEN Therapie® mit

»multimodalem Vorgehen, systemtheoretischer Siadgrdphischer, aktualer und
prospektiver Kontext[berucksichtigung], komplexesnien, integrativer Regulierufdibid.
302) ausgearbeitet wurde.
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Therapieentwicklung in Theorie und Praxis wird sogermanenter Erfahrungs- und
Lernprozess, der prinzipiell unabgeschlossen hlsdsehr Menschen sich auch eine
~.geschlossene Gestalt®, eine abschlieRende Losumgaten mdgen. Die Arbeit permanenter
»Konnektivierung“ der verschiedenen Perspektiven hat mich zum Malel,Vier Wege
der Heilung und Férderung” geflhrt, in dessen zveWWeg die Integrative Fokaltherapie®
als Weiterentwicklung ddferenczanischen aktiven Technik und derPerlsschen Hot-
Seat-Arbeit* einen zentralen Platz hatte, erweitert durchKiaszept der ,14 Heilfaktoren*
(Petzold1988n, 1993p). Es entstand so einer Methodolagrigfdkalen Diagnostik und
Therapie®, die die traditionelle ,Hot-Seat-Technikdn Perls,die ja Uber keine elaborierte
Diagnostik oder eine Konzeption der Fokus-Wahl Eolus-Rotation verfugte,
weiterfihrend abldsen konnte. Denn:

in der ,Verbindung oder Integration von Einzelmafiman [kommt es] zu einer neuen Qualitat der Behan]!
zu einem integrativen Verfahren, das mehr und a&wdist als die Summe der Einzelverfahren. Deshalksm
eine systematische Auswertung von Therapieverfatu¢ibereinstimmende und divergente Konzepte
(common and divergent concepts) und naturlich &Megkungen (common and divergent effects) geschehen,
Divergentes oder Differentes kénnte MaterialienEtganzung bestehender Defizienzen bei einzelnen
Verfahren liefern.” Petzold1971f, 2)

Ich habe das in einem Integrationsmodell mit eilgahnittmengenkonzept und -diagramm zu
»Homologien und Differenzen —¢tommon and divergent concepia den Orientierungen der
Psychotherapie“(Petzold1971f, 1980q, vgISieper2007) ausgearbeitet.

Die Arbeit mit dem Synopse- und Synergieprinzip@Gisndlage deintegration, als
Konnektivierung von Wissensgebieten und Therapieanséatzen wurdewtsmundiber die
Jahre systematisch in der Arbeit mit Patienteniaorder personlichkeitsfordernden
Erwachsenenbildund€tzold1973c) weiterentwickelt.

5.1 Einseitigkeiten Gberwinden

Alle Therapien haben Starken und Schwachen. Sgertrauch — sind sie von dominierenden
Grunderpersonlichkeiten bestimmt — die kreativeemgsitat inrer Begrtinder in sich, aber
auch ihre Wissenslicken, Skotome, ja ihre Patheiggienn oft genug waren sie
Selbstheilungsversuche dieser Protagonisten. Digegr Verfahren und Methoden sind auch
»arof3 in inren Einseitigkeitert', z. T. haben sie gravierende Mangel,
Fehlkonzeptualisierungen und immer deutliche Zégelenheiten. Deshalb kdnnten sie
wechselseitig fureinander eine Bereicherung, abeh &orrektive sein, hatten ihre
Begrtinder und ihre Epigonen nicht den Anspruchraingassenden Erklarung des
menschlichen Wesens und seiner Pathologie (in dgelRind interessanter Weise nicht
seiner Salutogenese, seiner Gesundheit!) und hgitamicht in ihrer Behandlungsmethodik
und Technik Einseitigkeiten festgeschrieblereud das Couch-Setting und das
Deutungsparadigmajorenodie psychodramatische Bihne und die Aktion im [Spierls

die Hot-Seat-Technik,owendie bioenergetischen Ubungen etc. etc.

Wenn man sich mit systematischem Methodenverglegésthaftigt Petzold1984a),
erschlief3en sich solche Zusammenhange dem kritidBlhek. Schulenanhénger haben in der
Regel Mihe, Uber den eigenen Zaun zu schauen.e&grihdern traditioneller Pragung —
weil bestandig dem Eigenen verhaftet, meist deteunsd apologetisch agierend — ist es fast
unmaoglich, den eigenen Konzepten und der eigenaxid”gegenuber kritisch bzw.
metakritisch zu sein, denn das ist unendlich \gbirgerer, als der kritische Blick auf das
Werk Anderer. Ich habe mich nie als ein solchessischer Schulengriinder verstanden (wo
~Schule, da sind auch Dogmatik und Scholastik highit, habe aber dennoch die Mihen
der Distanznahme erfahren. Es ist schwer, zum eigéverk und zur eigenen Praxis immer
wieder auch Abstand zu gewinnen, weil ja auch deénfifikation mit dem Eigenen
notwendig ist. Aber nur so sind Revisionen moglwete sie durch den Fortschritt in den
Wissenschaften unumganglich sind, auch wenn simectich sein mégen. Die exzentrische
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Betrachtung gelingt nie vollstandig und erfordeet gveiterfihrende Kritik“ der Anderen.

Ich hatte Moglichkeiten, aus exzentrischer Siclitdie Psychotherapiegeschichte, mit der ich
mich intensiv auseinander gesetzt hatte, zu leuneindas Glick, von umsichtigen
Kolleginnen beraten und begleitet zu werden — aibehsie oben schon erwahnt. Ich hoffe
deshalb, dem Problem der Einseitigkeiten und deynitagik nicht allzu viel Chancen gegeben
zu haben, aber was Epigonen machen werden, dasileg in meiner Hand. Mein Werk in
eine wie auch immer geartete Dogmatik zu fihresl3éiseine grundsatzlich herakliteische
Ausrichtung véllig misszuverstehen.

Fritz Perlshatte in den Anfangen seiner Arbeit an einer ,Biewi der traditionellen
Psychoanalyse* (,we called ourselfs Psychoanalystsevisionists* berichteteore Perls

fur die frihen Jahre in den USA) auch eine grofer®dkit und einen integrierenden Ansatz.
Sein friher Text ,Therapy and technique of perspnaitegration” Perls 1948) zeigt das. Er
gab ihn indes bald auf, als er sich zusammerGoddman (und gegen die Meinung von
Lore Perl9 1951 fir die Wahl des Namens ,Gestalt Therapy'siin Verfahren entschied.
Es war mit seinen zahlreichen ,Erlebnisexperiménfeon Hefferlineausgefihrt) noch recht
breit in der Anlage (vgl. ausfuhrlidhetzold2001d), verengte sich aber besondeRdris
letzten Jahren Uberwiegend auf die Hot-Seat- uadniarbeit als seine ,one upman show*.
Wir waren von Anfang an bemuht, in unserer Pragis@lestalttherapie Hot-Seast-
Einseitigkeit zu vermeiden, in dem wgersonzentriertegruppenorientierteind
gruppenzentriertérbeitsformen entwickelt habeR¢tzold1973a, f), wobei der Einfluss der
Lewinorientierten Gruppendynamik zum Tragen kam, diebiei meiner Trainerausbildung
bei den NTL [1972 abgeschlossen] kennen gelerté haine Entwicklung, die in der
Gestaltszene erst sehr viel spater mit einer atigsdsehr schwachdrewin-Rezeption (vgl.

die Beitrage irFuhr et al. 1999Ronall, Brody1982) aufgegriffen wurde. Arbeitet man
vielfaltig, so kdnnen die Nebenwirkungen einzelimerventionen nattrlich schwieriger
bestimmt werden. Das ist ein Problem, andererkaita man auch davon ausgehen, dass
benigne Interventionen auch abtragliche ausglei&ldenen. Das sind unspezifische
Wirkungen, die deshalb nicht von den Fragen nadieNeirkungen und risikosensiblen
Praxen entbinden kdnnen.

5.2 Die Nebenwirkungsfrage — auch in ,Standardverfaren®

Weil Wirksames immer auch die Potentialitdt negatirkungen beinhaltet, stehen wir vor
der strukturellen Realitdt und damit vor dem Probfmtentiellrisikosensibler Bereiche’
(Petzold2000h;0tte 2002), mit dem die Gestalttherapie und naturlicthadie Integrative
Therapie wie jedes Therapieverfahrenkonfrontiert ist. Diese Faktizitat darf von den
Psychotherapeutinnen aller Richtungen nicht verleugder verharmlost werden, wie das
lange Zeit in allzu breiter Weise geschehen istzinfl noch geschieht Wir haben dazu ein
umfangreiches Buch gemacht, auf das hier verwieseden mussMartens, Petzol@002).
Von besonderem Interesse ist bei dieser Problerdaskrhema ,Macht in der Therapie*®
(Petzold, Orth1999) und die Risiken, die mit Macht verbundersind die Schaden, die
Folge von Machtmissbrauch sind. Dabei fallt aufisegu diesen Fragen kaum Literatur
vorhanden und findet sich nur eine schmale Thereatisg der verschiedenen Formen des
Machtmissbrauchdartens, Petzol@002) nicht zu reden davon, dass noch weniger an
Forschung vorliegt. Nur im Bereich sexuellen Madsshrauchs findet man empirische
Studien und auch dort noch nicht gentigend methbdigfriedenstellende Untersuchungen,
die einerseits Themen spezifisch nachgehen oderanrseits hinreichend breit ansetzen. Wir
wissen auch nichts tber die konkrete Handlungspmei Institutionen und Verbande —
Untersuchungen zu dieser wichtigen Frage sind esiderat. Da sich in der Frage alle
bedeckt halten, haben wir nur Hear-Say-Information®n diesen weild man, dass — kommt
es zu Regelverletzungen — zumeist nurpuititivenunddisziplinarischerRegelungen
reagiert wird gemaf den Bestimmungen in Therapetges und - richtlinien,
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Berufsordnungen, Ethikreglements, die naturlichewmichtbar sind. In ihnen werden die
zugrunde liegenden Problematiken (Plur.!) in degdR@ber nicht ausreichend berlcksichtigt,
vor allem die Erkenntnis, dass Psychotheratsesolche,Risiken und Nebenwirkungen®
haben kann ungrinzipiell ein prekares Unterfangest (Petzold1996f). Welche Profession
raumt das gerne ein? Die Medizin weil3 darum undeist auf Operationsrisiken und
Nebenwirkungsmadglichkeiterreud undPerls vergleichen beide die Tatigkeit von
Psychotherapeutinnen — des Psychoanalytikers bezsvGestalttherapeuten — mit der eines
,Chirurgen®, des Mediziners mit dem hochsten Stéffwsud Zur Psychotherapie der
Hysterie 1895 StA 1982, &6Perls 1980, 128). Sie siedeln damit Psychotherapie in einem
Gefahrenraum an, der vom Chirurgen als ultimatiRaprasentanten der Medizinalmacht
beherrscht wird und der damit auch Anrecht aukediisprechende Remuneration hat. ,,Aber
der Psychoanalytiker darf sich in die Lage des@ben versetzen, der aufrichtig und
kostspielig ist, weil er Uber Behandlungen verfirgg/che helfen kbnnen’FHeud Zur
Einleitung der Behandlung 1913, StA 1982, 191).dBéke das aus Risikobewusstheit,
kénnte man Uber die Analogisierung diskutiereny a&sdast wohl bei beiden Protagonisten ein
unreflektiertes Berufen auf die Medizinalmadfrteud meinte bagatellisierend ,dauernde
Verschlimmerungen des Krankheitszustandes sind maofem Urteil auch bei ungeschickter
Handhabung der Psychoanalyse nicht zu befirchtenuirfreulichen Reaktionen klingen
nach einer Weile wieder ab [wie soll denn das l&zi§ gehen? Frage ich, HP]. Neben den
Traumen des Lebens, welche die Krankheit hervofgeruaben, kommt das bisschen
Misshandlung durch den Arzt nicht in Betracht. ass eben der ungeeignete therapeutische
Versuch nichts Gutes fur den Kranken geleistet (la#ud, Die Frage der Laienanalyse VI,
1926, StA 1982, 324). An anderer Stelle argumengieganz anders, wie es eben in seine
Strategien passte: Es hiel3e ,die Psychoneurosénimae Herkunft und ihrer praktischen
Bedeutung arg unterschétzen, wenn man glaubt, disktionen mussten durch
Operationen mit harmlosen Mittelchen zu besiegén s&in, im arztlichen Handeln wird
neben demedicinaimmer ein Raum bleiben fur déexrumund fir dasgnis [heute wirde

man sagen: fur Stahl und Strahl, s. c. HP], undis auch die kunstgerechte,
unabgeschwéchte Psychoanalyse nicht zu entbehremigenicht scheut, die gefahrlichen
seelischen Regungen zu handhaben und zum Wohkrdeken zu meistern‘Hreud,
Bemerkungen tiber Ubertragungsliebe, 1915, StA 198230). Empirische Nachweise fiir
diese Positionen wurden bislang nicht erbrachtdiadVetaphorisierung erscheint fir
Psycho-therapie als , Therapie mit psychologischettelvt” sehr problematisch, zumal von
Nicht-Gelingen, Nebenwirkungen, Zwischenfallen nidie Rede ist bzw. sie verharmlost
werden. Uberdies ist es der Therapeut — nicht devaniindig kooperierende Patient —, der
die ,Regungen meistert”. Anderseits soll er Veramtwng fur die Kur tibernehmen — bei
Perlsist er der VerantwortlichéPerls1973/1976, 98). Ist er nicht willig, so wird errzu
Verantwortlichkeit hin frustriertSokann Souveranitét, ein selbstbestimmter ,locus of

8 Dort schreibt Freud: ,Ich habe bei mir haufig Bahartische Psychotherapie mit chirurgischen Hifegr
verglichen, meine Kuren apsychotherapeutische Operationeezeichnet, die Analogien mit Eréffnung einer
eitergefullten Hohle ... verfolgte®. Ahnliches: Weeder psychoanalytischen Therapie 1919, StA 1982, 2ch
kann den Kollegen nicht dringend genug empfehlieh, wéhrend der psychoanalytischen Behandlung den
Chirurgen zum Vorbild zu nehmen, der alle seinesktif und selbst sein menschliches Mitleid beiskidagt
und seinen Kraften ein einziges Ziel setzt: dier@pen so kunstgerecht als méglich zu vollzieheDie
Rechtfertigung dieser vom Analytiker zu fordernd@efiihlskalte liegt darin, dass sie fur beide Tdik
vorteilhaftesten Bedingungen schafft, fir den Aliet wiinschenswerte Schonung seines eigenen Affiekite
fur den Kranken das gréf3te Ausmal? von Hilfeleistulag uns heute mdglich ist* (Ratschlage fur dext Ar
...1912, StA 1982, 175).

® Perlsscheibt hier: ,Auf einem solchen Hintergrund [Béisging von gestérten Funktionen, sc.] kdnnen wir
uns eine Therapie vorstellen, die mit der Prazisioes Chirurgen vorgeht ... Der Chirurg operigntier an
einer Oberflache ... In der Gestalttherapie wirdzgahnlich vorgegangen ... Eine ideale Therapig had#sst aber
eine Therapie mit einem Maximum an Effizienz beimggstem Zeitaufwand, sollte einer guten Operation
vergleichbar sein“Ferls 1980, 125).
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control* nicht gefunden werden. In deerlschen Hot-Seat-Arbeit und in déreudschen
Analyse finden wir also recht &hnliche Muster. @ffar schlagt die Freudistische
Sozialisation, di®’erlsals Analytiker, spater auch Lehranalytiker, durchllen Versuchen,
sich von der Psychoanalyse zu emazipieren zum Tiroteiden Verfahren fuhrt der Meister
die Regie: , ... im Gegensatz zu dem ublichen Tgp @ruppentreffen trageh die Last der
Sitzung” (idem 1967/1980, 180, Hervorheb. im OradjrundPerls hat — wie auclrreud(z.

B. 1914, Uber Fausse reconnaissance, StA 1982f)33dfe volle Definitionsmacht. Er
bestimmt, wenn Gruppenteilnehmer ,,nt&lpfull sind. Die Konsequenz: .| cut them out",
Perls 1969, 73). Er legt fest, wer ,toxic* oder wer ,n@hing” ist — Kategorien die sein
SchilerJerry Greenwalceingefiihrt hat und diBerls (1969, 139) als sein ,latest hobby* in
seinen Seminaren praktizierte. Er verweist Leutejhin nicht folgen, vom ,Hot Seat": ,, ...
get off the platform* (1969, 203). Das nur als Bée fur allzu viele, die noch dokumentiert
werden konnterPerlslehnte ohnehin jede Verantwortung als Therapeug@ib bist nur fur
dich verantwortlichlch bin nur firmichverantwortlich. Das sage ich einem Patienten [} HP
gleich am Anfang. Wenn er sich umbringen mochtejas seine Sache. Wenn er verrtckt
werden will, ist das seine Sache. Judische Mammberhes sehr gut drauf, Menschen zu
manipulieren ... an den Schaltern des Gewissedsehen. Aber ich bin nicht auf dieser
Welt, um nach den Erwartungen anderer zu lebenjamdenke auch nicht, dass die Welt
nach meinen Erwartungen leben mu$2r{s 1966/1980, 107f.). Unterwerfung des Klienten
auf der einen Seite, Ablehnung von therapeutis@leeantwortung auf der anderen Seite —
Willktir und Beliebigkeit. Das ist inakzeptabel.

Wo Psychotherapie/Gestalttherapie/PsychoanalyderiRatientenbehandlung diesen
Machtdiskursen folgt — und ich bin bis in die jitggZeit mit solchen Beispielen konfrontiert
worden — durch Zuschriften auf unser Buch Uber dpieschadenMartens, Petzol@002),
Beispiele aus meiner Arbeit als SupervisoPetgold, Miller2005), bewegen wir uns in
einem Bereich ,prekéarer Therapie“, der sich als@spositiv kontrollierender Pastoral- und
Medizinalmacht Foucault1978, 1982) entlarven lasst, nicht aber als Dskur
wissenschatftlicher und kritischer Medizin zu bettaa ist, die versucht, aktiv Risiken und
Nebenwirkungen zu erfassen, zu erforschen, zuveéehn und zu beseitigen, so weit das geht
(Méartens, Petzol@002b). In einer solchen Heilkunde werden UbeiSdiggfalt oder
mangelnde Sorgfalt bestanddskursegefiihrt. Auch in der Offentlichkeit finden zur
Sorgfaltsfrage in der Medizin immer haufiger Dis&iesen statt, und das ist gut so.

In der Psychotherapie misste zu dem Faktum stélueit so genannte Lege-artis-
Behandlungen — ob mit Richtlinienverfahren (PSA, YP) _oder anderen, wissenschatftlich
akzeptierten Methoden (systemisch, klientenzentmpsychodramatisch usw.) —, bieten keine
letzte Gewéhr von Sicherheit. Die zynische Bemegktnreuds Uber ,das bisschen
Misshandlung” oder voRerls mit seiner Wurschtigkeit mdglichen Dekompensatione
qqunUber sind keirtgeispiele der Gestrigkeit. Man findet solche Haltmauch heute
noch.

Das Faktum, dass véllige Sicherheit nicht zu ehmicist, ist an sich ja nicht ungewdhnlich.
Es ist die Situation, die viele Bereiche der Madizénnzeichnet. Die Besonderheit der
Psychotherapie liegt darin, dass es kaum diffezf@tempirische Untersuchungen, die auch
physiologische Parameter einbeziehenNebenwirkungeizw. zum
Nebenwirkungspotential sowie zu negatiwschwirkunger{iwas Longitudinalstudien
erfordern wirde) deBtandardpraxisler Richtlinienverfahren oder der Gestalttheragi
oder auch zur Integrativen Therapie (zumindestdiaphysiologischen Untersuahgen
anbelangt, psychologische Parameter wurden ausggyiRatzold, Hasgt al. 2000 Steffan
2002). Uberpriufungen muss es auch zu speziellgmleds herbeigezogenen
Behandlungsmethodiken geben (zE3positionenn der Therapie von Angst- und
Zwangsstérungen oder bei PTSD). Ich habe z. BOdesen mit Patientinnen zu tun gehabt,
die in vorausgehenden Therapien mit Expositione®H&D schwer retraumatisiert worden
waren oder deren Angstsymptomatik sich nach veghsiherapeutischen
Reizkonfrontationsbehandlungen (durchaus kompetathikorrekt ausgefuhrt) gravierend
verschlechtert hat. Sie warare auf mégliche Risiken hingewiesen word&nguds
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Bagatellisierungen scheinen noch heute bei KolleginUsus zu sein, vgl. zur PTB®tzold
2004 1). In der Integrativen Therapie suchen waldgb, Expositionsbehandlungen bei
Traumapatientinnen zu vermeiden oder ,moderate &&poen“ zu verwenden, fur die wir
eigene Methodiken entwickelt habdefzold, Wolkt al. 2000Petzold2000g). Auch bei
Angst- und Zwangsbehandlungen bevorzugen wir, we kidikation fir
Reizkonfrontationen besteht, ,moderate” Expositioresie reichen vollauf aus. Die
Unbekimmertheit, mit der Expositionsmethoden (Z£BDR in der Verbindung mit
Psychoanalyse oder Gestalttherapie; Reizkonframtati Kombination mit Gestalttherapie
etwa beButollo et al. 1999) ubiquitér eingesetzt werden, ohne dasntuelle Neben- und
Nachwirkungen untersucht wurden (nochmals: heuteseriinaturlich dabei physiologische
Parameter erhoben werden), ist schon erstaunlatbh& Techniken haben ein Risiko-
Potential — wie fast alle massiv emotionsaktivideam d. h. in die Physiologie des Patienten
eingreifenden Techniken — es ist also keineswegse,Hot Seat”, um den es hier geht,
obgleich man in deRerls-Protokollen und in seinen Lehrfilmen durchaus Beie fur
riskante bzw. gefahrliche Hot-Seat-Therapie findahd fir Wirde verletzend®érls 1969,
168ff., 202ff., 220ff; 1966/1980, 230ff). Der Hoe& steht in diesem Beitrag nur
exemplarischda, um aufzuzeigen: es mussen die PraxeologieRsyehotherapieverfahren
insgesamt aufrisikosensibleSettings, Behandlungsstrategien, -methoden und
BehandlungstechnikenPgtzold2000h;Otte 2002) hin reflektiert und untersucht werden, um
etwaige Gefahrdungspotentiale zu vermeiden odeemingern. Wann, wodurch und fr
welche Storungen hat das klassische Couch-Settifg @uch immer Verhinderung des
Erlebens des identifizierenden Blickes durch deardpeuten, der hinter dem Patienten sitzt)
ein Risikopotential? Wann ist das klassische Ha@t&etting risikoreich (das in seiner
strikten Face-to-Face-Konstellation den Patientettein Kontakt zwingt)? Wann wird die
Behandlungsstrategie zuriickgenommener Abstinertz @uch immer fehlender, erlebbarer
Zugewandtheit und die Verhinderung von ,Lernen aod®ll“) risikosensibel oder
dysfunktional, wann die Gestaltstrategien der J&Kllfrustration“ oder der ,Provokation®, d.
h. auch immer Belastung/Stress und die Moglichkait Krankung? (Beispielderls 1969,
165, 169, 168 usw.). Wann sind welche psychoarsalytin Deutungstechnikéh
risikosensibel, wann birgt das Fehlen von Deuturigisiken oder wird dysfunktional? Wann
wird ein Ausleben von Affekten, etwa durch die Amfipationstechnik der Hot Seat-Arbeit —
»Sag’s lauter, noch lauter! (ibid. S.259, 261 etgm) etc., von der Psychoanalyse als
Agieren abgelehnt — risikoreich, wie die Verhindegwon Aktion (etwa im Verbot von
Agieren im Couch-SettingDje analytische Kur soll, soweit es moglich istdar

Entbehrung — Abstinenz — durchgefiihrt wefdereud)? Solche Fragen sind kaum
thematisiert und noch immer nicht vertieft empinismtersucht, obwohl schéireud
(1919/1982, 244) fur die ,noch in Entwicklung béfgne Technik” der Psychoanalyse sagte,
dass dieses Gebiet ,eingehende Bemiuhungen erfanddrganz bestimmte Vorschriften
ergeben wird* (ibid.).

Perls(1967/1980, 178f) ist hier — wie so oft — gut Framigsch, wenn er vertritt, dass
environmental suppoih self supporiverwandelt werden musse. Dabei wird ,ein hilfreich
und sehr stitzender Therapeut oder ein Gruppeeaketier, der sich durch die
Manipulationen des Patienten einfangen lasst, dissschen nur noch weiter ruinieren,
indem er ihn der Mdglichleiten beraubt, seine eey8téarke, sein Potential und seine
Hilfsmittel zu entdecken. Das einzig wahre Instratdes Therapeuten ist hier eine gezielte
Frustration (,skillfull frustration)” (ibid.) Perlsmeint, der Therapeut misse ,lernen, mit
Sympathie und Frustration gleichzeitig zu arbeite&r muss grausam sein, um wirklich
freundlich zu sein“Rerls1973/1976, 125). Die Terminologie kennt mereud hat schon
gemeint, dass man ,so grausam es klingt, daflresdmuisse], dass das Leiden des Kranken
in irgendeinem wirksamen Mal3e kein vorzeitiges Binutde" (Freud 1919/1982, 245).
Frustration ist angesagt. ,Der Kranke soll, was 8&rhaltnis zum Arzt anbetrifft, unerfillte
Wiinsche reichlich Gbrig behalten. Es ist zweckm&Rig gerade die Befriedigungen zu
versagen, die er am intensivsten winscht und amgenidsten au3ert” (ibid. 24&)erenczi
(1968) ist — wohlbegriindet — einen ganz anderen §égangen und wurde daflr

19von derPerls’schenGestalttherapie rundweg als ,crap* abgelehnt,.iBRl ,never, never interpré(1969,
121).

M Kursive im Original, 1919, Wege der psychoanatyten Therapie, StA 1982, 242erenczihatte sogar
vortbergehend ein Bewegungsverbot auf der Couclakiisve Technik” praktiziert.
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diskriminiert und verfolgtNlagler 2003;Petzold2006g, w)Perlsindes profilierte sich in
NachfolgeFreuds als der grol3e, kunstfertige Frustrator mit destationsmaschine ,Hot
Seat”, um das einmal etwas akzentuiert auszudri@esah er sich selbst und so wurde er
auchvon seinen Patienten/Klienten wahrgenommen, obeoten ,totalen
Frustrationsansatz” als sadistisch ablehnt und aisgewogene Haltung mit guten Grinden
empfiehlt (vgl. den lesenswerten AbschiRierls1973/1976, 125 -131). Er folgt indes
deutlich der LinieFreuds und nicht deFerencz (,Ohne Sympathie keine Heilung*®
1932/1988), wenn er ,die Reduzierung der SympathfeEmpathie” als therapeutische
Idealhaltung empfiehltRerls 1973/1976, 125), immer wohl gemischt mit FrustratiDas ist
seine ,Standardtechnik” und sein Ideal guter, gdesuZwischenmenschlichkeit, ,die
Fahigkeit, die Sympathie mit Frustration zu mis¢h@nd. 126). Uber mdgliche Probleme
von Double-Bind-Effekten wird nicht nachgedachtsBaie auftreten zeigt die Praxis von
Perlsin seinen Hot-Seat-Sitzungen. Einmal gibt er Raterstitzt, ein anderes Mal frustriert
er, ohne dass er es dem Patienten immer verdduithchdie Strategien konsensuell erarbeitet
werden. Man konne ja ,auf die Manipulationen detidPsien hereinfallen® (ibid. 124).
Patientinnen sind fifPerls meistenteils Manipulatoren. Er definiert und erkdlie Situation,
oft suggestiv oder apodiktisch: ,F.: Your probleshthat you plan, you make a program.
Instead of fucking [es geht um eine Anorgasmie] ke programs® (1969, 178). Dabei ist
seine eigene Behandlungspraxis oft hoch manipulatiB. 1969, 57f). Widerspruch wird
wegerklart oder autoritar unterbunden — zu oft, nveran in die Protokolle und Filme sieht.
Patient: fFritz, for Christ's sake help me — will you? — iranot getting any feedback from
you (laughtewon der Gruppg .... Fritz: You're not going to suck me in. (¢gaer). You can
play helpless 'til doomsday with me. I'm a very ddastrator (Perls1969, 168). Und diese
im Rollentausch mit Fritz vom Patienten aufgrund ¥sfahrungen antizipierte Reaktion des
Meisters kommt dann auch. ,Fritz: L. am a frustrator. | am certainly not an alpinesceier”
(ibid.). Sowohl von der therapeutischen Strategldnhg, als auch von der Settinggestaltung
(Gelachter der Gruppe, die dem Vorgehen des Msisfgplaudiert, den Patienten lacherlich
macht) und natirlich von der menschenverachtengescBe her ist daSanze ein
unsagliches Ensemble von schlechter Therapie -awas gegen die Leser dieser Texte
spricht, die solche Prozeduren gut, ja ,toll* fimde der Identifikation mit der
Therapeutenmacht, wohl noch innerlich aus der iBosigesunder* Normalitat mit
applaudieren: Ja, richtig, jetzt hat er es dieseam\éider-Neurotikers es mal richtig gezeigt!
Diesem ,Saboteur* bzw. ,Selbstsaboteuf!hat er es gegeben! — Die Adepten der
Gestalttherapie stehen in der Gefahr, in solchdedaien vorFritz undLore Perls(ja, auch
bei ihr findet man, gemildert zwar, dieses Denk&eide waren ja selbst Gber lange Zeit
Adepten der PsychoanalySegmund Freusl, .freudianische Psychoanalytiker”, vB®cian
(2007) in seiner wichtigen, die friihen Jahre Rerls aufhellenden Darstellung zeigtDer

12 Fine derPerls’'scherLieblingsideen: Patienten sabotieren den Therapiss und ihre eigene
Weiterentwicklung Perls 1969, 39, 212).

13 Das Buch vorBocianist als ein den Zeitgeist und das intellektuelleré der Jahre vor der Emigration der
Perlsdarstellendes ,Gemalde* wichtig und fiillt eine k&dn der Rekonstruktion déiographischen
Umstandedes ,Lebenskontextes” vderitz Perls der zwischen Expressionismus, Psychoanalyse wohehfum
— so der Untertitel — situiert wird, ein in zengaWeise ,deutschjidischer* Kontext. Das Buch wilien
fehlenden ,Mosaikstein® zur ,Geschichte der psyatadgtischen Bewegung“ und der ,So genannten
expressionistischen Generation“ (what ever that beliefern und das gelingt in dem angegebenemubsiwv
bescheiden umrissenen Rahmen (Mosaikstein) fliPsifehoanalyse. Der Expressionismus kommt m. E. zu
kurz. Srekovic(1999) hat ein solches ,Gemalde” zu allen dreifBadern zu erarbeiten versucht. Beide
biographischen Arbeiten leiden darunter, dassist& mit einer historisch-wissenschaftlichen Metikodier
Biographik gearbeitet wurdeiléhner1999:Klein 2002) und deshalb methodische Schwachen habesictie
in Bociars zum Buch ausgearbeiteten Dissertation und aucBrbkovicdeutlich finden. Viele bislang
unbekannte  kleine* Fakten wurden zusammengetramendenen dann weit reichende Schliisse extrapolier
werden. Es werden bestandig Beziige von groRen Ndiaser Zeit fliPerls (etwa einen Konnek.
Bloch/Perls, Bociars. 236 undsoodman(bei Srekovi¢ hergestellt, die aber nie mehr als Mutmalungeah, si
denn sie finden sich im Werk vdterls oft weder mit eindeutigen Referenzen, Namens- snzitaten, noch
als substantieller theoretischer oder methodishlieaerschlag. Es geht aus einem Brief an seine ubsmne
Lore Posnethervor, dass sieukacs,Geschichte und Klassenbewusstsein® [1923] leségandas sagt aber
nichts Uber Perls eigene Lektire. Beician(2007, 234) werden darausukacsStudien®. So werden ,Fritz"
von Bocianund Srekovichestandig Rezeptionen, Einfliisse, Kenntnisstandeschrieben, zuweilen
untergeschoben, fiir die sich im Werk kein substélatiNiederschlag feststellen lad3erls nennt die Autoren,
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Diskurs Freuds schreibt sich deutlich in den konzeptuellen undnoeischen Strategien der
Gestalttherapie fort — ungeachtet aller Abgrenzuaigsiche und trotz vorhandener
Neuerungen.

Beide,Freud undPerls,setzen auf Frustration als zentrale Kategorie ddraBdlung, das wurde gezeigerls
erwahnt zwar auch Unterstutzursgppor}, praktiziert ihn aber wenig bzw. hat ein sehgeiengtes Support-
Konzept, wie auchore Perls,Unter 'Stitzung’ (support) verstehe ich nur zuariggsten Anteil die Fursorge
und Ermutigung, die durch meine Gegenwart, meierggse gewahrleistet ist, sondern die Stutzerdiaufer
Patient. — (oder auch der Therapeut) sich in stbss verlassen kann oder die ihm fehldn“Rerls1980,

259)*. AuchFreudsah — trotz aller Abstinenzforderung —, dass ,Entbeg von allem* von keinem Kranken

die fur ihn wichtig waren (z. BGoldstein, Lewin, Whiteheagtc.) und auch die, die fur ihn nicht wichtig ware
(z. B.Buber, TillicH. Von einer Ubernahme von Ideen all der Botianund Srekovicaufgefiihrten GréRen in
den konzeptuellen Fundus der Gestalttherapie kamelRede sein. Von beiden Autoren whrerls mit einer
leichten Tendenz zur ,Uberzeichnung” dargestefichaut, welch breiten Horizont der Begriinder unsere
Gestalttherapie hatte! Ich will einen solchen Honizin der Breite nicht bestreiten, halte aber egém: Wo
entfaltet Perls in der spezifischen Theorienbilddeg Gestalttherapie dieses Gedankengutdaott tiber
Schelling NietzscheoderLucéksin der Tiefe? Hier beginnt Hagiographie, denn nighiklich kenntlich
gemachte Referenztheoretiker kénnen keine solidkigsgeschichte begriinden, hdchste eine ,blandeé” u
die ist immer prekar. Auch die Unterstellung eiftbgoretischen Dadaismus"” durch die Bloch diskutierte
dadaistische MontagetechniBdcianS. 236) als Prinzip voRerlsleicht chaotischer Theorienbildung ist eher
abenteuerlich. Es findet sich nirgendwo Berls ein expliziterBloch-Bezug, keinerlei Ausfiihrungen auf das
Montage-Prinzip, im Gegenteil, denn es gibt ein@s€ante: Uberall wird ein systemischer
Selbstregulationsgedanke bei ihm deutlich. Theamémhnlichkeiten zum ,Montage-Typus* wie die
Loricolage” vonLévi-Strausg1972), oder das ,Differenzdenken” igéleuzeund Guattari (1980) z. B. in

,Mille Plateaux" oder beDerrida (1967) die dekonstruktivistische Argumentationogheine ,collagierte
Hermeneutik" auf dem Boden einer ,Metahermeneuti®tzold1988b, 2005r), die aRicceur(2000) anschlief3t
(Petzold2005p) sind alles sehr elaborierte Theoriepostipnlie sich durchgéngig in einem Werk finden
mussen, will man von einem bestimmenden Einflusscd@n. Nichts davon bBierls Das einzig wirklich
durchgéngige ist die Position einer biologischest&ytheorieRerls 1948, 1959/1980, 1973) und ein sehr
vager, weil theoretisch nie durchdrungener BezudglmuGestaltpsychologie (nicht etwa die Gestafitied) ,he
never got quite in to it — sbore Perls Sein unvollendetes, posthum erschienenes, vomrder deutschen
Ausgabe ediertes Werk “Grundlagen der Gestaltthet§p973/1976, vorBociannicht benutzt) zeigieine
Gewichtungen: Kapitel 1. Gestaltpsychologie, 2. ldostase, 3. Holistische Doktrin (Psychosomatik Rdés),
4.Kontaktgrenzen — alles, sagen wir, sehr eigeigndlisammengestellt ohne explizite Bezlige aber keicte
Dada-Montage, sondern durchgangig zusammengelthiteh eine biologische SystemtheofRe(ls
1959/1980). Das war eine gute Wahl, weil das Ansgfhhigkeit amernstejn, Damasio, Edelman, Prigogine,
Varela, Haken, Kelsa. a. erlauben wirde und avancierte Theorienbildarmym body-mind-problem und zu
biopsychosozialen Konzeptualisierungen (ein Weg,wlie gegangen sind?gtzold1974j, grundlegen&etzold,
van Beek, van der Hodl®94;Petzold, Siepe2002, 2007cEgger2007). Das wird weder vdBocian, Fuhr,
SrekovicoderWhelerund der Gestaltszene gesehen — Ausndheile Portele(1985, 1987, 1989), den man mit
dieser Position ausblend8ocianprasentierseineVision von Gestalttherapie: ,Psychoanalyse und
Gestaltpsychologie integriert” mit einem Gewichtaschwerpunkt zur Psychoanalyse (so auch, abervolle
Fehler und Ungenauigkeiten und absichtsvoll nieiiarierten Anleihen von der Integrativen Theradpé
Hartmann-Kottek002). Ich meine: das alles ist bestensfalls aamaigrt, denn die epistemologischen Probleme
(und vieles andere) bleiben ungeldst. Insgesanatges findet sich weder bBbciannoch beiSrekoviceine
ideologiekritische Bestandsaufnahme, sondern baisféiversuche, bedenkenswerte Kritik etwa am platte
Perls’'schemBiologismus abzuwehren oder an seinem kruden @sgers-Begriff Petzold1988l), mit dem er
sogar eine Ethik zu begriinden sucht (,wisdom ofafganism*, ,Moral des Organismus", ,Gut und sclhec
sind Reaktionen des Organismirls 1980, 159, 1969, 22). Ist eine lebensphilosopleis@hientierung, die
Perlszugeschrieben wird, wirklich eine wiinschenswefterAative, und hat er wirklich eine fundierte und
klare lebensphilosophische Orientierung? Ein Bezuglerder, zum jungen Goethe und zur Romantik (dere
problematisches Erbe man rhiBerlin 1996 kritisch betrachten muisste, vBcianversaumt) findet sich bei
Perlsnicht. Auch Bezlige zDilthey oderDrieschfinden sich nichtSchellingwurde vielleicht in der Linie
Myonarezipiert, wobei tUberhaupt nicht deutlich wird, wieit Perls tiberhaupt irFriedlandereingedrungen ist.
Nichts weist auf eine intensivere Rezeption. Zwitaté des Begriffeélan vitalmachen noch keine
Einarbeitung deBergson’scherebensphilosophie in die Gestalttherapie mraeHsund auch das schmale
Oeuvre vorLore Perlslasst keine substantielle Rezeptiord Verarbeitungler okkasionell in ihren Interviews
erwahnten Autoren in ihrer Variante der Gestaltipar erkennen.

14 Es ist Uberhaupt nicht gerechtfertigt, wie dagei¢Mode istLore Perlshagiographisierend als ,die Gute®,
die ,Dialogische” mit ,Fritz* zu antagonisieren.eSivar nicht riide, natirlich, das ist ein Untersghia den
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vertragen wiirde (Bemerkungen zur Ubertragungsti€dés, StA 1982, 224), ,Einiges muss man ihm ja wohl
gewahren® (Wege der psychoanalytischen Therapi&,1StA 1982, 245). Auckreud praktizierte immer

wieder auch ,support” (ibid. 246), aber méglichsMinimumdosis wie das audberls(1972/1976, 125f)
wmpfiehlt.

Bei Freudhat der Patient ,vor allem zu lernen, was keineichitfallt anzunehmen, dass durch geistige Tatigkei
von der Art des Nachdenkens, dass durch Willend-Aufmerksamkeitsanstrengungen keines der Rétsel de
Neurose gel6st wird, sondern nur durch die gedel@igfolgung der psychoanalytischen Regel, welcke di
Kritik gegen das Unbewusste und dessen Abkommbnugzuschalten gebietet” (Ratschlage 1912, StA 1982,
179). Intellektuelle Reflexion Uber den eigenentZnd wird als ,ausweichend” generalisierend abdaadit

ibid.

(Bei P)erlswird das — wie meist — vergrobert: ,Loose your chand come to your sense®'efls1966/1980, 117,
1969, 50), Nachdenken, verbale Reflexion wird zemngfucking®, zu ,mostly lies and bullshit* (19694).

Bei Freud muss der Patient volle Aufrichtigkeit, ,nichts mbsicht zuriickzuhalten, was ihm in den Sinn
kommt* (1926, Laienanalyse StA 1982, 280), so diea)ytische Grundregel”, die vom Patienten verlayailes
was ihm in den Sinn kommt, auch wenn es imangenehrzu sagen ist, auch wenn es ibnwichtigoder gar
unsinnigerscheint mitzuteilen.“Gelingt es ihm, nach dieAemeisung seine Selbstkritik auszuschalten, so
liefert er uns eine Fulle von Material ...." (Disyghoanalytische Technik 1937 StA 1982, 313).

Perlsstellt &hnliche Zwangsregeln auf, z. B. alles peafisiert zu sagen, nur im Présens zu sprecheliReds
1980, 194f) und setzt sie z. T. mit Druck und Matépion um (idem 1969, 202ff.). Wer nicht folgt, mmcht
seinenModus der Selbstkritik gehorsam aufnimmt, die peg¥ernunft ,abschaltet”, fliegt vom Hot Seat (ibid
203) — ein Machtspiel, das défreuds strukturellhomologist.

Naturlich gibt es auch eine Menge Verschiedenheiden spatd-reud zweifelte an der
Wirksamkeit der Psychoanalyse als Therapie. Ableorsd 895 formulierte er bescheiden,
,dass viel damit gewonnen ist, wenn es uns gelihg{der Patientin] hysterisches Elend in
gemeines Unglick zu verwandelrFréud, Zur Psychotherapie der Hysterie 1895/1982, 97).
Man ,muss sich bescheiden, auch einem nicht Votlgen [so saliFreud den Neurotiker!

HP] ein Stiick Leistungs- und Genussfahigkeit wigdetonnen zu habenF(eud,

Ratschlage 1912/1982, 179). Auehrls hatte eine recht negative Einstellung Patienten
gegenuber: .1 would say roughly 90% don’t go tdnarapist to be cured, but to be more
adequate in their neurosis. If they are power rtteg; want to get more power. If they are
intellectual, they want to have more elephantshiNaw we are going to have some of these
here, and in the short time we have at our dispbsall often throw them outrom thishot
seat But when you find somebody, who is really sufigrand is bothered by the aridness of
his existence, then with his cooperation we caa dalativelyquick jold (Perls1969, 75,
meine Hervorhebungen). Die totale Definitionsmdigt beim Gestalttherapeuten
(exemplarisch ibid. 58), und das ist keine EigenhbeiPerls,denn das findet sich bei vielen
Gestalttherapeuten — nicht weniger als bei Psycgtikern, es gibt da keinen Grund fur
einen Uberlegenheitsgestus, weil das Thema denibgsimacht bei keiner dieser Schulen —
von Ausnahmen abgesehen — ernstpiadblematisiertwurde. Es gibt das sicher auch bei
.integrativen“ Therapeutinnen, die die Grundlagen khtegrativen Therapie und ihrer
,Grundregel“ missachten oder von Stromungen degclpsanalytischen Machdiskurses*
erfasst sind statt die kritisch-problematisieren8erten der Psychoanalyse zur Selbstkritik zu
nutzen.

Gestalttherapeuten wiegen sich oft Pérlsin der falschen Sicherheit, sie wirden nicht
,<deuten“.Perls(1973/1976, 217) untersagt geradeinieypretation$ — ein Zeichen fur das
ganzliche Fehlen eines HermeneutikverstandnissegibE bei ihm auch keinerlei Verweise
auf Hermeneutiker, weshalb es absurd ist, Gestadtfie als einen hermeneutischen Ansatz
zu bezeichnerNausnerl999;Fuhr et al. 2006). In jeder d&erls’schen Hot-Seat-Arbeiten
finden sich Deutungeen massenicht zu reden von den ,tiefenpsychologischen®
Gestalttherapeutinneklartmann-Kottek2002).

Feinstrukturen sind die Interventionsmuster, -sf&n und -philosophien aber so unterschiedlichtnic
Menschen mit schweren Stérungen kann man so nidfarimeln.
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Anders als der spate Freud glaubte der dpétks dasHeilmittel flr die Neurose gefunden zu
haben, er war da wenig selbstkritisch. Wedeeud nochPerlshaben die strukturelle Macht
ihrer Diskurse und Praxen kritisch analysiert agtdche Analysen zugelassdiréud strafte
Rank, Reich, Ferencaia., die das versuchten, aufs Hartelimg{er 2003;Petzold1998e,
20069).Perlshatte keine ,community, in der er so agieren kenidr agierte in seinen
Workshops (so muss man das benennen, wo es vorkamesikam oft vor, wie die Lektire
seiner Hot-Seat-Sitzungen der sechziger Jahre) zémicault(1978, 1982) und
Forscherlnnen in seiner Traditionguk 1989;Petzold, Orth1999) haben die Machtdiskurse
solcher Psychotherapie offen gelegt (vgl. aBohlen Bautz-Holzherr1994).

Integrative Therapie muss also, wo sie Techniké&mat&yien, Praxen tbernimmt — aus der
Psychoanalyse, der Gestalttherapie 0. a. — odegnéar dieser Traditionen entwickelt,
besondere Sorgfalt walten lassen und sie auf edsaigikosensibles Potential reflektieren.
Naturlich ist das auch bei ,eigenstadndigen Neuerkliwngen“ notwendig, da die
unbewussten Diskurseaus ihren Quellenverfahren — in Sonderheit Psytdlgae und
Gestalttherapie — durchschlagen kénnen. Sie hae denflisse aufgenommen, unter denen
sich neben nitzlichen Dingen nattrlich auch ,vektie®iskurse und Machtdispositive*
(sensuFoucault1978) finden kdnnen. Deshalb ist es unsinnig, wggwisse
Gestalttherapeutinnen es mir vorwerfen, wenn iathraritisch mit Gestaltkonzepten, -
methoden und -techniken auseinanderseBaézpld2006s)als ob sie ihnen allein gehoren
Besonders unsinnig wird es, wenn sie sich selbistlemn problematischen Erbe aus der
Psychoanalyse — das nur wenige wirklich zu erkersebrinen (z. BRumpler2007) —
auseinander gesetzt haben, sondern vielmehr delemamach sie iRerls’scherManier
oberflachlich polemisch abwerten oder in andereer@ierung sich unkritisch bewundernd zu
»,modernen psychoanalytischen Konzepten“ (zKBrnberg,selteneiKohuf wenden oder
opportunistisch sich dem tiefenpsychologischen risku zugesellen suchddartmann-
Kottek2000). Naturlich sieht das psychoanalytische limienpsychologische Lager solche
Tendenzen nicht gerne und macht Besitzrechte gkltimit niemand die Analyse ausiben
soll, der nicht die Berechtigung dazu durch einstinemte Ausbildung erworben h@Ereud,
Laienanalyse 1923/1982, 325, kursiv im Originalgr Deil der ,Gestalt Community”, der
nun fragt: ,Wem gehort der Hot Seat” und anderezBuals ,Diebe” stigmatisiert, zeigt —
wenig reflektiert und geschichtsbewusst — ganzelbs Muster.

In medizinischen bzw. klinischen Heilverfahren kamchts einer ,Schule” oder Richtung
gehoren was in der klinischen Praxis Menschen helfen K@werationstechniken,
Medikationsschemata, physiotherapeutische Anwergtlurigsychotherapietechniken).
Psychotherapierichtlinien, die etwa Psychoanalytikentersagen, auch evidenzbasiert
wirksame Verhaltenstherapiemethoden (etwa systeam&iDesensibilisierung, kontrollierte
Reizexposition bei Angststdérungen bzw. Phobiemyuesetzen, wenn sie erlernt wurden (was
ja keinen gro3en Weiterbildungsaufwand bedeutet) gon Macht- und
Territorialanspriichen motiviert und mit empirisabht Gberpriuften Pseudoerklarungen
maoglicher Inkompatibilitat begriindet, Sie sind ddbhunethisch und ggf. risikobehaftet,
denn sie verhindern, dass bei bestimmten Stéruegnairisch als wirksam erwiesene
Methoden von Therapeutinnen eingesetzt werden kijrdegen Stammverfahren keine
evidenzbasiemnvirksamenwirtschaftlichenundunbedenklichei\nsatze fiir das vorliegende
Krankheitsbild zur Verfiigung haben.

6. Die Gefahren von ,Grenziberschreitungen® und ,riskanter Therapie — ein Thema
auch fir den Kontext von Therapieausbildung in schientibergreifender Sicht

In der Psychotherapie hat man das Gefahren- undrivalkungsthema weitgehend
ausgeblendet, aber ,alles was wirkt, kann auch Nebkungen haben“Nartens Petzold
2002). Dieses Faktum wird oft Gibersehen, oder e3 ws Spiel gebracht, um einen
Monopolanspruch zu begriinden, wie Be2ud,als er tGber seine Psychoanalyse schrieb, man
habe ,die Aufmerksamkeit d&¥eltauf dieGefahrlichkeitdieser therapeutischen Methode zu
lenken. Der Therapeut weil3, dass er so mit derosisiten Kraften arbeitet ...Feud,
Bemerkungen tiber die Ubertragungsliebe,1915/St/& 1280, meine Hervorhebungen). Es
scheint auch nicht von ungeféhr, dass er diese Bamg im Kontext der
,Ubertragungsliebe* machte, und man sollte diesesage keinen Falls auf die

29



Psychoanalyse begrenzé&erlsundGoodmarhaben das ,kritische Potential” ihres
Therapieverfahrens oder von Psychotherapie insgesshesondere was das Problem der
Grenziberschreitungen bzw. -verletzungen anbelargteflektiert Goodmarhat sich
allerdings sehr wohl mit Psychotherapie kritisckabst, und das war ein Grund, weshalb er
sich aus der therapeutischen Arbeit und der Psyeimeszurtickgezogen hatte, und sich auf
die Birger- und Selbsthilfebewegung und die krites&ulturarbeit konzentriert®etzold
1987f). Auch in der Gestalttherapie gab es bisinggere Zeit zu diesem Thema der ,Risiken”
keine ArbeitenFuhr und Gremmler-Fuh(2002) haben auf unsere Einladung hin eine
solchen Text verfassMartens, Petzol@002). Jedes Therapieverfahren und natirlich alle
Therapeutinnen stehen in der Gefahr, Fehler zu emadder in den Bereich ,riskanter
Therapie* zu geraten, und die umfasst nicht nurrgiiffigkeiten und sexuellen Missbrauch,
sondern auch gefahrliche Praxis aufgrund unzuraabreDiagnostik, schlechter Ideologien,
problematischer Methoden und Vorgehensweisen sahlgchter'Gestalttherapie und
neoreichianischer Kérperarbeit sind das haufig gRas“, Brechen von Widerstand,
Uberemotionalisierung, forcierte Regressionen ehianfrontationen, unsensibler Umgang
mit Grenzen bzwGrenziberschreitungenusw. (ich hatte, wohl als einer der ersten, vor
solchen ,Risken und Gefahren“ schon friih gewd?etzold19771). In deiPsychoanalyse
sind als Risken u. a. zu nennen resonanzlose adhr-arme Abstinenz, Uberdeutung und
Fehldeutung, fehlende Beachtung der Situationesonmlen Netzwerk des Patienten,
fehlerhafter Umgang mit der Ubertragung, Nicht-Wethmung der Eigeniibertragung bzw.
Gegeniibertragung, Aufbau zu groRer Abhangigkedtr abch Uberbewertung von
Ubertragungen durch Ausblendung aller anderen Barigs-, Begegnungs-, Affiliations- und
Reaktanzmadglichkeiten uswPétzold, Muller2007). All diese Fehler kbnnen tbrigens
allen Therapieverfahren gemacht werden, sie sind nictit§ychoanalyse spezifisch. Ein
besonderes Gefahrdungspotential ist vorhanden)bestragungs-
/Gegenlbertragungsphanomene geleugdet unterschatawverden oder im konzeptuellen
Rahmen nicht vorhanden sind. Andererseits ist el hdchst problematisch, alles mit dem
Ubertragungsparadigma erklaren zu wollen. Bei allerfahren gefahrlich sind mangelndes
Engagement, Gleichgultigkeit, Verdinglichung. Dsisnicht weniger problematisch als
Distanzlosigkeit und Uberidentifikation. Schliefliist zu sagen: auch unwirksame oder
mafig wirksame Psychotherapie ist klinisch undsetihnicht zu rechtfertigen, weshalb ein
Bemuhen um forschungsgesicherte Praxis unverzichgb@raweet al. 1994Dobson

Craig 1998;Petzold, Martend4999).

Im Bereich missbrauchlicher, ,sexualisierter Bemiggeen” in Therapien oder
technikinduzierter ,Ubertragungsliebe* (sie ist stens eine ,Settingwirkung* traditioneller
Psychoanalyse, wiereud schon sah, weshalb diese Praxis nachhaltig leritisnd verandert
werden muss), wird man sich mit auslésenden Gefatmwenenten dieser Phdnomene
auseinandersetzen mussen. Es sind Fehler in delhelaung vorRelationalitat, d.h. im
Umgang mit Ubertragungen, der GegenubertragungnEigertragungen der Therapeutinnen,
entgleisenden Affiliantionen und Idealisierungerbetrachten odeBettingartefakte (etwa

in abstinenten Couchanalysen) othodenartefakte (etwa durch Uberemotionalisierung
in der Hot-Seat-Arbeit). Aber auch bei ,Bindungseioklungen mit Liebescharakter” (von
einer Seite oder von beiden, die als ein spontBhéaomen zwischen Menschen jenseits von
methodischen Unzulanglichkeiten vorkommen kdnnehkeinesfalls rundum pathologisiert
werden sollten) mussen diese Aspekte betrachtetemedenn hier liegen besondere
Gefahren. Der zitiertBreud-Text zur ,Ubertragungsliebe” macht das deutli€tenthalt
indes etliche problematische Positionen, denerigirnicht nachgehen kénnen (etwa einen
massiven Genderbias oder das Faktum psychoanaktiSettingartefakte, den€&neud m.

E. nicht gerecht wird). Es miussen auch MalRBnahmeprdéssionellen Unterstltzung
entwickelt, gepflegt, evaluiert urimeforschiwerden, wie wir sie mit der Erarbeitung einer
differenzierten SupervisonspraxRetzold1973, 19900, 1998a/2007a¢chreytgdl991/2004)
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unternommen haben — als erste im Felde der Géstalfiie, nicht zuletzt durch das Modell
integrativer ,Konrollanalyse* (hour by hour supesiain), die die Unterstiitzung klinischer
Arbeitin den Feinstrukturen und in der Kontinuitdiesonders auch der
Ubertragungsdynamik und des Affiliationsgeschelensiglicht. Sie sollte durch
Gruppensupervision, die kollegiale Kontrolle und Badeben klinischer Vielfalt
gewahrleistetRetzold1993m) flankiert werden, weshalb beide Arbeitsfemunverzichtbar
sind. Es muss aber auch die Supervision evalumerkutisch beforscht werdedijent
Supervision doch oft auch dazu, Therapeutinnenhaferfahren hin zu ,eichen® und ggf.
sie dabei in den ,Irrtimern des Verfahren zu belstsr“. In zahlreichen
Supervisionsforschungsarbeiten und in der inteonatiersten Metaanalyse der
Forschungsliteratur zur SupervisidPetzold, Schigét al 2002) habe ich mich mit dieser
Thematik befasst und um die QualitatssicherungemSipervision bemiiht, nicht zuletzt mit
der Forderung, dass auch Patientinnen und Auslgkkamndidatinnen das Recht haben
mussen, Supervision bei schwierigen Situationenuéandern Petzold, Orth1999a), ganz
abgesehen davon, dass sie aus ethischen, abesusiotchtlichen Grinden ihre Zustimmung
geben missen, wenn ihre Situation von ihren Thetapeen in Supervisionen thematisiert
werden soll, was in der Regel von Psychotherapeetinind Supervisorinnen negiert

wird(Petzold, Rodriguez-Petzol®97;Eichert, Petzol®004;Petzold,Orth, et al. 2002).

Es ist bekannt, das®rlsundGoodmareahlreiche Affaren hatten. Sie hatten keine
Supervision! Sie vertraten dieses Konzept auchtnfPlerls hatte offenbar, so seine
autobiographischen Bermerkungen, auch keine gutmiieingen mit seinen
Kontrollanalysen)Goodmas Biograph schreibt: dass ,man Paul nicht trauemiey wenn
sich ein hubscher Kerl im Raum befand, ebensower@gnan Fritz trauen konnte, wenn eine
junge Frau da war‘Stoehr1994, 179). Soweit dieses Verhalten im Privatlobreieser

Protaﬁcg nisten lag, ist das nach gangiger Rechtsssiffig als eine Sache ihrer Privatsphare zu
sehen”. PerlsundGoodmarverletzten aber auch immer wied&renzenin therapeutischen
Kontexten, d. h. mit Patientinnen/Patienten, Vadradweisen, die offenbar nicht Gegenstand
kollegialer Intervision, klinischer Supervision edrittiger Diskurse in ihren
Gestaltinstituten waren, obwohl es ja nicht etwaammmachsene Ausbildungskandidatinnen
bzw. vollmiindige Teilnehmerlnnen an Seminafging, denn dazu hatte man in den Zeiten
des Human Potential Movement in den sechziger igliiger Jahren eine zeitgeistbedingte,
sehr liberale* Einschatzung. Aus heutigem Kenrgtaad ist indes auch in solchen Settings
und bei diesen Zielgruppen eine klare Haltung eielhimendie ,eindeutige Klarheit in der
Wahrung von Grenzem Respekt vor der Wirde und Integritat des Andeidfir

bevorzugen diese deskriptive Formel dem psychotaselyen Term Abstinenz der keinen
Anschluss an ethiktheoretische Diskurse und eihwigcige Begriffsgeschichte ha@¢tzold
Groébelbauer, GschwentP99). Es geht ja nicht um abgrenzende Zurlickweistdie den
Diskurs verweigert (wie in orthodoxer, psychoanatfter Auffassung des
Abstinenzkonzeptes, die Geschichten der Ablehnungglizieren droht, ohne die
Problematik hinreichend zu klaremerapie ist — wie jedes Beziehungsgeschehen — ein
»<Aushandeln von Grenzen* bzw. ein ,Handeln um Gramzund das ist ein kokreatives
GeschehefPetzold1975h). Das ist keineswegs eine relativistitisebsition, denn sie setzt
voraus, dasman weil3, wo Grenzen sind, die nicht verhandelbaresn knnen

6.1 Therapieausbildung als Kontext der ,Problematigerung” und ,Sensibilisierung* fur
den Umgang mit Grenzen

Durch die emotionsintensiven Selbsterfahrungspseasder Gestalttherapie oder in
neoreichianischen Verfahren und durch die strukeiominanzposition von
Psychoanalytikern und -analytikerinnen, Therapeutah Therapeutinnen in der

15 Das heiRt nicht, dass man zum SexualverhalterPesls oderGoodmarkeine personliche Position
entwickeln diirfe, denn Menschen haben selstverfithngkersénliche Ethiken und moralische Urteiled wias
von Perls (1969b) in seinen Selbstzeugnissen beschrieberf@hen kann durchaus als aggressiv oder als
,womanizing“ aufgefasst werden (v@hepardl975).

16 Unter beiden Gruppen finden sich (iberdies immed®i Menschen in Krisen oder im Patientinnenstalass,
kann man aus den Sitzungsaufzeichnungen von Pensr@ren gut erkennen.
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Psychotherapie und von Leitern und Leiterinnensycpotherapieahnlichen Settings (z. B.
Selbsterfahrungsgruppen, Ausbildungsgruppen) kdkimsttragungen, ldealisierungen und
Dependenzphanomene aufkommen, die auch in ,profesiger SelbsterfahrungPgtzold,
Orth, Sieper2005) gesunder erwachsener Menschen genau digwerdichen
Freiheitskompetenzen einschranken konnen (nichsem)sdie fimundige Beziehungemd
ein verantwortetes ,Aushandeln von Grenzen* charadtisch sind. Damit ergeben sich
Bertuhrungspunkte zwischen Therapie mit PatientlnmehAusbildungssituationen in der
Psychotherapie — ohne dass man diese beiden Beglgbhsetzen kann. Im Gegenteil, man
muss Gemeinsamkeiten und Unterschiedlichkepteblematisierer{fFoucault1996), um zu
differentiellen und problemangemessenen Betracletuzg kommen. Man hat heute in der
Psychotherapie schulentbergreifend einen rechiebreiwenn auch sicher nicht
vollstandigen — Konsens dartber, das Sexualitécavein Ausbildungskandidatinnen und
Lehrtherapeutinnen im quasitherapeutischen KontextPsychotherapieausbildungen
professionell nicht zu vertreten ist. Dabei vagregallerdings die Begriindungen — auch und
berechtigter Weise — vor dem Hintergrund untersittoleer Therapie- und
Ausbildungsverstandnisse, auch wenn schulentbé&rgds Diskurse auf der Ebene
inhaltlicher Differenzen der einzelnen Richtungemitk stattgefunden haben. Auf jeden Fall
findet sich kein publikatorischer Niederschlag kelcDiskurse. Aber es dirfte einsichtig
sein, dass die Beziehungsqualitaten im Zweipers®igng einer ,Lehranalyse” innerhalb
eines tiefenpsychologischen Ansatzes (dem sich aetdh Gestalttherapeutinnen —
abweichend von der Position vénPerls— zurechnen) anderer Art sein missen als im
Mehrpersonensetting eines theorie- und methodemnegat Weiterbildungsseminar einer
Verhaltenstherapieausbildung oder in reinen Theemenaren bzw. —vorlesungen, ganz
gleich, welchen Verfahrens. Ob und in wie weit Beuihgspunkte zur Beziehungsdynamik in
gruppalen Prozessen der ,Selbstmodifikationen“dyest, ist nicht diskutiert oder untersucht.
Hier bestadnde im Sinne vergleichender Psychothef@sichung Problematisierungsbedarf,
denn das Verstandnis von ,Selbsterfahrung® ist zaes den therapeutischen Schulen noch
kaum geklartl(aireiter 1999), ja in den einzelnen Schulen selbst noclkgekeend

unbestimmt. Im psychoanalytischen Diskurs wirdRigtientenanalyse, aber auch die
Lehranalyse altherapeutischerUbertragungsraum® gesehen, in dem sich archaische
Beziehungsmuster aus der Eltern-Kind-Beziehungodymrieren. Zwischen Therapie und
Lehrtherapie wird strukturell kein Unterschied gehtaManche moderne
Gestalttherapeutinnen sehen das ahnlich — andsdfs @lPerls,der dag-reudsche
Ubertragungskonzept und auch daskesidschen Unbewussten nicht Ubernommen hat. Bei
einer solchen Betrachtungsweise nimmt es nicht Wymwenn angenommen wird, sexuelle
Beziehungen in Psychoanalysen, psychodynamischtigiten Therapien und Lehrtherapien
seien Inzestsituationen vergleichbBe¢ker-Fischer, Fischet995). In solchen
therapeutischen Beziehungen soll das Durcharbd&enlbertragungen Heilung bewirken.
Verhaltenstherapeuten sehen das nicht so, ja meiasa durch Ubertragung und Regression
gerade keine therapeutischen Effekte erreicht wekdanten Grawe2004). Hier steht
Position gegen Position. Zweifelsohne mussen Ulbguitigen in Therapien und
Selbsterfahrungsprozessen daraufhin reflektiertwmdrsucht werden, inwieweit sie nicht
auch ,Settingartefakte“ sind, was eine potenti€efahrlichkeit fur derart evozierte
Ubertragungsprozesse annehmen lasst. Auf jedesiRdlhier Problematisierungen und
empirische Untersuchungen angesagt. Auch mancheal@esrapeuten sehen dieses Problem
(Rumpler2007). Die Therapieszene ist hier offensichtlickins, und dabei wiegt der zumeist
ungeklarte Begriff derSelbsterfahrung’ in den Schulen, oder die schlichte Gleichsetzung
von Selbsterfahrung bei ,gesunden“ Menschen mitdje bzw. therapeutischer
Selbsterfahrung von Patientinnen in psychotherapeheén Behandlungen als ein Hindernis,
um in der schuleninternen und der schuleniibergrégie Diskussion weiter zu kommen. Wir
sehen in der Integrativen Therapie dge|psterfahrund’ (1) als einen der vier
»Metafaktoren“ zu personlicher Veranderung, zur Modifikation viogbensstilen und bei
Heilungsprozessen in Therapien. In Therapien kommoeh die ,gelungene therapeutische
Beziehung” (2), die ,konstruktive Netzwerkkoopeoati (3) und die ,Konsolidierung

prekarer Lebenslagen” (4) als weitere Elementeth{Retzold, Orth, Siepe2005).
~>elbsterfahrung® spielt damit im integrativen Verstandnis — wievialen therapeutischen
Ausbildungskonzeptionen der unterschiedlichen ,&afiuvgl. Frihmann, Petzold992) —
eine grol3e Rolle, ist, wie gesagt, eMetafaktor“. Leider wird das Konzept der
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~Selbsterfahrung” in der Regel kaum genauer spaeiti und bleibt schwammig. Im
Integrativen Ansatz ist das anders.

»Personliche [1.], professionelle [2.] und metholés[3.] komplexe Selbsterfahrung* wird verstanden als
Gesamtheit der Entwicklungs- und Sozialisationspsee ,produktiver Realitatsverarbeitungiufrelmann
1995). Sie wird an die elaborierte Personlichkie@stie der Integrativen Therapie, die im Strom noee
entwicklungsorientierter Personlichkeitstheorie Z@ptualisiert Eppstein1979, 1993), mit ihrerBelbst, Ich-
undldentitatsbegriff (Petzold1992a, 526ff./ 2003a, 430ff.) riickgebunden anKlawept einePersonlichkeit,
die sich selbsihr Selbst -das zugleich Gestaltetes und Gestalter ist — @rsobjektiven, polylogischen
Beziehungserfahrungen entwickelt . Petzold, Orth, Siepe2005).

Wir haben diesen Ansatz in dem zitierten Text tegsch differenziert ausgearbeitet und
seine Praxis fur den Bereich der Ausbildung audbrbeht Petzold2005s Petzold, Steffan
1999 a, bPetzold, Rainalet al. 2006) und mussen hier auf diese Arbeitewasen. Solche
Arbeiten und Forschungen liefern auf jeden Fallhtige und m. E. unverzichtbare
Hintergrundmaterialien fir eine Problematisierueg Bragen zur Gestaltung von
Ausbildungsbeziehungen, und zum Thema der Sexuaitblchen Kontexten.
Schulentbergreifend bieten uns derzeit der Stasmarétischer Diskussion und die
Forschungslage keine hinlangliche Klarheit, um mpieischfundiertenBegriindungen von
differentiellen Regelungen zu kommen. Deshalb stthes sinnvoll, zu pragmatischen,
rational begriindeteRositionenzu kommen, die moéglichst ideologiearm sind, in Beskurs
gestellt werden mussen und konsensfahig werdenekum praktische Handhabungen
abzusichern, was aber von der notwendigen Forschichgentbindet, denn Positionen sind
Standpunkte ,auf Zeiterrida 1986), die indes aber auch Forschung erst ernfiglidm
folgenden ,Positionen” flr den Diskurs.

Es lassen sich m. E. mindesterey handlungsleitende Begrindungeftir die Norm finden,
dass sexuelle Beziehungen zwischen AusbilderinndrAwsbildungskandidatinnen in
therapeutischenndtherapiedhnlicherkKontexten von Therapieausbilungen abzulehnen sind
und eine Klarheit der Grenzwahrung* unabdingbar ist. Diese Begrindungen liegen auch
den ,Ethik-Verpflichtungen® und der ,Conduct-Erklrg” unserer Institutionen FPI, EAG
zugrunde, die 1991 verabschiedet wurden (abgedmiedtzold, Siepet993a, 690, hier im
Anhang Il):

1. Weil Idealisierungs- und Dependenzrisiken in pgyherapeutischen

Ausbildungsstrukturen besteh@®shalbist Grenzwahrung erforderlich.

- 2. Weil Retraumatisierungsrisiken bei Vorgeschadaigterch strukturelle
Ahnlichkeiten mit Missbrauchsituationen mdglichdsideshalbist strikte
Risikovermeidung angesagt.

- 3. Well die Verantwortung fur den sorgfaltigen Umganit ,risikosensiblen®
Bereichen in der Psychotherapieausbildungalten Beteiligten(Ausbilderinnen und
Kandidatinnen) bewusst, miindig und engagiert tlsemen werden musdgeshalb
muss sie auction allengetragen werden als eine ,partizipative Veranthiarkeit®.

- 4. Weil Ausbildungssituationen fir den Umgang mit Batinnen und

Therapiesituationen vorbereiten solldeshalbkommt der Modell- bzw.

Vorbildfunktion in der klaren Handhabung von zwisnmenschlichen Situationen

hohe Bedeutung zu und wird besonders fir den UmganGrenzen relevant.

In therapiedhnlichen Ausbildungssituationen konpesonders intensivgffiliationen

(Petzold, Muller2007) stattfinden, ohne dass Verwandtschaftsviibae, gewachsene
Freundschafts-, Liebes- oder Wahlverwandschaftebenlgen vorliegen. Aul3erdem kdnnen
individuell vorhandeneJbertragungspotentlaleerstarkt zur Wirkung kommen oder es
konnenUbertragungerund Ubertragungsintensitateals ,Settingartefakte* evoziert werden,
die unerkannt bleiben oder schwer zu handhaben Bislwird durch Salienz- und
Idealisierungseffekte unterstitzt, die Uber degarkffekte in anderen Arbeitsfeldern
hinauszugehen scheinen. Hier liegen Argumenteifiifexstes Deshall das fur ,klare
Grenzen* aufzufuhren ist. DagweiteDeshally steht da, weil es immer Eventualfalle geben
kann, durch die es mdglich ist, dass Beteiligtéasbildungssituationen in das Risiko einer
Retraumatisierung geraten, weil er/sie Opfer séendllissbrauchs waren. Das stellt ein nicht
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vertretbares Risiko dar und ist ein starkes Argurfiemklare Regelungen und
Grenzsetzungen.

Die damit genannten, ersten beiden Argumentatioremneten eine differentielle Sicht. Sie
sind ganz anderer Art als die dramatisierende emeiglisierende Gleichsetzung von
Sexualitat zwischen Ausbildern und Auszubildenddn,imzest-Situationen” (von Kindern
zumal), wie das in Diskussionen immer wieder végtravird. Man verkennt dabei das
Faktum, dass Inzest — psychobiologisch betrachietvischen primar Vertrauten“ geschieht,
wie der Konrad-Lorenz-Schil®&orbert Bischo{1985), Biologe und Psychologe, darlegt.
Juristisch ist Inzestder Geschlechtsverkehr zwischen leiblichen Verteandufsteigender
und absteigender Linie (Grol3eltern, Eltern und inkindern) und zwischen Geschwistern
und ,grundsétzlich strafbdr(Brockhaus2005), so die geltende Rechtsnorm. Verwischt man
das mit einer unbillig generalisierenden Positatie,,Schlimmes noch schlimmer” zu
machen droht, wird man den von Missbrauch Betreffiemicht gerecht, ja wirkt ggf.
traumaverscharfend. Man verkennt weiterhin das Leddie Belastungen von Kindern, die
Inzesterfahrungen durchmachen mussten, und stelet iGefahr, Erwachsene, die in eine
Retraumatisierungssituation (vgl. 2) geraten sivegen fehlender Differenziertheit der
Betrachtung nicht richtig zu behandeln oder zu teerdJberdies mussten in dieser Logik
sexuelle Beziehungen zwischen Ausbildungskandidatireiner Ausbildungsgruppe als
~.Geschwisterinzest” gewertet werden, was die Problé&k dieser Argumentation deutlich
macht, zumal diese Konsequenz der vorgetrageneatidddsslang nicht fundiert diskutiert
wurde, d. h. offenbar ausgeblendet worden ist (welst fur die Elaboration dieser
Argumentation spricht). Ausbildungs- oder gar Thegruppen, die derart
,ubertragungsiiberhitzt* gefiihrt werden, das estiaekszu sexualisierten Ubertragungen
oder Affiliationen kommt, und leider finden sichiefze Situationen, missen &grogen
bezeichnet werden. ,,Ubertragungen“ (zumal in ddyelrmit in der Regel gesunden
Erwachsenen) sind ja nicht ubiquitéar oder ,spon&infach da — ich halte eine solche, haufig
vertretene Auffassung fur hochst problematische-w&rden auch durch Setting und
Interventionsmethodik evoziert.

Ubertragungsintensive Arbeit verstarkt immer dieeihin vorhandene, strukturelle
Machtposition von Therapeutinnen/Lehrtherapeutlrunah damit auch ihre
Verantwortungslast! Sie bekraftigt ihrBefinitionsmacht, besonders wenn die
Therapeutinnen mihrer Definition tabuierter Ereignisses ein ,Deutungsiopol®, eine
.Deutungsmacht* austben (vgl. kritisBlohlen, Bautz-Holzhert994), was in der
klassischen psychoanalytischen Praxis Fdeudfolgt, und bei vielen tiefenpsychologisch
arbeitenden Therapeutinnen in dieser Traditiorskdar Fall ist. Tabus, dunkle Geheimnisse
sollten gemeinsam und auf Augenhdhe mit den Betneifi/Beteiligten in einem besonnenen
und rationalen (nicht rationalisierenden!) Diskararbeitet und bewertet werden, denn gerade
in solchen partizipativen Bewertungen wird Souva#rfwieder) gewonnen. Nie darf dabei
vergessen werden, dass es sich bei Ausbildungskathttien, auch wenn sie Betroffene sind,
in der Regel unh(olleglnnen handelt, die oft selbst schon langjahrig in dexi®r als
Arztinnen, Psychologlnnen, Sozialarbeiterinnen iéebe Sie darf man nicht in die Position
von Kindern stellen (auch nicht zu ,Analyse- bzwerapiekindern* machen). Man darf
ihnen auch nicht unbedacht einen Patientinnensédtuisuieren (wobei natirlich auch
Professionelle in einen solchen Labilisierungspsezgeraten kdnnen, dass sie zu
Patientinnen werden). Mit solchen Fehlattributiomezrden sie unbillig femdbestimmt, wird
ihnen der ,locus of control"Rlammer1990) genommen. Sie werdeentpowert statt
~empowert Geschieht das in Ausbildungskontexten, so wahd ein sehr schlechtes
Modell fir den Umgang mit Patientinnen gegebenndienen wird allzu oft und in
dysfunktionaler Weise die Situationskontrolle gemoen. Patient-Sein wird damit zum
Stigma, zur Entrechtung statt zu einer HiBeuveranitat zu unterstitzen und wieder zu
gewinnen. Wo immer moglich, sollten Situationsbawegen (Opfer-Sein, Patient-Sein,
Traumatisiert-Sein etc.) Ergebnis gemeinsamer Erantgsprozesse werden (am besten
durch Supervision begleitet, wenn die Konstellagioschwierig oder verwirrend sind). Wo
einseitige Attributionen von Seiten der Therapeutim'Lehrtherapeutinnen erfolgen, stehen
haufig Dominanzdiskurse im Hintergrund oder sierlgmaufkommen.

Deshalb ist darauf zu achten, dass sich Machtstretktin Ausbildungskontexten nicht
strukturell inszenieren aufgrund fehlender Konstolikturen, wie sie im patriarchalistischen
Ausbildungssystem traditioneller Psychoanalysectibivaren -Cremerius(1987) hatte das
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aufgezeigt — und z. T. noch sind. Ausbildungsingthen anderer Therapierichtungen
mussen sich prufen, ob sie nicht solche StruktibErnommen haben.

6.2 Strukturelle Macht in Ausbildungskontexten — Poblematisierung und
Sensibilisierung des Machtthemas als Grundlage ,paizipativer Verantwortung“ und
.Konkreter Ethik”

Wenn wir Ausbildungsinstitutionen vorfinden, wo Ailsungskandidatinnen keine
strukturellen Mitwirkungsrechtend moglichkeiterhaben, wie sie an Hochschulen
selbstverstandlich sind oder in staatlichen bzaatith anerkannten
Weiterbildungseinrichtungen (wie etwa bei unseraddmie, siehe Satzung 2.3, 2.8, 1998,
543), gesetzlich vorgeschrieben sind, dann sinchsdlberpriifungen unter Beteiligung der
Kandidatinnen angesagt, weil hier zweifelsohneaiomenstruktureller Machtvorliegen.

Die machttheoretischen Defizite vieler Psychothesghulen sind ein Faktor dafir, dass
solche und ahnliche Machtprobleme nicht erkanntieser Im Integrativen Ansatz haben wir
uns mit dem Machtthema immer wieder intensiv bef@gh, Petzold, Siepet995;Petzold,
Orth 1999;Haessig2007). Neben dem Blick auf institutionelle Strultioiund verbunden mit
ihm ware weiterhin kritisch bei jeder Therapiesehzil prifen, welchBeutungspraxisie
pflegt, welche Formen von ,Deutungsarbeit” sichhirer Praxis (fur die Integrative Therapie
vgl. Petzold1988p) finden lassen und wie ,DeutungsmacRhtt{len, Bautz-Holzhert994)
reflektiert und gehandhabt wird. Oft finden sichter archaisierenden Deutungskonzepten
(Inzest, Vatermord, Odipus, Urangst, aber auch ggen Archetypen usw.) kryptoekklesiale
Diskurse der ,,Pastoralmacht Houcault1982,Dauk1989). Man muss sie, wo sie vorhanden
ist, gemeinsanaufdecken. Allein dadurch witdachteinsatoffenkundigund kann sich nicht
mehr blande fortschreiben. Ein jeder weil3 dann,dseDinge liegen und kann sich
entscheiden.

Moderne Psychotherapie braucht Transparenz, Mitwmgkund Kontrolle in allen Bereichen
und keine Arkanrdume. Es ist dekuvrierend, wie yes auch astrukturellen
Mitwirkungsrechten in den psychotherapeutischenbfldsngsinstituten der
~-humanistischen” Therapieszene gibt. Ausbildungsl@atinnen mussen die Risikobereiche
von Psychotherapie kennen — und fehlende institatie Mitwirkungsmaoglichkeiten sind ein
Risiko. Sie sollten deshalb an der sorgsamen Hdnatttpdieser Bereiche verantwortlich
mitwirken kbnnen als Vorbereitung auf ihren Thexgpeenberuf, etwa dadurch, dass Sie in
den wesentlichen Kommissionen ihrer Ausbildunggimst sitzen aufgrund struktureller
Rechte (an der EAG sitzen sie seit jeher in alla@htigen Gremien, in der Zentralkonferenz,
im Ausbildungsausschuss, im der Vollversammlungizrenten, weil das von der
Mustersatzung des nordrhein-westfalischen EB-Gesetargegeben ist, und wir uns 1982
nach diesem Gesetz anerkennen liel3en. Das warreunsier Entscheidung u. a. auch, weil
Johanna Siepef1985) aktiv in den Vorbereitungsdiskussionen imsein Gesetz engagiert
war (vgl. ,Struktur und Satzung der EAG*, z. B. zur ,Mitwirkung der Teilnehmerinnen®
Abs. 2.3, 2.8, abgedruckt Bestalt & Integration1998, 540ff). Kandidatinnen missen
verantwortlichan derGrenzwahrung beteiligt werddmwas keinen Lehrtherapeuten und keine
Lehrtherapeutin von seiner Verantwortung entbind&tsbildungskandidatinnen sollten die
Sinnhattigkeit solcher Regelungen verstehen, bejainelsich selbst verantwortlich fur die
Wahrung solcher Grenzen einsetztitit der Idee ,partizipativer Verantwortlichkeit®
gewinnen wir ein grittesDeshally, um das Prinzip abzustitzen, dass Sexualbeziamng
zwischen Ausbildern und Auszubildenden in Kont&erapeutischeBelbsterfahrung bzw. in
therapeutischebzw.therapieahnlicherusbildungssituationen dysfunktional und
professionell nicht akzeptabel sind, also abgelalantien missen. Man wird mit einer
solchen dreifachen Argumentation, wie sie bislamgveekelt wurde und einer strikten
Zentrierung auf therapeutische und therapiedhnliglatexteauch der durchawgewichtigen
Problematikgerecht, dass es sich um die professionelle Adisg von mindigen
Erwachsenen handelt. Dieses Argument wird ja vogn&dnnen solcher strikten Regelungen
immer wieder ins Feld gefuhrt, und sie kdnnten datich juristische Argumente geltend
machen — diese Thematik ist keineswegs im letzkso @uf der Ebene obergerichtlicher
Rechtsprechung) ausgestritten. Im Felde der Pslyeragtie und Supervision ist Gberdies das
Verhaltnis rechtlicher, ethischer und klinischeskirse noch wenig reflektiert worden (vgl.
fur den Bereich der Supervisidtetzold, Rodriguez-Petzol®97). Nattrlich kann man in der
.beruflichen Bildung von Erwachsenen“ — und darushtges ja auch, vergleichbar mit
Famulaturen in der Medizin, Anerkennungsjahr in$8ezialarbeit, klinischen Praktika im
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Psychologiestudium oder dem vorgeschriebenen Patyiejahr in der
Psychotherapieausbildung — nicht mit Regelungeiider oder Schlerinnen operieren
oder mit dem Patientinnenschutz oder der Sichevongschutzbefohlenen Abhangigen. Es
sollten vielmehr im Bereich der Sexualitat zwisclgwachsenen statt reglementierender,
irrationaler Normen oder kryptoekklesiale Moralharsften reflektiertdUberzeugungeaum
Tragen kommen, die von professioneller Angemessediaischer Sorgfalt und ethischer
Stimmigkeit bestimmt sind und von allen Beteiligtgprift und frei entschieden bejaht
werden kénnen, weil die Normen rational begrindetehtlich abgesicherte Regulative
bereitstellen und keinen Ukas-Charakter habendiae,Deshalbs$ bieten solche normativ
sinnvolle Begriindungszusammenhange, die allerdlighsirsiv angeeignet werden mussen,
wenn sie durchtragen sollen. Der Sensibilisieruiig-fagestellungen zu den Themen
.-Macht“ und ,Ethik“, muss deshalb in Ausbildungein gewichtiger Platz zukommen.
Konzepte wie ,Integritat, Wirde, Intersubjektivit&erechtigkeit, Achtsamkeit,
Schuldfahigkeit” usw.Zimmermann-Brunne2003;Petzold2003d) alsrfahreneRealitaten
im Sinne von felt ethics (Moser, Petzol@®003) — nicht nur als ,praskriptive Ethik” in eme
obligatorischen Ethikseminar vorgetragen — konremdlas Ausbildungsklima bestimmen,
dadurch dass sie immer wieder spurbar vermitteltkomkret erlebbar werden, weil sie im
Raum der Mitgestaltung liegen.

Im Begrundungsbereich dedrjtten Deshalll miissen bei der Frage nach den ,Risiken*
natdrlich auch als Gefahrenmomente die menschlitedheiten, Schwéchen angesehen
werden, die Nachlassigkeiten und zweifelhaften Matonen (Geldgier z. B., die dazu fihrt,
zu viele Therapien pro Tag bzw. Woche durchzuflhkrene viel Aufmerksamkeit,
Zugewandtheit, Empathie als unverzichtbare thevagisame Qualitaten kann ein Therapeut
am Tag gewahrleisten, etwa in der 12. Therapiestand Abend?). Und es muss die ganz
gewdhnliche ,Banalitat des Bosen” in Rechnung diesterden, auf didtHannah Arendt
(1986;HaessigPetzold2006) verwiesen hat, und die sich nattrlich anclrelde der
Psychotherapie bei Einzelnen aber auch bei ganngopén findet (es sei an die Verfolgung
von Dissidenten wiReichundRankdurch das psychoanalytische Establishment erindiert
auf reale Existenzvernichtung — Ib@renczidie posthume Vernichtung seines Rufes und
Verhinderung wichtiger Teile seines Werkes, degifezi-Freud-Briefwechsels, des
klinisches Tagebuches zielte, vileekerens, Olin@005;Nagler2003;Petzold1996j, 1998e,
2006g9).

Deshalb ist es unerlasslich, dass Psychotherajfaéwven eine solide, philosophisch fundierte
und an die moderne Forschung zur Ethik in der Medind Psychologie riickgebundene
Position erarbeiterHutterer-Krisch2001). Ohne Mitwirkung von Fachphilosophen und
Ethikern geht das m. E. nicht (fir die Integrafilesrapie vgl. die umfanglichen Ethikkapitel
in Spiegel-Rdsing, Petzolk®84; weiterhin.achner2007;Moser, Petzol®007;Petzold

1990n, 2006n). Dabei mussen die Verfahren ihreebesiden expliziten und die impliziten
Ethikpositionen, z. B. die beziehungsphilosophisSbhbstanz des Verfahrens, ideologie- und
konzeptkritisch untersuchen und ggf. revidieremn (ychoanalytische Abstinenzbegriff hat
Probleme und ist ethiktheoretisch wenig anschlisgf&etzold Grobelbauer Gschwendt
1999). Schliel3lich ist es erforderlich, dass sie Hthikkonzepte nicht nur theoretisch,
sondern erfahrungskonkret in Ausbildungs- und Whildungsmafl3nahmen und in der
Praxeologie von Supervision und Kontrollanalysenitteln. Sie mussen sie weiterhin in den
institutionellen Strukturen umsetzen (an FPI/EA@&iEOmmission, Vertreterinnen der
Ausbildungskandidatinnen, Gender- und Diskriminmgsbeauftragte, Zentralausschuss,
Leitungsgremium, Ausbildungsvertrage, v@estalt & Integrationl998, EAG-Satzung, S.
538 -549). Deshalb sind Teilnehmerinnen, Ausbildlkagdidatinnen zu diesen Themen und
Uber Regeln zu informieren (vdtetzold19950: ,Einfuhrungsbriefe fur
Ausbildungskandidatinnen®), Regeln, dien allen Beteiligtefbeachtet werden muissen.
Genau das hat mit einer Infantilisierung von Audliigskandidatinnen durch entmindigende
Lvorschriften® nichts zu tun. Im Gegenteil, es dgitoein normativ-ethischeEmpowerment
(Petzold, Regne2006) denn sie werden als erwachsene, wissenschaftlgdeildete
Kolleginnen ernst genommen und darauf verpfliclaathihren Teilder Verantwortung an
dem gemeinsamen Prozess der Ausbildung in demjlgacommunity” ihrer
Ausbildungsgruppe wahrzunehmen, ja sie haben daigeme Gremien und die Mitwirkung

in den Gremien ihrer Ausbildungsinstitution Mogketen, das ethische Klima und die
Praxis an ,ihrer* Ausbildungsstatte mitzugestalieal zur ethischen Qualitat ihrer Profession
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als Psychotherapeutinnen beizutragen. Wenn Kardidat wie Kinder behandelt werden,
ihnen keine Verantwortungsrdume und Partizipatingegaumt wird, steigt das Risiko des
Machtmissbrauchs. Ganz ahnlich stehinesder Arbeit mit Patientinnen. Sie missen —
schon im Rahmen der rechtlich gegebenen Informgypiinht — von Anfang an Uber ihre
Rechte informiert werden, eempowermengrhalten, ihre Wiinsche zu verdeutlichen und
Kritik zu Gben, am Gelingen ihrer Therapie mitzukein, fir sich einzutreten. Auch damit
wird eine starkes Sicherheitsmoment geschaffeny\dhistirlichkeiten und Ubergriffigkeiten
entgegenwirkt, wobei naturlich immer die Verfassdeg Patienten/der Patientin
beriicksichtigt werden muss.

Ausbildungskandidatinnen sollten Uber dskosensiblenKonzepte und Praxen ihrer
Verfahren in ihrer Ausbildung informiert werden (Vijir den Integrativen Ansatte 2002),
denn sie mussen ihrerseits in ihren TherapienRlateentinnen zwingend tber ,Risiken und
Nebenwirkungen“ des von ihnen angewandten Therepf@wens informieren, d.h. heifl3t
aber auch tber Méglichkeiten der Entwicklung voroganaler Dependenz oder
,Ubertragungsliebe*, neben anderen mdglichen Ris{Retzold2000a, 2007€). Bei Gruppen
geben wir in der Anfangssituation die ,Maximether die Sicherheit und Integritat eines
jeden wacht hier ein jedef (Petzold2000h), denn Gruppen sind besonders gefahrdet fir
Ideologisierungen und missbrauchliche Machtspignn sie von machtvollen Leiterinnen
gefuhrt werdenRetzold Frihmann1986a, b). In ihnen kommt immer das
sozialpsychologische Phanomen d8aljenz” (Stroebeet al. 2002), der besonderen
Bedeutung von wichtigen Personen, zum Tragen, deanalte, evolutionsbiologisch
disponierte Muster zu Grunde liegen, die den L&&ihrer von Gruppen mit einer
spezifischensalientenPosition ausstattenRetzold2005t), aus der eine Macht/Gefolgschafts-
Konstellation folgt (darum schon dasrste Deshalth Die hohe ,Attraktivitat“ von
Gruppenleitern ist auch solchen Mechanismen zuzesxEn, die uns durch die Erkenntnisse
moderner Evolutionspsychologie bekannt siBdgs2004), welche auch in der Integrativen
Therapie vermehrt Berticksichtigung gefunden haPettzfld1986h, 2006j0Osten2007).

Das Faszinosum von Protagonisten waeg Perls, Reichu. a.,ihre hohe Anziehungskratft,
Perls Attraktivitat als ,dirty old man“ Shepardl975) ist auch in einem solchen Kontext zu
sehen — und das gilt nicht nur fur diese Leitfigurgondern fljeden Leiter und jede Leiterin
von Gruppen.

Damit kommt ein yiertes Deshalbin den Blick: die \orbildfunktion “, die mit einer
solchen SalienZ verbunden ist. Sie gilt es zu bedenken. Wenrvaianittiung
psychotherapeutischer Kompetenz zu einem weseetli€eil Uber ,Imitationslernen®,
.Lernen am Modell* erfolgt, wie wir es auch in d@gmtegrativen Lerntheorie” vertreten
(Sieper, Petzol@002), dann muss die Modellfunktion von Leiterntéennen,
Lehrtherapeutinnen, Gruppentherapeutinnen grunlasiteflektiert werden, Uberlegungen,
die wir beiPerlsundGoodmanm Bezug auf ihre Leiterfunktion nicht finden, ude auch

im Integrativen Ansatz erst in einer theoretiscl@axeologischen und intrainstitutionellen
Auseinandersetzung mit diesem gesamten Fragenkemptedaraus folgend mit der
Ausarbeitung von konsistenten Modellen fiir die Aldsimg von Lehrtherapeutinnen und
Lehrsupervisorinnen beriicksichtigt wurden.

Ich selbst hatte die Vorbildfunktion lange Zeithials ein fir mich wesentliches Moment
gesehen. Ich habe als relativ junger Therapeutearteikenntnisse und Innovationen an
Kolleginnenvermittelt, die gleich alt und oft alter warenh leatte in dieser Zeit Anfang der
siebziger Jahre Uberdies eigene Vorbilder, zu desteim Beziehungen des Respekts, ja der
Ehrerbietung stand — meine Lehrer in der Philose@aibriel Marcel,bei dem ich
promovierte Petzold, Marcell976;Petzold2004f), danrPaul Ricceufidem 2005p) Michel
Foucault(idem 2004¢)die Historiker André GrabarundPierre KovalevskyPetzold1972

lIc). In der Psychotherapie hatten miladimir N. lljine undJ. L. Morenadbeeindrucktin

der Psychologie und Soziologie warerSesge Moscovici, Pierre Bourdieusie alle hatte

ich erlebt — aus der Ferne warAdexander Lurija(2007k). D as waren Vorbilder! Mit einem
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solchen ,Bild von Vorbildern* wére mir in den sieger oder achtziger Jahren eine
Vorbildfunktion desHilarion Petzoldals Anmaf3ung vorgekommen. Deshalb war es fiir mich
stimmig und wesentlich, auf einer EbékmlegialenAustauschgu arbeiten, nicht als
anmalend-dominantes Vorbild oder als ,Schulengniindendern als ,kluger Kopf*, als
.Kreativer Bursche*, als ,flei3iger Arbeiter”, alaltruistisch engagierter Therapeut” mit
Randgruppen (Suchtkranke, alte Menschen, Problatakind Jugendliche). Das war mein
Selbstbild. Die Vorbildfunktion hatte da keinen klichen Platz. Ein solches
Selbstverstandnis habe ich, wenn ich das anspiimmancher Hinsicht auch heute noch. Es
entsprach meinen Uberlegungen zu einem Ko-respanumatell (idem 1978c¢), das auf das
Aushandeln in Konsens-Dissens-Prozessen setztdaisdiert in einem Diskurs des
partnerschaftlichen ,Aushandelns von Positionen @nehzen“ zwischen Mindigen steht.
Solche Ko-respondenz vertrete ich auch heute radadT,ich messe ddorbildfunktioneine
weitaus grofRere Bedeutung zu und kann — alter giamor dieser Aufgabe besser gerecht
werden, zumal ich das Vorbild-Sein nicht mehr sgpanchsvoll konnotiere als zu den Zeiten,
als meine Vorbilder noch lebten. Fast alle sinaviszhen gestorben. Vorbild-Sein verbindet
sich fur mich nicht mehr mit ,Gré3e”“Marcel undRicceurwurden, jeder zu seiner Zeit, als
Doyen der franzdsischen Philosophie gesehen. Dames andere Vorbildqualitat, als die, die
in der Psychotherapie und der Padagogik gefragtlist geht es einerseits um eine
~.Modellfunktion* — ,Bei dem kann man sich etwabschaueh— und Psychotherapeuten
sollten durchaus Modell fir das ImitationslerneimsAndererseits geht es um einem Dienst,
um eine Verpflichtung zum sorgsamen Umgang mit Mkeeas (und das ist mehr als blof3e
,Dienstleistung"), die jeder in einem helfenden @eFatige zu tbernehmen bereit sein muss,
in dem Mal3e, das ihm mdglich ist. Es muss aberrseho,gut’ MalR* sein, sonst sollte man
nicht in einen solchen Beruf gehen. Das war unth&he Position. Psychotherapeuten haben
in diesem Sinne die Rolle des Vorbildes anzunehinead|er Bescheidenheit, und auch darin
kénnen sie Vorbild sein. Das ist ein wichtiges Thenas m. E. in allen
Therapieausbildungen zu kurz kommt. Aber man migksmsit dem Thema ,Bescheidenheit”
(Petzold1994b) auf vielen Ebenen auseinandersetzen. Ioh $etir viele
Psychotherapeutinnen als unbescheiden, ja anmallebtl besonders ihren Patientinnen
gegenuber, fr deren Leben sie zu oft ,wissen“g&danggehen soll. ,Mut zur
Bescheidenheit“Retzold1994b) ist offenbar keine einfache Sache. Mirrhah mit meinem
theoretischen Anspruch Uberzogenheit und Unbesehkalt vorgeworfen. Aber es isiein
Anspruch, den ich amich stelle aus Fragen der Sorgfalt und aus Wissertsdiciisstelle

solche Theorieanspriiche nicht an jeden Kollegenleitelaus meinem Wissen keinen
Uberlegenheitsanspruch ab (je mehr ich weiR, distitlicher sehe ich allerdings, wie sehr
wir noch am Anfang stehen in der Psychotherapie weraltet viele Ansatze sind, wie
konservierend und unkritisch die Ideologien, di&ash fortgeschrieben werden und wie grof3
die Probleme sind, vor die uns die akzeleriertera@erungen in der Gesellschaft in globaler
und lokaler Hinsicht stellen, schlief3lich wie prekiée Fragen der Humanitat werden). Ich
leiste, das ist jedenfalls meine Absicht, fir daklFler Psychotherapie — fur die Kolleginnen
und fur Patientinnen — in schulentbergreifendereirBeitrage, wie so viele andere
Kolleginnen in der empirischen und klinischen Farstg und in der theoretischen
Modellentwicklung. Ich bin allerdings, das raumie &n, kein Freund von Leuten, die nicht
an ihrer professionellen Entwicklung weiterarbeiterd dazu gehort Einsatz, gehéren
fortlaufende Theoriearbeit, methodische Weitermlglund Supervision. Besonders
theoretisch kompetente Supervision — auch und geradien hier behandelten Fragen — kann
natzlich sein, wenn man Supervisorinnen findet,ndohit ,super sein mussen, sondern um
den Wert von Bescheidenheit wissen, die allerdeagsh bereit sind, die Mihen auf sich zu
nehmen, die es braucht, die eigenen Wissensstémdeautreiben, tber die man als
Supervisor heute verfiigen muss (idem 1998a/20@&&apld, Schigét al. 2002). Mich hat

das immer einen grof3en Einsatz und sehr viel AtbeitMihen gekostet — es gibt Leute, die
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meinen, das Schreiben fiele mir leicht. Das Foraralh macht mir in der Tat wenig
Probleme, aber die Wissensaneignung ist sehr amfterisiv und eine harte Sache und die
Dinge zum Druck zu bringen, ist oft eine Plage.

Supervision hatte fur uns stets das Ziel ethis€hentierung und der Sicherung von
Integritat in BeziehungerPétzold, HeinlLl980;Petzold1998a/2007aoser, Petzold2003).

Sie hatte die Funktion des Patientenschutzes wndufgabe, Therapeutinnen vor sich selbst,
vor ihrem Begehren, ihrem Dominanzstreben zu besvatRatientinnen verdienen
besonderen Schutz und dafir habe ich stets eireegadeutige Position bezogdpefzold
1981l), was mir auch nicht schwer gefallen ist. hete fir mein®atientinnenimmer gerne
die Aufgabe der Fursorge wahrgenommen. Das istrablet unbedingt mit eineausgereiften
ethiktheoretischen Position gleichzusetzZeat¢old1990n, 1996j, kMoser, Petzol@®003).

Fur eine solche ist viel Arbeit notwendig. In kgil@len Beziehungen ist Sorgfalt nétig — ohne
Frage —, aber jeder miundige und vollsinnige Memsuaks auch lernen, ,sein eigener Huter"
zu sein und Verantwortung fur sich und sein Tunilzernehmen. Das muss man ihm
abverlangen, gerade wenn er in einen helfendenf Barueten will. Uberprotektivitat ist hier
problematisch. Hier kdnnte dRerls-Diktum gelten: ,Beware the helpers”, das aber dofo
auch wieder entgleist: ,Helfer sind Betriger” — lpers are con menPerls 1969b). Fur
Patienten gilt das naturlich nicht in der rigoros@&mm.Sie haben ein ,Recht auf Hilfalind

sie erhalten oft genug zu wenig Hilfen: Je bedgeit] kranker, armer, sozial benachteiligter
sie sind, desto weniger Hilfe bekommen sie vonndigielschichtsorientierten Psychotherapie.
Die ,evidenzbasierten“ Methoden haben keine Nackevéir die Behandlung von
zunterschichtspatienten* oder Menschen in ,prek&enialen Situationen® vorgelegt und die
meisten Therapieverfahren haben fir solche Patieetigruppen keine spezifischen Modelle
und Methoden entwickelt. Wir wissen, wie heutegniierte und hinlanglich umfassende
Behandlungen fir schwer gestdrte und benachteligteschen aussehen missteatgold
1999p,Petzold Sieper2007c) und haben das schon friih deutlich gem&aiz¢ld, Heinl
1983). Die Situation fur Menschen mit einem ,schitea sozioékonomischen Status*
(Ubrigens der gewichtigste Faktor fir ein Krankéresiko) und mit schlechter Bildung ist —
was effektive, zugangliche und ausreichende pshehnapeutischand psychosoziale Hilfen
anbelangt, denn beides braucht es — nach wie Wedt. Sie bekommen haufig keine, nicht
die richtige und nicht ausreichende psychotheragehg Hilfen und das ist, genau betrachtet,
unterlassene Hilfeleistundiomasl985).

All diese Themen missen in Therapieausbildungerbbéat werden, wenn man zu einer
.konkreten Ethik" fir die Patientinnenarbeit kommaitl. Im psychotherapeutischen Feld
und in der Gestalttherapie bzw. den ,humanististMemfahren ist trotz dieses
~humanistischen* Anspruchs insgesamt wenig an \liéen zu diesen Themen zu finden —
und ich Ubersehe die Literatur recht gut — und anaen Richtlinenverfahren ist wenig
erarbeitet worden, was Uber disziplinarische Reggdn hinaus gegangen ware. Das Werk
von Victor Franklmacht hier eine beachtliche (allerdings sehr sggehiforientierte)
Ausnahmen und audfioreno(1955, 1959) hat, wie so oft, Pionierarbeit gettjsienn er

hatte als erster einechulentbergreifendegthikdiskurs zu einem ,Hippokratischen Eid* fur
die Gruppentherapie initiiert, was heute weitgeheergessen is

Hier seien einige personliche Entwicklungen angadpen. Die Ethikfrage war fir mich in
den Anfangen meiner theoretischen Arbeit zu FratpErPsychotherapie zunéchst kein
Schwerpunktthema. Zwar hatte ich in byzantinisesgirechtshistorischen Arbeiten in den
sechziger Jahren bRierre Kovalevskynich auch mit spezifischen ethischen Fragestellnnge
befasstPetzold1967Il a, 1968 e, f, 1969 Il b), aber das hatteniich im
Psychotherapiekontext keine Relevanz. Ich war aethildenintegration,
Entwicklungspsychologie der Lebensspanne mit eigerantologischen Schwerpunkt, auf
Suchttherapie, Leib- und Bewegungstherapie/Psyctaikperlebnisaktivierende

73, L. Morenchatte 1955 festgestellt, dass der ,hippokratisddé fiar die Erfordernisse der Gruppentherapie
als einer modernen, die Arzt-Patient-Dyade lbeagstele Behandlungsform nicht ausreichte, und haiudain
Initiativen unternommen, einen ,Gruppeneid/GrouptDeaeine ethische Verpflichtung fur die die Arbgit
Gruppen durch alle Teilnehmerlnnen, in einer riogaiibergreifenden Diskussion im
gruppenpsychotherapeutischen Feld zu initiiererd ts ist ihm auch gelungen in einem langeren Bspzm
dem sich viele Protagonisten der Gruppenpsychqgtierabei weitem nicht die Mehrzahl, das sei semnerkt —
beteiligt habenNloreno1955, 1957, 1962). Leider wurden keine Patientirimew. Patientinnenvereinigungen
einbezogen. So weit war man damals nicht (vgtzold2007e).
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Therapieverfahren zentriert — ein ziemlich umfargjres Arbeitsprogramm. Allerdings war
ich stets auch mit erkenntnistheoretischen undrapttogischen Fragen, dem Thema
»Philosophie und PsychotherapiKijhn, Petzoldl992) befasst und so waren ,metaethische
Reflexionen und die Auseinandersetzung mit ethis¢hegestellungen ... stets
kennzeichnend fur dem Integrativen AnsaRe{zold1993I, 688), ohne dass sie zunachst
systematisch entwickelt wurden. Im Bereich der Gerlogie und Thanatotherapie war ich
durch die Themen ,gefahrliche Pflege®, ,inhumanésrisen” sehr konkret mit dem Thema
der Patientinnenrechte konfrontiert worden undhan an die Arbeit gegangeRdtzold

1979I, 1985dPetzold, Petzold991a,Spiegel-Rdsing, Petzolkb84). So hatte ich
Schnittstellen zu Ethikdiskursen in der Philosopime Medizinethik, die ich nutzen konnte,
als ich mich Ende der siebziger Jahre mit dem Thd@rskursethik und Ko-respondenz* fur
die Psychotherapie (idem 1978c) auseinanders&mteut habe ich das Thema ,Ethik in der
Psychotherapie® Mitte der achtziger Jahre wiedégegriffen —Strotzka(1986, 165) hatte ein
~Ethikdefizit in der Psychotherapie konstatierals ich den zweiten Européischen Kongress
fur Gestalttherapie 1986 in Mainz zu dem Thema ¢Retherapie und Ethik® in
schulenubergreifender Weise, mit Kolleginnen atenajrol3en Therapierichtungen
organisierte, der erste deutschsprachige Kongrassieser Thematik§chmidt1988). Erst
1990 aber konnte ich mit der Arbeit ,Ethischen Keptzen fir die Psychotherapie - Die
diskursive und situationsbezogene Ethik der Intégga Therapie® Petzold1990n/1992a)
eine grundsatzlichere Konzeption vorlegen (in dest&@tszene nicht rezipiert, obgleich in ihr
noch kein Material zu dieser Frage vorlag). Mit @fkommenden Diskussionen in den
Berufsverbé&nden und in der Ausbildungslandschaftiex ich in verschiedenen Gremien
beteiligt war, sowie im eigenen Institut begannen wns auch mit der Behandlung dieser
Fragen in der Psychotherapie- und Supervisionsiausig intensiver zu befasseRdtzold
1988q, 1989iSchuchl988;Schreytgdl988), denn die Ausbildung war fur uns — durchiaus
der Tradition vorPerlsund der humanistischen Psychologie Weg und eine Chance des
.personlichen Wachstumspérsonal growthfir Erwachsene Menschen und
.Normalneurotiker” (vgl.Perls1973, ,here comes the neurotic”) unter der Maxijieke

your responsibility” (ibid.). Das kam auch in maimditel fir verstreute Perls-Aufséatze, die
ich herausgegeben hatte, zum Ausdruck: ,Gestalchatam, Integration“Rerls 1980,
Petzold1980h). Der Bereich war, das muss ich klar im Riick feststellen, bis Ende der
achtziger Jahre in der Therapieszene wenig prolisiera worden — auch von mir nicht. Er
war auch kaum Thema von Supervision (in der superdgchen Literatur ist er bis heute
kaum bearbeitet worden, wie unsere Analyse demat®nalen Literatur zeigPgtzold
Schiglet. al. 2002) und fir Genderfragen herrschte isatieKontext noch wenig
Bewusstheit. Die Ausbildungssituation musste abematisiert werden, ist sie doch ein
zentraler Bereich jedes Psychotherapieverfahremspareitet sie doch auf dem Umgang mit
Patientinnen vor, und sie konnte thematisiert werde Ausbildungskandidatinnen in
Institutionen und Verbanden ,Raume der Mitwirkurgitten. An unsereren Einrichtungen
war dasstrukturellder Fall: einmal an den von mir als verantworgicRrofessor
durchgefuhrten postgradualen Ausbildungen in ,Irdéger Leib- und
Bewegungspsychotherapie* am ,Centrum fir IBT* anlee Amsterdam durch die
universitaren Regelungen zur Studentinnenvertretzung anderen bei der Européischen
Akademie in Hickeswagen als staatlich anerkannterditung der beruflichen Bildung
durch die gesetzlich vorgeschriebenen Mitwirkunggictikeiten von
Ausbildungskandidatinnen und Lehrtherapeutinnem Seiten der
Ausbildungskandidatinnen kamen Anregungen, FordgmnBeschwerden und wesentliche,
konstruktive Beitrdge zur Strukturierung des Ausipiigskontextes, zur Qualitatssicherung
und zur empirischen Untersuchung der AusbildiBgh{, Jaspersett982;Petzold, Haset

al. 1995). Wir konnten 1990 eine Ethikverpflichtugrgrbeiten und verabschieden (in
Petzold, Siepet993a, 688ff.), die jeder/jede Lehrbeauftragtelastitut bei Ernennung zu
unterzeichnen hatte. In den institutsinternen undein berufspolitischen Gremien, dem
schulentbergreifenden Verband AGPF, dessen Grundbri®78 betrieben hatte, und in
anderen Verbanden begann das Thema ,Sexualitdusbilungskontexten Anfang der
neunziger Jahre ins Bewusstsein und in die Disknssi zu treten, an denen wir mit unseren
Kolleginnen und Ausbikdungskandidatinnen — sie warth alle Bemihungen vollauf
einbezogen — beteiligt wareN¢userl991). Diese wichtigen Auseinandersetzungen hatten
1991 zur Verabschiedung einer von mir uSaeper, Orth vorbereiteten, in allen Gremien
diskutierten und prazisierten Conduct-Erklarungigef die fur FP1 und EAG als bindend
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verabschiedet werden konnte (abgedriredizold, Siepet993, 690; siehe hier Anhang II).
Das war mit erheblichen Vorarbeiten, was Invesigioin die theoretische Fundierung
(Petzold, Frihmani993c,Petzold Orth 1993f), in das Verstandnis der ,Lehrjahre der
Seele* Frihmann, Petzold993), die Rolle von Lehrsupervision und Kontrodf/se
(Petzold1993m;Petzold, Lemke, Rodriguez-Petz&R@P4b) sowie der Weiterbildung des
Lehrkdrpers Retzold, Orth, Siepet995) anbelangte, verbunden, in Malinahmen der
Qualitatssicherung und ihre praktische Umsetzuresé@ben 1995b), an denen von Anfang
an die Ausbildungskandidatinnen beteiligt waren esdis heute sind (vgl. unser Buch
»=Qualitatssicherung und Didaktik in der therapethen Aus- und Weiterbildung®, das erste
zu dieser Thematik im deutschsprachigen Heé&dzold, Orth, Siepet995,Petzold2007 s,
Petzold Rainalset al.). Es gibt international kaum ein psychadpeutisches
Ausbildungsinstitut, das in so breiter Weise undridginen so langen Zeitraum in die
Qualitatssicherung, die theoretische Qualitatserkiwng und die empirische
Qualitatsevaluation investiert hat, die Materialprblizierte und damit auch fur die
Psychotherapeutische Feld zur Verfugung stellte nkith selbst war das eine
Herausforderung und ein Bewusstseinsprozess. Meloat ,, Ethische Fragestellungen in
der Psychotherapeutenausbildung an FPI und ER&tz01d1993l) war eine erste
Zusammenfassung des Standes der Diskussion utideseetischen und institutionellen
Arbeit zu diesem Zeitpunkt, und der Begriff ,Fratpgsingen” zeigt, hier ging es umvprk in
progress. Das hat u. a. auch zur Erarbeitung einer br@iifgnden Integrativen Theorie tber
.Macht“ und ihre Umsetzung im Kontext von Therapra Supervision@rth, Petzold,
Sieperl995;Petzold, Orth1999a;Petzold1998a/2007a1aessig2007b) gefiihrt. Diese
Bemuhungen blieben also nicht nur theoretischh&iten Schulungen des Lehrkorpers,
Ausbildungsmodelle fir Lehrtherapeutinn®&et{zold, Sieper, Orth995a, cPetzold, Orth
1995c¢) und die Implementierung von umfangreicheal&ationsmalinahmeR¢tzold, Hass,
Martenset al. 1995, 1998) zur Folge, denn die Umsetzunig@ter Prinzipien sollte
moglichst auch empirisch in Ausbildungs- und Psyeb@pieforschung untersucht werden.
Uber die Jahre haben wir ddsAG-Qualitatssicherungssysterfientwickelt Petzold, Hass
et al. 1995, 19985teffan, Petzol@001), in dem bis heute ca. 15 000 Evaluationsd@kuen
ausgewertet wurden — immer unter Beteiligung vamnietevaluatoren! Heute kann die
Integrative Therapie-Ausbildung international arseeder bestevaluiertesten Ausbildungen
im Felde der Psychotherapieausbildung gelten méreexzellenten Ausbildungsqualitét
(Petzold2005s;Leitner, Martenset al. 2003, 2004, zusammenfassBetizold, Rainals,
Sieper, Leitned996). So konnten wir fur die Integrative Therafgigtstellen, das von den
Ausbildungskandidatinnen die ,erfahrene Wertschégzualurch ihre Lehrtherapeutinnen
besonders hoch eingeschéatzt wurde und dass voRatemtinnen der so Ausgebildeten die
erlebte Wertschatzung in Therapieforschungsprajeké&sonders hoch scortet¢ffan2002;
Petzold Hasset al. 2000Petzold2006s).

Blickt man auf all dieses, so wird ersichtlich, slager eine Gruppe von Menschen, ein ganzes
Institut, sich mit diesen Themen auseinandergebatzt durchaus auch strittig. Das musste
sein, denn es waren ja auch ldeologien kritischiaterfragen und z. T. Haltungen und
Praxenzu revidieren. Wir haben hier eine Arbeit leisten kbnnen, die @rindergeneration
der Gestalttherapie unter vollig anderen geselfiatteen und institutionellen Bedingungen
gar nicht leisten konnte, und die wir selbst in deridngen unserer Arbeit nicht zu leisten
vermochten, und deshalb ist es mifig, hier Vergéeru ziehen oder sich irgendeinen Gestus
der Uberlegenheit anzumafen. Wir hatten die gusn& von Entwicklungen in der
Forschung zu profitieren und in aufklarenden Zestgéromungen mitarbeiten zu kbnnen, um
unsere Konzepte pragnanter zu entwickeln, Unklgghedu klaren und problematische
Positionen zu revidieren, vor allen Dingen abeemennen, dass derartige Prozesse
dynamisch sind und besténdige , Arbeit an Positiomefordern. Daflir konnte ich
glucklicher Weise die Instumente des ,Ko-respondesaells” und der
~.Metahermeneutischen Triplexreflexion* entwickeldgm 1978c, 2003a, 2007a).

Die Umsetzung ethischer Prinzipien sollte mogliéhgth empirisch in Ausbildungs- und
Psychotherapieforschung untersucht werden. So konir fiir die Integrative Therapie
feststellen, das die ,erfahrene Wertschatzung®ldilnee Lehrtherapeutinnen von den
Ausbildungskandidatinnen besonders hoch eingedohétze und dass von den Patientinnen
der so Ausgebildeten die erlebte Wertschatzundherdpieforschungsprojekten besonders
hoch scorte$teffan2002;Petzold Hasset al. 2000Petzold2006s). Wir haben aber im
Bereich der humanistisch-psychologischen Therapresmm deutschsprachigen Bereich —
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insbesondere im Feld der Gestalttherapie — untf$egn Einsatz und Mihen,
paradigmatische Theorie-, Praxeologie- und Forsgdanbeit zu den Fragethischerund
klinischenVerhaltens und der systematischen Qualitatssidgdristen kénnerPetzold,
Hass, Martent al. 1995, 1998, eitner, Martenset al. 2004Petzoldet al.2006; Steffan
2002), Arbeit, die von rein privatwirtschaftlichfgarten Ausbildungspraxen und
Weiterbildungsinstituten nicht in dem Mal3e unternzgn worden ist, weil die Moglichkeiten
oder auch der Wille, hier zu investieren, nichthasrden war.

7. Eine Ethik des ,Respekts* und der ,Sorge um Wiirek und Integritat* als Grundlagen
von Beziehungspraxis und Qualitatssicherung

All diese Mal3nahmen haben ihren Hintergrund_ertbild einer grundsétzlichegthischen
Haltung des Respektsvor derAndersheit des Anderé(lLevinas1983,Petzold1996k), vor
seiner Wirde, und sind getragen von der Sorgéntegritat, d. h. um patient security and
wellbeind und um ,patient dignity — eine von mir eingefuhrte Kategorie therapeunesc

Ethik (Petzold1985d. 2000d). Das Engagiert-Sein fur die ,Dighitand ,Integritat* von
Menschen, gesunde wie krankéafcel 1967,Petzold1978c, 2004f), war schon im 4.
Richtziel unserer ersten Ausbildungsordnung in &ekerapie und Integrativer
Bewegungstherapie festgeschrieben Bi&rgerung sozialen Engagement®etzold, Sieper
1972b, 1976). Durch die staatlich vorgegebene Akaelgatzung der EAG von 1982 wurde
die Mitwirkung der Lehrtherapeutinnen und Ausbilgskandidatinnen an der Gestaltung der
Ausbildung verlangt. Damit waren formale Grundlagegeben, die indes durch inhaltliche
Arbeit geflllt werden mussten, eine differenziest@useinandersetzung mit dem
.Bildungsideal” Sieperl985), mit den Fragen um ,Macht in Beziehungafirpel 1987;
Heimannsberd 988;Petzold1987g), mit der Genderthematikrihmann1985;Petzold,
Sieperl998;0rth 2002;Gahleitner, Ossol2007) und mit Vermittlungsprozessen in der
Ausbildungsinstitution EAG/FPRetzold, Siepet993a). Das alles fuhrte in langjahriger
Arbeit zu elaborierten Modellen der Qualitatssicimgy auf vielen Ebenen, Themen mit denen
die Grundergenerationen sich nicht auseinanders&enten und — blickt man auf den
Lebensstil vorPerlsundGoodmanijhre Lebensphilosophie — auch nicht auseinandemsetz
wollten. ,Weiterbildung von Lehrtherapeuten - eiruds fir die Qualitatssicherung in der
Ausbildung von Psychotherapeuten. Konzepte fuMitarbeiterfortbildung an FPI und

EAG" (Petzold, Orth1995c), ,Abschluss der Ausbildung und Beurteilweggahren —
Supervision, Lehranalyse, Kontrollanalyse, Quadg#therung” lPetzold, Sieper, Schuch,
Thomasl995), ,Co-Therapie - Herausforderung. Uberlegungeno-therapeutischen Arbeit
in Gruppen®(Kronerl998) — dies sind einige exemplarische Themenetvas Licht auf die
intrainstitutionelle Arbeit von FPI/EAG werfen. Zeal aber waren und blieben die
anthropologisch-beziehungstheoretischen Grundlagehdie aus ihnen folgenden ethischen
Konsequenzen, die immer wieder neu reflektiert wardnd zu Veranderungen in den
Gewichtungen fuihrten. Obwohl schon seit unserers@&astudienjahrehevinasvon uns als
wesentlich betrachtet wurde, fluhrte eine erneuteefandersetzung mit seinem Werk zu
einer Veranderung der beziehungstheoretischen t@miang, indem nebe@. Marcels
Intersubjektivitatstheorie eine starkere AusriclgtanLevinasund seiner Theorie der
YAlteritat” (Petzold1996k;Haessig, Petzol@004a) in Therapie und Ausbildungsarbeit Raum
griff. Das ermdgliche die Formulierung einéntegrativen Grundregel” als Leitbild fur die
Psychotherapie bzw. die Integrative Humantherajpewir anstrebten und anstreben
(Petzold2000a, 2007e).

In den Zeiten voPerlsundGoodmariagen, wie gesagt, die Verhaltnisse und Kenntmsigt&
anders, und das galt natirlich auch, das sei ndehungestrichen, fir die Anfange unserer
Arbeit im Kontext des Human Potential Movement ded in Europa aufkommenden
Bewegungen der als ,humanistisch-psychologiscimiigrenden Therapieverfahren. Die
Zeiten der sechziger, siebziger, ja achtziger Jaimgbalso mit den heutigen Verhaltnissen in
keiner Weise vergleichbar. Aber auch in diesenefeitiihen Jahren galt kiinischen

Kreisen Wo es um Patienten bzw. Menschen in Krisensitnath ging, waren sexuelle und
sexualisierte Beziehung auch zu den Zeiten des aftuRotential Mouvement® in
professionellen Kontexten ein Tabubruch. In digmregung, die vielfach aber dezidiert
keineklinische Orientierung hatte, ja haben wollte,estd man sich auch nicht sonderlich um

solche Tabus, wie die ,nude marathons" und ,intenatcounters”, die Arica- und Tantra-
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Seminare, die Bewegung utM. RajneeskiBhagvan, Oshozeigen. Wir waren von den
Anfangen unserer Arbeit an sowohl klinisch-psycleatipeutisch, soziotherapeutisch als auch
erwachsenenbildnerisch orientiert und immer initusonellen Kontexten tatig (Klinik,
Hochschule, Bildungseinrichtungen).

7.1 “Etre juste avec Perls — Perls gerecht werden*

Perlshatte Flucht und Vertreibung hinter sich, wie @igldische Intellektuelle seiner Zeit. Er
war in der deutschen Kultur verwurzdidcian2007) und gewaltsam kulturell entwurzelt
worden. Wie schwer das wiegt, wird meistens von $¢éen nicht gesehen und gewichtet,
die ein solches Schicksal nicht durchleiden musstehderen Familien keinen Migrations-
und Vertreibungshintergrund haben. Das Entwurzedtihegna ist flr das Verstehen seines
Lebensstils von hoher Bedeutung. Er war auch psafasll entwurzelt worden, hatte die
Zugehorigkeit zur ,psychoanalytic community” vergor, war vorFreud gekrankt worden.
Ihm war das nicht gleichgultig. Seine kurze Bemarkin seiner Autobiograpie tGber die
verunglickte Begegnung bei seiner Reise von Ska@afum psychoanalytischen Kongress
macht das genauso deutlich, wie seine lebenslangeayalente, meist zur Seite der z. T.
ungerechten Freud-Schelte tendierenden AussagemébegVater der Psychoanalys”. Er war
auch in den USA noch einmal beruflich entwurzeltdem, hat in keinen klinischen bzw.
institutionellen Kontexten eine Anbindung findemké&n. Er hatte in den USA nicht, wie
erforderlich, seine medizinischen Prifungen wiedkylum eine Approbation zu erhalten,
und das hatte naturlich Auswirkungen auf das, waateind wie er es tat, als er etwa am
Esalen Institute zu arbeiten begann:

»AS it worked out, Fritz was not qualified by théa& of California to do psychiatry. There was imegrhere [in
Esalen, sc.] that was psychiatry. A person can feyeahiatrist but they are not to do psychiatryehéney're to
do experiential educatianSo he effectively defined a new category. | stiotilsay it's new. By Fritz's own
comments, Gestalt is as old as the world. It'a tf healing that's closer to so-called 'primisegieties," a
category of shamanistic healing and ritual. Thege@aches are humane, they come into contact wibplp as

people, not as objects that are to be some wag'fikerice 1985 Uber die Zeit 1963 — 1969, meine
Hervorhebung).

Das sind starke Kontexteinflisse. Hinzu kam necRerls Auflehnung gegen Tabus, gegen
alles, was seine Freiheit beschnitten hat (auckrgegn Zwang, nochmals seine
medizinische Qualifikation tberprifen zu lasseeyean all die shoulds and oughtgPerls
1969). Bei seinem Verhalteseiner,libertinage’, von ihm als ,Freigeisterei”,
~-Unabhangigkeit, moralische Freizligigkeit aufgestaisnd vertreten, ging es um eine
,Lebenshaltung“, nicht um Unerfahrenheit (die kanan bereuen und muss sie dann auch
revidieren), es ging vielmehr um einghjlosophy of life Perlswar ja ausgebildeter
Psychoanalytiker und Psychiater. Er betrachteesemaxis ,freier Liebesverhaltnisse”
zwischen mindigen Menschen offenbar als qumesi theoretisch@osition der aktualisierten
Jpersonlichen Freiheit und Verantwortlichkeit* (v@reckovic1999). Ahnliches ist von
Goodmarzu sagen, der seine Hochschullaufbahn durch S&rgltnisse mit Studenten und
seine offen vertretene Homosexualitat verloreneh@tioehr1994). Und hier muss eine
Problematisierung einsetzen. Denn die Freiheit, seine Sexualitdken, eine personliche
sexuelle Lebensform zu finden und zu verantwoiitgnn modernen Gesellschaften
grundrechtlich gesichert, und eine neue Konseriatioder eine repressive Sexualmoral
kann nicht das Ziel neuzeitlicher, psychotheragehtgr Diskurse sein, gerade in Zeiten, in
denen sich auch in gewissen psychotherapeutischesel ein neuer ,Moralismus” regt. Der
aber ist nicht mit philosophisch fundierten, ethéaretischen Positionen und einer
professionellenmoralischen Haltung zu verwechseln, die ein hdhaB an theoretischen
Investitionen verlangt (mit Ethikreglements alleshes nicht getan, obgleich sie
unverzichtbar sind).

Das Denken voRerlsundGoodmarwar nicht auf solche Fragen gerichtet. Sie hatten
personliche Freirdume gegen — ja durchaus vorhandgesellschaftliche
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Repressionstendenzen verteidigt. Professioneligefirder Handhabung von Sexualitat im
therapeutischen Kontext war nicht ihnr Thema. Steehadeshalb ihre Positionen weder
problematisiert noch revidiert, sonderiRerlsdurch die Art der Darstellung in seiner
Autobiographie — als Ausdruck von Selbstbestimnttimg einer unbekimmerten
Selbstverstandlichkeit prasentiert. Nattrlich massech hier Zeit und Zeitgeist, das
reichianische (letztlich freudianische) Erbe in Wértung ausgelebter Sexualitat vearls
und Goodmarberucksichtigt werden. (Von diesen Protagonistarde Sexualitat/Libido als
,Grundvitalitat* generalisierend missverstandenswaneil eine theoretische Aufarbeitung
und alternative Theorieentwicklung fehlt — auchteewoch die Gefahr birgt, verborgen im
praxeologischen Diskurs weiterzuwirkén ,Fritz was a patient of Wilhelm Reich for ten
months. So some of the Reichian values such dgy#ad aliveness are at least implicit in
Fritzian Gestalt values'Rrice 1985). Es geht hier, ich hoffe, das wird deutlizsim eine
differentielle Sicht, nicht um ein ,blaming“ odeaigeine Diffamierung dieser
Grunderpersonlichkeiten, sondern um ein Versteher Positionen, um ihnen ,gerecht zu
werden®. Darum hatte ich mich auch in meiner groRedseit zu ,,50 Jahren Gestalt Therapy"®,
dem Grundlagenwerk vaBoodmanundPerls,bemuht, unter Aufweis einer Fille
historischer und theoretischer Perspektivieet£old2001b). Das war eine durchaus
unbequeme Arbeit, die in der Gestaltszene weitgihaebeachtet geblieben ist (etwa von
Hartmann-Kottekk002,Fuhr et al. 2006), womit auch alte Probleme fortgestien werden.
Aber nur in weiterfihrender Kritik sind Entwickluaeg méglich. Leider findet sich, wenn
Uberhaupt, nur wenig Kritisches in der Literatudwor allen Dingen werden kaum
Weiterfihrungen unternommen. Das Bemihen um eireclgee Beurteilung der
Grunderpersonlichkeiten und der Sorgfalt gegeniiisem Werk verlangt geradezu die
Problematisierung. Dann wird z. B. auch bei lhrearch den Ausgrenzungen, die sie erfahren
mussten, erkennbar, aber auch in ihrem machtvelierdeln, dem kein Therapeut, keine
Therapeutin entgehen kann:

Psychotherapie ist strukturell ein Machtdiskurs Das haben so verschiedene Autorinnen
wie Bergerund Luckmann(1970),Foucault(1982, vgl.Dauk 1989),Pohlen, Bautz-Holzherr
(1994),Petzold Orth (1999) mit z. T. unterschiedlichen Argumenten ggiz®arum sollte
jeder Therapeut und jede Therapeutin wissen. Esrgamir kein anderer Schluss moglich,
als dass$ritz Perls der ja den Ubertragungsbegriff nicht aufgreiftlunwie auch_ore Perls,
Paul Goodmarund deren Nachfolgerinnen — den Gegenubertrageggsébnirgends erwahnt
(wohl absichtsvoll, ohne aber alternative Konzeptentwickeln), dass also die
Therapeutinnen der Grindergeneration und ihre Bgigalas Machtpotential des eigenen
Ansatzes und die dieses Potential begrindende &sycamik nicht hinreichend reflektiert
hatten. Das gilt auch fur viele ihrer Nachfolgeenrund liegt auch nahe, denn die
Grunderpersonlichkeiten sahen ja die Gestalttheralgi, Konigsweg” der Selbstbefreiung
und Autonomisierung (so das ,Ich bin ich ..." d&estaltgebets”). Auf ihm gelangt man vom
»environmentakupport zum ,self suppoft indem man immer besser lernt, Verantwortung
(responsibiliy zu Gbernehmen, um damit die Fahigkeit zu gewinfigrsich Sorge zu tragen
und auf Situationen richtig zu antworteegponse-ablility. Das war eines der zentralen
Themen vorfritz Perls’ Hot-Seat-Arbeit, wenn nicht das zentralste. Ineiview mitDick
Price Uber seine Arbeit miPerlswird das — durchaus schon in kritischer Weitertingy —
plastisch.

“You talk about the issue of environmental to slfsport. Fritz would almost overemphasize tHis.was so
committed not to be dependent on anyone elsehthdheory reflects to some degree his personalgbagly
...What | like about Rajneesh are the terms thatdeelumoving from dependence to independence to the
recognition of the need for interdependence. In&tese talk about desired directions, and one ddad from

18 |n der Integrativen Therapie nimmt die Leibtheasim Merleau-Pontyund die Theorie ,dynamischer
Regulation* vorBernstejnundLurija strukturell die Stelle der Erklarung von Antriebeder Freud/Reichsche
Triebbegriff wurde nicht aufgenommen — eifefzold2001d, 2003e, 2005Petzold, Siepe2007b)
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environmental support to self-support, still witle recognition of interdependence. In other wonds the
position of self-support in the sense that | doetd anyone else, but the recognition of need nvitlitain
boundaries. And part of self-support is knowledfyerloen and when not to use environmental suppwrd is
not a rigid dichotomy between the two. The moridvayou room to utilize your own capacities, thetter off
you are. Self-support doesn't deny a certain tygarctional environmental support. As Fritz wouldt it, "You
learn to wipe your own ass,' either as an indiiduas a fairly creative, self-supportive grougebple™
(Price 1985, meine Hervorhebung). (Deritz’'sche Duktus grober Sprache ist uniberhérbar!)

In einem solchen Kontext der Vermischung persoelidbroblematik und ideologischer
Positionen ist es nattrlich schwierig, den vorgggrenFreiheitsdiskurszu relativieren, ja
eine grundsatzliche Infragestellung von ,Freihgitfzunehmen, wie siéreud mit seiner
radikalen Konzeption des Unbewussten, das den Mensmal3geblich bestimme, in den
Raum gestellt hatt@erls (1969) hatte daBreudsche Unbewusste zungt yet awareness
entscharft, ein Thema, das in der gestalttheragghen Literatur bis heute vollig
ausgeblendet worden ist — ihr fehlt Uberdies imnuah eine differenzierte ,Theorie des
Bewusstseins und unbewusster Prozesse® (vgl. thgrative Theorie des
BewusstseinsspektrumBetzold1988a, bGrundet al. 2005)Perls (1969) hatte stattdessen
eine zwiespaltige Konzeption vertreten bzw. pragtiz einerseits solle man ,der Weisheit
des Organismus* trauen: ,lose your mind and comg@to senses”, der ,Organismus weil3
alles”, das Ich weil3 gar nichts (womit der Organismatrukturell an die Stelle des
Unbewussten tritt), andererseits verlangt er valustisch eine bewusste Kontrolle, wie seine
Praxis des Umgangs mit dem Konzept der ,Verantwgytzeigt. Es ist ja nicht eine
kantsche Position von Verantwortung iferls, wie man sie beboodman mit seiner
kantianischen Orientierung vermuten kann, sonéemts (1969) verkirzt Verantwortung zu
~response-ability, die besagt, dass eine Awareness fir die eigBeeltirfnisse geschaffen
werden musse, fur deren Befriedigung und Handhamang Verantwortung zu tbernehmen
habe. Damit wird (wiederum strukturell) die Moglikeht willentlicher Verhaltenskontrolle
unterstellt, und es kommt dem eigenen Wollen untiewweine bedeutsame Funktion zu.
Perlsund die Gestalttherapie (wie viele andere Thexagfahren auch, die
volitionspsychologisch héchst unbedarft siRéfzold, Siepe2007a), hatten aber eine
Willenskonzeption nicht ausgearbeit®ertram Muller(2004) hat auf unsere Einladung hin
in unserem schulentbergreifenden Reader zum WiHeng Petzold Sieper2004) eine
solche Ausarbeitung unternommen, die allerdingiaibgspraxeologisch bei den Praktikern
(blickt man in die Praxisliteratur) keine Berlckgigung fand. AucliFreud hatte —
Schopenhaudolgend — dem Willen keine Beachtung gegeben, @rdilir ihn wenig
Maglichkeiten sah, sich gegen die Krafte des Esldetbe/des Unbewussten durchzusetzen,
ganz anders aRank der in ihm ein Kernthema saRank(1945) mit seiner differenzierten
Willenskonzeption und Willenstherapie, seiner Kunstd Kreativitatstheorie, war einer der
wichtigen QuellerGoodmansind beeinflusste den gestalttherapeutischen Vatdisnius
(Muller 2004). Die Frageyie denn Begehren und Bedurfnisbefriedigung einerseits
verantwortliches Handeln andererseits zu verbirs#gen — dieses Dilemma hat fur die
Themen ,Sexualitat und Beziehung® und ,BegehredaenTherapie® kardinale Bedeutung.
Es bleibt bePerlsletztlich unbeantwortet. Eine Antwort wirde narmliexplizite sinn- und
wertetheoretische Uberlegungen erforderlich macimingenen sictiPerls nicht vertieft
befasst hat. Er hat zu ihnen jedenfalls nichts @pelaes publiziert. Es fehlen bei ihm (wie
auch bis in die jungste Zeit in der Gestalttherapié in so mancher Therapierichtung) eine
ausformulierte, allgemeine und psychoterapiesptié Sinntheorie und Theorie der Werte
und der Ethik lolmes Lindley 1989).Goodmas kleiner Essay Uber den Lebenssinn von
1946 war unbeachtet geblieben (nattrlich auchRens) und ist klinisch-praxeologisch nicht
sehr ergiebigHetzold20054) Mehrgardhat neuerlich in unserem schulenubergreifenden,
zweibandigen Werk ,Sinn, Sinnerfahrung, Lebenssinn in Psychologié Beychotherapie®

¥vgl. Anmerk. 1.
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(Petzold, Orti2005a), in der wir die integrativen Positionenfahdich darstellen, versucht,
eine gestalttherapeutische Sinnkonzeption zu ekéNi¢cdie ethiktheoretisch weitergefihrt
werden konnte. Eine explizite Ethiktheorie mus&teran moderne Diskurse philosophischer
und mezintheoretischer Ethik anschlussfahig senndnit einer ,organismustheoretischen
Ethik* (Hochstetterl988) oder mit der anarchistischen EtGikodmars Blankertz1983) ist

es heute nicht mehr getan — und auch mit einemeazifsgchen Wertekatalog nicht, sondern
es muss eine therapierelevante Ethik erarbeitedemefvgl. flr den Integrativen Ansatz:
Petzold1990n, 1996k, 2007&joser, Petzold2003;Lachner2007). Neben dem ,Selfsupport*
durch ,Verantwortung® gibt es b&erlsweitere, allerdings implizite Werte:

LAwareness is a value. Awareness in itself is adgihing. Life-vitality — is a value. Fritz was atjgant of
Wilhelm Reich for ten months. So some of the Reinhialues such as vitality and aliveness are at lelicit
in Fritzian Gestalt values. Reich referred to amotonal plague,’ where the implicit values aré€ldan't be
trusted.’' You have to be able to trust. So truatpsimary value. | would say awareness, choicé tarst are all
values. With trust comes openness and honestyt ifryeurself, learning to trust the other. | mawvh some
good reason not to be open and honest with son@Eeelgain it comes back to choice, but in theriesé of
life and vitality. As relationships become more anore established, we do learn to trugtfi¢e 1985).

Auch hier haPrice schon tbePerls hinausgeftihrt, allerdings auf seiner Basis. Dashiha
deutlich: aufPerlseinzuschlagen, eirPgerlsBashing®, ist absurd, ungerecht, fuhrt nicht
weiter genauso wenig wie eifrreud-Bashing“.PerlsKritik sollte nicht so sehr dem Mann

,» Fritz Perls' gelten, wie seinen Modellen, wo sie problematestfirkungsgeschichte haben
oder entfalten konnen und wo sie nicht in der ,cantynof Gestalt Therapists*
problematisiert wurden, so dass eine Distanziestatjfinden kann, Wichtiges und
Problematisches ,sortiert” werden kann und es dbstiaht zu einer generalisierenden
Abwertung kommen muss oder zu einem HerunterspigdarBedeutsamen, denn das
verhindert notwendige Veranderungen, die von kthtgien Gestalttherapeuten durchaus
gesehen werden (vdtuhr et al.2005 in ihrer wichtigen Arbeit zu Menschedlm der
Gestalttherapie). Heute muss Kritik Epigonen gelEotinnen oder Traditionalistinnen, die
nicht veranderungsbereit sind oder Problematisoludg problematisierendas aber ist
Grundbedingung intellektueller und wissenschafdicArbeit Foucault1996).

Derridas (1992) ,Etre juste avec FreudFreud gerecht werden, ist von mir deshalb ein ,Etre
just avec Perls* an die Seite gestellt wordeetzold2000h, 2006z), gerade weil es unlangst
Mode geworden ist, den ,SchmuddelknabEritz PerlsundPaul Goodmareine zuweilen
hagiographisch stilisierteore Perlsgleichsam als Korrektiv an die Seite zu stelleas Wird
keinem der drei Grinderpersonlichkeiten und ihneépage a trois— so die Bezeichnung
von Lore Perls (in Sreckovicl999,164) fur das Dreiecksverhélthisre, Fritz, Paul- gerecht.
WennLore mit ihrem PatienteRaul Goodmareine Beziehung einging, so ist der Zeitgeist zu
berticksichtigen und in diesem wurde eine solchea8dn damals in der Gestaltszene als eine
Privatsache zwischen zwei mindigen Erwachsenerhgesdas wurde schon ausgefuhrt.
Heute sieht man die Dinge anders — nicht unbediffigirenzierter. Aber es ist in Landern mit
einem Psychotherapiegesetz esmedeutige Gesetzeslagegeben und damit eine rechtlich
bwz. Strafrechtlich klare Situation vorhanden. Desinmuss man auch hier inhaltlich
diskutieren. So sind inzwischen die Befunde de@fehsforschung zum Thema ,sexueller
Missbrauch in Therapien“ (z. Bonntaget al. 1995Becker-Fischer, Fischet996; von
integrativer Seit&kamin1992;Schmidt-Lellek, Heimansbel®95) so eindeutig, dass man
mit grol3er Sorgfalt darauf achten muss, jedweddahedungspotentiaus therapieethischen
Grundenauszuschliel3en und die die Kriterien deatient security, patient wellbeinghd
patientdignity* (Martens Petzold2002) zu gewéhrleisten. Es geht hier also nidntgarum
eine Argumentation aus der Perspektive der Sexualirabwohl auch eine sexualethische
Position entwickelt werden kann etwa im Anschlus&aMarcek (1961, 1967, 1985) Idee
der ,Wirdée und seiner Stellungnahme gegédhjektbeziehungérhier stimmt der
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Terminus!) als verdinglichendgaben-BeziehungegiPetzold19809), didntersubjektivitat
beschadigen.

Leider ist unsere, iMarcelscher Linie urspriinglich fur die Gestalttherapiegemommene
Differenzierung Petzold Maurer 1978;Jaquenoud, Raubdrd81)in ,intersubjektive Sein-
Beziehungéh ,, objektivierende Haben-Beziehungemd ,funktionale Machen-Beziehundgen
als Grundlagen voBeziehungsethiin der Gestalt-Community nicht aufgenommen worden
(als ob es kein beziehungstheoretisches Defiziélyab

In diesem Kontext muss auch die ThematisierungediEsagen in der Ausbildungssituation,
wie sie voranstehend vorgenommen wurde (6.1 — 6t83etzungsorientiert betrachtet
werden. DiePerls-Autobiographie Perls 1969b¥°, die Sabina-SpielrairSituation zwischen
Jung und~reud (Carotenutol1982,Spielrein1987) und die Geschichte der Beziehungen und
Affairen in der Geschichte der Psychoanalysei{zenbichler, Esset991),Freuds
FrauenbeziehungeAppignanesi, Forrest@®94) oder seine urfeerenczisWertung der
weiblichen SexualitatRfitzner2006), all das sind Materialien, deren ausgewal8tedium in
Verbindung mit Ergebnissen aus wesentlichen, esghien Untersuchungen wir im
Ausbildungskontext im Rahmen themenbezogener Veatimsgen bearbeiten lassen, um
dann auch Mdglichkeiten zur Reflexion und Diskussies eigenen Standortes zu bieten.
Missbrauchliche und unklare Situationen, die ,slada@es of therapy“Rutler 1992),
mussen Uberdies auf einen mdglichem Beispielsctaarhln reflektiert werden, denn es
besteht die Gefahr, dass solches Geschehen, wiidlgdeachtet und angemessen
problematisiert, bei Einzelnen auch Modellwirkuradbankann Hier kommt das schon
behandelteYorbild-Thema* (6. 2) zum Tragen. Eineesonneneexzentrische Betrachtung
wird erforderlich, die Gesamtsituationen, Zeitgraistoren, Entwicklungen, Revisionen zu
prifen in den Blick nimmt, und ich wirde mir wiineah dass meine Beitrage zu dieser
Thematik — wie z. B. der vorliegende Text — auchBgitrag zum Ethikdiskurs in der
Gestalttherapie gesehen werden. Mit voreiligen Xeifungen und einseitigen Wertungen,
falscher Moral gar, ist namlich wenig gewonnen,l\aabei sorgfaltige Problemanalysen
zumeist auf der Strecke bleiben. Hexenjagd-Klima 8tigmatisierungen haben tberdies, wie
die Psychotherapiegeschichte zeigt, ja oft sehifellkafte, machtpolitische Hintergriinde
gehabt. Die Kampagnen gegeerenczi, Rank, Reidiiaben — wie wir heute wissen (vgl. die
Materialien beNagler2003;Petzold1998e, 2006g) — immer wieder die Missbrauchs-
und/oder die Psychopathologie-Waffe ins Spiel gefiifaum verbandspolitische Ziele der
Freudschen Orthodoxie durchzusetz&tljuch2006. Ferenczj RankundReichund ihre
Werke sind durch solche Stigmatisierungen und duigérs pro totooperierende —
Nachschwatzer bzw. -schreiber ohne eigene soligdl€nkenntnis schwerwiegend
beschadigt worden. Das brachte immense Nachteildi¢lPsychotherapie, da diese
Protagonisten wesentliche Revisionen in Angriff@amen hatten, die dann z. T. bis in die
Gegenwart nicht aufgenommen wurden (oder nur heliméhne Quellennennung und
fragmentarisch). Der Umgang mit StigmatisieruBgusten, Hohmeiet975) ist ohnehin ein
vollig vernachlassigtes Thema der Psychotheraluegset al. 1984).

Bei der Nutzung biographischen Materials Uber Byanésten der Psychotherapie durch die
verschiedenen Autorinnen muss gerade in dem hrdRede stehenden Themenbereich auch
immer beachtet werden, dass hier personliche Wgetunnd Standpunkte einfliel3en, so dass
eine ,doppelte Reflexion* notwendig wird.

2v/gl. Shepardl975, neben den Fakten auch als Beispiel fiir shtde Sensationismus.

ZLWennAnais Ninmit ihrem AnalytikerOtto Rankeine Beziehung hatte, bedarf das schon einer diffgerten
Betrachtung, ebenso wie die Familienbeziehungefreemczs, Fromns, Reicts. Hier ist sind Historikerinnen
gefragt und keine Hagiographen viienest Jonesder an historischer Wahrheit weniger interessiartals an
der Stilisierung einefFreud-lkone, die den Manfreud verzeichnetPerls- und Goodmastilisierungen finden
sich natirlich auch, zumal die Quellenlage eheftidiist, auch wenmBocian(2006) zeigen konnte, dass bei
sorgfaltiger Quellensuche, so manches zu Tage dgfitwerden kann. Die Interpretation des dennoch
sparlichen Materials fiir die Wirkungsgeschichteltlechwierig.
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Beispielweise stellBlankertzmit Blick aufGoodmarundLore Perlsfest (und das hétte sie,
die auf Diskretion so bedacht war, sicher nicht gié)v,Ihre sexuelle Beziehung zu ihrem
KlientenPaul Goodmarhat offensichtlich keinem von beiden geschadetdem zu einer
lebenslangen, die erotische Verbindung lange Uberdden Zusammenarbeit und
gegenseitigen Hochachtung gefuhrt. Das gleiché $&ds Uber die Beziehung zwischen dem
Therapeutetsoodmanund seinem Kliente@eorge Dennisosagen, einem der Begrinder
der GestaltpadagogikBf{ankertz2001, 36). Diese Kausalattributionsexuelle
Patienenbeziehung> gute Zusammenarbett Hochachtung ist m. E. hdchst problematisch
und wirkt unreflektiert. Es werden damit m. E. tileertragungsmacht und strukturelle
Abhangigkeiten verkannt, die suggestive Kraft ddet,Seat-Settings”, bei dem alle Macht in
den Handen des Magier-Heiler-Therapeuten liegtdaetGuppe alsalienteAutoritat, und
zuweilen dann auch — wie béiitz zu sehen und von ihm auch formulierwtoritar fihrt.
Perls hat Gruppenaktivitaten oft unterbrochémgerfere), Gruppendynamik behindert, sie
als Rationalisierungen und Geschwatz abqualifizééet Gruppe instrumentalisiert genutzt
(als Greek-Chorus-Technique z. B.). Er stand psaktimmer im Mittelpunkt und
kontrollierte das Gesehen aus seiner Sali8tmébeet al. 2002) heraus. Der ,Hot Seat” steht
strukturellin der Gefahr, bei den Teilnehmern Salienz-Dependéuster auszulésen, aus
denen sich Abhangigkeiten aufbauen (ohne den grvlégster geht ja nichts) und bei
Therapeutinnen Gurugehabe zu fordern, wie maniek Bemkin, W. Kempler, I. Bloomberg
—ich habe sie kennen gelernt — und vielen and@erstern” der Gestalttherapie erleben
konnte. Auch deshalb muss man den ,Hot Seat” khtsehen und in den Kontext
allgemeiner, therapietheoretischer Uberlegungeltest wie das hier kurz skizziert wurde.
Nun konnte der Eindruck entstehen — weil ich im @hxtschen kritische Dimensionen bei
Perlsund ,seiner” Gestalttherapie aufgegriffen habeydéas ist eine Zielsetzung dieses
Textes neben der einer allgemeinen ReflexiorPdekariat von Psychotherapie —, dass es ja
.kaum etwas Gutes" an seinem Ansatz gebe. Gangandicht.Perlshat Problematisches
und Natzliches hinterlassen, hat in seiner Wirkgegshichte miMorenoundRogersden
~experientiellen Ansatz" vorangebracht, dessen Nbteiten in einer ,allgemeinen” bzw.
»psychologischen Psychotherapie” hoch gewichtetieemmussen. Er hat sicher viel weniger
an schwierigen Konzepten hinterlassenSaggnund Freudder z. T. mit problematischen
Ideen (Odipustheorem, einseitige Friihkindheitoiggnhg, Genderbias Frauen gegeniiber etc.
etc.) eine z. T. fatale Breitenwirkung erzielt ffdeyer2005;Leitner2007). Mit anderen

Ideen hatté-reudfruchtbare Auswirkungen auf die Kultur des 20.rBahderts. Dass er
nebenw. Jamesvesentlich fir eine weitgreifende ,Psychologisiegtider westlichen Kultur
verantwortlich zeichnet, kann man mit zwiespéltiggafihlen seherRerls hatte eine solche
Breitenwirkung nicht. Eine spezifische Wirkung fsychologie ist nicht auszumachen. Fur
die Psychotherapie sollte man seine Beitrage indedigen, mehr als das etwa durch die
Richtlinienverfahren%enf, Bord&2002 erwahnen ich nicht einmal in ihrem ,Standasd)
geschieht oder durch die klinische Psychologie dieérztliche Psychotherapie und
Psychiatrie, denn sein Beitrag zu erlebnisaktividez Praxis — diese hat heute einen festen
Platz im klinischen Feld — ist nicht zu leugnen.

In der Betrachtung von Therapiebegriindganf man sich nicht scheuen, neben ihren
fachlich-konzeptuellen und methodischen StarkenSamivachen, neben ihren Talenten und
ihrer kreativen Ingenidsitat auch ihre Pathologienden Blick zu nehmedas allerdings mit
Respekt —, sonst betreibt man Hagiographie, wi€r@ud, Jung, Reich, F. Perls, Goodman
vielfach geschehen. Dabei ist die Gefahr der ,pansgoto” Reaktionen zu beachten, denn es
muss immer gesehen werd®as Problematische eines Protagonisten z. B. beitz Perls,

ist nicht der ganzePerlsund der ,Hot Seat” ist nicht die ganze Gestalttheapie. Das

sollte nie aus dem Blick geratenUnd genau deshalb ist Sorgfalt angesagt — aucH&hoiry
der Kiritik, die nicht das rechte Augenmal? verliedanf.
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In der ,der Sache* kann aber vereudKritik (Leitner2007;Petzold2007b;Petzold,
Grobelbauer, Gschwend©999) genauso wenig abgesehen werden, wid>eois-Kritik
(Petzold2006n, 2006s) od€&oodmarKritik (Petzold2001d), wo es sich um problematische
Konzepte und Praktiken handelt, die Patientinnesthuédigen kénnen oder wo es um
Positionen geht, die wissenschatftlich unrichtigisader unhaltbar bzw. die unhaltbar
geworden sind. Das gilt nattirlich auch RetzoldKritik, wie sie ja immer wieder einmal
kommt (mit verschiedensten Motivationen etwa karekB. vonFrank Staemmleanders
gelagert vorPeter Schulthessieder anders voNancy Amendt-Lyon, Lotte Hartman-Kottek
u. a.). Und dann muss man eben die Sachfragerreitesst schauen, wer die besseren
Argumente hat, oder Intriganz und Boswilligkeitueh das gibt es — abgrenzen). Kritik wird
und muss kommen mit der unvermeidbavemgestrigungneiner Konzepte im ,Zeitwind®.
Das ,Herakliteische Prinzip“, das ich vertrete,laagt das zwingend. Das ,Ko-
respondenzmodel”, das ich formuliert habe, bietetMbglichkeit, in Konsens-
Dissensprozessen Weiterentwicklungen auf den Wdygingen. Die Form der Kritik ist dann
Ausweis der Kompetenz oder Ignoranz bzw. der Iitgvder der konkurrenzierenden
Profilierungsnot des jeweiligen Kritikers.

Perlshat wichtige Innovationen in den Diskurs des ps¥icarapeutischen Feldes gebracht,
wie ich verschiedentlich gezeigt habe (etwa inkiateitung zu seiner Autobiographie,
Petzold1981a). Dabei waseine Nonkonformitéin wesentliches Moment, denn begte
Methode war nicht nur Ausdruck seiner personlichen Pnalalek (das war sie auch) oder
seiner Vorliebe, sich als ,enfant terrible zu geen.Perlswar prinzipiell ,antidogmatisch®,
eine Qualitat, die das zu Dogmatisierungen undthirgligiésen oder magisierenden
Praktiken und Konzeptbildungen neigende psychopieertssche Feld — wir haben das in
unserem Buch ,Die Mythen der Psychotherapiétgold Orth 1999) detailliert aufgezeigt —
durchaus ndétig hat. Diese oppositionelle Qualitit kritz Perlsund auch vorisoodman

muss gerade in den Zeiten der Richtlinienreglerseunig in Deutschland — in der Schweiz
zeichnen sich, so ist zu befurchten, ahnliche Rsezab — sehr hoch eingeschéatzt werden.
Perlsals atheistischer Denker (vielleich als [spinascster] Pantheist, vgl. sein Interview mit
Walkerin Perls 1980) war mythologischem Spintisierdaslows spéater ,Eupsychia“
Spiritualitat und allem New Age-Gehabe abhold, aheh der sogenannten ,Humanistischen
Psychologie”! Wie aucMorenohatte er sich mit dieser Bewegung nie identifizigr

wollte mit ihr nichts zu tun haben®, wie mharlotte Buhler ich hatte mit ihr die Zeitschrift
.integrative Therapie® gegrindet — sagte (\Rgtzold2005x, wo ich die Entwicklungen
darstelle) Perlsverstand sich als Mediziner, NaturwissenschaftlanseineGestalttherapie
als das Therapieverfahren, das der Medizin am t&cisseheFerls 1972). Auch diese
Nuchternheit gilt es wertzuschatzen. Er hatte ialsraler erstebiologischen
Systemtheoretikem Felde der Psychotherapigrls 1948, 1959, 197Petzold1997s) eine
hdchst innovative Konzeptualisierung entwickelg dn die heutigen Entwicklungen der
Neurobiologie sehr gut anschlussfahig wére, hagendderne Gestalttherapie dieses
Paradigma weitergeflihrt, statt sich an einem Buabientierten Interpersonalismus (mit
seinen verdeckten theologischen Implikationen) ausizten Doubrawa, Staemml&2002),
was sicher nicht im Sinne vdterlswar, der auBuberin seinem Werk keinen theoretischen
Bezug nimmt (er zitiert ihn viermal unspezifiscls bbgrenzend, ich habe da die Orientierung
anG. Macel, E. LevinaandM. Bakhtinals Protagonisten eines interpersonalen,
»polylogischen“ Paradigmas den Vorzug gegeben,Regtzold2002c). AbelPerlswar mit
seinem Anspruch auf die Autonomisierung von Sulejelkiar. Auch das ist wertzuschéatzen,
auch wenn er in die Gefahr einer solipsistischaer@erung (Ich bin Ich und Du bist Du ....
,Gestaltgebet“Perls 1969) geraten ist. Und er war einem ,kommunikattemischen
Kontakt- und Begegnungsmodell verpflichtet, aucimmver es theoretisch nur skizziert hat
(Perls 1959/1980 und zwar ohne Bezug Buber,ja an dessen Interpersonalismus vorbei!).
Perlshat zweifelsohne einsgineForminterpersonaler Therapipraktiziert in einem
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grundsatzlichen Wissen um das uneinholbare ,Andeses Anderenf,Ich bin ich und Du
bist Du ..., wenn wir uns begegnen, wunderbar,weun nicht, it can’t be helped®, idem
1969). Das ist naturlich nicht zu vergleichen nat dlaborierten Idee der ,Alteritat” von
Levinas,mit seiner Ethik des fundamentalen Respekts vojAtedersheit des Anderen”
(Levinas1981), an der wir uns in der Beziehungstheorie ldézgrativen Therapie
ausgerichtet haben (vdtetzold1996k). Aber didPerls’schePosition ist eindeutig
interpersonal. Sie erfordert eine RekonstruktianeseVerstandnisses der Personalitat (was
mit Goodmas Modell der Personlichkeit nicht identisch istl.\Retzold2001d). Und da
erhebt sich die Frage: Wird die ,Hot Seat-Technbdésonders wierlsund einige seiner
Nachfolgerinnen sie gebrauchen, dieser interspalsnrZielsetzung gerecht, oder haben wir
hier eine Ziel-Mittel-Divergenz?

Betrachtet man die Art und Weise, wie ,Fritz* diet-5eat-Technik handhabte — und die
zahlreichen Tonband und Filmaufzeichnungen undTinaaskriptionen sind hier ein
kostbares Material (was wissenschaftlich noch kausgewertet ist, ein gravierendes
Manko!), dann bekommt man allerdings Zweifel unfljaden Fall ein sehr zwiespaltiges
Bild: von wohlwollender menschlicher Zugewandthdifferenzierter Beobachtung, kreativer
Intervention bis zu subtiler, zuweilen auch groldlanipulation oder manchmal autoritarer
Machtausiibung, in der die Grenzen des ethisch atberen immer wieder auch tberschritten
wurden (vgl. die Transkripte iRerls 1969 und 1980). Deshalb bleiben die Aufgaben der
Problematisierung, Revisionund wissenschaftlichen bzw. klinischéfeiterentwicklung

bei jedem, der diesen Ansatz tibernimmt und dashpsiyerapeutische ,Erbe” vdfritz Perls
antritt (mitLore PerlsoderPaul Goodmarallein ist man véllig unzureichend ausgestattet,
man kommt an ,Fritz* nicht vorbei, und das ist got). Es gilt hier wie immer: ,Was du
ererbt von deinen Vatern hast, erwirb es, um dsezitzen” Goethe Faust, Telil I, Nacht).

Ich komme deshalb noch einmal auf das ,Erbe” RPenlsin der Integrativen Therapie
zurtick, es wurde ja schon verschiedentlich angebprg darunter seine ,,Hot-Seat-Technik"
(Perls1969). Zu ihr wurde er vollorenoangeregt und er gestaltete eigenstandig weiter. Be
aller Kritik an Begriff und Handhabung, hat sie ulh die methodischen Grundlage des
Fokussierens gegeben, wenngleich die IntegratikalBeerapie nun in unserer
Weiterentwicklung mit einer fokaldiagnostisch bagtéten, gezielten Fokuswahl verbunden
ist (Petzold1993p) ggf. noch in in stoérungsspezifischer ZupaggPetzold2004l). Auch der
bei Perls (1980) zentrale, aber unspezifische Begriff deagiistums* ist im Integrativen
Ansatz wesentlich, nur dass er sich jetzt aufagitudinale ,klinische
Entwicklungspsychologie der Lebensspanritgold, Goffin, Oudhdf991;Rutter, Hayes
1994) und die Entwicklungspsychobiologietzold, van Beek, van der HdE%94) griindet,
sowie differentielle Entwicklungsbereiche (emoti@sa konitives, volitionales etc.
Wachstum) bertcksichtig (2003a Bd.Petzold Sieper2007c). Das Awareness-Konzept
wurde in eine ,komplexe Theorie des Bewusstseias, ,integrative Bewusstseinsspektrum*
(idem 1991aiGrundet al. 2005), eingearbeitet. Das Organismuskor@efutsteirs, vonPerls

in den Bereich der Psychotherapie transportiertde/au einer leibphanomenologischen und
leibhermeneutischen Theoriglérleau-Ponty, Ricceur, Petzdlausgebaut und mit der
NeurobiologieBernsteirs, Lurijas u.a. zu einer Theorie deisfprmierten Leibes* *? und
Ldifferentieller Kbrper-Seele-Geist-Verhaltniss@¢tzold1988i, 2002j, 2004}, 2007m;
Petzold, Siepe2007c,Petzold, Orti2007) entwickelt, womit ganzlich neue Theorie- und
Praxeologiegrundlagen ermdglicht werdéntf, Petzold2004, 2003a), als sie der
konzeptuelle Rahmen vd?erls zu bieten vermochte. Wir haben d&she" von Perls

2 Unsere frihe Orientierung tber die ,IntegrativevBgungstherapie“ an Neuromotor&grnstejn, Lurija und
Leibtheorie Merleau-Ponty, Buytendijkot zusammen mit unserer integrativen Lerntheguie
Anschlussmdéglichkeiten an das neurowissenschadgtitdradigmaRetzold1974j, 2002jSieper, Petzol@002,
Petzold, Siepe2007b) und die ,neurowissenschaftliche Wende“an®sychotherapid’€tzold, van Beek, van
der Hoek1994;Petzold, Wolkt al. 2000Grawe2004;Schiepek003) .
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angenommen, ,erworben®, weiterentwickelt und scholthm Dank — es ist indes nicht unser
einziges ErbeDesoille, Ehrenfeld, Ferenczi, lljine, Janet, LariMorenq Price, Raknes,
Viygotskijund viele andere miissten genannt weTtlen

7.2 ,\Was Du ererbt ... bedarf auch der Revisionerund der Weiterentwicklung — unter
Mitwirkung aller Beteiligen: Therapeutinnen, Patientinnen, Forscherinnen

Der “Hot Seat' von Perlsbietet, das wurde nicht nur von uns erkannt, dien@lage einer
sehr nitzlichen Fokaltechnik in einer allgemeinspdRotherapie. Viele psychoanalytischen
bzw. psychodynamischen Kurztzeittherapi€nit§-Christoph, Barbefi991;Davanloo1978,
1986) habererlsgenutzt, ohne ihn zu nennen und iRevisionenvorgenommen. Diese
Entwicklung hat stattgefunden und ist noch im Ga@yeenbergElliott, experientielle
Therapeuten und Forscher aus der Rogers-Schulerfaltrungen in der Gestalttherapie
haben solch&evisionenvorgenommen und sich als ,neoexperientielle” bzw.
~-neohumanistische" Therapeuten bezeichnet. SierhdigeWirkung der Stuhlarbeit durch
ihre Forschunger3reenberget al. 2003) gut fundiert, ohne das sie dabedauibriginare
PerlsTechnik spezifisch Bezug genommen hattereenbergarbeitet vollig anders aRerld
Auf den Hot-Seat-Begriff wurde im kanadischen Kaemighnehin verzichtet. Man kann sich
hieran ein Beispiel nehmen. Auch muss die Fragelifeserden, ob di€&reenberg
Methodologie und das strukturierte Vorgehen inAtieeit der gestalttherapeutischen
Praktiker Eingang gefunden hat, denen die Manealisag (mit durchaus guten Griinden)
nicht zusagt. Eine Integration beider Anséatze ff@nbar noch kaum stattgefundénan
braucht aber die Forscher mit im Boot, wenn man gut Therapie machen will(Steffan,
Petzold2001).

Hans Jirgen Waltef1985) hat seine Revisionen auf der Basis deraBgstorie
vorgenommen und bezeichnet seinen Ansatz als |gbstaretische Psychotherapie“. Ich
habeRevisionenan bestimmten Positionen und Methodiken der Géstahpie
vorgenommen, das ist bekannt, obgleich die Integrdtherapie keine Revision der
Gestalttherapie ist, sie hat sich nicht aus ihwekielt, sondern aus einem
methodenintegrativen Ansatz. Auch in der Gestalta@ainity hat es einige Revisionen
gegeben, aber viele Gestalttherapeutinnen, digememohl, schreiben den Fritz-Perls-Stil
fort. Das unproblematisierte Konzept der ,,Grenz@wvds ist Grenze philosophisch,
psychologisch, neurowissenschatftlich ,on the blrawel“?), die empirisch nicht untersuchten
~Abwehrstrukturen“ als Grenzphanomenen (KonfludRetroflexion, Projektion usw.), nach
60 Jahren Gestalttherapie wirde man sich hier Rongcwinschen, die
beziehungstheoretisdgthwache Reflexion der Kontakt/Grenzverhaltniss&aundlage von
Dialogik/Intersubjektivitat, Polylogik, all dasstnader Ausarbeitung auf der Ebene moderner
klinisch-psychologischer Konzeptualisierung. Pedlst wiirde auch eine
neuropsychiatrische Konzeptbildung begrif3en. Bemmgahg mitGrenzen' im Bereich der
Beziehungen (obwohl Gestalttherapie und d@tidRerls bestandig mit der ,,Arbeit an der
Grenze" befasst wak,. Perls1989) und durch die fehlende Reflexion der FragyeMhcht in
Therapiebeziehungen (obwdBbodmana ein ausgewiesener Machttheoretiker war) ist ein
Manko vorhanden, durch das derls-Goodmasche-Ansatziskantwerden kann. Die
beiden Protagonisten und einige ihrer Nachfolgentnsind durchaus in den Bereich
Lfiskanter Psychotherapie® geraten. Gerade beHid¢rSeat-Arbeit kann man auf sorgfaltige

2 Wichtige Quellen sind die Formen ,dramatischerrpén“ Psychodramaarbéitorencs, das Therapeutische
Theatelljines (Petzold1982a), eine andere ist die Imaginationsarbeifrdezdsischen Schule (komplexes
katathymes Erleben, réve éveilldanet, Desoille, Virellvgl. Petzold1972f, 1990w, 2007b), eine weitere die
behaviorale Ubungseinheiten (idem 1973etzold, Osterhues972,Sieper, Petzol@002), welche auf
erlebnisaktivierende Arbeit in Form von Transfergtén folgen oder auch selbstandig eingesetzt arekdnn.
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Reflexion des Grenz- und Machtproblems nicht vérteis, das sollte in dieser Arbeit deutlich
geworden sein, denn diese machtige Technik kanthdus Abhangigkeiten fordern, die
keineswegs weniger nachhaltig sind als die tradiien, vonPerlsso oft angegriffenen
Couch-Analysen. WenRerlsundGoodmardas kritische Potential ihres Therapieverfahrens
oder von Psychotherapie insgesamt nie reflektedoeh, bedarf das dBRevision damit
Gestalttherapie in ihrer Tradition kein ,prekarabd® weitertragt Goodmarhat sich
allerdings sehr wohl mit Psychotherapie kritisckabst, und das war ein Grund, weshalb er
sich aus der therapeutischen Arbeit und der Psyemeszuriickgezogen hatRetzold

1987f). Auch ich hatte in meinen frihen JahrenTalksrapeut daprinzipiell problematische
Potential von Psychotherapie nicht oder rakkasionellgesehen, namlich bei klinischen
Fehlern in der Therapiepraxis oder in der Anwendonmadplematischen MethodeRé€tzold
19771, 1994i). Als ich mich Ende der achtziger, &mj der neunziger Jahre, angeregt durch
meine Lehrtétigkeit in Bern an der Abteilung Wiaus Graweund seiner Forschungsarbeit
(Petzold2005q) intensiver mit dem Thema der Therapiesahéde der
Nebenwirkungsforschung zu befassen begann, mussteststellen, dass es nicht sehr viel
an spezifischer Literatur gab, die theoretischiggrindet und forschungsgestitzt war
(Psychodynamische Therapttruppet al. 1977; Verhaltenstherapiemmelkamp, Foa

1983). Es gab international keine schulentibergrdéelbersichtspublikation und in den
einzelnen Therapieschulen war das Thema nichtamekdotisch bzw. vereinzelt kasuistisch
oder — wie von mir — nuskkasionelbehandelt worden. Mit dem von mir dann
zusammengetragenen Material, das sich in meindreSkmineswegs nur auf das Thema
sexuellen Missbrauchs bezog, fir das damals spliterain lebhaftes Interesse aufkam
(Ramin1992), sondern sich auf die Themdacht, Ideologisierung, Therapiefehler,
Methodeneinseitigkeitegrstreckte, habe ich dann geseltass Psychotherapie als solche
durchaus als ein ,Gesundheitsrisiko“ betrachtet wagn musgPetzold1996f), dass ihr eine
»grundséatzliche Prekaritdteigen, die die dieser Praxeologie inharent ist.esfordert

deshalb permanent eiReoblematisierung, Reflexion/Metareflexion, weitertihrende

Kritik, Forschung, Revision, Supervisionund das im Sinne eines ,Qualitatszirkels* unter
Mitwirkung aller an den Prozessen Beteiligten: Teerapeutinnen, aber auch und wesentlich
der Patientinnen, man braucht weiterhin Forscherindenn mit Good-Will-Diskursen allein
ist es nicht getan, man braucht empirische KomnglAufklarung von Wirkungen etc. —
Psychotherapeutinnen gestehen sich das nicht gerpman liest das nicht gerne, wehrt das
ab. Aber es ist unbezweifelbar, die Forschungsistgazwischen eindeutig. Ich rede hier also
keineswegs nur von sexuellem Missbrauch (bei deemiBhist man sich heute einig), sondern
ich rede auch von dysfunktionalen Ideologien, wigsiosen Praktiken, riskanten Methoden,
von all dem, wassrawe (1992), mit dem ich das Thema verschiedentlickudisrte, dann zu
seinem provokanten Artikel in ,Psychologie Heutetanlasste Therapeuten:
unprofessionelle Psychospieler?

Meine okkasionellen Einlassungen bezogen sich gahEBingen mit unverantwortlicher
KorpertherapieRetzold19771), sexistische, den personlichen Schutz daeftin verletzende
Bilddarstellungen aus der Korpertherapie in ,Psyohie Heute” (idem 1981)) oder
abenteuerliche Rebirthingpraktiken (idem 1994i)s@wlers gravierend empfand ich, dass
Patientinnen in Schwierigkeiten mit ihren Therapewgn durch den Arkan-Raum des
~einzeltherapeutischen” Settings praktisch kddeschwerdemdglichkeitdratten. Ich schlug
deshalb die Instanz regionaler ,Vertrauenstherdpeen“ vor, die in einigen
Regionalinstituten eingerichtet wurddPetzold19879), und wir betrieben die Einrichtung
von Ethikkommissionen in verschiedenen FachverhbéffisleProbleme von Patientinnen in
Therapien mit ihren Therapeutinnen. Die Vertrausgrstpeutinnen sollten sich, das soll
hervorgehoben werden, keineswegs nur mit Situatisegueller Ubergriffe befassen, das
war und ist Sache von Ethikkommissionen, Standedgen (heute der Gerichte), sondern es
ging um ,Schwierigkeiten®, ,Stérungen*, die niclmmer nur Sache der Patientinnen sein
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konnte, nach dem Motte: ,Der Therapeut hat immerhiRewie es beFreudin seiner

kleinen Arbeit ,Uber fausse reconnaissanze‘meinen scheifit Ob man auf die autoritare
Aufstellungspraxis voiiellinger und seiner Epigonen schaut oder auf die Unsiigeict bei
vielen amerikanischen Gestalttherapeuten — abér laeicdeutschen und niederlandischen bis
in die neunziger Jahre erlebt habe, das Klientinmem Hot Seat geworfen wurden®, getreu
dem Beispiel der z. T. sehr rechthaberischen Hat-8ebeit vonPerls,dann ist in all diesen
Situationen keinerlei Moglichkeiten des Rekursegeppen. Das bedarf dBevision.Im
Seminarkontext besteht vielleicht noch eine Schiw@son (allerdings eine eher geringe, das
sahMorenoschon und veranlasste ihn zu seinem ,,Gruppeneidie) Willkrlichkeiten von
Therapeutinnen kénnen durch die anwesenden Grupp#gieder nur abgegrenzt werden,
soweit souverane Personen darunter sind. In deligsblaen Therapiesituation
(,Einzeltherapie“) oder in Lehrtherapien/Lehran&ysind indes Beschwerdemdglichkeiten
praktisch nicht gegeben. Wo also sollten sich Rdtiaen hinwenden? ,Es darf nicht sein,
dass in der Psychotherapie ein Raum entstehtnhmedekeine Beschwerde und
Rekursmaoglichkeiten gibt. Deshalb muss es dastiihston Vertrauenstherapeuten als
Garanten der Intersubjektivitdtszusage geben,aBakrzstiick jeder Therapie ausmacht*
(Petzold1988t, 13; 1987hchneide(2001) hat in &hnlicher Weise postuliert, es dirfe
keinen ,reklamationsfreien Raum® geben. Ich habehnaiuch im 6sterreichischen
Psychotherapiekontext mit Veroffentlichungen unash&unksendungen fiir dieses Konzept
eingesetztRetzold, Grobelbauer, Gschweri199). Durch 6sterreichische Therapieverbande
sind Beratungs- und Schlichtungsstellen fir Patieein eingerichtet wordeM{immer2001,
Farag 2001), in denen ein Beratungsangebot vorgehaltesh wind das ist sehr sinnvoll.
Allerdings sollte es moglichst gar nicht zu Schiicigssituationen kommen. Ich bin deshalb
seinerzeit noch weiter gegangen mit meiner Fordgrdass Patientinnen und Klientinnen ein
»Recht auf Supervisiori haben missen. Wenn namlich Therapeutinnen iréemén, und

sie tun das immer wieder, dann geniigt es nichtdinge dass sie die Situation (mit
Zustimmung des Patienten/der Patientin versteht Bichert Petzold2004) in ihre
Supervision bringen. Sie kdnnten dabei, wie ichalpervisor immer wieder feststellen
konnte, auch ,falsche” Darstellungen der Zusammegédringen. Erkennt man das nicht
(und wenn es sich nicht um Ton- oder Videobandsigienen handelt, kann es geschehen,
dass Supervisoren ,nichts bemerken®), kann Supervigelleicht sogar noch eine
Fehlhaltung bestarken, weil die ,andere Seite" ngghort wurde. Dasaudiatur et altera
pars' fehlt. Deshalb mussen Mdglichkeiten geschaffemndsa, dassuch Patientinnen
gehortwerden Schwerwiegende Verstrickungen im Ubertragungdugisen oder wichtige
inhaltliche Differenzen, die fur den Patienten diobe Bedeutung haben, vom Therapeuten
aber nicht richtig eingeschatzt werden, kdnnentsaicht gelést werden. Die
Vertrauenstherapeuten oder die gemeinsame Sumemdsllten das Prinzip der
~Problematisierung unter Beistand eines unabhéandgiyéten” gewéhrleister-reud vertrat,

es sei ,dem Patienten anzuraten, dass er seingiaclaé Kur als eine Angelegenheit
zwischen seinem Arzte und ihm selbst behandlealiedcanderen Personen, mégen sie ihm
noch so nahe stehe&er noch so neugierig sein, von Btwisserschafausschlie3e"(Zur
Einleitung der Behandlung 1913, a. a. O., S. 1%ineHervorhebungen). Haben wir eine
solche Praxis gelernt, tlbernommen, ,ererbt”, dagaabf sie deRevision Wenn man mit
seinem Patienten ein Verhaltnis mindiger Partnafsphnaktiziert und von der Wirkung von
Supervision Uberzeugt ist, dann sollte gegen dohes Vorgehen, mit seinem Patienten
einen Supervisor zu konsultieren, eigentlich nigmisechen, wenn Situationen wirklich
schwierig geworden sind. Ich habe zweimal solcigaBonen mit Gewinn fur beide, mich
und meine Klienten, nutzen kénnen. Es hat gedahisrmir das Potential von

4 Bei Freudscheint die Erinnerung des Arztes, der des Patiestgs iiberlegen. Im Streit Uiber Erinnerungen,
,0b und wie er [der Patient s. c.] etwas einzelpesagt habe, bleibt der Arzt zumeist im Recht” $Rlaltige,
1912, StA 1982, S. 273, vgl. auch ,Uber faussemeatssance, ibid., S. 233).
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~Psychotherapie als Gesundheitsrisiko“ (idem 1996 Prekaritat der strukturellen
Machtsituation des psychotherapeutischen Settiagh (Petzold, Siepet995) wirklich klar
wurde. Hilfreich war mir dabei meine jahrzehntelafgitigkeit als Supervisor und
Supervisionsforscher und die konstruktive Auseieasetzung mit meinen néchsten
Mitarbeiterinnen, sowie Reflexionsmdglichkeitereigener Supervison. Als ich
hinlanglichen Durchblick gewonnen hatte, und augere Fehleinschatzungen oder
Ausblendungen erkannte, habe ich mich nicht nupatgotnlicherRevisionenbeschrankt,
sondern habe mich mit der Thematik Uber viele Jabhseinandergesetzt und aktiv fur
Veranderungen beim Umgang mit den ProblematikemM@aht, der Ideologien, der
Gendervorurteile, der Entmindigung von Patientingiegesetzt. Psychotherapie kann nicht
nur durch Missbrauch und Ubergriffigkeiten sondameh durch die Macht schlechter
Ideologien, durch falsche Konzepte, Mythen, riskdptaktiken und inadaquate
Beziehungsformen schaden. Das wurde dann Gegenstardes grol3en Buches ,Die
Mythen der Psychotherapie. Ideologien, Machtstmgktwnd Wege kritischer Praxis*
(Petzold, Orth1999). Psychotherapie kann in der Tat gravieré&idixen und
Nebenwirkungen haben, wie wir in unserem Band (jbleerapieschaden'Martens, Petzold
2002), dem ersten und einzigen deutschsprachigek ¥Mediesem Thema, aufgewiesen
haben — wir haben den Forschungsstand dargesidikannten Vertreter aller grol3en
Schulen zur Mitarbeit gewinnen. Wirklich grundsgtzalkritisch hat leider keiner sein eigenes
Verfahren betrachtet. Man hat sich in der RegeldeaiProbleme einer nicht ,lege artis”
erfolgenden Anwendung zentrieR.(Fuhr, der mit seiner Frau den Beitrag fur die
Gestalttherapie schrieb, hat z. B. den Begriff et Seat” oder seine Praxis nicht
problematisiert). Es geht ja nicht darum, Therapifahren oder ihre Techniken ,gefahrlich
zu reden*, sondern Gefahrenpotentiale aufzuzeige@ttehatte das in dem erwahnten Band
fur die Integrative Therapie unternommen, indem-smeein Konzept derrisikosensiblen
Bereiché aufgreifend Petzold2000h) — mégliche Gefahrdungspotentiale des Vesfah
dargestellt hat. In unseren Therapieforschungskienpehaben wir Giberdies das
Nebenwirkungspotential der Integrativen Therapiergucht (eigentlich ein Muss fur jede
WirksamkeitsstudieSteffan, Petzol@001) mit dem erfreulichen Ergebnis, das
Nebenwirkungen in den untersuchten Populationeimt méstgestellt wurderPetzold Hasset
al. 2000;Steffan2002) Wir haben erkannt, dass die mindige Einberig der Patientinnen
als Partnerinnen in Ko-respondenzprozeBstzpld1978c,Petzold, Grébelbauer, Gschwendt
1999) eines der wesentlichsten Momente der Schaddreigung war und das die Sorge um
»patient security‘ neben deminformed consent eine wichtige therapieethische Maxime
darstellt. Grundlage muss aber ein ethisches Mata sein. Deshalb habe ich eine
,Grundregel fur die Integrative Therapie” (idem B@) ausformuliert, die in der Integrativen
Therapie seit Jahren einen normativen Rahmen bietateinem Buch ,Fur Patientinnen
engagiert - Werte, Grundregeln, Ethikprinzipiendig Psychotherapie,
schulentbergreifende, integrative Perspektiven0{20 im Druck) habe ich die Grundregel
in den Diskurs der verschiedenen Therapierichtumggstellt, denn ethische Maxime missen
eineSache des gesamten psychotherapeutischen Fsdesleder steht in der
Notwendigkeit, seine Konzepte und seine Praxiggsfunktionale Ideologien und Fehler hin
zu reflektieren und — wo er solche findet oder gerkeldet bekommt — sich in seinem
Handeln und in seiner Konzeptbildung zu korrigief@as ist oft sehr schwer. Allein
schulenimmanente Argumentationen sind hier nicbhteachend. Jede Position bedarf der
~weiterfuhrenden Kritik — so auch die hier vorgagenen Uberlegungen. Sie wollen
Problematisierungen und Weiterfiihrungen anregdan,&ehulengezank. Ich hoffe, das
gelingt und es werden mdglichst wenig Apologien unffuchtbare Gegendiskurse
mobilisiert — sie sind unnotiger Einsatz, der bef&eNeuentwicklungemvestiert werden
koénnte, von denen die Patientinnen, die eigeneeBsainalitdt und die Positionen der eigenen
Richtung und auch anderer Richtungen gewinnen kiinne
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Anhang |
Die ,Gender- und Diskriminierungserklarung von EABI“ wird als Anhang zu diesem Artikel
gedruckt. Quelle: Website der EAG. www.integratikierapie.de

Gender- und Antidiskriminierungserklarung von EABIEAG/FPI sind von ihren
Grundwerten einer ko-respondierenden, konvivialatiu¢ und der Gewahrleistung von
Menschenwirde und Menschenrechten in allen Beneigcbgpoflichtet und vertreten spezifisch das
Konzept der ,Gerechtigkeit in der Therapie®, Ini&ire Therapie als ,just therapy®. Deshalb sind
Gendergerechtigkeit und Antidiskriminierung fur sentrale Anliegen ihres Engagements. In ihrer
europaweiten Arbeit ist deshalb das Eintreten fi@rechte Verhaltnisse” in allen Bereichen
gesellschaftlichen Lebens und gegen Phanomeneislairbinierung, was Gender, Alter, Ethnie,
Kultur- und Religionszugehdrigkeit anbetrifft, gdlegend (vgl. Vertrag von Amsterdam 2.10.1997,
EUGIeichbehandlungs-Richtlinien 2000/43/EG, 2008 2002) und integraler Teil inres
ethiktheoretischen, bildungspolitischen und geskiiftspolitischen Selbstverstandnisses —
ausgerichtet an ihren wichtigen Referenztheordtiken Hannah Arendt, Pierre Bourdieu, Michel
Foucault, Emmanuel Levinas, Gabriel Marcel, Pauddeiui).

Besondere Aufmerksamkeit erhalt in diesem Kontast@rinzip des Gender-Mainstreaming, das
exemplarisch fir die anderen genannten Bereichengietler Diskriminierung — etwa dem der
Altersdiskriminierung (Ageism), der Auslanderfeiiatikeit und -diskriminierung — im Folgenden
naher ausgefihrt wird. An EAG/FPI wird Gender Maieaming als Querschnittsaufgabe auf der
Fuhrungsebene angesehen. Damit soll gewahrleistetenw, dass die Anliegen der
Geschlechtergerechtigkeit in alle Fachbereicheed€s/FPI einflieRen kdnnen. Durch kontinuierliche
Beratungsgespréche mit den Verantwortlichen inflehbereichen und mit den Dozentinnen und
Dozenten, Kandidatenvertreterinnen werden folgetidie umgesetzt:

* eine gender- und diskriminierungssensible Petsgeln alle Bereiche der EAG zu integrieren und
die unterschiedlichen Situationen und Bedirfnisse krauen und Mannern innerhalb der
Weiterbildungen zu berticksichtigen,

* geplanten Vorhaben auf inre mdglichen Auswirkumgaf Frauen und Manner und auf das
Geschlechterverhaltnis zu untersuchen und gegefadisezu modifizieren,

« alle Vorhaben so zu gestalten, dass sie nichtditiidheit reproduzieren, sondern zur Férderung der
Chancengleichheit beitragen.

Anhang Il
Conduct-Erklarung
Verabschiedet von allen zustédndigen Gremien von FRInd EAG 1991

~Sexuelle Handlungen und der Missbrauch von Maditmmen im Rahmen therapeutischer
Situationen mit Patienten/Patientinnen, Klienter@Kiinnen, Ausbildungskandisdaten/-
kandidatinnen sind mit den Grundsétzen berufligtbik von Psychotherapeuten, mit der
klinischen Erfahrung und mit wissenschaftlichendenktnissen unvereinbar und als
gravierender Kunstfehler anzusehen. Die SituatioiRehmen eines psychotherapeutischen
Ausbildungsinstituts birgt in besonderer WeiseMigglichkeit von
Ubertragungskonstellationen. Damit ist auch dieaBefhres Missbrauchs gegeben.
Angehorige des Lehrkorpers haben sich derartigga@imenhénge bewusst zu sein, um mit
diesen Gegebenheiten sorgfaltig und verantwortwigsmzugehen® (AusPetzold, H.,
Sieper, J.Integration und Kreation, Padernborn: Junfermi®®3a, 690)

Literatur beim Verfasser.
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Materialsammlung fir ,strittige Diskurse®:

Perls erwdhnt Buber vier finf Mal marginal in seinem Werk, er wird nicht in Perls, Hefferline,
Goodman 1951 zitiert oder sonst wo in seinen Texten. Perls nimmt keinen konkreten und
substantiellen Theoriebezug, bietet stattdessen ein organismisch-systemtheoretisches Kontaktmodell
als Beziehungstheorie (1959/1980). Goodman hatte keinen Buberbezug, keine ,Ich-Du-Theorie".
Mussten Buber-Anhanger nicht bei der Buber-orientierten Gestalttherapie rufen: ,Haltet den Dieb?" —
Glucklicher Weise stellte Buber nie die Frage: ,Wem gehért das Ich-und-Du?”

.Damals hatte ich jedoch nicht viel Kontakt mit den Existenzialisten wie Buber, Tillich und, hm, wer war
da sonst noch? Scheler, der Philosoph.Ich horte seine Vorlesungen* (Perls 1966/1980, 19)

.Kierkegaard hatte seine protestantische Theologie, Buber hatte sein Judentum, Sartre seine
Kommunismus und Binswanger seine Psychoanalyse. Gestalttherapie ist im vollen Sinne ontologisch
orientiert, insofern sie sowohl konzeptuelle Aktivitaten als auch die biologische Formation von
Gestalten in Betracht zieht. Somit lebt sie aus sich selbst heraus und ist wahrhaft experientiell”
1966/1980, 149. — Ist das

~Erwachsen werden heif3t, allein zu sein, und allein ein ist Vorbedingung fur Reife und Kontakt.
Einsamkeit ist noch das Verlangen nach Unterstiitzung” 1966/1980, 234

,Eine Anderung der Temperaturhohe verwandelt die Beschaffenheit von Eis in Wasser. Und mit
verdndertem Grad von Intensitat verwandelt sich kdrperliches Verhalten in mentales Verhalten. In
Ermangelung einer besseren Bezeichnung und um mit der geféhrlichen Verwendung des Wortes
'Geist’ aufzuhdren, nenne wir dieses mentale Verhalten Phantatsie — rationale und irrationale“(1959b,
1980, 59)

“Lose your mind and come to your senses” 1966/1980, 117

,Uberlegtes Handeln, Selbstbeherrschung, Gewissen sind soziale und zugleich biologische
Funktionen* 1948/1980, 35

.Meine Behauptung ist, dass eine solche Moral des Organismus gibt, gut und schlecht sind
Reaktionen des Organismus" 1955/1980, 159

»als ob es ein solches Ding wie das Unbewusste gébe und nicht einfach Verhaltensweisen und
Emotionen, die unbekannt oder nicht zuganglich sind“ 1966/1980, 92

,Der Chirurg operiert immer an einer Oberflache. Er muss Schicht um Schicht angehen ... In der
Gestalttherapie wird ganz ahnlich vorgegangen* 1959/1980, 125

.Helpers are con men, interfering. People have to grow by frustration — by skillfull frustration” 1969, 73
“This is the golden rule in Gestalt Therapy: 'Do unto others what you do unto yourself’ “ 1969, 132

Perls verstand sich nicht als humanistischer Psychologe, wollte mit der Bewegung nichts zu tun
haben, hatte es auch nicht, genau wie Goodman. Wieso beziehen sich Gestalttherapeuten auf die
humanistische Psychologie — und wenn, auf welche? Ihre Heterogenitat ist beachtlich.

“l want to talk about humanistic psychology. It took us a long time to debunk the whole Freudian crap,
and now we are entering a new and more dangerous phase” Perls wendet sich dann gegen die
falschen Versprechen der humanistischen Psychologie, die “turner-onners, die quick-quick-quick”
Kuren von “con men” “I must say | am very concerned with what's going on right now.” 1969, 1.

“Wenn das Mode wird, ist das genauso gefahrlich fur die Psychologie wie das Jahre-Dekaden-
Jahrunderte lange Liegen auf der Couch® 1969, 1 — das alles ist aber ein Symptom der
problematischen ,whole American culture® ibid. 1

“We don't dvelve into a region which we don’t know anything about, into the so-called 'unconscious’. |

don't’ believe in repressions. The whole theory of repression is a fallacy. We can't repress a need. We
have only repressed certain expression of these needs” 1969, 53.
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Ubertragung ist “eine Art von Selbsttauschung”, “verhindert Kontakt” 1973/1976, 75

.Wenn der Therapeut es auf Ubertragung abgesehen hat, wird der Patient jeden zu Papa und Mama
machen und einige zu Geschwistern, mit denen er rivalisieren kann. Am besten manipuliert er uns mit
Dissoziationen und Fragen“ 73/76, 66

,Das Problem des Neurotikers ist nicht, dass er nicht manipulieren kénnte, sondern dass seine
Manipulationen darauf gerichtet sind, seine Behinderung zu erhalten und zu pflegen anstatt sie
loszuwerden* 73/76, 65

.Neurotiker sind Manipulatoren“, Perls scheibt ein ganzes Kapitel ,Here comes the Neurotic*73/76,
62ff Uber seine Spiele und Tricks - ein abwertendes ,patient blaming*

Perls kommt zu einem ,vdllig anderen Schluss als Freud” ... ,Was in der Therapie wirkt, ist nicht, was
gewesen ist; im Gegenteil, es ist genau das, was nicht gewesen ist — ein Defizit oder etwas
Versdumtes* 73/76, 75.

Der Patient ist:
.Intojector" 73/76, 777
-Pompous ass” 1969, 207 usw. usw.

Zu Moreno, 1969 121: seine Technik verzerre die AuRerungen des Protagonisten durch die
Projektionen der Anderen — Zum Gestalttherapeuten: steht er nicht in permanenter Gefahr, die
verbalen und nonverbalen AuBerungen seiner Patientinnen (allein dadurch, wie er sogenannte
.Phanomene" aufgreift, Geschehen als ,unabgeschlossene Gestalten" deutet, wo man doch nicht
deuten soll!) durch seine Projektionen zu kontaminieren, wie in den Verbatims und
Bandaufzeichnungen von Perls, Simkin und anderer immer wieder zu sehen?

Niemand nehme sich da aus!
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