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1 Gender und Supervision in vielfältigen Kontexten

Zu diesem Buch einen ko-reflexiven Text zu schreiben, war uns eine anregen-
de Aufgabe, weil in ihm für die so wichtigen sozialinterventiven Beratungs-
formen „Supervision und Coaching“ das Thema der Genderorientierung in 
einer breiten und höchst informativen Form aufbereitet wird, ein Thema, das 
bislang weitgehend vernachlässigt wurde. Ein Text wie der von Surur Abdul-
Hussain fehlte. Er ist eine „Einladung zur Ko-respondenz“, zur ko-reflexiven Aus-
einandersetzung über Fragen, die jede Form psychosozialer Arbeit betreffen: 
Genderfragen. Er war für uns eine Bereicherung und Herausforderung zu-
gleich und hat uns motiviert, unsere eigenen Positionen zu dieser zentralen 
Thematik aus der Sicht der Integrativen Supervision und Integrativen Therapie 
erneut zu überdenken (Petzold 2007a; Orth, Petzold 2000) und zu diesem Buch 
einige „Ko-Reflexionen“ beizusteuern. 

Der Text der Autorin bietet aufgrund seiner fundierten Information in der Tat 
Anregungen, ergänzende, weiterführende, konsente oder dissente Ideen zu ent-
wickeln, wie es für „ko-respondierende Polyloge“ (Petzold 1978c/1991e; 2002c) 
charakteristisch ist.

Das vorliegende Buch eröffnet durch die Breite seiner Informationen für jede 
Richtung oder „Schule“ der Supervision und des Coachings, sowie letztlich 

„Positionen (positions, Derrida 1986) sehen wir als ‚Standpunkte auf Zeit‘ in einem 
fortlaufenden Reflexionsprozess und Diskurs, Standpunkte, die so lange aufrecht 
erhalten werden können, bis neue Erkenntnisse, Forschungsmaterialien, Einsichten 
und Lebenswelterfordernisse fundierte Revisionen der Position bzw. Neupositio-
nierungen erforderlich machen“.

„Ko-respondenzprozesse bieten die Möglichkeit, in vielfältigen Begegnungen 
und diskursiven Auseinandersetzungen über fachlich gut informierte und ethisch 
wohlbegründete Polyloge Konsens-Dissens-Positionen zu entwickeln und zu hin-
länglich fundiertem Konsens zu kommen. Der wird zu Konzepten ausgearbeitet und 
kann Basis für zielführende Kooperation werden, oder in einen Konsens darüber 
münden, dass man Dissens hat, was die Möglichkeit eines respektvollen Umgangs 
mit differenten Positionen bietet und die Bereitschaft fördert, weiter in Polylogen 
mitzuarbeiten.“
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auch der Therapie die Möglichkeit, ihre eigenen Positionen zur Genderfrage 
in „Ko-respondenzprozessen“ zu klären. Auch im Bereich der Psychotherapie 
ist das Genderthema ja recht vernachlässigt, und man ist von einer gender-
spezifischen Therapie noch weit entfernt (vgl. aber Schigl 2011). Es ist zu hof-
fen, dass dieses Buch von Abdul-Hussain Anregungen bietet, weiterführende 
Diskurse zu beginnen, vielseitige Polyloge zu initiieren, die für die Menschen 
im „Mehrebenensystem der Supervison“ (Supervisor_innen, Berater_innen, 
Klient_innen1, vgl. Petzold 1990o) von Nutzen sind. Vielleicht können unsere 
„Ko-reflexionen“, die mit diesem Buch verbunden sind, zu dieser Zielsetzung 
beitragen. Es wäre nämlich für den Austausch im supervisorischen Feld zu 
diesem zentralen Thema fruchtbar, wenn die einzelnen Richtungen ihre Posi-
tionen zu der Genderfrage offenlegten und man damit über die systemische, 
die psychoanalytische, die klientenzentrierte und andere Sicht so weit infor-
miert würde, dass multitheoretische Diskurse entstehen können, die für eine 
vertiefende Klärung von Genderfragen in diesem Feld notwendig sind, denn 
sie erfordern „Mehrperspektivität“. 

Dieses von uns in der Supervision so nachdrücklich vertretene und für 
sie theoretisch entwickelte Konzept2 ergibt sich eigentlich strukturell aus der 
„Überschau“, der „supervisio“, die in einem „Blick aus einer Richtung“ verloren 
ginge. Das Genderthema muss aus „mehreren Richtungen“ und mit „mehre-
ren Optiken“ betrachtet werden (Petzold 1998a, 135). Das macht das Buch von 

1 Im Kontext dieses Buches wird eine genderbewusste Schreibweise verwandt, Surur Abdul-
Hussain hat sich für die Form des Unterstrichs entschieden (z. B. Supervisor_innen), der wir 
aus Gründen der Einheitlichkeit folgen (vgl. dieses Buch S. 16). Leider ist das eine den Lesefluss 
behindernde Schreibweise. In anderen Texten verwenden wir das Binnen-I, das uns lieber 
ist, aber gleichfalls sprachästhetisch unbefriedigend bleibt. In von uns – Frau und Mann – 
gemeinsam verfassten Texten deklarieren wir oft unsere genderengagierte und -bewusste 
Position durch einen Hinweis und wechseln im Text immer wieder die Genderformen, was 
auch Unklarheiten mit sich bringen kann, doch wir erhalten damit einen guten Sprachfluss 
und signalisieren zugleich: Wir adressieren immer wieder beide Gender und berücksichtigen 
beide Perspektiven. An besonders wichtigen, Klarheit verlangenden Stellen verwenden wir 
beide Formen. Schreibe ich (H. P.) Texte alleine, verfahre ich genauso, wechsle die Genderform 
immer wieder und verwende mein Gender, das männliche, ganz bewusst an Stellen, wo ich 
Aussagen nicht in einer Gender-Doppelform machen will, weil ich mir nicht anmaßen kann, 
jede Aussage auch aus der Sicht des anderen Genders machen zu können. Das erscheint mir 
als die korrekteste, aber auch anspruchsvollste (weil immer wieder gendersensible Reflexion 
erfordernde) Lösung des Problems der Gendersprache in deutschsprachigen Texten. 
2 Wir haben im Felde der Supervision die erste ausgearbeitete Theorie der „Mehrperspekti-
vität“ vorgelegt (Petzold 1994a; 1998a/2007a). Sie ist, soweit wir sehen, das einzige elaborierte 
Modell geblieben. Es ist mit der „Mehrebenenperspektive“ praxeologisch (Petzold 1990o) und 
forschungsmethodisch umgesetzt worden (Oeltze, Ebert, Petzold 2002/2009). Vgl. Jakob-Krieger 
et al. 2004; Gebhard,Petzold 2005. 
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Abdul-Hussain und das machen unsere Ko-reflexionen deutlich. Bemühungen 
um „Synopsen“ sind längst überfällig. Ein incentive für das supervisorische 
Feld, diese Arbeit in Angriff zu nehmen, ist erfreulicherweise durch die be-
rufsverbandliche Arbeit an Ausbildungsstandards (etwa bei der Deutschen 
Gesellschaft für Supervision, DGSv) gegeben worden. Diese Standards haben 
die Auseinandersetzung mit der Gender- und Diversity-Thematik zu einer ver-
pflichtenden Aufgabe jeder Supervisionsausbildung gemacht. Bislang fehlte es 
indes an Übersichtsliteratur in supervisions- und coachingspezifischen Zupas-
sungen zu diesem Thema. Das wiegt umso schwerer, weil die Aufgabe dieser 
Beratungsformen und -dienstleistungen wesentlich darin besteht, als eine Art 
„meta controlling“ die Qualität in der psychosozialen Arbeit mit Menschen (so 
die Supervision) und die Führung von Mitarbeiter_innen (so das Coaching3) 
zu verbessern und zu entwickeln. Mit dem Buch von Abdul-Hussain erhält Su-
pervision für ihre „Weiterbildungsfunktion“ (Petzold 2007a; Schreyögg 2004) im 
Genderthema eine bisher fehlende Grundlage. Es ist ja eine supervisorische 
Kernaufgabe, neue Wissensstände an die Supervidierten praxisrelevant zu 
transportieren und ihre Aneignung zu fördern, die Diskussion und Transferie-
rung solchen Wissens in die konkrete Praxis anzuregen – etwa in der Beratung 
und Therapie von Klient_innen und Patient_innen. Das Genderthema ist für 
jede Arbeit mit Menschen von struktureller Bedeutung: unter anthropologi-
scher, soziologischer, psychologischer und neurowissenschaftlicher, aber auch 
gerechtigkeits- und ethiktheoretischer Perspektive. Seit dem Amsterdamer 
Vertrag (1997/1999) ist Gendergerechtigkeit Aufgabe der „Gleichstellungspolitik 
der Europäischen Union“. In diesem Sinne verpflichtet sich die Bundesrepu-
blik Deutschland, den Art. 3 Absatz 2 Satz 1 GG: „Männer und Frauen sind 
gleichberechtigt“ mit der „tatsächlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von 
Frauen und Männern“ zu fördern und „auf die Beseitigung bestehender Nachtei-
le“ hinzuwirken (ibid., Änderung von 1994). Da Supervisor_innen in breiten 
Bereichen ihrer Tätigkeitsfelder in staatlichen bzw. öffentlich-rechtlich gere-
gelten Institutionen und Organisationen arbeiten, um zur Qualitätssicherung 
der dort zu leistenden Maßnahmen der Hilfeleistung beizutragen, ist das Gen-
derthema für Supervisor_innen gleichsam als eine Pflichtaufgabe anzusehen. 

3 Der Beitrag ist ingesamt stärker auf die Supervision gerichtet als auf Coaching, weil der in 
der Supervision erreichte Theoriefundus und Forschungsstand mit den erst beginnenden 
Entwicklungen eines „body of knowledge“ im Coaching nicht zu vergleichen ist, und das 
„Coaching“ wie auch das „Mentoring“ und die „Mediation“ (Petzold 2010i) in vielen Theo-
riefragen noch auf Jahre auf die Theorie- und Forschungsstände der Supervision und der 
Beratungspsychologie zurückgreifen müssen, obgleich die Unterschiede der Beratungsfor-
men auch nicht unterschätzt werden dürfen (vgl. Petzold 2002g, 2010i). 
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Für eine solche Aufgabe findet sich allerdings nur eine spärliche und zumeist 
eher oberflächliche theoretische und praxeologische Auseinandersetzung in 
der supervisorischen Fachliteratur – ein Hinweis auf einen dringend notwen-
digen Informationsbedarf, aus dem sich auch ein Forschungsbedarf ergibt. 
Dem steht bis heute noch kein Fundus an Forschungsarbeiten gegenüber, nicht 
zu reden davon, dass in den vorliegenden Forschungsprojekten das Thema 
kaum berücksichtigt wird (Petzold, Schigl et al. 2003). In der maßgeblichen Zu-
sammenstellung der „Deutschen Gesellschaft für Supervision“ (DGSv) zum 
„Nutzen von Supervision. Verzeichnis von Evaluationen und wissenschaftli-
chen Arbeiten“ (Hausinger, DGSv 2009) fehlt der Begriff „Gender“ vollständig 
und natürlich auch ein eigener Forschungsbereich zu diesem Thema.

Für den Bereich des Coachings als Beratungspraxeologie für Führungs-
kräfte (so eng gefasst von Schreyögg 2006) sieht es keineswegs besser aus. Das 
ist nicht nur dem Forschungsdefizit in dieser noch jungen Beratungsform ge-
schuldet, sondern hat offenbar auch etwas mit der Situierung des Coachings 
im Profit-Sektor zu tun, in dem Frauen im Führungsbereich massiv unter-
repräsentiert sind. Da es aber auch zu den Aufgaben von Führungskräften 
gehört, Gender- und Diversity-Perspektiven in ihren Unternehmen im Sinne 
der „Anti-Diskriminierungsrichtlinien in der Europäischen Union“ zu beach-
ten und in Deutschland das „Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz“ (§§ 6 – 18) 
in einem gender- und diversitygerechten Management zu berücksichtigen 
(sanktionsbewehrt !), zählen die Kenntnisse in diesem Bereich zu den Schlüs-
selqualifikationen von Menschen in Führungspositionen (Merx, Vassiopoulou 
2007). Coaches haben zu dieser Thematik also à jour zu sein. Die Autorin des 
vorliegenden Buches, Surur Abdul-Hussain, hat zusammen mit ihrer Kollegin 
Samira Baig (Abdul-Hussain, Baig 2009) zu dieser Thematik schon ein erstes 
Fachbuch geschrieben, ist also in der Theorie und durch ihre umfängliche 
Beratungs- und Trainingstätigkeit auch in der Praxis für dieses Themenfeld 
ausgewiesen. Nun legt sie eine theoretisch breit ausgreifende Arbeit vor, die 
das Genderthema in Supervision und Coaching konzeptuell unterfängt. Es 
genügt nämlich nicht, „Gender“ als Schlagwort zu benutzen – und es wird 
oft genug unscharf oder falsch benutzt –, sondern es ist auch notwendig, dass 
Supervisor_innen und Coaches sich über die gendertheoretische Position klar 
sind, die sie vertreten, und das erfordert eine kritische Auseinandersetzung 
mit dem Genderbegriff, mit seiner administrativen bzw. bürokratischen Im-
plementierung und seiner praxeologischen Umsetzung. Es können aus einem 
differentiellem und integrativen Supervisionsverständnis, das um „exzen-
trische“ Überschau und auf „mehrperspektivische“ Betrachtung gerichtet 
ist (Petzold 1998a/2007a), nicht einfach Positionen, wie sie von Institutionen 
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und Organisationen vorgegeben werden (etwa Kirche, EU-Richtlinien, poli-
tischen Programmen) in die supervisorische Praxis übernommen werden, 
ohne kritisch-metakritische Befragung solcher Positionen auf ihre Rationali-
tät, intersubjektive Nachprüfbarkeit, ggf. wissenschaftliche Überprüfbarkeit, 
Vereinbarkeit mit Grund- bzw. Menschenrechten und auf ihre Gemeinwohl-
orientierung (oder zumindest ihre psychosoziale „Unschädlichkeit“). Das ist 
eine „ideologische“ Vorentscheidung – man kann ideologischen Positionie-
rungen ja nicht entkommen, wie Karl Mannheim (1929) gezeigt hat. Deshalb 
muss man sich transparent positionieren. Zu dieser Position haben wir uns 
für den Kontext der Supervision in unserem Ansatz der „Integrativen Super-
vision“ (Petzold 1998a/2007a, 11) entschieden. Grundrechts- und Gemeinwohl-
orientierung haben wir in unserer „Theorie der Ideologie“ als Kriterium für 
„positiv-funktionale Ideologien“ gewertet (Petzold, Orth 1999a, 126) im Unterschied 
zu „negativ-dysfunktionalen Ideologien“, die obskurantistisch, nicht legitimierte 
Machtinteressen Weniger zu Lasten Vieler verfolgen unter Missachtung von 
Grundrechten (ibid. 127 f.). Es ist dies ein Maßstab, an dem auch vorfindli-
che ideologische Positionen in supervisorischen Arbeitskontexten gemessen 
werden können und „interideologische“ Vergleiche stattfinden sollten, etwa bei 
den verschiedenen psychotherapeutischen Schulenideologien, bei den unter-
schiedlichen gendertheoretischen und feministisch-orientierten Sichtweisen. 
Bei aller Bedeutsamkeit, die solche Diskurse, z. B. spezifische feministische 
(etwa die „Mailänderinnen“) im Einzelnen haben, so werden sie doch mit 
einem solchen komparatistischen Ansatz fassbarer, auch im Blick auf die posi-
tiven Potentiale dieser Beiträge. Abdul-Hussain hat es unternommen, solche 
Beiträge aufzuzeigen, allerdings damit auch deutlich zu machen, dass es hier 
um jeweils einzelne Perspektiven geht. Die Bedeutung anderer Diskurse (z. B. 
postcolonial und queer studies) erschließen für spezifische Fragestellungen und 
Kontexte gendertheoretische, rechtliche oder ethische Standpunkte, die für-
einander Ergänzungen oder Korrektive bieten können (Petzold 1978c). Das mi-
nimiert die Gefahr, dass moralische Regeln und ethische Positionen zu Formen 
dysfunktionaler Gewalt werden. Judith Butler (2003) hat in ihrer „Kritik der 
ethischen Gewalt“ auf solche Gefahren hingewiesen, auf die Begrenztheit der 
einzelnen Ansätze – auch des eigenen Ansatzes. Wenn wir zur „Anerkenntnis 
der eigenen Widersprüchlichkeit“, der eigenen Unzulänglichkeit und Verletz-
lichkeit bereit sind, aber auch – und das betonen wir stärker als Butler in ihren 
Ausführungen bei ihrer Adorno-Vorlesung – uns des Wissens um die eigenen 
Kompetenzen, die in Polylogen wachsen konnten, bewusst sind, kann es zu 
weiterführenden Diskursen in kritischer Wertschätzung des Anderen, des Dif-
ferenten kommen (Petzold, Sieper 2001). Ein „Mut zu Bescheidenheit“ (Petzold 
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1994b) – Butler spricht von „skeptischer Bescheidenheit“ – ist hier nützlich und 
eine Bewusstheit für die mögliche „Gewaltsamkeit der eigenen Ethik“ wird 
hier erforderlich. Auf die Frage, warum wir letztlich moralisch sein sollten, 
antwortet Butler (2003): „Weil wir alle verletzlich sind, sind wir allen verpflich-
tet.“ Damit gewinnt die Achtsamkeit für die mögliche Violenz der eigenen 
ideologischen Geltungsansprüche und die Sorgsamkeit im Umgang mit den 
Positionen der Anderen, ja der Respekt vor dieser Andersheit und différance 
(im Blick auf Derrida, Levinas und Sennett) auch eine Qualität der Selbstsorge, 
weil man auf eine Reziprozitätserwartung setzt (Petzold 2003a, 98 f.): Erweise 
ich Respekt, wird auch mir mit Respekt begegnet ! 

Es sollte bei dieser gesamten Thematik um Gender-, Männer-, Frauenfra-
gen und den mit ihnen verbundenen Problemen von Macht und Ohnmacht, 
Privilegien und Benachteiligungen klar sein, dass Gender-Diskurse wesent-
lich als kulturgeschichtliche Phänomene gesehen, diskutiert und verstanden 
werden müssen. Sie gehören zu den politischen Diskursen der Moderne, die 
aus vielen Quellen gespeist sind – den verschiedenen Strömungen des Femi-
nismus, der Gay- und Queer-Bewegung, gerechtigkeitstheoretischen Richtun-
gen in der Bürgerrechtsszene, emanzipatorischen Initiativen in Kreisen, die 
sich für die Entwicklung einer „Global Civic Society“ einsetzen usw. Durch 
die ordnungspolitische Wende dieses Diskurses aufgrund der Einführung des 
„Gender Mainstreaming“ als offizieller politischer Leitstrategie in Europa (und 
damit auch in den europäischen Ländern, die allerdings sehr verschiedene 
Poli tiken der Umsetzung verfolgen), hat sich ein neuer Diskurs etablieren 
können, der den Themen „Gendergerechtigkeit“ und „Gleichstellung“ eine 
neue Gewichtigkeit gegeben hat, weil er jetzt ohne „Diskursivierung“ (sensu 
Habermas 1971) – das verdient hervorgehoben zu werden – per Richtlinie „Top 
Down“ durchgesetzt werden soll. Dabei lassen sich gewisse Einseitigkeiten 
feststellen: Die Strategien des Gender Mainstreaming wollen Ungleichheiten 
gleichstellungs- und ordnungspolitisch angehen, also mit juristisch-regula-
tiven Mitteln. Dabei werden bildungs- und medienpolitische Maßnahmen 
vernachlässigt, die auf die Aktivierung von Gendersolidarität und die Ent-
wicklung von Integritätspotentialen abzielen. Man geht offenbar generali-
sierend von einer implizierten „Feindbildvorstellung“, von „Frontstellungen“, 
einem verdeckten „Geschlechterkampf-Szenario“ aus, das es sicher auch gibt, 
das aber nicht die ganze Realität ist. Mit dieser Einseitigkeit trägt man zuwei-
len zu vorhandenen Fronten und Frontenbildungen bei – zumindest kommt 
dieser verdeckte Diskurs immer wieder auch in Politiken und Maßnahmen 
zum Tragen. Damit werden die angestrebten Ziele ausgeglichener Genderver-
hältnisse unseres Erachtens unterminiert.
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Die starke wirtschaftspolitische Motivation in der Gleichstellungsfrage führt 
zu einer starken ordnungspolitischen Orientierung (Schlotter 1997) in den 
Maßnahmen der Umsetzung, was ethik- und gerechtigkeitstheoretische Moti-
vationen nachordnet – zum Nachteil der übergeordneten Anliegen einer Be-
wusstheit für die Genderfagen und einer Wechselseitigkeit der Wertschätzung 
der Gender sowie eines gemeinschaftlichen Engagements für die Sicherung 
der Integrität der Gender aus „Gendersolidarität“. In offiziellen Verlautba-
rungen liest man über solche Anliegen und Zielsetzungen wenig. In Deutsch-
land informiert die Website des „Bundesministeriums für Familie, Senioren, 
Frauen und Jugend“ BMFSFJ (http://www.gender-mainstreaming.net) über die 
offiziellen politischen Positionen (was natürlich keineswegs durchgängig mit 
der offiziellen Politik, die gemacht wird, gleichzusetzen ist). Diese Positionen 
seien hier kurz vorgestellt, weil sie mit ihrem immer wieder auch kritisch zu 
beleuchtenden Richtliniencharakter und den sich damit ergebenden Aufgaben 
der interpretativen Zupassung und praktischen Umsetzung eine nicht mehr 
auszublendende Realität haben:

Erläuternd ist dann zu lesen:

„Aufgabe der Gemeinschaft ist es, durch die Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und 
einer Wirtschafts- und Währungsunion sowie durch die Durchführung der in den Artikeln 3 
und 4 genannten gemeinsamen Politiken und Maßnahmen in der ganzen Gemeinschaft […] 
die Gleichstellung von Männern und Frauen […] zu fördern.“ (Artikel 2, Amsterdamer 
Vertrag, in Kraft getreten am 1. Mai 1999)

„Gender Mainstreaming bedeutet, bei allen gesellschaftlichen Vorhaben die un-
terschiedlichen Lebenssituationen und Interessen von Frauen und Männern von 
vornherein und regelmäßig zu berücksichtigen, da es keine geschlechtsneutrale 
Wirklichkeit gibt.“ (BMFSFJ)

Gleichstellungsorientierung in der Arbeit der Bundesregierung

Die tatsächliche Gleichberechtigung von Frauen und Männern wird effektiv ge-
fördert, wenn sich die Arbeit der gesamten Bundesverwaltung durchgängig am 
Leitprinzip der Gleichstellung von Frauen und Männern orientiert. Diese Strategie, 
für die sich in Europa der Begriff „Gender Mainstreaming“ etabliert hat, basiert auf 
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Auffällig ist bei diesem Text, dass es um „Durchsetzung“ geht – offenbar gegen 
einen unterstellten Widerstand – durch Maßnahmen, die Bürger und Bürge-
rinnen dann letztlich „akzeptieren“ müssen. Hier findet sich als Implikat eine 
generalisierte Unterstellung von Ablehnung, die in dieser Generalität sicher 
falsch und damit problematisch ist. Man verordnet, man überzeugt nicht ! Die 
„politischen Akteure“ und Akteur_innen zu lesen analysieren und gestalten 
Entscheidungen, nicht die Bürgerinnen und Bürger. Das sind keine guten Vor-
aussetzungen für eine partizipative Implementierung eines „neuen“ Denkens 
und Handelns, das Nachhaltigkeit gewinnen soll. Es ist auch kein Mitbeteiligen 
von kooperationsinteressierten Menschen und auch kein Werben um Koopera-
tion. Aus integrativ-supervisorischer Perspektive müssen derartige Texte, das 
wird an den zitierten offiziellen Verlautbarungen deutlich, prinzipiell „proble-
matiert“ werden, weil ein Verstehen und Problematisieren (sensu Foucault 1985, 
1996) immer nur auf dem Boden eines jeweils erreichten Kenntnisstandes erfol-
gen kann – und die Diskurse zum Thema „Gender“ wuchern und expandieren 
sich (Bublitz et al.1999). Es gilt im Sinne des Foucaultschen Diskursbegriffes 
(Schrage 1999) deshalb in unterschiedlichen diskursiven Räumen, Räumen von 
unterschiedlichen Größenordnungen, Gehalten und Radien die Regeln heraus-
zuarbeiten, die in diesen Kontexten wirksam sind und die vielleicht durch die 
„Diskursanalyse“ in einer neuartigen Weise fassbar werden, um so vielleicht 
sogar eine „Überschreitung“ in Neues vorzubereiten. Es sei an den Befund 
Foucaults über die Ordnung der Aussagen erinnert, „dass also jede Episteme 
das sagt, was sie zu einem gegebenen Zeitpunkt zu sagen im Stande ist – […], 

der Erkenntnis, dass es keine geschlechtsneutrale Wirklichkeit gibt und Männer 
und Frauen in sehr unterschiedlicher Weise von politischen und administrativen 
Entscheidungen betroffen sein können. Das Leitprinzip Geschlechtergerechtigkeit 
verpflichtet die politischen Akteure, bei allen Vorhaben die unterschiedlichen Inter-
essen und Bedürfnisse von Frauen und Männern zu analysieren und ihre Entschei-
dungen so zu gestalten, dass sie zur Förderung einer tatsächlichen Gleichstellung 
der Geschlechter beitragen. Ein solches Vorgehen erhöht nicht nur die Zielgenauig-
keit und Qualität von politischen Maßnahmen, sondern auch die Akzeptanz der 
Ergebnisse bei Bürgerinnen und Bürgern.

Zur tatsächlichen Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Männern 
ist die Bundesregierung durch Art. 3, Abs. 2, Satz 2 GG ausdrücklich verpflichtet, 
sie ist wesentlicher Bestandteil des politischen Handelns der Bundesregierung in 
allen Politikbereichen. (BMFSFJ, ibid. http://www.gender-mainstreaming.net/)
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dass jede historische Formation all das sieht und sichtbar macht, was sie gemäß 
ihrer Bedingungen der Sichtbarkeit zu sehen und sichtbar zu machen vermag“ 
(Scholz 2006). In einer solchen Position sind damit immer die Möglichkeiten 
von Überschreitungen, Transgressionen mitgedacht, die allerdings im Integra-
tiven Ansatz nicht nur auf dem Instrument der „Diskursanalyse“ (Foucault 1981; 
Schrage 1999) basieren, sondern auch andere Instrumente wie das der „Dekon-
struktion“ (Derrida 1972, 1987; Engelmann 2004) oder der „metahermeneutischen 
Mehrebenenreflexion“ (Petzold, Orth 1999, 110 – 113). In all diesen genannten An-
sätzen sind Problematisierungen als ein fortlaufender Prozess zu sehen (Lemke 
1997) – und das ist natürlich auch das integrative Verständnis. 

Die in dem obigen BMFSFJ-Text recht unbezogen und uneindeutig ver-
wandten Begrifflichkeiten „Gleichstellung, Geschlecht, Gleichberechtigung, 
Geschlechtergerechtigkeit“, das Fehlen des Begriffs „Gender“ an dieser Stel-
le, und das Verzichten auf die Übersetzung des Terms „Gender Mainstrea-
ming“ – die ja eine eindeutigere politische Positionierung erkennbar werden 
lassen könnte – zeigt überdies, dass man diesen Text keineswegs als unhinter-
fragte Leitlinie hinnehmen kann, nicht zu reden von seinen Unterstellungen, 
Implikationen und Einseitigkeiten der Sicht und der angestrebten Maßnah-
men. Er muss kontextualisiert, diskursiviert, dekonstruiert werden, muss auf 
sein Herkommen und seine Implikate hin untersucht werden. Nur dann kann 
man zu hinlänglich fundierten eigenen Positionen als Konsens- oder Dissens-
optionen und ggf. zu „weiterführenderer Kritik“ kommen – als Supervisor_in, 
Coach, Sozialarbeiter_in, Lehrer_in, Bürgerin und Bürger. Bei der von der EU 
betriebenen Politik geht es darum,

„die Bemühungen um das Vorantreiben der Chancengleichheit nicht auf die Durch-
führung von Sondermaßnahmen für Frauen zu beschränken, sondern zur Verwirk-
lichung der Gleichberechtigung ausdrücklich sämtliche allgemeinen politischen 
Konzepte und Maßnahmen einzuspannen, indem nämlich die etwaigen Auswir-
kungen auf die Situation der Frauen bzw. der Männer bereits in der Konzeptions-
phase aktiv und erkennbar integriert werden („gender perspective“). Dies setzt 
voraus, dass diese politischen Konzepte und Maßnahmen systematisch hinterfragt 
und die etwaigen Auswirkungen bei der Festlegung und Umsetzung berücksich-
tigt werden.“ (Kommissionsmitteilung zur „Einbindung der Chancengleichheit in 
sämtliche politische Konzepte und Maßnahmen der Gemeinschaft“, KOM (96)67).

Hier wird erkennbar, dass es natürlich „Sondermaßnahmen“ für Frauen gab 
und gibt, und anstatt sie gut zu begründen (und sie sind bei Schwerpunkt-
themen begründbar), um Gender-Solidarität einzuwerben, die sicher auch zu 
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gewinnen wäre, versucht man – ein projiziertes, impliziertes Kampfszenario 
unterstellend – dieses zu entschärfen. Das ist wenig glaubwürdig und pro-
duziert Kampf oder zumindest Protest, wie ihn Barbara Stiegler (2000) artiku-
liert, wenn sie bei der Kürzung von Frauenfördermitteln, der Abschaffung von 
Frauenbeauftragten aufgrund des Gender Mainstreaming von „Missbrauch“ 
gesprochen hat. Gut, in der oben zitierten Kommissionsmitteilung ist die Auf-
forderung, „Maßnahmen systematisch zu hinterfragen“, aber es wird nicht 
gesagt, wer denn die Hinterfrager_innen sein sollen, wo die Hinterfragungen 
deponiert werden können, und wer darüber entscheidet, welche dieser In-
fragestellungen wie berücksichtigt werden. Immerhin kann man und sollte 
man diese Aufforderung zur Hinterfragung in den konkreten Kontexten von 
Supervision und Coaching ernst nehmen und auf größtmögliche Beteiligung 
aller, die es angeht, setzen, mit dem Ziel, Konsens, gemeinsame Mentalisie-
rungen, Solidarität und ein „kollektives Wollen“ für anzustrebende Ziele zu 
erreichen, anstatt ein verdecktes „kollektives Nicht-Wollen“ zu provozieren. 

Im Blick auf die politischen Szenen und Entwicklungen muss festgestellt 
werden, dass mit dem Gender Mainstreaming ein politisches Programm auf 
den Weg gebracht wurde (Michael Meuser, Claudia Neusüß 2004), das über Stra-
tegie einer Bürokratisierung etabliert wurde bzw. werden soll, noch ehe der 
fachliche Polylog zwischen Philosoph_innen, Soziolog_innen, Kultur- und 
Politikwissenschaftler_innen sich zu einem breiten Konsens hin geklärt hat, 
nicht zu reden von öffentlichen Diskursen in der Bevölkerung. Aber irgend-
wann muss ja begonnen werden ! So wird argumentiert. Nun gut, aber dann 
muss man sich der Problematiken der gewählten Strategien bewusst bleiben, 
den fehlenden Einbezug wichtiger Gruppen korrigieren und Dissens-Positio-
nen thematisieren, ernst nehmen und Kooperationen zu gewinnen suchen für 
gemeinsame Anliegen, die es zu finden gilt.

Verlautbarungen wie dieser Text, lösen natürlich mit all ihrer terminologi-
schen Unschärfe, ihren Geltungsbehauptungen zu Fragen, die noch im wis-

„Gender bezeichnet in Ergänzung zum nur biologischen Geschlecht („sex“) das 
soziale Geschlecht. Geschlecht ist damit mehr als nur eine genetische Disposition 
oder etwas generell Unveränderliches. Vielmehr ist Gender ein Ergebnis von Erzie-
hung, Rollenzuweisungen auch im Alltag oder Selbstidentifikation, von Lebens-
chancen, von Bildern und kulturellen Traditionen und entsteht in verschiedenen 
kulturellen und sozialen Praktiken“ (BMFSFJ http://www.gender-mainstreaming.
net/gm/Wissensnetz/was-ist-gm,did=16454.html). 
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senschaftlichen Disput stehen, Gegenwind aus oder werfen Verständnisfragen 
auf. Bezieht sich die Aussage „etwas generell Unveränderliches“ auch auf die 
„genetische Disposition“ ? Wenn von einer „Ergänzung“ zum „nur“ biologi-
schen Geschlecht gesprochen wird, warum dieses „nur“ ? Es insinuiert eine 
Herabwürdigung unserer biologischen Natur ! Dann wird aber eine Verän-
derlichkeit angedeutet, bezieht sich diese auch auf die biologische Basis oder 
nur auf die soziale Ergänzung ? Was ist eigentlich die theoretische Referenz 
für das Konzept der „Selbstidentifikation“, von welchem Bildbegriff geht man 
aus usw. usw. ? Da gäbe es also noch einiges auszudiskutieren.

In diesem eurozentrisch formulierten Text (er ist zudem wohl nur mittel- und 
nordeuropäisch orientiert) liegen vielfältige „diversity-theoretische“ Proble-
me. Hier werden „geschlechtsspezifische Erwartungen“ von Ethnizität und 
Kulturalität abgelöst, die ja keineswegs nur „impliziert“, sondern oft höchst 
explizit vorgetragen werden. Zugleich wird von diesem Text nicht das in ihm 
mitgegebene Implikat explizit gemacht, welches normative Bild von männ-
lichem oder weiblichem Gender im Hintergrund steht, oder welche Breite 
eines „Spektrums an Genderheterogenität“ zugelassen wird. Der Verweis auf 
das „Bundesverfassungsgericht“ ist dekontextualisiert und kann so nicht als 
Argument dienen. Wenn sich „Vorstellungen“ von Geschlecht ändern lassen, 
in welche Richtung können diese dann gehen ? Hier müssen u. E. dringend 
die schon erwähnten Probleme „ethischer Gewalt“ (Butler 2003) mit reflektiert 
werden. Und natürlich können mit den Vorstellungen auch Ideen entstehen, 
die körperliche Geschlechtlichkeit zu verändern.

„Gender – das bedeutet, nicht stereotyp ‚die Frauen‘ oder auch ‚die Männer‘ in den 
Blick zu nehmen, sondern Menschen in ihrer Unterschiedlichkeit und Vielfalt zu 
berücksichtigen. Niemand ist nur männlich oder nur weiblich, aber wir leben in 
einer Welt, die maßgeblich durch die Zuweisung von Geschlechterrollen geprägt 
ist. Frauen und Männer werden ständig daran gemessen, wie weiblich oder wie 
männlich sie sich verhalten; und Menschen werden auch immer wieder mit im-
pliziten geschlechtsspezifischen Erwartungen konfrontiert. Daher ist es wichtig, 
Geschlechterdifferenzen wahrzunehmen, sie aber nicht – wie es auch das Bun-
desverfassungsgericht sagt – als tradierte Rollenzuweisungen zu verfestigen. Mit 
Gender sind also immer auch Vorstellungen von Geschlecht gemeint, die sich 
ändern lassen.“ (unsere Hervorhebung; BMFSFJ http://www.gender-mainstrea-
ming.net/gm/Wissensnetz/was-ist-gm,did=16454.html).
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Man gerät damit in einen höchst diskussionsbedürftigen Bereich, in Dis-
kurse, die nicht nur zwischen medizinischen, psychologischen und juristi-
schen Spezialist_innen oder Vertreter_innen der helfenden Berufe stattfinden 
sollten. Das zeigt die tragische Geschichte der Geschlechtsumwandlung des 
Jungen Bruce Reimer (* 22. 7. 1965 † 4. 5. 2004 durch Suizid4), der als Mädchen 
Brenda aufwachsen musste, weil sich hilflose Eltern durch den „Expertenrat“ 
des „Sexualwissenschaftlers“ John Money (1986, 1994) zu dieser Maßnahme 
motivieren/verleiten ließen. Die Rolle vom „Expert_innenrat“ ist eine wichtige 
und leider sehr wenig bedachte Dimension in Ereignisketten, die durch sol-
che, oft machtvoll ausgeübte „Expertise“ in prekären Bereichen (Genderfragen, 
Schwangerschaftskonfliktberatung, Scheidung etc.) ausgelöst werden. Dieses 
Thema ist besonders für Supervisor_innen bedeutsam, weil sie oft genug in 
der Position von Ratgeber_innen/Expert_innen stehen und sich deshalb fragen 
müssen, ob ihr Rat für ihre Supervisand_innen und – wichtiger noch – für 
deren Patient_innen bzw. Klient_innen immer gut ist – er ist es eben nicht 
immer (vgl. Ehrhardt Petzold 2011; Petzold, Leitner et al. 2004; Petzold, Rodriguez-
Petzold 1996). Deshalb müssen vermehrt öffentliche Diskurse über „Positionen“ 
in solchen prekären Bereichen stattfinden, im Genderbereich etwa darüber, ob 
das biologische Geschlecht (sex) etwas oder nichts mit dem sozialen Geschlecht 
(gender) zu tun habe, und wenn ja, was ? Nur so können sich „informierte 
Standpunkte“ bilden. Zentral ist in derartigen Diskursen auch, die Betroffe-
nen – wie immer auch ihre Position sei – zu Wort kommen zu lassen5, denn 
in solchen Ko-respondenzen gibt es nicht nur eine Wahrheit, sondern neben 
den vielfältig möglichen, subjektiven Wahrheiten, auch verschiedene fachlich-
disziplinäre Wahrheiten sowie unterschiedliche, argumentativ legitimierbare 

4 Bruce und Brian Reimer, eineiige Zwillinge, hatten beide eine Phimose. Die Operation bei 
Bruce beschädigte seinen Penis in irreparabler Weise. Auf Rat des Sexualwissenschaftlers 
John Money entschlossen sich die Eltern, das Kind als Mädchen aufzuziehen. Mit 22 Mona-
ten wurden Bruce die Hoden entfernt und aus dem Hodensack Schamlippen geformt. Bruce 
wurde Brenda genannt und vom 12. Lebensjahr an mit weiblichen Hormonen behandelt. 
Money stellte das Zwillingsexperiment mit Bruce als gelungen dar, als einen Beleg für seine 
These, die Geschlechtsorientierung sei gelernt. Es wurde ein tragischer Fehlschlag, den der 
Betroffene mit dem Journalisten John Colapinto (2000) öffentlich machte. Reimer machte die 
erzwungene Geschlechtsidentität rückgängig, nannte sich David, heiratete und adoptierte 
die Kinder seiner Frau. Die Ehe scheiterte, das Leben scheiterte und es endete im Suizid. Sein 
Zwillingsbruder starb zuvor an einer ungeklärten Medikamentenvergiftung (Suizid ?). Der 
John/Joans-Case ist ein viel zitiertes Beispiel ideologischer Verirrungen in den Genderdebatten 
(Diamond 2004; Röhl 2011; Zastrow 2006b). 
5 Vgl. z. B. die Diskussionen im Blog „Zwischengeschlecht“: Who killed David Reimer ? http://
blog.zwischengeschlecht.info/post/2008/12/08/Who-killed-David-Reimer
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ideologische Positionen, die eventuell im Dissens stehen bleiben müssen – in 
einem respektvollen, ist zu hoffen. John Money (1972) vertrat unter Verweis auf 
das Beispiel/Experiment Bruce Reimer, dass „Gender“ als geschlechtliche Rol-
lenzuweisung ein soziales Konstrukt sei, und Moneys Anhänger_innen nah-
men diese Position auf (sie klingt auch in der oben zitierten Genderdefinition 
des BMFSFJ an), aber das bedarf einer sehr differenzierten Darstellung des 
Kon struktkonzeptes und seiner Reichweite, um Kategorienfehler zu vermei-
den, die an dieser Stelle immer wieder zum Tragen kommen und um herange-
zogene Forschungsstände nicht zu überlasten, die in ihren Ergebnissen noch 
nicht ausreichend tragen. Im angesprochenen Einzelfall widerlegte Milton 
Diamond (2004), der Bruce Reimers leidvollen Weg wissenschaftlich untersuch-
te, Moneys Reimer-Legende, und Reimer selbst trat als Erwachsener Moneys 
Darstellung entgegen (Colapinto 2000). Die Diskussionen zu diesem tragischen 
Schicksal, seine filmische Verarbeitung und seine argumentative Nutzung im 
genderpolitischen Disput (Judith Butler 2001; Gabriele Dietze, Sabine Hark 2007; 
Zastrow 2006b usw.), aber auch die große Popularität von Männer-Frauen-
themen in den Medien insgesamt lassen ein öffentliches Interesse an diesen 
Fragen erkennen. Die Bestseller-Wellen wie die Bücher von John Gray (2003), 
Cris Evatt (2010), Robin Norwoed (1993) usw. zeigen allerdings auch die Ideolo-
gielastigkeit solcher Interessen und die Tendenzen zu einseitigen Diskursen 
mit exklusiven Geltungsbehauptungen und Wahrheitsspielen (Foucault 1998). 
Es wären vermehrt interdisziplinäre, öffentliche wissenschaftliche Diskurse 
und strittige politische Diskurse wünschenswert, an denen teilzunehmen, 
gut informierten Bürgerinnen und Bürgern Möglichkeiten geboten werden 
müssten, um Positio nen zu diesen Themen zu entwickeln – eine Aufgabe poli-
tischer Bildung und Medienarbeit, die bislang noch nicht breit genug unter 
Kennzeichnung „multipositionaler Optionen“ in Angriff genommen wird. 
Das wird aber notwendig, wenn Menschen das Genderthema mit fundiert 
begründeten Posi tionen in ihrem Alltagshandeln und in ihren staatsbürgerli-
chen Entscheidungsmöglichkeiten berücksichtigen sollen.

„Gender Mainstreaming ist eine Strategie, um durchgängig sicherzustellen, dass 
Gleichstellung als Staatsaufgabe (Art. 3 Abs. 2 GG) insbesondere von allen Akteu-
rinnen und Akteuren der öffentlichen Verwaltung verwirklicht wird. Mit Gender 
Mainstreaming wird im international anerkannten Sprachgebrauch die Optimie-
rung des Verwaltungshandelns im Hinblick auf die systematische Beachtung der 
Lebenswirklichkeiten von Männern und von Frauen bei der Planung, Durchfüh-
rung und Bewertung des eigenen Handelns bezeichnet. Wesentlich ist also die ge-
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So heißt es in der Verlautbarung des Ministeriums (BMFSFJ), die dann noch 
weiter spezifiziert wird.

Die Affirmation, dass Gender Mainstreaming Benachteiligungen verhindert, 
bleibt empirisch zu überprüfen und hat bislang immer noch eine eher unbe-
friedigende Bilanz vorzuweisen, blickt man auf die Umsetzung des Gender 
Mainstreaming in den Vereinten Nationen und in der Europäischen Gemein-
schaft selbst, den Institutionen, die diese Strategie auf den Weg gebracht haben 
(Charlesworth 2005; Lombardo 2005). Das ist natürlich kein Argument gegen die 
Zielsetzungen des Gender Mainstreaming, konfrontiert aber mit Umsetzungs-
problemen und zeigt: Es bleibt noch sehr, sehr viel zu tun. Und natürlich muss 
auch gesehen werden, dass es große Gruppen gibt, die das vorgestellte Gen-
derverständnis nicht teilen (z. B. traditionelle, christliche, muslimische oder 
wertekonservativ orientierte Gruppen). Sie können hier für sich Benachteili-
gungen sehen bzw. reklamieren sie als faktisch gegeben, womit auch gesell-
schaftspolitischer Konfliktstoff gegeben ist. Das von uns in dem zitierten Text 
herausgehobene Postulat: „alle Akteurinnen und Akteure sind gefordert, 
Gleichstellung von Frauen und von Männern systematisch mitzudenken“, 
wird allein schon durch das Faktum konterkariert, dass hier eine Richtlinie 
vorgegeben ist, die nicht mehr einfach mit dem offenen Ausgang des „besseren 
Arguments“ diskursiviert werden kann (Diskurs sensu Habermas 1971, 1981, 
1983). Aus supervisorischer Sicht liegt damit – ungeachtet der inhaltlichen 
Positionen – eine strukturlogische und umsetzungspraktische Aporie vor. 

„Mainstreaming bedeutet, dass bei allen Entscheidungen, also im Hinblick auf 
Produkte, Außendarstellungen, Personal und Organisation, immer berücksichtigt 
wird, dass sich Frauen und Männer in unterschiedlichen Lebenslagen befinden. 
Nur wer die jeweiligen Unterschiede berücksichtigt, kann Diskriminierung vermei-
den. Mit der Strategie des Gender Mainstreaming wird verhindert, dass scheinbar 
neutrale Maßnahmen faktisch zu Benachteiligungen führen. Mit Gender Main-
streaming sind nicht mehr nur einige wenige Akteurinnen und Akteure mit 
Gleichstellungsfragen befasst, sondern alle Akteurinnen und Akteure sind ge-
fordert, Gleichstellung von Frauen und von Männern systematisch mitzuden-
ken“ (ibid., unsere Hervorhebung).

schlechterdifferenzierte Folgenabschätzung“ (http://www.gender-mainstreaming.
net/gm/Wissensnetz/was-ist-gm,did=13986.html).
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Entsprechend harsch sind deshalb auch die Reaktionen gewesen, die sich im 
Schlagabtausch der Interessengruppen in den Medien (Spiegel, FAZ, Welt etc.), 
den Stellungnahmen der Parteien, der Gewerkschaften und Kirchen gezeigt 
haben und zeigen. Zwei Linien der Kritik müssen hervorgehoben werden:

Einmal zeigt die schon erwähnte kritische Sicht auf die Umsetzung von 
Gender Mainstreaming – etwa 2004 die Arbeit von Hilary Charlesworth (2005) – 
schlechte Ergebnisse, dass nämlich nur 37.4 % der „UN professional and 
mana gerial posts“ mit Frauen besetzt sind, davon 83.3 % mit Positionen „at the 
lowest professional level“ und gerade „16.7 % of positions at the highest staff 
level“ . Emanuela Lombardo (2005) legte ähnlich negative Zahlen für das Europa-
parlament vor. Maria Stratigaki (2005) kommt für die europäischen Institutio-
nen zu dem düsteren Schluss, dass das Gender Mainstreaming nur minimale 
Erfolge, ja gegenteilige Effekte, etwa Hostilität, produziert habe. Mit Blick auf 
den Gender Gap, wie ihn der durchaus mit methodischen Problemen behaf-
tete „Global Gender Gap Report“ des „World Economic Forum“ (letzte Ausga-
be 2009) sichtbar macht, werden die gigantischen Dimensionen des Problems 
deutlich. Das wirft natürlich Fragen nach Umsetzungsstrategien auf, und man 
kommt damit in den politisch und rechtlich höchst schwierigen Bereich der 
Quotierungen (Frauenquoten, fehlende Männerquoten, Diskriminierung und 
reverse Diskriminierung etc., vgl. Andreas Lach 2008; Björn Gerd Schubert 2003; 
Alina Tryfonidou 2009). Das Quotierungsproblem ist auch in der psychosozialen 
Arbeit, in Schule und Hochschule und damit in der Supervision immer wieder 
präsent, denn neben „offiziellen“ Quotierungen gibt es inoffizielle, die z. B. 
die Dynamiken in Gremien und Teams bestimmen und oft schwer besprech-
bar sind – von allen Seiten –, was die Umsetzung eines angemessenen und 
erfolgreichen Gender Mainstreaming behindert, nicht zuletzt auch, weil oft 
Genderfronten statt Gendersolidaritäten mobilisiert werden.

Die andere kritische Perspektive richtet sich auf das Faktum eines „poli-
tisch verordneten“ Gender Mainstreaming, das damit riskiert, zu einer ideo-
logischen Zwangsapparatur zu werden, zu einem Projekt – so die Kritiker –, 
das einen „neuen Menschen“ schaffen will (René Pfister 2007 im Spiegel) und 
das deshalb als Strategie der Machtdiskurse bestimmter Interessengruppen 
erkennbar werden solle, die in alle Gesellschaftsbereiche, von den Betrieben 
bis in die Schule, einzugreifen suchen (Gabriele Kuby 2007). „Unter dem Be-
griff ‚Gender Mainstreaming‘ haben Politiker ein Erziehungsprogramm 
für Männer und Frauen gestartet. […] Gender Mainstreaming ist Leitprin-
zip für alle Bundesbehörden, so steht es in der Geschäftsordnung der Regie-
rung, zwölf Bundesländer sind mit ähnlichen Regelungen nachgezogen, das 
CSU-regierte Bayern genauso wie der rot-rote Berliner Senat. […]. Den Gen-
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der-Theoretikern ist es gelungen, aus ihrer akademischen Nischendisziplin 
ein bürokratisches Großprojekt zu machen“ (so René Pfister im Spiegel 1, 2007). 
Hier treten Gegendiskurse zum Gender Mainstreaming auf den Plan, die man 
genau in den Blick nehmen muss. Die supervisorische Devise der „Allpar-
teilichkeit“ oder das „audiatur et altera pars“ oder die Maxime Sun Tsus (ca. 
544 – 496 v. Chr.) „Wenn du dich und den Feind kennst, brauchst du den Aus-
gang von hundert Schlachten nicht zu fürchten“ (Die Kunst des Krieges, 1989) 
kann man hier „ins Feld“ führen, denn man gerät mitten in die ideologischen 
Kämpfe – und vielleicht auch in „Geschlechterkämpfe“ mit ihren persönli-
chen Hintergründen, denn es geht ja keineswegs nur um akademische Fragen. 
Volker Zastrow, seit 2006 Leiter des Politikressorts der „Frankfurter Allgemei-
nen Sonntagszeitung“ hat in seinen weithin beachteten Veröffentlichungen 
in der F.A.Z. (Zastrow 2006a, b) sich gegen die Gleichstellungspolitik der Bun-
desregierung und das „Gender Mainstreaming“ gewandt, das er als Strategie 
der „politischen Geschlechtsumwandlung“ kennzeichnete. Seine Positionen 
sind mit recht heftigen Reaktionen beantwortetet worden (z. B. von Andrea 
Geier 2006). Zastrow hat, auch wenn man mit seinen Positionen im Dissens ist, 
aufzeigen können, dass es eine Verquickung von Zielen gibt: „Die Bundesre-
gierung verfolgt derzeit mehrere Projekte von ‚Gleichstellung‘ und ‚Gleich-
behandlung‘ […]. Denn der eigentliche, aber selten offen dargelegte Zweck 
dieser Politik ist die Erhöhung der Frauenerwerbsquote. Die Gleichstellung 
von Mann und Frau soll durch die Vollbeschäftigung beider verwirklicht wer-
den“ (idem 2006a). In der Tat gehört es zu den von der EU als Strategie für 
die Jahre 2010 – 2015 definierten Aufgaben des Gender-Mainstreaming, die Be-
dingungen zu beseitigen, die verhindern, „dass die Wirtschaft ihr Potential [das 
der Frauen, s. c.] nicht ausschöpfen kann und wertvolle Begabungen [der Frauen] 
ungenutzt bleiben.“ Derartige Ziele werden natürlich von „traditionalistischen“ 
Kreisen, christdemokratischen und kirchlich orientierten Gruppen, als An-
griff auf ihr herkömmliches Familienbild und Genderverständnis (berufstäti-
ger Vater, Hausfrau und Mutter, die sich um Haushalt und Kinder kümmert) 
gesehen und abgelehnt. Und das wiederum ist ein Feindbild für andere Grup-
pen, wie die Sicht eines solchen Familienbildes etwa in Alice Schwarzers (1975) 
Bestseller „Der kleine Unterschied“ deutlich macht, in dem sie Hausfrauen 
und Mütter als „Sklavinnen“ bezeichnete. Zastrows Positionen zeigt Andrea 
Geiger(2006) die „rote Karte“, wenn sie kontert: „Weder die konkrete Ausge-
staltung des Gesetzes noch seine befürchteten oder erwünschten Auswirkun-
gen und schon gar nicht die grundsätzliche, breite und kontrovers geführte 
Debatte innerhalb der (feministischen) Geschlechterforschung über Ziele und 
Mittel von Gleichstellungspolitik finden in seinem Artikel Erwähnung. Das ist 
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einfach zu erklären: Hätte sich Volker Zastrow damit beschäftigt, würden die 
Frontlinien verschwimmen, die der Autor dringend braucht: für einen regel-
rechten Feldzug gegen Feministinnen und Homosexuelle.“ 

Zastrow ist natürlich kein „In-Autor“ in der feministischen Genderdebatte; 
denn er meint, den „theoretischen Kern des Gender-Begriffs“ freigelegt zu 
haben. Der bezeichne „nämlich keineswegs die Existenz sozialer Geschlech-
terrollen und deren Merkmale: also eine Banalität, an die feministische Klas-
sikerinnen wie Betty Friedan noch anknüpften. Vielmehr behauptet ‚Gender‘ 
in letzter Konsequenz, daß es biologisches Geschlecht nicht gebe. Die Ein-
teilung der Neugeborenen in Jungen und Mädchen sei Willkür, ebensowohl 
könnte man sie auch nach ganz anderen Gesichtspunkten unterscheiden, etwa 
in Große und Kleine. Daher liege bereits in der Annahme der Existenz von 
Geschlecht eine letztlich gewalthafte Zuweisung von Identität: die ‚heterose-
xuelle Matrix‘“ […]. Das Ziel greift hoch hinaus, meint Zastrow: „Es will nicht 
weniger als den neuen Menschen schaffen, und zwar durch die Zerstörung 
der ‚traditionellen Geschlechtsrollen‘. Schon aus diesem Grunde muß das als 
Zwangsbegriff verneinte ‚Geschlecht‘ durch ‚Gender‘ ersetzt werden. Und 
möglichst schon in der Krippenerziehung soll mit der geistigen Geschlechts-
umwandlung begonnen werden“ (Zastrow 2006a). Hierzu schreibt Geiger (2006): 
„Einen Höhepunkt stellen die Auslassungen zur kulturellen Konstruktion von 
Geschlecht dar. Diese Theorie sei vollkommen verfehlt, weil sie ‚der ursprüng-
lichsten Wahrnehmung und Empfindung der meisten Menschen, den Religio-
nen und naturwissenschaftlicher Forschung‘ widerstreitet“. Aber, so Geiger: 
„Im Gegenteil, die naturwissenschaftliche Forschung [lässt sich] sehr gut zur 
Begründung der kulturellen Konstruktion von Geschlecht heranziehen… aber 
diese Forschungen nimmt Zastrow nicht wahr […] …. Dass individuelle Erfah-
rung und kulturelle Konstruktion keinen Widerspruch darstellen, passt auch 
nicht in Zastrows Weltbild“. Er meine vielmehr: „Die feministische Bewegung 
ist eine gefährliche Veranstaltung von Lesbierinnen, die seit jeher daran ar-
beiten, einen groß angelegten politischen Angriff gegen die Grundwerte der 
Gesellschaft zu führen“, so Geiger.

Es wurden hier bewusst und exemplarisch pointierte Konträrpositionen 
herausgegriffen, was für supervisorische Arbeit Alltagsrealität ist, wenn man 
in konflikthaften Feldern arbeitet, was aber auch als ein methodisches Prin-
zip für Supervisor_innen sein muss, wenn sie sich feld- und fachkompetent 
mit der Genderthematik befassen wollen. Man sieht, man kommt mit dem 
Genderthema und besonders mit der Politik des „Gender Mainstreaming“ in 
hochideologisiertes Fahrwasser, trifft auf sehr unterschiedliche politische und 
religiöse Auffassungen und muss in der Wahrnehmung von Differenz und 
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Diversity (bei grundrechtlich zugesicherter Religions- bzw. Glaubensfreiheit), 
diese Differenzen auch offenlegen und zur Kenntnis nehmen. Man kommt 
bei diesen Themen auch nicht umhin, eigene Positionen zu entwickeln. Aus 
diesem Grunde haben wir beispielhaft auf Volker Zastrows Texte verwiesen. 
An ihnen kann man nicht nur die eigenen Argumente schärfen, an ihnen sieht 
man auch die Kraft anderer Diskurse, denen man nicht nur mit Gegenpole-
mik begegnen sollte, sondern die Überzeugungsarbeit erfordern. In jedem Fall 
können und müssen zur eigenen Position dissente Diskurse zur Vertiefung 
der eigenen Überlegungen anregen. 

Supervisor_innen müssen sich in politisch relevanten Fragen wie bei den 
Themen Gender, Arbeit/Arbeitslosigkeit, Lohngerechtigkeit usw. usw. positio-
nieren, müssen eigene Standpunkte und Parteilichkeiten kritisch und infor-
miert hinterfragen, ggf. neue Positionen bilden und sich deren Gewichtungen 
und Ausrichtungen b e w u s s t  sein, auch um sie eventuell in supervisori-
schen Situationen zurücknehmen zu können aus dem Respekt vor anderen 
Diskursen. Jeder weltanschaulich-missionarische Gestus ist in der Super-
vision unangebracht, es ist vollauf hinreichend, komplexe Sachverhalte zu 
„problematisieren“ (sensu Foucault).

Wir positionieren uns in der Genderfrage mit der Affirmation, dass eine 
gendergerechte, gleichstellungsorientierte, Genderintegrität schützende 
und Gendersolidarität fördernde Supervisionspraxis anzustreben ist. Um 
diese zu erreichen, müssen Supervisor_innen und Supervisand_innen in 
einen „informierten“, konzeptkritischen Diskurs über Positionen (im oben 
definierten Sinne) eintreten. Das vorliegende Buch von Surur Abdul-Hussain 
bietet für ein solches Informationserfordernis eine gute Materialbasis und 
einen fundierten Ansatz. Man kann in den Diskursen zum Genderthema nicht 
positionslos argumentieren. Das gilt einerseits für den Standpunkt, den man 
in Supervision und Coaching vertritt, denn diese Praxeologien sind von den 
theoretischen und methodischen Ansätzen her – und wir betonen den Plural – 
so heterogen, dass wir nach Sichtung der internationalen Forschungslitera-
tur zu der Konklusion kommen mussten, dass es „die Supervision derzeit nicht 
gibt“ (Petzold, Schigl et al. 2003). Es gibt eine Vielfalt von Ansätzen, Richtungen, 
„Schulen“ mit unterschiedlichem Grad an theoretischer Elaboration und prak-
tischer Wirksamkeit – durchaus in einem Fachverband – und damit also auch 
Supervision und Coaching mit schwacher oder schlechter Effektivität, was 
ein gewisses Risiko für die Nutzer_innen dieser Beratungsdienstleistungen 
birgt6. Hier liegt die Situation nicht anders als in der Psychotherapie, wie sie 

6 Ehrhardt, Petzold 2011, Kero 2010.
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Grawe (et al. 1994) seinerzeit aufgezeigt hat, nur dass bislang oft so getan wird, 
als habe die Supervision als Methode eine übergreifende, hinlängliche Kon-
sistenz, die Aussagen über eine „generelle Wirksamkeit“ zuließen. Dafür liegt 
noch keine Forschung vor. Metaanalysen (die bislang fehlen) würden Äpfel 
und Birnen vergleichen, und wahrscheinlich ist das ein Grund für ihr Fehlen. 
Deshalb müssen Anbieter_innen von Supervision ihre konzeptuelle Position 
offenlegen und sollten am besten auch empirische Wirkungsnachweise für 
ihre Form der Supervision oder Supervisionsausbildung dokumentieren7. 
Davon ist man noch weit entfernt, aber die Disziplin ist in Bewegung (Haubl, 
Hausinger 2009).

Surur Abdul-Hussain wurde in „Integrativer Supervision“ von der Autorin und 
dem Autor dieses Textes an der Donau-Universität in Krems, „Department 
für Psychotherapie und Psychosoziale Medizin“ im „Studiengang Supervision“ 
ausgebildet, und sie wurde in ihrer Masterthese, die diesem Buch zugrun-
de liegt, von Hilarion G. Petzold als verantwortlichem Dozenten begleitet, der 
diesen Begleitungsprozess mit Ilse Orth, gleichfalls dort lehrend, immer wie-
der diskutiert hat8. Es ist dem Genderthema und unserer langjährigen Zusammen-
arbeit geschuldet, dass wir diesen Text einer Ko-Reflexion gemeinsam abfassen. 
Abdul-Hussain legt ihre integrative Position dar und argumentiert von dieser 
Theoriebasis her, aber sie hat ihre Darstellung so aufgebaut, dass sie für das 
gesamte Feld der Supervision und für die angrenzenden Felder der Psycho-
therapie, Soziotherapie, Sozialarbeit etc. zu nutzen ist, denn sie hat sich an dem 
methodologischen Imperativ orientiert, den wir für Arbeiten zur Psychothe-
rapie formuliert hatten und der in gleicher Weise für die Supervision Geltung 
haben kann. 

„Erarbeite therapeutische [supervisorische s. c.9] Konzepte und Methoden so, dass 
sie an die Grundlagenwissenschaften (z. B. Psychologie, Neurobiologie, Medi-
zin) und die Forschungsergebnisse der Psychotherapieforschung anschlussfähig 
sind und durch neue Forschung überprüft werden können. Entwickle Beiträge 
so, dass sie nicht nur der eigenen Richtung dienen, sondern für das gesamte Feld 
der Psychotherapie und vor allem für PatientInnen von Nutzen sind. Was wirklich 

7 Für den Integrativen Ansatz vgl. Schigl, Petzold 1997; Oeltze, Ebert, Petzold 2002/2010.
8 I. Orth ist mit dem Genderthema langjährig befasst. So hatte sie ihre Staatsexamensarbeit 
über das Frauenbild bei George Eliot und Texte über Probleme der Weiblichkeit in Therapie 
und Supervision geschrieben (Orth 1960, 2002, 2010).
9 Im Folgenden auf den Supervisionsbereich umzuformulieren.
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grundlegend wichtig ist, muss f ü r  a l l e  R i c h t u n g e n  und für PatientIn-
nen Bedeutung haben und mit ihnen p a r t n e r s c h a f t l i c h  umzusetzen sein.“ 
(Thera pietheoretischer Imperativ, Petzold 2000h)

Surur Abdul-Hussain kann in ihrer Arbeit auf einen Supervisionsansatz zu-
rückgreifen – und das war für ihre Untersuchung von Vorteil –, der über eine 
elaborierte, diskurs- und methodenübergreifende Basis in Erkenntnistheorie, 
Anthropologie, Ethik und Persönlichkeits- und Entwicklungstheorie verfügt,10 
mit einer klaren, sozialpsychologischen und klinisch-psychologischen Orien-
tierung. Sie hat darüber hinaus selbst zur empirischen Supervisions- und 
Psychotherapieforschung zahlreiche Beiträge geleistet11, und zwar in den ver-
schiedensten supervisorischen Praxisfeldern (Petzold, Schigl et al. 2003). Die 
Genderfrage wurde dabei immer mit berücksichtigt und schon früh im Inte-
grativen Ansatz thematisiert, wobei sie zunehmend an Bedeutung gewann12. 
Sie ist – wie die Frage der Diversität – eng mit dem Machtthema (Petzold 2009d) 
verbunden und verlangt die Entwicklung expliziter machttheoretischer Posi-
tionen13, die letztlich auf Grundsatzfragen einer „supervisorischen Ethik“ 
und „melioristischen Supervisionspraxis“ hinauslaufen. Diese müssen an die 
ethiktheoretischen und gerechtigkeitspolitischen Diskurse in der Moderne 
anschlussfähig sein14. 

10 Petzold 2003a; 2007a; Petzold, Orth, Sieper 2010.
11 Leitner 2010; Petzold, Hass et al. 2000; Steffan, Petzold 2001b; Schigl, Petzold 1997.
12 Petzold 1998h; Orth 2002, 2010; Petzold, Sieper 1998; Gahleitner, Ossola 2007; Spilles, Weidig 2005.
13 Orth, Petzold, Sieper 1995; Haessig, Petzold 2009; Petzold, Orth 1999; Petzold 1998a, 327 ff.
14 An Arendt, Foucault, Habermas, Krämer, Levinas, Nussbaum, Ricœur, Rorty, um Referenzautoren 
des Integrativen Ansatzes zu benennen, auf die er in seiner Ethiktheorie zurückgreift, vgl. 
Moser, Petzold 2003/2007; Petzold, Orth, Sieper 2010. 

„Meliorismus ist eine philosophische und soziologische Sicht (philosophiege-
schichtlich in vielfältigen Strömungen entwickelt), die danach strebt, die Welt-
verhältnisse, die Gesellschaften oder den Menschen zu ‚verbessern‘. Meliorismus 
setzt dabei voraus, dass im Verlauf historischer Prozesse und kultureller Evolution 
Gesellschaften verbessert werden können, Fortschritt im Sinne einer kontinuier-
lichen Entwicklung zum Besseren möglich ist und mit Vernunft, wissenschaftli-
chen Mitteln, materiellen Investitionen und sozial-humanitärem und ökologischem 
Engagement vorangetrieben werden kann“ (Petzold, Orth, Sieper 2010, 133; Petzold, 
Sieper 2011, 160).
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Wir vertreten in diesem Kontext der Genderfragen die Position eines „kri-
tischen Meliorismus“, der auf die Mitwirkung – mehr ist einem Einzelnen 
oder einer Gruppe bei dieser Zielsetzung nicht möglich – an Gewährleistung 
der „Integrität von Menschen, Gruppen, Lebensräumen“ zielt (Petzold 1978c).

In diesem Rahmen betrachten wir auch das Genderthema. Es muss – wie 
eigentlich jedes Basisthema in Supervision und Coaching – aus der Sicht des 
Integrativen Ansatzes mono- und multidisziplinäre Betrachtungsweisen 
überschreiten und in interdisziplinärer Weise unter verschiedenen Perspek-
tiven reflektiert werden (z. B. Recht, Biologie, Philosophie, Soziologie, Psycho-
logie, Linguistik, Geschichts- und Kulturwissenschaft usw.), um durch solche 
Mehrperspektivität zu übergreifenden „transdisziplinären“ Konzepten zu 
kommen – so die für die Integrative Supervision formulierte erkenntnis- und 
wissenschaftstheoretische Position (Petzold 1998a, 26). Dieser Sicht ist das Buch 
von Surur Anbdul-Hussain verpflichtet. Für den Kontext dieses „ko-reflexiven“ 
Beitrags seien dann aus unserer Sicht einige Perspektiven hervorgehoben:

1.1 Die Ubiquität des Genderthemas

Das Genderthema findet sich in jeder sozialen Situation (auch in gender-
homogenen Gruppen) und damit auch in jeder Supervisionssituation: auf der 
Supervisand_innenebene (1) zwischen Supervisor und Supervisandin, aber auch 
auf der Ebene des Klient_innensystems (2) zwischen Beraterin und Klient – in 
welcher Genderkonstellation auch immer. Deshalb muss eine Verständigung 
über die Mann-/Frau- oder die Frau-/Frau- oder die Frau-/Mannverhältnisse 
usw. in Supervisionsprozessen stattfinden. Das ist die Position, die wir im 
Integrativen Ansatz vertreten und lehren. Damit sind natürlich immer auch 
Wertsetzungen verbunden, die nicht völlig rational aufgelöst und objektiviert 
werden können. Es bleibt ein subjektives Moment, das der ethischen Entscheidung 

„Integrität wächst in konvivialen Räumen, die ‚menschengerecht‘ sind. Solche 
Räume als Lebensräume in melioristischer Absicht zu schaffen, ihre Sicherheit zu 
gewährleisten, ihre Qualität als menschliche Lebensräume zu entwickeln und ihre 
Integrität zugrunde zu legen und zu entfalten, muss ein Anliegen aller Menschen 
sein, denen Menschlichkeit am Herzen liegt und die selbst auf menschenwürdige 
Behandlung zählen wollen, wenn sie sie brauchen“ (Petzold, Sieper, Orth 2010, 133; 
Vgl. Petzold, Sieper 2011, 155 f. ). 
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eines jeden anheimgestellt bleibt, welches aber in den diskursiven Prozessen 
des Supervisionsgeschehens soweit wie irgend möglich rational begründbar 
und mit Positionen der Forschung vereinbar gemacht wird.

Ein Blick in die Geschichte der Biologie als Diszplin macht diese Position ge-
rade am Thema der Sexualität deutlich. Sexualität als biologische Funktion 
ist immer ein soziokulturell an kollektive Denkmuster rückgebundenes Phä-
nomen, aber zugleich auch ein höchst individualisiertes – in diesem Aspekt 
ist Judith Butler (1991, 1993, 1997) zuzustimmen, die die Unterscheidung sex/
gender problematisiert. Im Integrativen Ansatz sehen wir durchaus die männ-
lichen und weiblichen biologischen Körper in ihrer Differenz bis in die Gene-
tik und die Hirnfunktionen16, aber wir sind uns natürlich bewusst, dass dies 
die Sicht einer hochtechnisierten, spätmodernen Wissenschaftsgesellschaft ist, 
die aufgrund ihrer Forschungslage darum weiß, dass Männer und Frauen in 
Teilbereichen unterschiedlicher physiologischer Prozesse recht verschieden 
sein können, was Denken, Fühlen und Wollen anbelangt (Baron-Cohen 2004; 
Bischof-Köhler 2002). Dabei sind sie immer auch soziokulturell geformt17. Gen-
derspezifische Sozialisation, etwa im Wertebereich18, hinterlässt ihre Spuren 
bis in Biologische, bis in die „Verkörperungen“ von soziokulturellen Gender-
attributionen (Wex 1979). Wir sehen also sex und gender verschränkt. Diese so-
ziobiokulturelle und sozialneurowissenschaftliche Betrachtung (vgl. Decety, 
Ickes 2009; de Haan, Gunnar 2009; Freitas-Magalhäes 2010), die sich durch histori-

15 Vgl. die von Landschaften bedingten Arbeitsverhältnisse: Fischers-, Ackers-, Jägersmann, 
Bauersfrau etc.
16 Haier, Jung et al. 2005; Harasty, Double et al. (1997); wobei manche Positionen heftige Dis-
kussionen auslösten Brizendine (2006, 2010); Fine (2010). 
17 Man denke an die Effekte geschlechtsspezifischer infant and child rearing practices, z. B. 
Hopkins, Westra 1990.
18 Hopf, Nunner-Winkler 2007; Nunner Winkler 1995.

Die Position der Integrativen Supervision sieht Gender als Entwicklung der Ge-
schlechtsidentität im Rahmen von Enkulturations- und Sozialisationsprozessen, 
aber durchaus auch in Ökologisationsprozessen (Petzold 2006p)15. Diese Prozesse be-
stimmen das Erleben einer Geschlechtsidentität. Ethnizität und Religion kommen 
als weitere Faktoren hinzu. Gendererleben, aber auch das Erleben der biologischen 
Sexualität – beides findet immer in kulturellen Räumen statt – kommen also nie 
„pur“ zum Tragen und sind immer soziale Konstruktionen. Es gibt Geschlecht-
lichkeit nicht als eine rein biologische „Objektivität“. 
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sche wie ethnische Dokumente fundiert sieht19, negiert die biologische Dimen-
sion nicht (Fausto-Sterling 1992), sondern sieht sie ein als reflektierte Beziehung 
zwischen sozialem (gender) und biologischem (sex) Geschlecht in einer jeweils 
individuell gegebenen Verschränkung dieser Dimensionen in konkreten Sub-
jekten. Diese sind als solche wiederum von „kollektiven mentalen Repräsen-
tationen“ bestimmt – auch in ihrer Konflikthaftigkeit (Moscovici 2001; Petzold 
2003b) und ihrer performativen Umsetzung in den Interaktionen zwischen 
den Geschlechtern (Goffman 2001; Gildemeister 2004). Gender muss deshalb 
immer interaktional als ein Geschehen „zwischen den Geschlechtern“ in 
der individuellen Ausprägung des jeweiligen Subjektes gesehen werden – es 
gibt kein Standardformat der biologischen „sex role“, welche jeweils in ihrer 
erlebten und performatorisch vollzogenen subjektiven Wirklichkeit bestimmt 
werden muss. Die Abhängigkeit von den je spezifischen soziokulturellen Dis-
kursen, Praxen und Alltagsroutinen zwischen den Geschlechtern, in die Mo-
mente des sozioökonomischen Status, der Schicht, der Bildungs- oder auch 
Sportbiographie, des Alters, der Arbeitswelt usw. eingehen, macht Gender als 
die vielfältig bedingte Geschlechtsidentität (Bosinskj 2004) durch sozialisatori-
sche und enkulturierende Einflüsse formbar, was die erlebte Genderidentität 
und Genderintegrität anbelangt.

„Geschlechtsidentität (gender identity) beginnt mit dem Wissen und dem Bewusst-
sein, ob bewusst oder unbewusst, dass man einem Geschlecht (sex) angehört und 
nicht dem anderen. Geschlechtsrolle (gender role) ist das äußerliche Verhalten, 
welches man in der Gesellschaft zeigt, die Rolle, die man spielt, insbesondere mit 
anderen Menschen“ (Stoller 1968). 

Wenn man sich an diese frühe Konzeptualisierung Stollers erinnert, und eine 
Verbindung zu Wests und Zimmermans (1987) „Doing Gender“ Konzeption 
denkt, dann wird deutlich, dass die in der „subjektiven mentalen Repräsenta-
tion“ (Petzold 2003b, 2008b) gründende Praxis/Performanz des persönlichen 
„doing gender“ Anderen und sich selbst gegenüber zentral für die erlebte Gen-
derintegrität ist. Genderabwertung, die Mann praktiziert und Frau erlebt/er-
leidet (und das ist natürlich durchaus vice versa gegeben), Erfahrungen von 
Gendergewalt, Dominanzerleben (als dominieren und dominiert werden) in 
der Biographie werden für das eigene „genderimprägnierte Integritätserleben“ 
maßgeblich. Im Integrativen Ansatz, der der Entwicklungspsychologie der 
Lebensspanne (Petzold 2003a; Sieper 2007) verpflichtet ist, sieht man eine auch 

19 Villa 1999; Gerl-Falkovitz 2009
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über die Adoleszenz hinausgehende Entwicklung im Erwachsenenalter bis ins 
hohe Senium (Petzold, Horn, Müller 2010). Durch persönliche „Selbsterfahrung“ 
und „Arbeit an sich selbst“ und „mit den Anderen“ (Petzold, Orth, Sieper 2006) 
wird die Ausgestaltung der persönlichen „Genderintegrität“ eine bedeut same 
Entwicklungsaufgabe (Havighurst 1948; Oerter, Montada 2008). Diese muss in 
therapeutischen, beratenden Prozessen und damit auch in ihrer superviso-
rischen Begleitung fokussiert und differentiell reflektiert werden – auf allen 
Ebenen des „supervisorischen Mehrebenensystems“ (Petzold 1990o, 2007a), 
also auch mit den Patient_innen und Klient_innen, zu deren Heilung, Selbst-
findung und Selbstgestaltung Beratung/Therapie und deren Supervision ja 
beitragen will. 

1.2 Differentielle Perspektiven auf Diversität und Gender

In der Genderthematik, das wurde bisher schon deutlich gemacht, sind aus 
integrativer Sicht differentielle Perspektiven erforderlich, auch weil wir die 
aus der Differenz emergierende Diversität als wünschenswerte Vielfalt und 
kostbare Mannigfaltigkeit20 betrachten. Das Gender-Thema und das Diversi-
ty-Thema liegen durch das beiden inhärierende Faktum der Differenz nahe 
beieinander und sollten immer wieder mit Quergängen von einem zum an-
deren reflektiert werden21. Das wurde bislang erst in Ansätzen in Angriff ge-
nommen. Die amerikanische Juristin und Frauenrechtlerin Kimberle Crenshaw 
führte 1989 den Begriff der „Intersektionalität“ (Intersectionality) – also die 
Verbindung von Gender und anderen gesellschaftlichen Differenzierungsfak-
toren – ein und stieß damit eine fruchtbare Debatte an, denn bei Benachtei-
ligungen kommt es meist zu akkumulierenden Effekten (vgl 2.2). Aber diese 
Diskussion ist noch vollauf im Gange und schwierig, denn dabei werden 
angrenzende Themen aufgerufen: Macht, Ohnmacht, Unrecht und Gerech-
tigkeit, Schuld und Schuldfähigkeit (Petzold 2003d), Menschenwürde und 
Menschenrechte (Petzold, Orth 2004b), Macht und Machtmissbrauch, die Opfer 
und Täter schaffen, Zugehörigkeit und Fremdheit, Themen, die im Fluss sind 
und im Fluss bleiben werden, weil gesellschaftliche Kontexte sich beständig 

20 Kommt nicht von „Mann“ sondern vom unbest. Zahlwort „manch“, mhd. manec, manig, 
ahd. manag, gemeingerm. Wort, vgl. z. B. aengl. manig (engl. many); der ch-Auslaut wurde im 
Frühnhd. aus den Mundarten übernommen, vgl. Duden – Deutsches Universalwörterbuch, 
5. Aufl. Mannheim 2003 [CD-ROM].
21 Vgl. zu unseren Positionen zum Thema Diversity Petzold 2009d Abschn. 3.1 „Macht, Gender 
und Diversity“.
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verändern. Besonders wenn multikulturelle Settings zur Rede stehen, kommt 
das Genderthema ohne Diversity-Perspektiven und identitätstheoretische 
und xeno logische Überlegungen nicht aus (Petzold 1995f, 2001p, 2009d). Das 
alles steht noch in durchaus kontroversen, wissenschaftlichen Diskursen, in 
denen Gender- und Diversity-Themen (Adul-Hussain, Baigh 2009; Engel 2009; 
Bruchhagen, Koal 2008)22 derzeit keineswegs mit klaren und breit akzeptierten 
Konsenspositionen ausdiskutiert sind, genauso wie die differenztheoretischen 
Positionen – z. B. von Derrida, Foucault, Lyotard, aber auch von Levinas (1983) und 
Ricœur (1985, 2009), alle in den Diversity-Diskursen ausgeblendet – noch offen 
sind und jeweils spezifisch herangezogen werden können, wie das im Inte-
grativen Ansatz immer wieder geschieht. Unsere Differenzpositionen – nicht 
mit den Differenztheorien der Mailänder Philosophinnen gleichzusetzen – fo-
kussieren im Gender-Kontext u. a. folgende Bereiche: 

1.2.1 Ethiktheoretische Fragen

Fragen der Ethik müssen in sozialinterventiven Praxeologien (Petzold 1993a, 
Bd. III) behandelt werden, weil sie die Praxis der Arbeit mit Menschen fun-
dieren, und da gilt es Themen wie das der grundsätzlichen Achtung der „An-
dersheit des Anderen“ (Levinas23) zu erörtern oder das der Verpflichtung zur 
Verantwortung für den Anderen aufgrund seiner „Hominität“. Klient_innen 
und Patient_innen sind ja Menschenwesen in einer „Qualität des Mitsub-
jekts“, mit denen ich als Helfer in meiner „Qualität als Mitwirkender an 
gemeinsamen Ereignissen“ (Bachtin24) tätig bin. Hominität impliziert auch ge-
meinsame Verantwortlichkeiten, die ich mit dem Patienten/der Patientin auf-
grund unseres gemeinsamen Menschseins teile wie etwa die Verantwortung 
für die „gemeinsame Lebenswelt“, die nur gemeinschaftlich wahrgenommen 
und realisiert werden kann (Jonas25) und deshalb die – zumindest potentielle – 
Mitwirkung eines jeden braucht (Weiteres 2.4).

22 Vgl. zu Diversity Knoth (2006), Koall, Bruchhagen, Höher (2007), Roughgarden (2004), Stuber 
(2004).
23 Levinas 1963, 1989; vgl. Petzold 1996j; Striedelmeyer 2003.
24 Bachtin 1919/2008, vgl. Shchyttsova 2002, 2006; sowie das Ko-respondenzmodell von Petzold 
(1978c, 2002c).
25 Jonas 1973, 1979, 1987. Zur ökologischen Verantwortung aus integrativer Sicht vgl. Petzold 
2006j, p.
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1.2.2 Gerechtigkeitstheoretische Fragen

Diese Fragen werden notwendig u. a. wegen des Gleichheitsgrundsatzes und 
der Gewährleistung von Würde und Integrität durch Entwicklung und An-
wendung der Menschenrechte. Die Rechtssubjekte – Frauen wie Männer – sind 
„vor dem Gesetz“ gleich. Die gerechtigkeitstheoretischen Positionen müssen 
dabei breit abgesichert werden etwa im Rekurs auf Derrida (1996), Habermas 
(1992, 2005), Nussbaum (1999), Rawls (1975), Ricœur (1990b, 2007b), Sen (1999), um 
nur einige der für uns wichtigsten Protagonist_innen zu nennen26, ohne dass 
an dieser Stelle die gerechtigkeitstheoretischen Positionen für die „Integrative 
Praxeologie“, d. h. für die Theorie und Methodik von Praxis (Orth, Sieper 2004, 
Sieper 2006) dargelegt werden können (vgl. aber Petzold 2003d, h, i, 2006n). Es 
muss indes in der Supervision um gerechtigkeitstheoretische Fundierungen 
für ihre praxeologischen Konzepte und ihr Praxishandeln gehen, etwa für 
die Handhabung der therapeutischen oder der supervisorischen Beziehung 
im Rückgriff auf relevante gerechtigkeitstheoretische Positionen (Weiteres 
hier 2.4). Mehr ist von Verfahren bzw. Ansätzen in Supervision und Therapie 
nicht zu leisten, das aber, der Ausweis gerechtigkeitstheoretischer Referenz-
theorien, kann und muss geleistet werden (Petzold, Orth, Sieper 2010).

1.3 Menschen sind keine Fälle ! – Anthropologische Fragen – 
Komplexe Hominität – zur Vielfalt von Menschen

Überlegungen zum Wesen des Menschen und zum Menschenbild sind natür-
lich mit Blick auf das Genderthema unverzichtbar und stellen die Mehrzahl 
der Supervisionsansätze (von den Coachingformen nicht zu reden) vor große 
Probleme, weil sie anthropologisch wenig erarbeitet oder ihre Quellverfahren 
(z. B. Psychoanalyse oder Systemtheorie) in ihrer anthropologischen Substanz 
nicht an den supervisorischen Kontext adaptiert haben27.

Insgesamt ist die anthropologische Frage in Psychotherapie, Supervision, 
Soziotherapie mit Blick auf ihre zentrale Position wenig thematisiert (Petzold 
2003e, 2011), obwohl mit ihr u. a. das Leib-Seele-Thema, die Frage des freien 
bzw. nicht-freien Willens, des Sinnes und der Werte, der Kreativität und natür-

26 Vgl. auch Höffe 2003; Empfter, Vehrkamp 2007. 
27 Vgl. aber Buer 1999; 2004, 2010 für die psychodramatische Supervision.
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lich der Geschlechtlichkeit verbunden sind28. Im Integrativen Ansatz wurde 
sehr umfänglich zum Thema „Menschenbild“ gearbeitet (Petzold 2003a, e, 
2009c, 2011) mit Positionen, die an dieser Stelle natürlich nicht in extenso dar-
gelegt werden können.

Das zentrale Metakonzept der Hominität29 sei aber kurz angesprochen, ein 
Begriff, den Petzold 1970 im Integrativen Ansatz prägte zur Kennzeichnung 
des Menschenwesens in seiner Vielfalt, seinen Entwicklungspotentialen, sei-
ner differentiellen Verfasstheit und Verwurzeltheit in spatiotemporalen Zu-
sammenhängen – wir sprechen von Kontext/Kontinuum oder synonym von 
Chronotopos (Petzold 1991a, 21/2003a; 2003e) – seiner Mitmenschlichkeit und 
Subjekthaftigkeit als Leibsubjekt im „zwischenleiblichen Miteinander“. Diese 
intersubjektive Grundlegung (Marcel 1967), welche die Dimension der Ver-
bundenheit und der Lebendigkeit betont, grenzt sich gegen Tendenzen der 
Objektivierung und der Verdinglichung ab, sondern betont partnerschaftliche 
Kommunikation in Respekt und Wertschätzung. Das hat für die Genderfrage 
eine grundlegenden Bedeutung, aber auch für die theoretische Konzeptuali-
sierung und die Handlungspraxis bis hin in die Sprache und Begriffsbildung 
der Interventionen. So sind Menschen keine „Fälle“ – ein in Supervision und 
Therapie häufig gebrauchter, verdinglichender Begriff (Billmeier et al. 2005) jen-
seits jeder Sprachsensibilität. Sie sind kein „Fallmaterial“ oder „Patientengut“, 
sie sind keine „Objekte“, sie sind auch kein „Humankapital“ und keine „Pro-
duktionsmittel“. Wo sie zu „Menschenmaterial“ werden in „Materialschlach-
ten“ (bei Verdun Februar bis Dezember 1916 ca. 800 000 Tote, Gräßler 2009, 
oder an der Somme Juli bis November 1916 mit über 1 Million getöteten, ver-
wundeten und vermissten Soldaten, Hirschfeld et al. 2006; Philpott 2010), oder 
bei Großbauprojekten wie der Transsibirischen Eisenbahn (Mossé 2001) mit 
geschätzten 300 000 Toten, oder in der Zwangsprostitution in Frontbordellen 
(ca. 200 000 in den japanischen Kriegen, Hicks 1995; Yoshimi 2002 und natürlich 
nicht nur bei den Japanern) wird ihre Hominität mit Füßen getreten und zer-
stört. Kriegszeiten dehumanisieren (Fussel 1989), das hatte schon Henri Dunant 
(1987, in: Petzold, Sieper 2011, 41 – 54) angeprangert. 

Fall, case liegen als Begriffe wirklich zu nahe bei Gefallenen und casualties 
(der Film „Casualties of War“ demonstrierte die grausamen Qualitäten der 

28 Vgl. etwa zu Leib-Seele (Petzold 1999c), Wille (Petzold, Sieper 2008), Sinn (Petzold, Orth 2005a), 
Werte (Petzold,Orth, Sieper 2010).
29 Keine Beziehung besteht zum verkürzenden Hominitätskonzept, das Wolfgang Leidhold 
(2002) im Rahmen seiner politischen Philosophie für die festgelegte biologische Grundlage 
des Menschen einführte.
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Dehumanisierung, Massaker, Raub, Vergewaltigung und Ermordung einer 
Vietnamesin durch US-Soldaten, vgl. Lang 1969; Fitzpatrik 1989). Deshalb muss 
man solchen verdinglichenden oder diskriminierenden Begriffen wie „Ob-
jektbeziehungen“, „Fallmaterial“, „Fallbesprechungen“, „Fallsupervisionen“ 
durch antidiskriminierungsbewusste Supervision genauso entgegentreten, 
wie einer reifizierenden und diskriminierenden Interventionspraxis. Belas-
tete Menschen in belastenden Situationen sollte man nicht als „Problemfälle“ 
deklassieren. Objektivierende Sprache verstellt überdies das Faktum, dass es 
um differentielle „intersubjektive Beziehungen“ geht und dass die Helfer mit 
ihren Klient_innen in Beziehungsprozessen stehen, weshalb der Begriff „Pro-
zesssupervision“ angemessener wäre (Petzold, Orth-Petzold, Ratz 2010). Anthro-
pologische Positionen, die als Grundlage für psychosoziales Handeln dienen 
sollen, müssen den Subjektcharakter des Menschen und seine Konstituierung 
durch gelebte Intersubjektivität in das Zentrum der Überlegungen stellen. Im 
Integrativen Ansatz wird deshalb folgende „anthropologische Grundformel“ 
zum Ausgangspunkt psychosozialen Handelns als intersubjektiver Praxis:

Hier wird differenz- bzw. diversitätstheoretisch argumentiert, denn das 
Menschenwesen ist in seiner „Hominität“ keine transhistorische, invariante 
Konstante, sondern steht in permanenten „soziokulturellen Entwicklungspro-
zessen“, die Frauen wie Männer betreffen. Sie sind durchaus durch Einflüs-
se „multipler Entfremdung und Verdinglichung“ gefährdet und bedroht 
(Petzold 1987d; Petzold, Schuch 1992), für deren gefährdende Potentiale per-
sönliche und politische Wachheit und Sensibilität entwickelt werden muss. 
Homi nität muss deshalb heute an ein metaethisch zu bestimmendes Milieu 
von „Humanität“ gebunden sein, was die Dignität (dignity dimension), die 

„Der Mensch – als Frau und Mann – ist Leibsubjekt und Teil der Lebenswelt, ein 
Körper-Seele-Geist-Wesen, verschränkt mit dem sozialen/kulturellen und ökologi-
schen Kontext/Kontinuum. Er ist fähig in diesem Chronotopos, beeinflusst von den in 
ihm wirkenden ökonomischen Bedingungen, kollektiven Sinnmatrizen und Dis-
kursen durch Ko-respondenz mit relevanten Anderen in Prozessen intersubjekti-
ver Verbundenheit und gelungenen Affiliation, ein personales Selbst auszubilden, 
mit emergierendem Ich und transversaler Identität. Menschen stehen über ihre 
Lebensspanne hin in ‚herakliteischen‘ Prozessen beständigen Wandels, die – wenn 
sie gelingen – konnektivierende Differenzierung, Integration, Kreation, schöpferische 
Überschreitung ermöglichen, Intersubjektivität bekräftigen, Verbundenheit vertie-
fen und Entfremdung entgegenwirken.“ (vgl. Petzold 2003e, 114 und hier Anmerk. 89)
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Gleichheit an Rechten (equality dimension), unter Wahrung an notwendiger 
und gewünschter Differenz anbelangt (diversity dimension, bezüglich Gender, 
Ethnie, Religion, Schicht, Alter u. a. m.).

Die komplexen anthropologischen Themen wie Freiheit, Friede, Weisheit, die 
Möglichkeiten einer Lebenskunst, eines „guten Lebens“, „gesicherter Lebens-
räume“ und „kultureller Entfaltung“ kommen hier als Humanessenzialien 
(Petzold, Orth 2004b) ins Spiel und finden in den Menschenrechten der ers-
ten, zweiten und dritten Generation30 Niederschlag, die gewährleistet werden 
müssen – auch unter genderbewussten Perspektiven, bei denen auch die „Les-
bian, gay, bisexual, transgender rights“ (LGBT) zu berücksichtigen sind31. In 
Weiterbildungen, die wir zu diesem Thema für Angehörige psychosozialer Be-
rufe durchgeführt haben, hat man uns entgegengehalten, dass mit dem Blick 
auf das immer wieder bedrohte „Recht auf Leben“, welches noch nicht einmal 

30 Vgl. Bielefeldt 2005; Ishay 2008; Janz, Risse 2007.
31 Vgl. Graupner, Tahmindjis 2005 und http://en.wikipedia.org/wiki/LGBT_rights

Hominität bezeichnet die „Menschennatur in ihrer biopsychosozialen Verfasstheit 
und ihrer ökologischen und kulturellen Eingebundenheit und mit ihrer individuellen 
und kollektiven Potentialität zur Destruktivität/Inhumanität, Entfremdung/Ver-
dinglichung, aber auch zu Verbundenheit und lebendiger Solidarität, zu Dignität/
Humanität. Diese entsteht durch symbolisierende und problematisierende Selbst- 
und Welterkenntnis und durch melioristisches und altruistisches Handeln. Aus ihr 
erwachsen die menschlichen Vermögen zu engagierter Selbstsorge und Gemein-
wohlorientierung, zu kreativer Selbst- und Weltgestaltung, zu Souveränität und 
Mitmenschlichkeit durch Kooperation, Narrativität, Reflexion, Diskursivität in sitt-
lichem, helfendem und ästhetischem Handeln – das alles ist Kulturarbeit, die der 
Humanität enspringt, und sie zugleich in fruchtbarer Rekursivität begründet und 
vertieft. Die Möglichkeit, Humanität zu realisieren, eröffnet einen Hoffnungshori-
zont; die Faktizität ihrer immer wieder stattfindenden Verletzung verlangt einen 
desillusionierten Standpunkt. Beide Möglichkeiten des Menschseins, das Potential 
zur Destruktivität und die Potentialität zur Dignität, erfordern eine wachsame und 
für Hominität eintretende Haltung. Das Hominitätskonzept sieht den Menschen, 
Frauen und Männer, als Natur- und Kulturwesen in permanenter Entwicklung durch 
Selbstüberschreitung, so dass Hominität eine Aufgabe ist und bleibt, eine permanen-
te, melioristische Realisierung mit offenem Ende – ein WEG, der nur über die Kulti-
vierung und Durchsetzung von Humanität führen kann (vgl. Petzold 2002b, 2009d).
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zu einem „Menschenrecht auf Frieden“ ausgebaut werden konnte, im Ange-
sicht global zunehmend zerstörter Lebensräume es doch wichtigere Themen 
gebe, als die der LGBT-Rechte oder die „Genderfragen“. Dabei blendet man 
aber aus, dass gerade im Genderbereich höchste Lebensgefahr gegeben ist, 
denn Menschen sind oft genug weder friedlich noch gendergerecht, sondern 
agieren durchaus auch mit genderspezifischer Grausamkeit (vgl. 2.1), was die 
Verfolgung und Tötung Homosexueller im Dritten Reich (Grau 2011) oder ge-
genwärtig wieder mit besonderer Heftigkeit in arabischen und afrikanischen 
Ländern zeigen, genannt seien hier nur der Jemen oder Uganda, wo am 26. Ja-
nuar 2001 einer der bekanntesten Gay Activists, David Kato, zu Tode geprügelt 
wurde (Böhm 2011; Gettleman 2011). 

Anthropologische Grundannahmen müssen deshalb auch die dunklen 
Seiten des Menschseins in den Blick nehmen, die wir in uns tragen, und in 
die man sich verstricken kann, und hier geht es nicht nur um „Einzelfälle“ 
(Petzold 1985d, 1996j, 2008b). Sie müssen auch die destruktiven Lebenskon-
texte der Menschen betrachten, um Kausalitäten zu erkennen und sie – wo 
möglich – zu verändern. Deshalb muss man zu diesen Fragen seine eigenen 
Sichtweisen, Posi tionen und Praxen überprüfen, um sie, wo notwendig, zu 
revidieren. Supervision hat dazu als Disziplin ihre Beiträge zu leisten. Super-
visor_innen haben als Staatsbürger_innen und spezifisch auch als Fach-
personen für Humanität und Hominität, für die ökologischen und sozialen 
Lebenszusammenhänge von Menschen und für ihre Integrität und Würde 
eine „Wächterfunktion“ wahrzunehmen, wie die vielen anderen gesellschaft-
lichen Institutionen, Organisationen und Professionen auch, die für und mit 
Menschen arbeiten. Das ist nicht zuletzt erforderlich, weil Helfer, „Menschen-
arbeiter“ (Sieper, Petzold 2001c) in besonderer Weise mit den negativen, ja zum 
Teil desaströsen Auswirkungen entfremdeter und destruktiver Kontexte in 
Kontakt kommen. Daraus erwächst für sie die Verpflichtung, Missstände auf-
zudecken, die Öffentlichkeit zu informieren, d. h. öffentliches Bewusstsein für 
Problemlagen zu schaffen und auch in Parteinahme für ihre Klient_innen-
gruppen sozial- und gesundheitspolitisch aktiv zu werden.

Die Verwirklichung von Humanessenzialien in sozialinterventiven Pra-
xeologien wie Therapie oder Supervision muss in melioristischer Absicht 
konkret werden. Weiterhin müssen sie im intertheoretischen Diskurs den grund-
legenden Prinzipien einer „Praxis von Gerechtigkeit“ verpflichtet sein (mit 
Blick auf die Breite der Gerechtigkeitsdiskussion, siehe oben). Eine Umset-
zung in sozialinterventive Praxis verlangt dann das Bemühen um eine „ge-
rechte Therapie bzw. Supervision“ und natürlich „Gerechtigkeit in Therapie 
bzw. Supervision“ als solidarisches Handeln, wie es dem Integrativen Ansatz 
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ein Anliegen ist („supervision juste“, „thérapie juste“, Petzold 2003j, 2006n). Su-
pervisorische Grundprobleme wie das Dilemma von „Allparteilichkeit und 
Parteinahme“ (etwa für Benachteiligte im Genderdiskurs) oder der „Exzen-
trizität und des Engagements“ (Petzold 1989i; Leitner, Petzold 2010) können ohne 
anthropologische, ethik- und gerechtigkeitstheoretische Diskurse nicht hin-
länglich fundiert und verantwortlich gelöst werden. Flache Pragmatiken, wie 
man sie vielfach zu diesen Themen findet, genügen nicht, sondern verbleiben 
auf einem Status von „schlechten Ideologien“ oder „Ideologemen“, die nicht 
durch die Mühen ideologiekritischer Diskurse und metakritischer Reflexio-
nen gegangen sind (zu diesem vgl. Petzold, Orth 1999, 125 ff)32. 

In einer anthropologisch fundierten Sicht sind menschliche Subjekte so-
wohl aus einer „Intergenderperspektive“, der Differenz zwischen den Ge-
schlechtern, als auch in einer „Intragenderperspektive“, den Differenzen 
innerhalb eines Geschlechtes, was etwa Alter, Bildung, Religion usw. betrifft, 
in breiter Weise als unterschiedlich zu sehen. Die differenztheoretischen 
Überlegungen im feministischen Diskurs etwa der italienischen Richtung 
(Abdul-Hussain, dieses Buch Abschn. 4.2.2), die sich den gleichheitstheoreti-
schen Strömungen (ibid. 4.2.3) in diesem Diskurs entgegenstellen, sind nach 
integrativer Auffassung als zwei Perspektiven einer grundsätzlichen Mehr-
perspektivität (Petzold 2007a) zu sehen, die das Genderthema – wie jedes 
Grundsatzthema – aus unserer Sicht erfordert33. Deshalb argumentieren wir in 
der Genderfrage diversitätstheoretisch mit einer grundsätzlichen Verpflich-
tung auf differentielle Betrachtung, denn nur die ist der Vielfalt von Men-
schen angemessen. Wir haben das an anderer Stelle ausführlich dargestellt 
(Petzold 2009d; Petzold, Orth, Sieper 2010). Dabei bewegen wir uns, von unse-
rem Konzept der „Hominität“ ausgehend, sowohl auf dem Boden biologisch-
anthro pologischer (1) und philosophisch-anthropologischer (2) Diskurse. Das sei 
kurz aufgezeigt: 

(1) Trotz der hohen genetischen Übereinstimmung zwischen den Humanprimaten von 
99,9 % (biologisches Gleichheitsmoment) und nur 0.1 % genetischer Varianz (Differenz-
moment), wie die Genforschung etwa mit dem „International HapMap Project“ (2007, 
2010; Sabeti, Varilly et al. 2007) anhand einer „haplotype map of over 3.1 million SNPs“ 
zeigen konnte, sind die Unterschiede zwischen den Menschen enorm, denn diese rest-

32 Wobei diese selbst wiederum auf ihre ideologische Ausrichtung hin befragt werden müs-
sen in metahermeneutischen, diskursanalytischen und dekonstruktivistischen Reflexionen (Petzold 
1998a, 70, 104 ff, 157 ff.; Luhmann 1992).
33 Vgl. idem 1990o, Sieper 2006 und Sieper, Orth, Schuch 2007.
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lichen 0,1 % sorgen „für unterschiedliches Aussehen, erhöhen oder senken das Risiko, 
an bestimmten Krankheiten zu erkranken oder besser/schlechter auf manche Medi-
kamente anzusprechen, befähigen die einen zum ‚Zungerollen‘, während andere das 
nicht können und sorgen insgesamt dafür, dass das Leben etwas interessanter wird“ 
(Schu 2008)

(2) Menschen als kulturschaffende Wesen, Frauen und Männer, haben auf ihren 
„Wegen durch die Evolution“ (Petzold 2005t) tausende Kulturen hervorgebracht in einer 
Geschichte von 82 000 Generationen von Hominiden und dabei beständig Differenzen 
und Diversität produziert bis in die Mikrostrukturen der jeweiligen Kultur hinein. Der 
Mensch ist in integrativer Sicht ein kulturelle Differenzierungen und Diversität schaf-
fendes Wesen, das zugleich aber – und das ist gleichfalls ein Merkmal von Kultur – be-
ständig auch Verbindendes und Vereinheitlichendes schafft34. Einheit in der Vielfalt, 
Vielfalt in der Einheit – jeweils mit einer Vielzahl von Abstufungen in dem sich zwischen 
diesen Polen auftuenden Spektrum, das ist unsere kulturanthropologische Sicht. 

Eine beide Betrachtungsweisen integrierende Position ermöglicht das an-
thropologische Konzept des Integrativen Ansatzes vom „Informierten Leib – 
embodied and embedded“ (Petzold 2002j; 2009c). Danach nimmt der „perzeptive 
Leib“, mit seinem explorativen Neugier-Antrieb die Welt durchforschend, Infor-
mationen über die Welt in sich auf und inkorporiert das Erlebte (embodiment), 
einschließlich all dessen, was er mit seinem „expressiven Leib“ in seinem poie-
tischen Gestaltungsantrieb35 an kultureller Lebenswelt, in die er eingebettet ist 
(embedded), hervorgebracht hat (vgl. Petzold 1998a, S. 79, 2009c). Der Informierte 
Leib ist damit das bedeutendste Wahrnehmungs- und Handlungsorgan des 
menschlichen Seins und gewährleistet eine Rekursivität von Körper, Psyche, 
Geist und Sozialität. Das ist gendertheoretisch relevant, denn:

34 Petzold 2005t, 2010f; Richerson, Boyd 2005.
35 Diese antriebs- und motivationstheoretische Sicht, die über Freuds duale Triebtheorie hin-
aus geht, ist besonders für die Supervision geeignet (Petzold 2003d, 2010f, 2.4.2).

Der Begriff Gender beschreibt soziokulturelle Aspekte der Geschlechtlichkeit von 
Subjekten, welche sie in Enkulturations- und Sozialisationsprozessen und in Re-
kursivität mit ihren biologischen Prozessen in ihren jeweiligen soziokulturellen 
Kontexten erwerben und gestalten. In sozialen Welten werden Wert- und Normvor-
stellungen von Gender ausgebildet, welche von Machtdiskursen und -konstella-
tionen geprägt sind und sich in kollektiven und in persönlich-subjektiven „mentalen 
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Der von Abdul-Hussain hier formulierte „komplexe Genderbegriff“ nutzt den 
sozialphilosophischen und sozialpsychologischen Theoriefundus des Integrati-
ven Ansatzes, um ein differenziertes Genderverständnis zu umreißen, das un-
mittelbar in Praxiskontexte eingebracht werden kann und hier analytische und 
interventive Perspektiven erschließt. Wir selbst sehen in ganz ähnlicher Weise

Die biologische Realität von Geschlechtlichkeit wird hier von uns durchaus 
ernst genommen, behält aber immer im Bewusstsein, dass selbst in einer bio-
logischen Betrachtungsweise stets eine soziale Perspektive mitgegeben ist. 
Der Genderbegriff – ähnlich wie der Begriff des Biologischen, beides soziale 
Konstruktionen – erfordert damit immer eine Analyse der unter spezifischen 
Konstruktionsbedingungen entstandenen kulturbestimmte Männer- und Frau-
enbilder, Homo- oder Transsexualitätsverständnisse und kann auf der inhalt-
lichen Ebene damit zu keinem konstanten, invarianten „Metakonzept“ führen, 
sondern nur zu einem strukturanalytischen Konzept, das jeweils diskursiv bzw. 
ko-respondierend bestimmt werden muss. Der Befund solcher Bestimmungen 
(in mikro-, meso-, makrokulturellen Räumen der jeweiligen „community“) 
enthüllt die kollektiven „représentations sociales“ (Moscovici 2001, Petzold 2003b) 
über Geschlecht bzw. Mann- und Frau-Sein, Queer-Sein etc. und erschließt die 
damit verbundenen sozialen Praxen (Förderung, Tolerierung, Stigmatisierung, 

„Gender als in soziokulturellen Mentalisierungsprozessen entstandene/konstruierte, 
kollektive mentale Repräsentationen über erlebte ‚biologische‘ Geschlechtlichkeit, 
wobei in der Regel ein ‚kulturelles‘ Alltagsverständnis von Natur/Biologie zum 
Tragen kommt, es also schon sozial imprägniert ist. Diese Repräsentationen füh-
ren zu spezifischen Enkulturations-/Sozialisationspraxen, d. h. Verleiblichungen 
und Identitätsinszenierungen (Goffman 1959; Petzold 2001p), in denen selbst aber 
immer auch evolutionär-biologische Narrative zum Tragen kommen. Genderkon-
struktionen sind deshalb zwar kulturgebunden, aber transkulturell auch von evo-
lutionsbiologischen Narrativen bestimmt, so dass sich im Genderbegriff ‚Natur und 
Kultur‘ verschränken und zwar mit der ganzen Variationsbreite, die die Vielfalt 
menschlicher Kulturen in globaler Perspektive bietet“ (Petzold, Orth 2000). 

Repräsentationen“ des Denkens, Fühlens und Handelns in ihren Interaktionsmus-
tern und ihrer Körpersprache (Doing Gender) sowie ihrer sprachlichen Performanz 
(Performing Gender) zeigen mit Auswirkungen bis in die neurobiologischen Struk-
turen (Abdul-Hussain, dieses Buch 1.6). 



„Genderintegrität“ als neues Leitparadigma 229

Verfolgung). Und hier müssen dann ethische Fragen einsetzen: In welchem 
Ethikverständnis stehen diese Konstrukte – und weitergreifend: In welchem 
Demokratieverständnis ? Dann erst können die Versuche greifen, eine „meta-
ethische“ Betrachtung und Bewertung einzubringen, die sich etwa an einem 
modernen Verständnis von Menschenrechten orientiert, wohl bewusst, dass 
auch die Menschenrechte sich in Entwicklung befinden und solcher Entwick-
lung dringend bedürfen (Recht auf Bildung, auf Wiedergutmachung, Recht 
auf differentielle Genderidentitäten, womit durch den Plural eine ausschließliche 
Orientierung auf ein Zweigeschlechter-Modell in Frage gestellt ist). 

Die Betrachtung von ethnie- und kulturspezifischen Ausfaltungen (ein-
schließlich religiöser Kulturen, wo das Recht auf Religionsfreiheit oft mit dem 
der Gendergleichheit, ja Genderintegrität kollidiert), sind natürlich auch in 
historischer und sozioökologischer Sicht erforderlich (Kulturen in Extremzo-
nen, Wüsten-, Polarregionen etc.), denn Hominität ist keine transhistorische, 
invariante Konstante, sondern Hominität „in Kontexten und Entwick-
lungsprozessen“, die allerdings heute an ein metaethisch zu bestimmendes 
Milieu von „Humanität“ gebunden sein muss, das die Dignität, die Gleichheit 
an Rechten (unter Wahrung gewünschter Differenz !), die Freiheit, den Frie-
den, die Möglichkeiten eines „guten Lebens“ und „kultureller Entfaltung“ als 
Human essenzialien (idem 2002h; Petzold, Orth 2004b) zu gewährleisten hat.

Es herrscht in beiden Betrachtungsweisen, der biologischen und kultur-
anthropologischen bzw. soziologischen, immer Differenz, der Rechnung ge-
tragen werden muss, damit sie intentional in bewusst gestaltbare Diversität 
überführt werden kann. 

In diesem „Differenz-Sein“ besteht einerseits ein Moment der Gleichheit, 
das zu nutzen ist: Biologisch ist hohe Gleichheit in der Verschiedenheit ge-
geben, andererseits besteht kulturanthropologisch hohe Verschiedenheit al-
lerdings auch mit beachtlicher Gleichheit, was ein Fülle von Möglichkeiten 
schafft, zuweilen aber auch durchaus prekäre Situationen. 

„Gleichheit in der Würde und Integrität aber kann die Prekarität von Differenzen über-
winden hin zu fruchtbarer Diversität, wenn man das will36 und dafür Einsatz bringt, 
der durch einen Reichtum von Chancen belohnt wird“.

Deshalb müssen wir – Männer wie Frauen, persönlich wie gesellschaftlich – 
mit diesen Problemen der Differenz (u. a. mit der von Natur und Kultur) 

36 Zur volitionstheoretischen Situation unter neurobiologischer, psychologischer und philo-
sophischer Perspektive vgl. Petzold, Sieper 2008. 
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umgehen lernen, und das wird möglich sein, weil wir aufgrund unserer biolo-
gischen Natur Kulturwesen sind (Richerson, Boyd 2005; Petzold 2010f), so dass wir 
keineswegs gezwungen sind, Natur und Kultur in einen Antagonismus zu 
bringen. „Wir sind Wesen, die ihre Natur kultivieren können, ja müssen, bli-
cken wir auf die gefährlichen Seiten unserer Natur, die in unserer Frühkultur 
durchaus nützlich und lebenssichernd waren“ (Petzold 2005t, S. 38), heute aber 
überwunden werden müssen (z. B. Eroberungsaggression, Naturvernutzung, 
Faustrecht etc.).

Geschlecht ist – biologisch und soziokulturell betrachtet – selbst Differenz, 
unterscheidet und trennt z. T. radikal, aber verbindet auch die Menschen mit-
einander gerade durch diese „Angrenzungen“ ermöglichende Verschieden-
heit (vgl. Rendtorff 1998, 2003).

Neben der unbedingten Rechtsgleichheit sind indes auch vorfindliche, un-
gerechte und belastende Ungleichheiten wirksam, denen man in den Differen-
zen leider immer wieder begegnet – etwa in Situationen faktisch mangelnder 
Rechtsgleichheit, ja der Ungerechtigkeiten, mit denen man im psychosozia-
len Feld so oft zu tun hat und die dieses Feld im Umgang mit Menschen z. T. 
häufig selbst produziert. Diese prekären Differenzen müssen aufgefangen 
werden, so sie denn nicht beseitigt werden können. Das sollte von Seiten der 
Helfer_innen durch eine Haltung grundsätzlichen Respekts (Sennett 2002) 
den Klient_innen und Patient_innen gegenüber gewährleistet werden. Hel-
fer_innen müssen die Achtung vor der Klient_innenwürde als Menschen 
(client dignity, vgl. Petzold 2000d) erleben können, weil sie Subjekte sind, deren 
Integrität für das gesamte Helfer_innensystem ein zentrales Anliegen sein 
sollte – aller Differenz zum Trotz, weil die aus ihr hervorgehende Diversität 
als gewollte, als wertgeschätzte Andersheit, als ein Reichtum und nicht als 
Bedrohung aufgefasst werden kann. 

Solche Positionen müssen für Menschen im Feld der Hilfeleistungen – The-
rapie, Beratung, Supervision, Medizin, Pflege usw. – Konsequenzen haben: 

1. durch sozialpolitische Aktivitäten auf der Seite von Benachteiligten und 
Betroffenen (z. B. auch durch Fachverbände, etwa für Supervision);

2. durch solide Maßnahmen der Qualitätssicherung in Bemühungen um 
„best practice“ – beides muss durch empirische Forschung gestützt sein. 
In Supervision und Coaching ist man hierzu erst auf dem Wege (Petzold, 
Schigl et al. 2003; Petzold et al. 2011);

3. durch ideologie- und konzeptkritische Arbeit bis in die Fachterminologie 
und Interventionssprache hinein, denn Sprache, Begriffe, Konzepte schaf-
fen (wie oben aufgezeigt) Fakten, oft destruktive. Das haben gerade die 
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umfangreichen, internationalen Diskussionen und Forschungen zu „Gen-
der und Sprache“ und zu „geschlechtergerechter Sprache“ usw. gezeigt37.

Mit einer dignitätstheoretisch fundierten Haltung muss über gendersensi-
ble Sprache hinaus im Bereich Supervision, Psycho- oder Soziotherapie vor 
allen Dingen eine Sensibilisierung für Prozesse der Verdinglichung und der 
„multiplen Entfremdung“ – Entfremdung vom Mitmenschen, zwischen den 
Gendern, von der Lebenswelt, der Lebenszeit, vom eigenen Leibe, von der Ar-
beiten usw. (Petzold 1987d) – entwickelt werden, denn Alienationen verletzen 
Integrität, wirken destruktiv und machen krank. Man muss ihnen entgegen-
treten, sie verhindern und – wo sie eingetreten sind – ihnen mit Maßnahmen 
begegnen, die wieder „multiple Verbundenheit“ und Konvivialität ermögli-
chen und herstellen (Orth 2005a, 2010; Petzold, Schuch 1992). 

2 „Genderintegrität“ – ein „Leitparadigma“ für ethiktheoretisch 
fundierte, feld- und fachkompetente Supervision in multiplen 
Kontexten 

„La Femme a le droit de monter sur l’échafaud; 
elle doit avoir également celui de monter à la Tribune“38 
(Olympe de Gouges, Déclaration des droits 
de la femme et de la citoyenne 1791, art. X)

Das Thema „Genderintegrität“ ist oft mit Unrechtsdiskursen, Machtmiss-
brauch, Unterdrückung, Gewalt verbunden, „struktureller Gewalt“ zumal 
(Galtung 1975, 1996, 1999), die durchaus im Genderkontext in vielen Gesell-
schaften als „kulturelle Gewalt“ gesehen werden muss. Auf diese düstere Rea-
lität verweist uns das Schicksal der Olympe de Gouges (7.5. 1748, hingerichtet 
Paris 3.11. 1793), Autorin der bedeutenden „Déclaration des droits de la femme et 

37 Vgl. die Zusammenstellung der Literatur zum Thema „Gender und Sprache“: http://www.
ada-mentoring.de/FramesA/_Literatur/GenderM/LitGM_Dateien/LiteraturGenderSprache.
pdf; weiters die Materialien bei „Deutscher Bundestag, Maskuline und feminine Perso-
nenbezeichnungen in der Rechtssprache, Bericht der Arbeitsgruppe Rechtssprache vom 
17. Januar 1999, Drucksache 12/1041“ oder bei Bundesministerium für Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend http://www.gender-mainstreaming.net/gm/Wissensnetz/wie-funktioniert-
gender-mainstreaming,did=16578.html.
38 Artikel 10: „Die Frau hat das Recht, das Schafott zu besteigen. Gleichermaßen muss ihr 
das Recht zugestanden werden, eine Rednertribüne zu besteigen.“
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de la citoyenne“ (vgl. Doormann 2003). Sie musste im „Freiheitsdiskurs“ der fran-
zösischen Revolution erleben, dass die „Idee der Rechtsgleichheit und Frei-
heit“ sich bei ihren männlichen Zeitgenossen nur auf die Männer bezog und 
dass alle Frauen von der Volkssouveränität ausgeschlossen waren. Wie anders, 
denn als „Tyrannei“, konnte sie das neue Regime in ihrer rigorosen Proklama-
tion von Freiheits- und Gleichheitsrechten für die „Frauen und Bürgerinnen“ 
bezeichnen ? Sie hatte die Redner-Tribüne betreten, kämpferisch, sich als Frau 
geäußert, und sie wurde 1791 vom Revolutionstribunal wegen „Anschlags auf 
die Souveränität“ (des Mannes, versteht sich) zum Tode durch die Guillotine 
verurteilt (Schröder 2000). Das „mulier taceat in ecclesia“ (1. Korinther 14, 3439) 
wog schwer – es sei erinnert: das Frauenstimmrecht in der Schweiz wurde 
erst durch eine eidgenössische Abstimmung am 7. Februar 1971 und im letzten 
Kanton Appenzell Innerrhoden entgegen einem Mehrheitsentscheid der Män-
ner an der Landsgemeinde am 29. April 1990 eingeführt (Mesmer 2007; Stämpfli 
2003), also 200 Jahre nach der Hinrichtung der Olympe de Gouges. 

Es haben sich stets nur wenige Männer auf die Seite der Frauen gestellt. 
Einige der wenigen Beispiele seien hier aus einem breiten historischen Zeitrah-
men erwähnt, um die Zeit- und Kulturgebundenheit der Positionen zu ver-
deutlichen. Bekannt ist Platos Haltung im V. Buch der Politeia: „Vortrefflich, 
o Sokrates, sagte er, hast du uns die Herrscher wie ein Bildner dargestellt. – 
Und auch die Herrscherinnen, sprach ich, o Glaukon. Denn glaube ja nicht, 
daß, was ich gesagt, ich von Männern mehr gemeint habe als von Frauen, so-
viel sich von tüchtiger Natur darunter finden. – Richtig, sagte er, wenn sie 
ja gleichen Teil an allem haben sollen mit den Männern, wie wir ausgeführt 
haben“ (540c, Übers. Schleiermacher). Plato stellt sich mit dieser Haltung über 
den vorherrschenden Zeitgeist, auch wenn er insgesamt natürlich zeitge-
bunden ist und seine Aussagen bezüglich der Frauen – z. B. in den „Geset-
zen“ – sorgfältig und kontextualisiert betrachet werden müssen (vgl. Morag 
Buchan 1999; William W. Fortenbaugh 1975; Nancy Tuana 1994). Noch weiter geht 
Musonius (* vor 30 n. Chr. † vor 101/102 n.Chr.), ein bedeutender Vertreter der 
späten Stoa und Lehrer des Epiktet (vgl. James T. Dillon 2004).

„Als aber jemand ihn fragte, ob es auch für die Frauen notwendig sei zu philoso-
phieren, begann er auf folgende Art zu beweisen, dass sie es allerdings müssten: 
Die Frauen, sprach er, haben ja von den Göttern dieselbe Vernunft bekommen wie 
die Männer. Es ist dieselbe Vernunft, die wir im Umgang miteinander gebrauchen 

39 „… lasset eure Weiber schweigen in der Gemeinde; denn es soll ihnen nicht zugelassen 
werden, dass sie reden, sondern sie sollen untertan sein, wie auch das Gesetz sagt“.
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und durch die wir über jede Angelegenheit urteilen, ob sie gut oder böse, schön 
oder hässlich ist. Ebenso hat auch die Frau die gleichen Sinnesempfindungen wie 
der Mann …. Das Streben schließlich und die natürliche Neigung zur Tugend ist 
nicht bloß den Männern angeboren, sondern auch den Frauen; denn sie sind nicht 
weniger als die Männer dazu geschaffen, in schönen und gerechten Werken Ge-
fallen zu finden und das Gegenteil davon zu verabscheuen. Da sich dies nun so 
verhält, warum sollte es vor allem den Männern zukommen, zu forschen und zu 
erwägen, wie sie ein sittliches Leben führen können – und dies heißt eben philo-
sophieren –, und nicht ebenso den Frauen ? Etwa weil es Sache der Männer ist, gut 
zu sein, Sache der Frauen aber nicht ?“ (Musonius, Diatriben 3 „Sollten auch Frauen 
philosophieren“ in: Weinkauf 2001, 64 f.) 

Natürlich kann man solche Texte nicht im Sinne moderner gendertheoretischer 
Aussagen werten (Eva Cantarella 2000; Maria Amalia Longo 2008). Die Antike 
muss im Kontext der antiken Diskurse a u s den Sichtweisen (Plur.) der Mo-
derne betrachtet werden, will man ihren Positionen gerecht werden und für 
die Gegenwart fruchtbare Perspektiven gewinnen (Martha Craven Nussbaum, 
Juha Sihvola 2000). Auch bei Aussagen von zeitlich näher liegenden Protago-
nist_innen ist die Zeitgeistdimension wesentlich. Erwähnt sei hier der greise 
Henri Dunant, Begründer des Roten Kreuzes (Petzold, Sieper 2011; Giampiccoli 
2009), der 1898 Schritte unternommen hatte, eine Gesellschaft zum Schutze 
und zur Förderung von Frauen ins Leben zu rufen. „Dabei muss hervorgeho-
ben werden, dass das ganze Vorhaben ausschließlich in der Hand von Frauen 
liegen solle“, … es ging ihm dabei um „einen Anspruch auf Gerechtigkeit für 
den übervorteilten Part der Menschheit“ (ibid. 183 f). Seit 1893 im Briefwechsel 
mit Sara Bourcart formuliert, waren das höchst bedeutsame, innovative Gedan-
ken, in denen es ihm einerseits um die „Verbesserung der Lage der Frauen“ 
ging (ibid. 181), andererseits aber auch um seine Hoffnung, dass Frauen ihre 
Gaben der Liebe und Friedfertigkeit für die Bewahrung des Friedens einset-
zen. Dunant war seiner Zeit weit voraus. „Ganz in seiner Art versuchte Dunant 
einen Weltkongress zu Gunsten der Familie und der Frau zu organisieren. Er 
stellte sich eine Gesellschaft vor, das Croix Verte [das ‚Grüne Kreuz‘], die Frau-
en unterstützen und schützen solle, ähnlich wie das Rote Kreuz … zwischen 
1899 und 1902 wird dann auch ein Zentrum des Croix Verte in Brüssel aktiv, 
um von ihren Männern verlassene Frauen und Mütter, arbeitslosen Frauen, 
jungen Mädchen vom Lande … zu helfen“40. Das war eine Beratungsstelle und 
ein frühes Frauenhaus in Brüssel. Dunant sprach von „Oasen der moralischen 

40 Société Henry Dunant, http://www.shd.ch/?a=6506&p=10073).
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und materiellen Errettung“, eine Idee, die vom „Nationalrat belgischer Frauen“ 
aufgenommen wurde (Giampiccoli 2009, 184). Aber die Kraft des alten Mannes 
reichte nicht mehr aus, um hier eine große Bewegung auf den Weg zu brin-
gen – gegen den Widerstand der Männerwelt. 

Auch einer der bedeutendsten Protagonisten einer melioristischen Gesell-
schaftsorientierung, Lester Frank Ward (1841 – 1913), Paläontologe, Botaniker, 
einer der Gründerväter der amerikanischen Soziologie und Streiter gegen 
den zu seiner Zeit modischen Sozialdarwinismus (Chriss 2006; Rafferty 2003) 
hat sich – konträr zum Zeitgeist – für die Gleichheit der Frau starkgemacht, 
insbesondere was ihre Intellektualität anbelangt, wo doch 1900 der Neurolo-
ge und Psychiater Paul Julius Möbius (1853 – 1907) ein beachtetes Buch „Ueber 
den physiologischen Schwachsinn des Weibes“ verfasste, das 1909 schon in 
die neunte Auflage gehen konnte (vgl. Steinberg 2005). Immerhin bezeichnete 
Sigmund Freud – ein weiteres Negativbeispiel – Möbius als einen „der Väter der 
Psychotherapie“ und steht seinen Ansichten auch nicht allzu ferne, wenn er 
meint: „Das Weib anerkennt die Tatsache seiner Kastration und damit auch 
die Überlegenheit des Mannes und seine eigene Minderwertigkeit“ (Sigmund 
Freud 1931: Über die weibliche Sexualität, GW. 14). Oder: „Die Frauen vertreten 
die Interessen der Familie und des Sexuallebens; die Kulturarbeit ist immer 
mehr Sache der Männer geworden …. so sieht sich die Frau durch die Ansprü-
che der Kultur in den Hintergrund gedrängt und tritt zu ihr in ein feindliches 
Verhältnis“ (idem 1930: Das Unbehagen in der Kultur GW 14, 463). – Ganz 
anders Lester Frank Ward, der aufgrund seiner evolutionsbiologischen Über-
legungen Frauen – ähnlich den Positionen in der heutigen feministischen Dif-
ferenztheorie (C. Gilligan) – als grundsätzlich unterschiedlich, ja als dem Mann 
überlegen ansah (Ward 1888). Berühmt ist seine vielzitierte Aussage: 

„And now from the point of view of intellectual development itself we find her side 
by side, and shoulder to shoulder with him furnishing, from the very outset, far 
back in prehistoric, presocial, and even prehuman times, the necessary complement 
to his otherwise one-sided, headlong, and wayward career … And herefore again, 
even in the realm of intellect, where he would fain reign supreme, she has proved 
herself fully his equal and is entitled to her share of whatever credit attaches to 
human progress hereby achieved.“ (Lester F. Ward).

Heute wird Ward als einer der Initiatoren der Genderperspektive in der Sozio-
logie betrachtet, wie Barbara Finlay (1999) aufgezeigt hat: „he should be recognized 
as one of the important forerunners of the sociology of gender“ (ibid. 251).
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Deutlich wird an diesen als exemplarisch zu verstehenden Beispielen, die 
sich schon in einer bloß kursorischen Übersicht vervielfältigen ließen, dass 
das Verhältnis der Geschlechter über die Jahrtausende ein zumindest nicht 
einfaches, häufig ein prekäres und oft leider auch ein desaströses zu Lasten 
von Frauen war. Deutlich sollte auch geworden sein, dass es in hohem Maße 
eine jeweils kulturgebundene Sicht ist, die ein historisierender oder ethnie- und 
kulturspezifischer Blick erschließt. Gendergerechtigkeit und Genderinte-
grität lassen sich eben nicht aus „historischen“ Rechten oder gar mythotropen 
Begründungen herleiten (vgl. den Lilith-Mythos als porte-flambeau im feminis-
tischen Diskurs, Heide Göttner-Abendroth 2004; Léa Silhol 2001), sondern sie müs-
sen durch besonnene und zugleich engagierte Arbeit in der Gegenwart an den 
Genderverhältnissen und ihrer rechtlichen Absicherung hier und heute ange-
strebt werden. Es geht um die Integrität der Gender, die wir erreichen wollen 
mit dem Ziel einer weltweit, grundrechtlich verankerten Geltung und einer 
politisch gewährleisteten Realisierung. Nur so kann es zu einer gendergerech-
ten Zukunft für die Menschen in der Welt kommen, wo sie im Respekt vor 
ihrer Würde leben können. Davon sind wir leider noch recht weit entfernt …

2.1 Genderintegrität – gefährdet allüberall

Wir kommen im Feld der Supervision mit der Verletzung der Genderintegrität 
in vielfältigen Kontexten und in vielfältiger Weise in Kontakt. Damit wird 
es aus ethik- und rechtstheoretischen Gründen notwendig, dass Supervisor_
innen sich Gedanken machen, wie sie solchen Missständen entgegentreten 
können, denn sie sind in ihrer besonderen Funktion, über die Qualität psycho-
sozialer Arbeit in Feldern der Hilfeleistung oder der Optimierung der Arbeit 
mit Menschen im Rahmen ihres Auftrags und ihres Aufgabenbereiches zu 
wachen. Sie sind gefordert, auf diese Thematik besonders zu achten und zu 
diesen Fragen Bewusstheit zu schaffen. Als Staatsbürger_innen im Geltungs-
bereich demokratischer Verfassungen sollte das ohnehin eine Selbstverständ-
lichkeit sein. Darüber hinaus müssen Supervisor_innen diesen Themenkreis 
auch in einem übergeordneten Rahmen beobachten und verfolgen, um von 
der Informationsseite (Forschung, Theorienbildung, Rechtsbestimmungen, 
Aktualitäten) bei diesen Fragen à jour zu sein. Beispielhaft seien nachstehend 
einige Themen genannt.

Häusliche Gewalt: Neben den Problemen der „institutionellen“ und 
„strukturellen“ Gewalt ist besonders das Thema der häuslichen Gewalt bren-
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nend – weltweit ! Es findet sich die Gewalt von Erwachsenen gegenüber Kin-
dern41 – sie ist genderdifferentiell zu betrachten –, nicht anders als die Gewalt 
in Partnerschaften42 mit weiblichen Opfern43 und männlichen Opfern, lange 
Zeit und vielfach bis heute ein Tabuthema. Die Gewalt gegen ältere Menschen, 
Männer und Frauen – häusliche und institutionelle44 – nimmt zu und bedarf 
wachsender Aufmerksamkeit, besonders von der Seite der Supervisor_innen, 
die in sozialgerontologischen Feldern derzeit Terrain verlieren, noch ehe sie es 
wirklich gewonnen hatten, denn Supervision ist hier noch wenig verbreitet. In 
unseren drei empirischen Untersuchungen des Gerontofeldes zur Akzeptanz 
und Praxis von Supervision in den deutschsprachigen Ländern (Au, Ch, D, 
vgl. die Übersicht Petzold, Müller, König 2007) waren nur ein knappes Drittel 
der Befragten Mitarbeiter_innen zufrieden mit ihren Supervisor_innen und 
mit deren Feldkompetenz (Kenntnis des Feldes) und Fachkompetenz (Stand 
des feldspezifischen Fachwissens, z. B. in sozialgerontologischer, pflegewis-
senschaftlicher, gerontopsychiatrischer Hinsicht). Genderspezifische Kennt-
nisse sind hier Desiderat, etwa zu weiblicher/männlicher Sexualität im Alter, 
insbesondere im Bereich der Pflege45.

Diese Thematiken wurden allzu lange ausgeblendet, und alle diese vielfäl-
tigen Probleme sind für die Sozialarbeiter_innen, Berater_innen, Familienhel-
fer_innen, Psychotherapeut_innen sehr, sehr schwer zu handhaben. 

Als zu Beginn der 1990er Jahre die häusliche Gewalt in der Öffentlich-
keit breiter diskutiert wurde, waren damit für die Helfer_innen aber kaum 
interven tionsrelevante Forschungsprojekte verbunden oder gar Evaluations-
studien für Formen genderdifferentieller „best practice“. Das war u. a. wohl 
auch deshalb nicht intendiert, weil damit ja Gelder für effektive Programme 
der Hilfeleistung hätten bereitgestellt werden müssen. Immerhin wurden zur 
Bekämpfung der Gewalt gegen Frauen zahlreiche Maßnahmen auf den Weg 
gebracht, leider aber oft strukturell nicht langfristig gesichert, so dass viele 
Projekte nicht fortgeführt werden konnten oder die Mitarbeiter_innen ständig 
ums Überleben kämpfen müssen. Interventionsrelevante Ergebnisse gibt es 
jedenfalls zu wenig46. 

Damit wächst natürlich auch die Erwartungshaltung an die Supervision, 
was feld- und fachkompetente Hilfen anbelangt. Aber Supervisor_innen 

41 Vgl. Gemünden 1996; Wetzels 1997.
42 Henry 2009; Lenz 2000; Alvarez Deca 2009.
43 Gillioz 1997; Mark 2006; Roberts 2007.
44 Hirsch, Brendenbach 1999; Petzold 2005h.
45 Grond 2001; Braun 2004; Daimler 2002; 
46 Hamel, Nicolis 2007; Roberts 2007; Seith 2003; Mark 2006.
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stehen ja selbst vor dem Dilemma der oft schmalen Basis an sozialwissen-
schaftlichen Forschungsdaten, nicht zuletzt des fast gänzlichen Fehlens von 
Literatur aus Supervisionsforschung, supervisionsspezifischer Konzept-
arbeit und an supervisorischen Praxisberichten aus diesen Problembereichen 
(unter genderspezifischer Betrachtung ohnehin). Das, was da ist, sollte des-
halb besonders aufmerksam zur Kenntnis genommen werden (z. B. Roberts 
2007; Hamel, Nicholls 2007; Petzold, Müller 2005), um Weiterentwicklungen vor-
anzutreiben. Vielleicht rührt der festgestellte Mangel auch daher, dass diese 
Bereiche supervisorisch schwierig zu handhaben sind, weil zwei prekäre 
Themen: Gender und Gewalt zusammenkommen, weil Fragen der Interge-
nerationalität ins Spiel kommen und „social high risk environments“ besonde-
re Probleme für die psychosoziale Intervention aufwerfen (z. B. Armuts- und 
Migrationsmilieus mit Problemen wie Langzeitarbeitslosigkeit, Drogen, Ju-
gendgewalt, Obdachlosigkeit, vgl. Tyler, Beal 2010). Die Genderintegrität ist 
dabei zumeist „at risk“. Eigentlich sollte deshalb hier ein prioritäres Thema der 
Supervision liegen, das Theoriearbeit, Praxisberichte und Forschung heraus-
fordert, spezielle Weiterbildungsangebote und fachverbandliche Aktivitäten 
erforderlich machen würde, aber hier ist offenbar noch viel Entwicklungs-
arbeit zu leisten. In Literaturrecherchen wird man nicht fündig. Doch die 
Problembereiche wachsen – Jugendarbeit wie auch Altenarbeit seien hier ex-
emplarisch genannt, was auch mit den demographischen Veränderungen zu 
tun hat47. In der Gesellschaft der Hochaltrigen (Scholz 2010) fehlen die Männer. 
In der Gesellschaft der Jungen sind die männlichen Jugendlichen und jungen 
Männer besonders gefährdet. Es herrscht kein Zweifel bei Experten „Youth 
crime is disproportionately male“48. Aufrüttelnde Appelle wie Kirsten Heisigs 
(2010) Statement: „Wenn wir nicht rasch und konsequent handeln, wenn wir unsere 
Rechts- und Werteordnung nicht entschlossen durchsetzen, werden wir den Kampf 
gegen die Jugendgewalt verlieren“, müsste auch die gender- und problembewuss-
te supervisorische Szene aufrütteln und die Supervisionsverbände zu „Task 
force-Initiativen“ anregen, wie wir sie etwa bei der „American Psychological 
Association“ für Brennpunktthemen finden. 

Das in der Kapitelüberschrift betonte „Allüberall“ soll noch in einen wei-
teren Bereich durch ein Beispiel verdeutlicht werden mit einem bedrängenden 
Bezug, der unseres Erachtens im Kontext der Begründung des Themas „Gen-
derintegrität“ nicht fehlen darf und der in der supervisorischen Bearbeitung 
dieser Fragen in Supervisionsausbildungen und Supervisionspraxis im Sinne 

47 Petzold, Feuchtner, König 2009; Petzold, Horn, Müller 2010.
48 Beelman, Rabe 2007; Garbarino 1999.
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der supervisorischen Aufgabe, „Bewusstsein zu schaffen“, immer wieder er-
wähnt werden sollte:

Femizid, Genderzid, Gender Genital Mutilation: In den asiatischen Ge-
sellschaften fehlen in der Bevölkerungsstatistik in dramatischem Ausmaß 
Frauen, die dort vorhanden sein müssten, aber aufgrund eines offenen oder 
verdeckten „Femizids“, der massenhaften Tötung von Frauen, nicht auftau-
chen. Das Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF) gibt 
an, dass jährlich weltweit zwei bis drei Millionen Frauen aufgrund ihrer 
Geschlechtszugehörigkeit getötet werden. Femizide in Mexiko und Guate-
mala49 sind nur Beispiele für ein weltweites Phänomen (Gerstendörfer 1998). 
„The Economist“ (March 6th 2010, Nr. 8672) fragt in einer aufrüttelnden Titel-
geschichte: „What happened to 100 million baby girls“. Die Zahlen für den 
asiatischen Raum sind schon länger bekannt: „Killed, aborted or neglected, 
at least 100m girls have disappeared – and the number is rising“ (ibid. p.11). 
Das ist „Gendercide. The world wide war on baby girls“ (ibid. 61 – 64). Die 
Abermillionen fehlender Frauen aufgrund der Abtreibungs- und Tötungspra-
xis besonders in Asien sind ein Faktum mit weltpolitischen Konsequenzen50. 
Virizid, die Tötung von wehrfähigen Männern, Genderzid, die massenhaf-
te Tötung von Frauen und Männern wegen ihrer Geschlechtszugehörigkeit 
(Warren 1985), sind bedrängende Genderfragen, gravierende Verletzungen der 
Genderintegrität ! 

In unserem thematischen Zusammenhang muss auch auf genitale Ver-
stümmelungen bei Frauen und Männern „Gender Genital Mutilation“ hin-
gewiesen werden, die bei Frauen durch die brutalen und gefährlichen Formen 
des female genital cutting mit ihren massiven körperlichen und seelischen Schä-
den besondere Aufmerksamkeit verdient. Female genital mutilation (FGM, Boyle 
2002; Pichler 2010) wird in vielen Ländern der Welt praktiziert. Nach Schät-
zungen von „Amnesty International“51 waren 135 Millionen Frauen weltweit 
verschiedenen Formen von FGM ausgesetzt und mehr als 2 Millionen Mäd-
chen sind diesen grausamen Prozeduren jährlich unterworfen, zumeist im 
Kontext sogenannter „ritueller Beschneidungen“ mit traumatischen psychi-
schen und z. T. gravierenden Folgen für die körperliche Gesundheit (Aldeeb 
2001; Obermeyer 2003). Obwohl international zunehmend strafrechtlich unter-

49 Für Mexiko vgl.http://www.feministezine.com/feminist/international/Gender-Violence-in-
Mexico.html, für Guatemala Sanford (2008)
50 Err 2008; Manier 2008; Hudson, den Boer 2004, 2005.
51 Document – What is Female Genital Mutilation ? AI Index: ACT 77/06/97 – http://www.
amnesty.org/en/library/asset/ACT77/006/1997.
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sagt – wenngleich wenig geahndet – ist diese Praxis weltweit weiterhin gängig 
und findet sich auch in Immigrationspopulationen in Europa (Pichler 2010). 
Im Gender-Kontext muss natürlich auch über die männliche Beschneidung 
(male genital mutilation MGM) nachgedacht werden, die meist noch ohne Betäu-
bung durchgeführt wird, was bei unserem heutigen Wissen über „infant pain“ 
durchaus nicht unproblematisch ist (Lander et al. 1997; Petzold, Orth 1999a52). 
Sie wirft auch rechtliche Fragen auf, wenn sie bei unmündigen Kindern oder 
bei älteren Kindern ohne deren Zustimmung erfolgt (Putzke 2008). NGOs wie 
„Genital Autonomy“ setzen sich für die mündige Entscheidung der Betroffe-
nen also gegen infant circumcision ein. 

Genderintegrität kann, das dürfte bei den Themen Femizid, FGM, MGM 
deutlich werden, nicht nur regional in den Ländern der „ersten Welt“ gesi-
chert werden, sondern bedarf auch des solidarischen Engagements, beson-
ders bei einer Profession wie die der Supervision, die „Überschau“ verspricht. 
Das kann geschehen etwa durch fördernde Mitgliedschaft supervisorischer 
Fachverbände (und natürlich von Supervisor_innen als Einzelpersonen) in 
entsprechenden internationalen Organisationen und durch Beteiligung an 
ihren Initiativen53 – das ist einfach eine Frage des Gewissens (Petzold, Orth, 
Sieper 2010) ! Supervisionsverbände beginnen ja das Gender- und Diversity-
Thema neuerlich in der Qualitätssicherung zu beachten – aber ist die „super-
visio“ dabei breit genug, wo doch das Genderthema – wie wir es in diesem 
Text immer wieder betont haben (vgl. Abschnitt 1.1) – ubiquitär verbreitet, also 
allgegenwärtig ist ? 

2.2 Die Transmission prekärer Genderintegrität – akkumulierende 
Stigmatisierung

Es geht bei prekärer Genderintegrität um die Integrität von Frauen und Män-
nern, selbstverständlich ! Dennoch scheint es unzweifelhaft, dass Frauen auch 
heute noch in besonderer Weise unter den Bedingungen „struktureller Gewalt“ 
leiden, verstanden als „die vermeidbare Beeinträchtigung grundlegender mensch-

52 Vgl. dort das Kapitel „von den Schmerzen des Säuglings – Beschneidungstrauma, Urangst 
und Kastration“ Petzold, Orth 1999a, 96 ff und das „Circumcision policy statement. American 
Academy of Pediatrics. Task Force on Circumcision“. Pediatrics 103, 3, 1999, 686 – 693. 
53 Plattform for Action: Towards the Abandonment of FGM/C – A Matter of Gender Equality. 
http://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/projects/documents/platform_for_
action.pdf oder Genital Autonomy http://www.genitalautonomy.eu/ oder bei den Initiativen 
UNICEFF (2005), WHO (2008) usw. 



240 Hilarion G. Petzold und Ilse Orth

licher Bedürfnisse oder, allgemeiner ausgedrückt, des Lebens, die den realen Grad 
der Bedürfnisbefriedigung unter das herabsetzt, was potenziell möglich ist“ (Galtung 
1969). Hier sind Frauen in der Tat besonders gefährdet. Es sollte aber dabei 
nicht vergessen werden, dass die Verpflichtung, als Soldat sein Leben – nicht 
immer für eine „gerechte Sache“ oder auch in Unrechtsregimen – einsetzen 
zu müssen, gefährdete Genderintegrität bedeutet, ein Risiko, dass auch wehr-
pflichtige Soldatinnen und zwangsrekrutierte Frauen betrifft (es sei an die 
Frauen erinnert, die in Revolutionen und Diktaturen kämpfen mussten) und 
das spezifische Genderprobleme aufwirft (vgl. Taylor 1999, Skaine 1999; Zajcek 
2010). Hierhin gehört natürlich auch das Heer der Kriegskrankenschwestern, 
die schwersttraumatisiert wurden und unter horriblen Bedingungen zerris-
senen jungen Männern in desolaten Frontlazaretten54 mit mangelnder Aus-
rüstung das Leben zu retten suchten (Smith 199455) und die Folgen ein Leben 
lang mit sich trugen – auch Überwindungsleistungen verwischen die Spu-
ren nicht (Teegen, Handwerk 2006). „In den Krieg zu müssen“ ist eine Ge walt-
erfahrung, die Männer und Frauen verbindet, wie das „Oral History Project“, 
das das „American Folklife Center“ der Library of Congress durchführt, 
„Voices of War“(Wiener et. al. 2004, vgl. auch Litoff, Smith 1994), beeindruckend 
dokumentiert.

Die Perspektive „struktureller Gewalt“ im Genderkontext gewinnt noch 
Gewicht, wenn man mit so unterschiedlichen Autoren wie David Riesman, 
Norbert Elias, Michel Foucault, Lev S. Vygotskij u. a. das Problem der Verinner-
lichung, der Interiorisierung zur Selbstkonstitution in Sozialisations- und 
Enkulturationsprozessen mit Blick auf Genderklischees bedenkt. Es geht dabei 
um die Transmission prekärer Genderintegrität und von Gendervorurteilen als „kol-

54 Exemplarisch sei aus dem Interview-Bericht der Army Nurse Rhona Marie Knox Prescott, 
Third Field Hospital, 616th Clearing Company, 85th Evac, ANC aus dem Veterans History 
Project 24. Mai 2002 zitiert: „The operating room was just one little area with these two little 
metal tables and an autoclave that was akin to a pressure cooker that we might use at home 
for cooking. It wasn’t really safe. The stuff was old. Since I was acting chief nurse I decided 
that the casualties would all just go into the receiving tent where there was more room and 
more tables and where the doctors posted themselves. That tent became our surgery. It was 
beyond primitive …. It was dirty; it was a non-sterile environment. We didn’t have enough 
instruments. We didn’t have enough hands. Needless to say we shared things during surgical 
procedures that were absolutely needed to save lives, but they weren’t sterile. We didn’t have 
suction, we didn’t have penicillin to irrigate wounds, didn’t have enough blood to transfuse, 
we just didn’t have… We did have so many casualties right out of the field …“. http://lcweb2.
loc.gov/diglib/vhp-stories/loc.natlib.afc2001001.01146/transcript?ID=sr0001
55 Vgl. die Materialien der Veteraninneninitiativen: www.WomenInVietnam.com; http://www.
illyria.com/vnwomen.html. 
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lektiven mentalen Repräsentationen“ (Moscovici 2001; Petzold 2003b). Sozialisato-
rische Transmission vermittelt an die Sozialisierten zu Genderverhältnissen 
häufig Bilder und Qualitäten von Herrschen und Beherrschtwerden, von Oben 
und Unten, aber auch von Täter-Sein und Opfer-Sein, was Dynamiken der 
Schuld, des Vorwurfs, der Vergeltung, der Viktimisierung in Gang setzt und 
virulent halten kann. Oder es kommt zu Haltungen der chronifizierten Ohn-
macht, der Resignation, der Anpassung bis hin zur „Normalisierung des 
Nicht-Normalen“, wenn Frau zu sein zwar faktisch ein Stigma bedeutet56, das 
indes zur Qualität einer „Normalidentität“ geworden ist. Die von Viktimisie-
rung betroffenen Frauen sehen dann aufgrund fehlender „Exzentrizität“ ihre 
Lage als „normal“ an und die Männer ihr Dominanzverhalten, ja ihre „domes-
tic violence“ als „normal“ und berechtigt ! Besonders fatal wird es, wenn dies 
zur Weitergabe von Mustern „akkumulativer Stigmatisierung“ führt – ein 
Begriff, den Petzold im Diskurs der Probleme alter Menschen 1991 einführte 
(Petzold 1985a, Petzold, Orth, Sieper 2010, 259). Das sind Stigmatisierungen, die 
kollektiv tradiert werden können, nicht zuletzt von den Betroffenen selbst – als 
Tätern und als Opfern –, ohne dass sie sich dieser Prozesse der Transmission 
von Genderstereotypen bewusst sind. Es kommt dieses Konzept dem Begriff 
der „Intersektionalität“ nahe, das Kimberle Crenshaw (1989, 1990; Winkler, 
Degele 2009) in den Diskurs stellte. Das Thema bekam modische Konjunktur 
„Going Gender and Diversity“. (Appiano-Kugler, Kogoj 2007). Aber ob die Amal-
gamierung, Verbindung, Vermischung –whatsoever – dieser beiden Diskurse 
eine „Vernunftehe“ ist (Gertraude Krell 2009) oder zu einer Chaotisierung der 
Diskurse beiträgt, ist noch keineswegs ausgemacht. Insofern ist Krells „Plädo-
yer für vielfältige Verbindungen“ sicher wichtig, wenngleich sie keine episte-
mologische und sozialwissenschaftlich-methodologische Basis für solche 
Verbindung liefert. Die integrative Theorie der „Konnektivierung“ (Petzold 
1992a/2007a, 89  ff) könnte hier zumindest mit ihren „Theoriekriterien“ 
(ibid. 93 f) einen Rahmen bieten, der Kategorienfehler vermeidet und Gel-
tungsansprüche klären hilft. Bei Intersektionalität ging es zunächst ja um 
diskriminierungspolitische und -rechtliche Probleme bei Überschneidungen 
(intersections = Schnittflächen bzw. -mengen) von verschiedenen Diskriminie-
rungsformen, die eine Person betreffen oder in ihr (durch stigmatisierende 

56 Der Stigmabegriff wird hier sensu Goffman (1963) als „spoiled identity“ verstanden, als iden-
titätstheoretischer Begriff . Vgl. Brusten, Homeier 1975; Gaebel et al. 2004. Er wird trotz seiner 
konzeptuellen Fundiertheit (Heatherton et al. 2000; Kurzban, Leary 2001) in seiner Fruchtbar-
keit für supervisorische Analysen im Bereich Gender und Diversity (Blaine 2000) zu wenig 
genutzt, vgl. aber Schölzhorn 2009; Sørensen, Petzold 2009, Petzold 2009n. 
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Attribuierungen und ihre Interiorisierung) zur Wirkung kommen, so dass 
„beeinflusst durch den Kontext und die Situation – eine Person aufgrund ver-
schiedener zusammenwirkender Persönlichkeitsmerkmale Opfer von Diskri-
minierung wird“ (Gummich 2004). Solche Diskriminierung muss aber immer 
auch stigmatheoretisch mit Verletzungen der Identität und personalen Inte-
grität verbunden und deshalb identitäts- und integritäts-, das heißt aber ethik-
theoretisch abgesichert werden (Petzold 2009n; Soerensen, Petzold 2009n), was 
bislang noch kaum geschehen ist. Unsere gendertheoretischen Überlegungen 
zu diesen Themen könnten hier Anstöße geben. Weiterhin sind die Kontext-
bedingungen der Diskriminierung zu beachten und damit kommt man mitten 
in aktualpolitische Situationen und gesellschaftstheoretische Fragen (vgl. 
Becker-Schmidt 2007). Modelle der „Multiperspektivität“ werden hier gefragt, 
wie wir sie erarbeitet haben (Petzold 1998a/2007a) oder wie sie als „Mehr-
ebenenanalyse“ (Degele, Winke 2007). entwickelt wurden. Ihre interventions-
theoretischen und vor allen Dingen interventionspraktischen Probleme sind 
in Supervision und Coaching noch kaum bedacht. Vor allen Dingen sind die 
Aporien nicht bearbeitet, die dadurch entstehen, dass der Diversity-Dis-
kurs – aus Rassismus-, Benachteiligungs-, Ungerechtigkeits-, Diskriminie-
rungsproblemen (Räthsel 2008) hervorgegangen –, mit ökonomischen und 
betriebswirtschaftlichen Poli tiken der Optimierung wirtschaftlicher Nutzung 
von Mitarbeiter_innen potentialen verbunden wird, deren neoliberale Entfrem-
dungstendenzen (sensu Bourdieu) kaum befragt, geschweige denn hinterfragt 
werden. Was heißt das aber für die Praxis ? Bourdieu hatte stets betont, dass die 
Praxis immer im Blick bleiben müsse. Sie dürfe niemals um ihrer selbst Willen 
entwickelt werden, sondern müsse die Theorie-Praxis-Bezüge selbstreflexiv 
berücksichtigen (Bourdieu 1998, 205 ff.). Wir haben die beständigen Rückkoppe-
lungen von Theorie und Praxis betont und entsprechende Modelle entwickelt 
(vgl. Petzold 2007a, 103, 105, Abb. 2 und 3). Diese Rückkoppelung muss natür-
lich auch zwischen den Diskursen der „community of theorists“ und der „com-
munity of practioners“ erfolgen, und hier geschieht noch wenig, denn die 
„professional community“ der Coaches und OE-Leute, die im Praxisfeld tätig 
sind, hat mit den „scientfic communities“ der Gender- und Diversity-For-
schung und –Theorienbildung wenig gemeinsam. So begegnet man allenthal-
ben im „Geschäftsfeld“ von Diversity und Gender Mainstreaming Coaches, 
Supervisor_innen und Organisationsentwickler_innen mit vollmundigen An-
geboten zu diesen Themen im „Trainings-Business“, ohne dass in ihren An-
kündigungen und Ausschreibungen diese Probleme reflektiert erscheinen – es 
werden nur die „gains“ und „profits“ beschrieben, die durch entsprechende 
Maßnahmen für die Unternehmen ent stehen sollen, denen Kooperation, Com-
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mitment und Kreativität ihrer Arbeitnehmer erschlossen würden – evidenz-
basierte Wirkungsnachweise fehlen dabei weitgehend ! Es wird darum gehen, 
wie die sozialkritischen Theorien der Gender- und Diversity-Diskurse und 
ihre emanzipatorischen Ziele mit den offenen und verdeckten Zielen der Ge-
winnmaximierung – auch durch Exploitation der Arbeitnehmer_innen – im 
Profit-Bereich hinlänglich verträglich verbunden werden, denn hier besteht oft 
„kontroverse Diversität“. Hier gibt es keine Standardlösungen, deshalb müs-
sen sich die Interventoren (Coaches, Supervisor_innen usw.), ihre Coachees 
und Supervisand_innen bzw. die im begleiteten Gesamtsystem Beteiligten 
(und hier ist die Arbeitgeberseite nicht immer einzubinden) immer in vielfältig 
vernetzten Polylogen und Ko-respondenzprozessen durch Konsens-Dissens-
Prozesse gehen, um einen hinlänglich tragfähigen Konsens zu finden oder 
„respektvollen Dissens“. Auf jeden Fall müssen die Coaching- und Diversity-
Expert_innen sich der in ihren Interventionstexten oft entstehenden Double-
Bind-Situationen und Werte-Konflikten bewusst sein, sie müssen sich um 
klare Positionierungen für sich selbst bemühen, sonst wird eine Identifizie-
rung von „Differenzlinien“, wie sie die Intersektionalitätstheorie herausarbeiten 
will (Anthias 2001; Klinger 2003; Lutz, Wenning 2001), nicht möglich und noch 
weniger ein zielführender interventiver Umgang mit ihnen. Was an den Kreu-
zungen dieser Linien geschieht, welche Auswirkungen sie auf der individuell-
personalen Ebene etwa auf die Prozesse der Identitätsbildung haben oder auf 
kollektiv-polyadische Ebenen in Gruppen-, Team- oder Organisationsprozes-
sen, ihren „kollektiven mentalen Repräsentationen“, dafür gibt es bislang nur 
skizzenhaft ausgearbeitete Theoriemodelle (Lück, Arapi 2008), die zudem noch 
kaum Anbindungen an die sozialwissenschaftlichen identitätstheoretischen 
Diskurse aufweisen. Kon strukte wie das einer „intersektionellen Identität“ (ibid.) 
sind wenig mehr als tentative Benennungen hochkomplexer Zusammenhänge 
(McCall 2005), die zugleich Aufgaben für Theorienbildung und Forschung wer-
den müssen. Die aus dieser Situation zu ziehende Konklusion ist, dass offen-
bar bei den politischen Strategien im Bereich von Diversity eher Heuristiken 
und Rohkonzepte zugrunde gelegt wurden, und in den Praxeologien eher mit 
Ideologemen gearbeitet wird als mit robusten Konzepten. Hier liegen also 
große Aufgaben vor Theorieentwicklung und Forschung für Fragen, deren 
Bedeutung zweifels ohne künftig zunehmend Gewicht gewinnen können (al-
lerdings, das muss gesagt werden, auch abhängig von den politischen Ent-
wicklungen in der EU und ihren Mitgliedstaten, von globalen Perspektiven 
nicht zu reden). Klar ist deshalb, dass die jeweils „signifikanten Milieus und 
die Konventionen des Konstruierens“ reflektiert werden müssen, auch um 
das Herkommen des jeweiligen Diversity-Diskurses zu erfassen, z. B. seinen 
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Transport von den USA nach Europa oder Canada (Siltanen, Doucet 2008) bzw. 
seine Implementierung in den verschiedenen europäischen Ländern (Knapp 
2005; Verloo 2006). Die aktu ellen Konstruktionsmilieus (etwa beim Entwurf 
eines Schulungsprogramms) müssen natürlich auch in die Prozesse der Feld-
analyse und Interventionsplanung einbezogen werden, um überhaupt verläss-
liche Daten und ökologisch valide Konzepte zu erhalten, auf denen dann die 
Entwicklung solider Modelle der Situationsanalyse und Prozesssteuerung 
efolgen können. Hingewiesen werden muss auch in diesen Kontexten darauf, 
dass es natürlich – wie sollte es anders sein – auch Geschäftsinteressen des 
„Berater_innen-Business“ gibt, das „Diversity“ und „Gender Mainstreaming“ 
als Schulungs- und Organisationsentwicklungsprodukte anbietet, oft – soweit 
wir solche Angebote im „Markt“ gesehen haben – mit höchst affirmativen 
(ideologischen) Aussagen über Inhalte und Effekte, die u. E. vom Stand der 
Theorieentwicklung, der Qualität der theoretischen Folien nur wenig fundiert 
sind, von evidenzbasierter Evaluationsforschung nicht zur reden. 

Wir können dieses Thema an dieser Stelle nicht vertiefen, hoffen aber, aus 
komplexitätstheoretischer Sicht einige Perspektiven aufgezeigt zu haben, 
wobei die wesentlichste Aufgabe darin liegt, die Multiperspektivität und die 
Dimensionen der Wechselseitigkeit von Einflüssen zu beachten und aufzuzei-
gen. Das wird dann auch eine zentrale Funktion von gender- und diversity-
kompetenter Supervision mit ihrem „exzentrischen“, über solche Dynamiken 
„informierten Blick“. Dabei ist es erforderlich, Funktionsabläufe zu sehen und 
auch die Wertungen zu beachten, durch die zuweilen bei Berater_innen im 
Gender- und Diversitykontext verstehbare und manchmal notwendige (bei 
Migrationsfragen, z. B.) Parteilichkeiten entstehen oder durch sie verstellt 
werden. Die voranstehend aufgezeigte Komplexität lässt sich zumindest in 
Eckpunkten durch Offenlegung und Klärung ethiktheoretischer Positionen 
reduzieren. So kann etwa deutlich werden: Man steht in der Arbeit mit Mi-
granten auf der Seite der betroffenen Frauen, aber versteht nicht die Motive 
und Sozialisa tionshintergründe der Männer und ihrer Familien, nicht zuletzt 
ihrer Mütter (Stichwort „Ehrenmorde“, s. u.). Damit hat man keine für wei-
terführende Interventionen erforderliche Verstehensbasis. Oder es gilt in der 
Männer arbeit (Spilles, Weidig 2005) zu sehen, dass die Macht- und Gewaltstra-
tegien gegen die Identität von Anderen auch für die Täter, die Identitätsver-
letzer, nicht ohne Folgen bleiben, da Identitätsprozesse reziproken Charakter 
haben: Wenn jemand durch Stigmatisierungen Menschen beschädigt, sie 
zu Opfern macht, wird er zum Täter, der damit seine eigene Hominität und 
Huma nität beschädigt. Er verhärtet, verroht. Auch wenn die Definitionsmacht 
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für die Identität des Anderen, die Macht zur Verletzung und Stigmatisierung 
zunächst beim Täter, beim Stigmatisierenden zu liegen scheint (Schölzhorn 
2009; Sørensen, Petzold 2009), kann es zu negativen Rückkoppelungseffekten 
kommen (z. B. Ansehensverlust, Ablehnung, soziale Isolation). Solche subtilen 
Wechselwirkungen in Macht-Ohnmachtskonstellationen finden sich häufig 
bei Gender- und auch bei Diversityproblemen. Untersucht man ihre Trans-
missionsdynamik, werden oft genug Benachteiligungen von Frauen als Ein-
schränkungen der Entfaltung weiblicher Identität, Be- und Verhinderungen 
von Identitätsentwicklungen erkennbar, zuweilen sogar als „doppelte Benach-
teiligung“ oder „doppelte Stigmatisierung“, als akkumulatives, „multiples 
Stigma“, was auch oft „multiple Unterdrückung“ bedeutet.

Beispiel: Frau und alt – Frau, Ausländerin, Unterschicht – Frau, „Farbige“, Lesbe und 
arbeitslos. Exklusion, Verelendung, Abhängigkeit, Hörigkeit, Unterdrückungsverhält-
nisse sind die Folge. Solche „Multiple Internalized Oppressions“ (Szymanski, Arpana 
2009) haben gerade im Genderbereich Folgen für innerseelische Zustände, für das 
Selbstwertgefühl und das Identitätserleben57. Bei den genannten Konstellationen zei-
gen sich für die betroffenen Gruppen besondere Risiken. Frauen aus der Unterschicht, 
dem Migrationskontext, Alleinerzieherinnen, alleinstehende alte Frauen haben ein 
höheres Risiko, psychisch und psychosomatisch zu erkranken, und werden bei Be-
handlungen oft benachteiligt58. 

Stigmatheoretische Überlegungen sind in der Diversity-, Gender- und Super-
visionsliteratur selten, obgleich sie in zentraler Weise in die Identitätstheorie 
gehören (Heuring, Petzold 2004; Petzold 2001p, 2011) und Konnektivierungen 
zum Thema der Intersektionalität hergestellt werden könnten. Das wäre 
auch Aufgabe von Supervision – nicht nur im Gender- und Diversitykontext – 
Stigmatisierungsdynamiken, besonders die subtilen, aufzudecken und kon-
struktive Identitätsprozesse zu fördern (Swanton 2010; Keller 2007).

Beispiel: Was bedeutet es, wenn neben den seit 1.1. 2004 staatlich geschützten Be-
rufsbezeichnungen Gesundheits- und Krankenpflegerin/Gesundheits- und Kran-
kenpfleger doch noch von den Pflegerinnen selbst an der synonymen ehemaligen 
Berufsbezeichnung Krankenschwester festgehalten wird, auch wenn es sich um keine 
Ordensschwestern handelt ? Die „Brüder“ haben sich hier schon lange verabschiedet. 
Kein Krankenpfleger greift auf den Bruder-Begriff der Krankenpflege-Orden zurück. 

57 Vgl. Henderson 1997; Burack 2004.
58 Bühren 2004; Harlfinger 2005; Nesseler 2010
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Das könnte durchaus eine relevante Frage genderbewusster Supervision bei Thema-
tisierungen institutioneller Macht, der Unterordnung in Hierarchien oder der Ver-
haltensweisen von Patienten ♂ gegenüber ♀ „Pflegefachkräften/Krankenschwestern“ 
sein. Welche subtilen Stigmatisierungen/Selbststigmatisierungen finden sich hier in 
den Selbstattributionen der „Schwestern“, die aus interiorisierten Fremdattributionen 
resultieren ? Welche Implikationen haben die damit verbundenen „kollektiven mentalen 
Repräsentationen“ (Moscovici 2001, Petzold 2003b) in der „Kultur“ des Krankenhauses ?59 

Gender- und Diversityfragen sind mit dem Stigmathema und damit mit Identi-
tätsfragen unlösbar verbunden. Diese Verbindung gilt es im Supervisionskon-
text mit den Supervidierten für ihre Arbeit mit Klient_innen, Patient_innen 
usw. und deren Problemlagen zu klären, etwa in der Erziehungs- oder Part-
ner_innenberatung. Zentrale Fragen sind z. B.: 

Was lernen Mädchen/Frauen über Frauen, über Frau-Sein von Frauen, was von Män-
nern ? Was lernen Jungen/Männer über Männer, Mann-Sein von Männern, was von 
Frauen ? Mit „welchen Augen“ sehen sich Frauen beim morgendlichen Make-Up an ? 
Viele sicher mit Männeraugen oder mit Augen von Frauen, die ihre Töchter mit Män-
neraugen betrachten. Es ist keineswegs nur der ungefilterte, direkte Männerblick, der 
erlebt und verinnerlicht wird und die Qualität des Begehrens, des Besitzergreifens, der 
Dominanz vermittelt (und natürlich gibt es auch andere Blickqualitäten, hier soll kei-
ner Vereinseitigung das Wort geredet werden), sondern es ist auch der verinnerlichte 
Blick mit diesen Qualitäten aus der Indirektheit, von Frauen als Erziehungsstrategien 
des „Gefallenwollens“ und des „Gefallensollens“, ja Gefallenmüssens, dessen mani-
pulative Kraft nur schwer zu entlarven ist und eine doppelte Reflexion erfordert. Es 
sind auch die Zuschreibungen zu untersuchen, die Jungen von ihren Müttern erhalten, 
Blicke, in denen sich die Ideale der Mütter und ihrer Männer, denen sie diese Söhne 
geboren haben, zeigen. 

Supervision kann hier herausarbeiten, dass die dekonstruktive Betrachtung 
der Blicke und Botschaften von der Männerseite u n d  der Frauenseite, der 
Botschaften aus der Wechselseitigkeit der verhaltensdeterminierenden Erwar-
tungen, wohl die besten Chancen hat, eine nachhaltige Freiheit gegenüber 
den Diskursen der Bemächtigung, der Abwertung und Unterdrückung auf 

59 Im Integrativen Ansatz verstehen wir Kultur als kollektive „kognitive, emotionale, moti-
vationale und volitive mentale Repräsentationen“, in denen die jeweiligen individuellen 
Repräsentationen verankert sind (Petzold 1998a, 312, 2003b) und die es zu verändern gilt, will 
man Organisationskulturen verändern !
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den Weg zu bringen und zu erreichen. Es ist eine Freiheit, die dazu führen 
kann, Genderidentität in einer Weise neu zu gestalten, dass sie einer gerech-
tigkeits- und ethiktheoretisch fundierten, emanzipatorischen Qualität von 
Genderintegrität entspricht, und damit erhält man robuste Massstäbe für 
gendergerichtete Projekte (und natürlich auch für Diversity-Fragen). 

Es geht also nicht darum, emanzipatorische Diskurse im Rekurs auf my-
thoforme Argumente zu fundieren, sie als „Befreiung“ verschütteter matri-
archaler (Göttner-Abendroth), mutterrechtlich oder gynaikokratisch (Johann Jakob 
Bachofen), matrifokaler oder gylanischer (Riane Eisler) Lebensformen von einer 
„historischen“ patriarchalen Bürde zu legitimieren, um die Rückkehr zu einer 
unbelasteten, gleichsam „natürlichen“ Genderintegrität, die verloren gegan-
gen war, zu gewinnen: „paradise lost“, Milton. Es ist durch Eva kein Para-
dies verloren gegangen, das nunmehr wiedergewonnen werden muss. Es 
geht vielmehr darum, ein für Genderfragen sensibles, aktuelles öffentliches 
Bewusstsein zu schaffen durch historisch-kritische, gegenwartsrelevante Auf-
arbeitungen von Genderunrecht, das mit Männerdominanz, machismo, Pa-
ternalismus60 usw. verbunden ist. Nur durch solche, aktuelle Analysen von 
prekären Bedingungen für Gender- und Diversity-Rechte mit ihren Auswir-
kungen für reale Menschen, können Veränderungen initiiert werden, wel-
che konkrete und greifende politische Maßnahmen in Angriff nehmen und 
umsetzen: in praktizierter Gendersolidarität durch Frauen u n d  Männer. Es 
ist dabei die Intention nicht primär auf Schuldzuweisungen gerichtet (ein-
seitige gar), aber es wird von uns auch nicht einer Ausblendung von Fragen 
der Schuld und Schuldfähigkeit (Petzold 2006i) das Wort geredet. Andernfalls 
besteht die Gefahr, dass kollektive Mythen fortgeschrieben werden und ge-
meinsame Verantwortung der Gender verhindert wird. Adam bleibt weiter un-
schuldig (Rouvière 2009), denn – so lesen wir in John Miltons Gedicht „Paradise 
Lost“ – er aß ja nur aus Liebe zu Eva von dem ihm dargebotenen Apfel, um ihre 
Schicksale aneinander zu binden. Zwar wird Eva dann in einem beglücken-
den Traum mitgeteilt, dass doch nicht alles verloren sei, indes der Text bleibt 
zwiespältig:

„This further consolation yet secure
I carry hence; though all by mee is lost,

60 Die historisierende Patriarchats-/Matriarchats-Diskussion lassen wir hier bei Seite, sie hat 
ihre Bedeutung verloren, nicht zuletzt, weil sie zur Erklärung der Phänomene der Moderne 
keine wirklichen Kausalitäten aufzeigen kann.
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Such favour I unworthy am voutsaft,
By mee the Promis’d Seed shall all restore“.
Milton, Paradise Lost 1667, Lib. XII, 62061

Eva ist hier nicht nur die allein Schuldige, sie bleibt auch die Unwürdige, durch 
die zwar alles wiedergewonnen werden kann, die aber bis dahin mit jeder Geburt 
die „Erbsünde“ an ihre Kinder weitergibt. Im mythodramatischen Diskurs 
der jüdisch-christlichen Religionen mit ihren verschiedenen Ausfaltungen des 
Erbsündenthemas62 bleibt Eva also schuldig und wird es wieder und wieder. 
Im kryptoreligiösen Diskurs der Psychoanalyse „kehrt die Erbsündenlehre im 
‚Geburtstrauma‘ (Rank, Bernfeld) wieder, in der Urangst, die durch die Geburt 
grundgelegt wird (Freud) und alle Frauen so an ihrem Kind schuldig werden 
lässt, wie Eva an der Menschheit schuldig wurde“ (Petzold, Orth 1999, 90). Der 
Frauen (aber auch Homosexuelle) diskriminierende, mythisierende Diskurs 
in der Freudschen Psychoanalyse (Leitner, Petzold 2009) muss immer wieder 
diskurskritisch konfrontiert werden, um zu neuen genderdifferentiellen Vor-
stellungen in dieser Therapieform – und nicht nur in dieser – zu gelangen.

Genderintegrität, wie wir sie aus integrativer Perspektive betrachten, kann also 
nicht – als einstmals verlorene – wiedergewonnen werden, sondern muss immer 
wieder in emanzipatorischen Polylogen und in gendersensibler Kulturarbeit 
neu geschaffen und in genderkompetenter sozialer Praxis umgesetzt werden – auf 
dem jeweiligen Erkenntnisstand aller Gender. 

Miltons Eva muss aus ihrer Selbstsicht einseitiger Schuld heraustreten, Miltons 
Adam muss seiner Mitverantwortlichkeit gerecht werden, beide müssen 
wechselseitige Wertschätzung pflegen, damit ihre von dem Dichter feinfühlig 
beschriebene wechselseitige Liebe sich in von beiden Seiten attribuierter und 
gesicherter Genderintegrität verwirklichen kann. 

61 „Den einen Trost empfind‘ ich sicher doch, / Daß, ob auch jetzt das Glück verloren ist, / Ich 
doch gewürdigt bin, durch eignen Samen / Einst das Verlorne wieder zu gewinnen.“ Dtsch. 
Übers. von Adolf Böttger: Milton, John: Das verlorene Paradies. Leipzig: Reclam jun. 1869. Bei: 
Permalink: http://www.zeno.org/nid/2000538303X.
62 Vgl. Maldamé 2007; Blocher 1997; Schwager 2004; Drewermann 1988.
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2.3 Gender- und Genderintegritäten als „soziale Konstruktionen“ auf dem Boden 
„wechselseitiger Empathie“

„Gewöhne dich, auf die Rede eines anderen genau zu achten 
und versetze dich so intensiv wie möglich in die Seele des 
Sprechenden“ (Marc Aurel VI, 53). 
„Suche Zugang zum Inneren eines jeden Menschen zu fin-
den, aber gestatte auch jedem anderen, in deine Seele zu bli-
cken“ Marc Aurel (VIII, 61).

Mit Blick auf unsere vorausgehenden Ausführungen dürfte unsere sozial-
konstruktivistische Position hinlänglich deutlich geworden sein: Begriffe wie 
„Würde“ und „Integrität“ sind mit einer solchen Position, die sich auch für 
die Psychologie und Psychotherapie einzunehmen lohnt, in mentalisieren-
den Sozialisations- und Enkulturationsprozessen – besonders im (kindli-
chen) Spracherwerb – sozial konstruiert (Gergen 1985; Scarr 1985; Burr 1995; 
Petzold 2010f). Dabei gilt es zu sehen, dass es sich hier nicht allein um prä-
frontale, kognitive Einschätzungen (appraisals) und Kontrollen geht (Ochsner 
2009; Petzold 2003a, 546 f), sondern auch um limbische Prozesse emotionaler 
Wertungen (valuations, ibid. 546, vgl. Knutson, Wimmer 2009) und volitionaler 
Strebungen (Petzold, Sieper 2008a). Beides wird in Prozessen „wechselseiti-
ger Empathie“ aufgenommen und über szenisch-atmosphärisches Lernen im 
„Leibgedächtnis“ abgespeichert, wie es die neuropsychologische „Integrative 
Theorie komplexen Lernens“ darlegt (Sieper, Petzold 2002; Chudy, Petzold 2011). 
In solchen Lernprozessen werden auch durch Imitationsmodelle aus dem fa-
milialen Netzwerk bzw. Konvoi (darunter verstehen wir das „Netzwerk in der 
Zeit, Brühlmann-Jecklin, Petzold 2004; Hass, Petzold 1999) Frauen- und Männer-
bilder in frauen- und männerspezifischen Szenen aufgenommen, d. h. Män-
ner-und-Frauen-in-Interaktion, wie es der kulturelle Code erlaubt, der durch 
das Wahrnehmen von und das Teilnehmen an diesen Prozessen mentalisie-
rend erworben wird. Mentalisierung im Integrativen Ansatz folgt hier dem 
„Vygotskij-Prinzip“, dass alles „Intramentale zuvor intermental“ war (Vygotskij 
1931/1992, 236). Dabei bilden Imitationsprozesse einen wesentlichen Einstieg 
für die Empathieentwicklung (Decety, Meyer 2009). In diesen Prozessen wer-
den auch Modelle für Wertsetzungen vermittelt – über den Wert, den ein 
Junge oder ein Mädchen in der entsprechenden Kultur hat, womit Maßstäbe 
für die Genderintegrität als kognitiv-emotionale soziale Konstruktionen aus den 
kollektiven mentalen Repräsentationen (Moscovici 2001; Petzold 2010g, 213 – 231) 
transmittiert werden, sich als individuelle mentale Repräsentationen (ibid. 227) 
niederschlagen und handlungsleitend werden.
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2.3.1 Soziale Konstruktionsprozesse und „signifikante Milieus 
des Konstruierens“

Es können hier keine Diskussionen über den „sozialen Konstruktivismus“ ge-
führt werden, Wir begründen ihn, das dürfte schon angeklungen sein, nicht 
nur sozialwissenschaftlich, sondern auch neurowissenschaftlich (Petzold 
2008b, e). Deshalb seien hier nur einige Perspektiven aufgewiesen. Im Inte-
grativen Ansatz wird unsere konstruktivistische Auffassung aus verschied-
nen Quellen gespeist: Aus der sozialphänomenologischen Tradition, wo wir 
uns auf die Leitpublikation von Berger und Luckmann (1970) abstützen. Dabei 
sind allerdings durchaus kritische Ergänzungen zu bedenken, wie das Pro-
blem des Verhältnisses von Individuum und Gesellschaft oder der Natur-
wissenschaften zu den Sozialwissenschaften – Giddens (1984) hat sie mit 
seiner Strukturationstheorie angedacht. Weiterhin ist der Bezug der „objek-
tiven Wissenschaften“ zu „hermeneutischen“ und „sprachphilosophischen“ 
Ansätzen kritisch zu betrachten, denn es kann nicht angehen, wie das die 
„Sokal-Affäre“63 peinlich ans Licht gebracht hat, dass naturwissenschaftliche 
Erkenntnisse allein metaphorisierend (und dabei noch missverstehend/miss-
verstanden) in konstruktivistischen Diskursen vernutzt werden, wie es der 
Physiker Alan Sokal für so manche Autor_innen der postmodernen Diskurse 
aufgezeigt hat (Sokal et al. 2005; idem 2010). Das Faktum sozialer Konstruk-
tionen muss deshalb, soll es nicht zu einer Banalität verkommen – ein Pro-
blem, auf das Ian Hacking (1999, 2003) hingewiesen hat –, in differenzierter 
Art und Weise auf signifikante Milieus des Konstruierens bezogen werden 
und auf den Diskurs und die Konventionen der Konstruktion. Im soziolo-
gischen Diskurs verläuft das Konstruieren anders als im sozialpsychologi-
schen oder klinisch-psychologischen. Die Konventionen in den verschiedenen 
Non-Profit-Bereichen (Krankenhäuser, Altenheime, Beratungsstellen, Schulen 
etc.) variieren und zu den gleichfalls recht unterschiedlichen Profit-Bereichen 
(Finanzdienstleister, Auto-, Elektroindustrie, Pharmasektor etc.) finden sich 
schwer zu überbrückende Differenzen. Deshalb muss verstanden werden: In 

63 Mit seinem 1996 als „Streich“ oder Parodie geschriebenen Artikel „Transgressing the Bounda-
ries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity“(Die Grenzen überschreiten: Auf 
dem Weg zu einer transformativen Hermeneutik der Quantengravitation“,abgedr. in Sokal, Bricmont 
(1999) zeigte er auf, wie Autor_innen wie Jacques Lacan, Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno 
Latour, Jean Baudrillard usw. physikalische und mathematische Analogien und Mystifikatio-
nen verwenden bzw. kreieren, jenseits eines seriösen Bezugs oder eines fachlich korrekten 
Verstehens. Ähnliche Phänomene finden sich in Bezug auf die Neurobiologie heute im psy-
chotherapeutischen Feld.
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welchem prädominanten Konstruktionsmilieu, wann, wo, warum, wozu und wie 
(hier sind die Konventionen zu finden) – unter welchen Bedingungen also – 
sind soziale Konstruktionen so gebildet worden, dass sie zu hinlänglich stabi-
len, „mentale Repräsentationen“ wurden, die damit handlungsbestimmend 
werden konnten ? Auf dem Lande, in der Stadt, in welcher Stadt – Berlin und 
Köln seien hier als Beispiele für Verschiedenheit genannt – in welchem Milieu, 
welcher Schicht, in welcher Ethnie ? – Das sind zentrale Fragen, die unbedingt 
in das Assessment von Situationen mit ihren sozialen Kontexten einbezogen 
werden müssen, um „mentalen Repräsentationen“ auf Mikro- und Mesoebe-
nen und ihre Konstruktionsmilieus erfassen zu können. Damit wird man auf 
alltagsweltliche Milieus (Ickes 2003), auf Zeitgeist (Petzold 1989f) und auf Le-
benspraxen in komplexen Lebens-, Sozial-, Kulturwelten verwiesen, wie sie 
eine fruchtbare, sozialkonstruktivistische Richtung, der „methodische Kul-
turalismus“ (Hartmann, Janich 1996), zum Ausgangspunkt nimmt. Die Rück-
bindung zur konkreten Lebenspraxis wird damit für Begriffsbildungen und 
Wertsetzungen konstitutiv, was unseres Erachtens für Konzepte wie „Gender“ 
und „Integrität“ von zentraler Bedeutung ist, denn damit erfasst man, wie 
„Gender“ sozialkonstruktiv und performativ produziert, gelebt und prak-
tiziert wird. Hier kommen Konzepte wie „Genderkompetenz“ und „Gen-
derperformanz“, gerade auch was praktizierte Integrität anbelangt, in den 
Blick und es erschließt sich das „doing gender“ als ein Denken, Fühlen und 
Wollen, als ein Sprechen und leibhaftiges Handeln in seiner unentflechtbaren 
Rekursivität: Sie findet in Sprache als Handlung und Handlung als Sprechen 
Ausdruck (Petzold 2010f), in einer „Poiesis“, die gestaltend wirksam ist und 
dabei zugleich selbst gestaltet wird. Im Blick des methodischen Kulturalis-
mus (Janich 1996; Hartmann 1998) muss auch der wissenschaftliche Zugriff auf 
das zu Explizierende betrachtet werden. Im Kontext des Genderthemas führt 
uns das ganz grundsätzlich zu dem in diesem Beitrag immer wieder beton-
ten Postulat, dass Genderverständnisse stets an konkrete historische, kontex-
tuelle (soziale, kultürliche, ökonomische ggf. auch ökologische) Gegebenheit 
gebunden sind, aus denen sie hervorgingen und zu denen sich deshalb auch 
die sozialhermeneutische Verstehensarbeit wenden muss. Abstrahierte, de-
kontextualisierte Genderkonzepte und normative Genderregelungen, die die 
Kontext/Kontinuumsgegebenheiten nicht berücksichtigen, laufen in Probleme, 
Menschen „nicht gerecht“ zu werden (Petzold 2003h, i, 2006n). 

Überlegungen zur Genderintegrität in konkreten supervisorischen Situa-
tionen müssen auf dem hier aufgezeigten, sozialkonstruktivistischen Boden in 
diagnostischer Hinsicht immer bemüht sein, Genderkategorien, Mann-/Frau-
verständnisse und -bewertungen bei Klient_innen, kontextualisiert zu erfassen 
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und die kollektiven und persönlichen „mentalen Repräsentationen“ (Wissens-
kompetenzen) mit den von ihnen bestimmten Lebenspraxen (Handlungsper-
formanzen) der Gegenüber einzubeziehen. Dabei sind empathische Leistungen 
unverzichtbar. 

Marc Aurel gibt uns, wie die am Anfang dieses Abschnittes zitierten Texte 
zeigen, den Ratschlag, Achtsamkeit in empathischen Prozessen zu praktizie-
ren und zwar in Prozessen, in denen die Wechselseitigkeit, die Mutualität 
die zentrale Rolle spielt. Im Integrativen Ansatz haben wir diese Maxime des 
stoischen Philosophen stets als Leitlinie genommen. Im Genderkontext heißt 
das: Der andere Mensch muss als Frau und Mann „erfasst“ werden, der Eine 
muss sich vom Anderen erfassen lassen, wechselseitige Empathie ist erforder-
lich (Petzold 2003a, 798). Ohne sie sind keine gelingenden Kommunikationen 
möglich, gelingt keine Beratung, Therapie oder Supervision. Dabei kommen 
natürlich, wie dargelegt wurde, auch Männeransichten und Frauenperspek-
tiven ins Spiel, die kulturell vermittelt wurden, „soziale Konstruktionen“, die 
vielleicht eine gute, vielleicht auch eine schlechte „Passung“ haben. Deshalb 
wird es notwendig, in Beratungsprozessen auch die eigenen Verständnisse 
zu betrachten und sie den Gesprächspartner_innen offenzulegen, so dass die 
Positionen mit ihren kognitiven, aber auch ihren emotio nalen Seiten in Wech-
selseitigkeiten – d. h. in polylogischer Mitbeteiligung aller – diskursiviert wer-
den können. 

Genderverständnisse (plur.) müssen in Prozessen wechselseitiger Empathie, ge-
meinschaftlich ko-respondierend, von allen an einer Situation Beteiligten in ihrem 
jeweiligen Differentsein erarbeitet und auf ihre kulturellen Hintergründe, auf konkor-
dante und diskordante Qualitäten des Verstehens von Mann-Sein, Frau-Sein unter-
sucht werden, um einen gemeinsam getragenen Konsens (etwa zu Konzepten über 
Integritätsstandards) und damit Handlungsoptionen für die kooperativ zu gestalten-
de Gegenwart und Zukunft von Genderverhältnissen zu gewinnen. 

Es wird hier das integrative „Ko-respondenzmodell“ zu Grunde gelegt, das 
durch Konsens-Dissenz-Prozesse zu Konzepten, zu Kooperationen und ko-
kreativen Gestaltungen führt (Petzold 1978c/2003a, 93 ff).
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2.3.2 „Wechselseitige“ und „pluridirektionale Empathie“ – „Developmental 
Cognitive Neuroscience“ und darüber hinaus

Menschen müssen, das sei nochmals unterstrichen, stets sozioökologisch 
kontextualisiert – d. h. in ihrem Lebenszusammenhang – und natürlich bio-
graphisch temporalisiert – d. h. in ihrem life span development (Petzold 1992e) – 
betrachtet werden. Das ist die Botschaft des Integrativen Ansatzes (Sieper 
2007b/2011). Bei diesen Aufgaben ist für uns unsere Orientierung an der kul-
turhistorischen Tradition Vygotskijs (1992, vgl. Jantzen 2008; Kölbl 2006; Petzold, 
Sieper 2005) von Nutzen. Die russische Schule bindet die „höheren psychischen 
Funktionen“, d. h. Denken, Sprechen, Wollen als Mentalisierungsprozesse an 
soziale (historische und ökonomische) Realitäten zurück (Jantzen 2008). Lurija 
und Vygotskij (1930) haben überdies schon früh auf deren evolutionäre Ge-
nese verwiesen, und Lurija (1932, 1986, 1992, 1993) hat in seinem Lebenswerk 
beständig die Verbindung zwischen neurobiologischen, entwicklungspsy-
chologischen und historischen, soziokulturellen Einflüssen herausgearbeitet 
(Petzold, Michailowa 2008). 

Soziale Konstruktionen werden aus Gehirnen von Subjekten, Menschen und Men-
schengruppen (societies of brains, Freeman 1996) unter soziohistorischen und sozio-
ökonomischen Bedingungen hervorgebracht, die sich in evolutionären Prozessen 
der Auseinandersetzung mit der Umwelt im „Mesokosmos“ (Vollmer 1975), 
zu der auch die jeweilige soziale Mitwelt gehört, entwickelt haben. „Unser 
Erkenntnisapparat ist ein Ergebnis der Evolution. Die subjektiven Erkennt-
nisstrukturen passen auf die Welt, weil sie sich im Laufe der Evolution in An-
passung an diese reale Welt herausgebildet haben. Und sie stimmen mit den 
realen Strukturen (teilweise) überein, weil nur eine solche Übereinstimmung 
das Überleben ermöglichte“ (Vollmer 1998, S. 102). Die evolutionäre Erkenntnis-
theorie (Lorenz, Riedl, Vollmer) unterfängt damit den sozialkonstruktivistischen 
Ansatz, wie wir ihn auch in Bezug auf neuere evolutionstheoretische Ansätze, 
z. B. Susan Oyamas (2000) „developmental systems theory“, in Integrativem Ver-
ständnis sehen und nutzen – etwa auch in unserer integrativen Theorie der 
Sprache (Petzold 2006j, 2009a, 2010f). Die neue „Social Neuroscience“ bzw. 
der „Developmental Social Neuroscience“ unterstreichen das mit ihren For-
schungsergebnissen (de Haan, Gunnar 2009), die Ontogenese und Phylogenese 
konnektivieren (Carter et al. 2009; Myowa-Yamakoshi, Tomonaga 2009; Stone 2007). 
Mit Evolutionstheorie und Neurowissenschaften wird aus integrativer Sicht 
eine Brücke zur Naturwissenschaft möglich – einerseits durch das Konzept 
des „Informierten Leibes, embodied and embedded“ von Petzold (2009c), das 
neurocerebrale Lern- und Gedächtnistheorie und leibphänomenologische 



254 Hilarion G. Petzold und Ilse Orth

Wahrnehmungstheorie verbindet (Sieper, Petzold 2002), andererseits durch das 
Konzept der „Mentalisierung“, wie es auf der Basis von Moscovici, Lurija und 
Vygotskij von Petzold erarbeitet wurde (Petzold 2008b, 2010f, 2010g, 224 ff) und 
cerebrales Lernen als Informationsaufnahme (Oyama 2000) aus dem sozioöko-
logischen Kontext-Kontinnum begreift: „Körper-Seele-Geist-Welt-Verhält-
nisse“ werden in unlösbarem Zusammenhang gesehen (Petzold 2009c). Wenn 
Lebenserfahrungen im sozioökologischen Raum sich neurocerebral nieder-
schlagen, dann ist der Mensch, Frau und Mann, als Leib-Subjekt immer auch 
„social body“ und als solcher auch in seiner Genderrealität soziokulturell be-
stimmt in einer Verschränkung von Natur und Kultur. 

Eine solche Sicht wird heute neben den „Cognitive Neuroscience“, die 
Michael Gazzaniga (et al. 2008) Ende der Achtzigerjahre inaugurierte, auch von 
der „Affective Neuroscience“ vertreten, die Anfang der Neunzigerjahre auf-
kam als eine konsequente Differenzierung des neurowissenschaftlichen Dis-
kurses. Sie ist u. a. mit den Namen Josef E. Ledoux (1995; idem et al. 2009), Jaak 
Panksepp (1998), Richard J. Davidson (et al. 2008) oder Antonio Damasio (2000) ver-
bunden. Der differentielle und kontextuelle Blick auf die Grundlagen dieser 
Forschungsgebiete führte dann schon bald zu den erwähnten Spezialisierun-
gen der „Social Neuroscience“ bzw. der „Developmental Social Neuro-
science“, die Ende der Neunzigerjahre eine foudroyante Entwicklung nahmen. 
Mit ihnen werden die individuumszentrierten Sichtweisen der traditionellen 
Hirnforschung überwunden, in der es um das Gehirn eines Menschen ging. 
Die Relationalität von Menschen in Polyaden, ihr Leben in „polyzentrischen 
sozialen Netzwerken“ (Hass, Petzold 1999) kommen mit diesem neuen Para-
digma als Faktor der Hirnentwicklung (Beer 2007; Mills, Conboy 2009) in all 
ihrer Bedeutsamkeit in den Blick (Cacioppo, Berntson 2005; Decety, Ickes 2009; 
de Haan, Gunnar 2009). Phänomenologische Betrachtung von alltäglichem 
kognitiven und emotionalen Geschehen hatte das schon stets nahegelegt 
(Merleau-Ponty 1966). 

Alexandre R. Lurija (1932, 1992) und sein Lehrer Lev S. Vygotskij, Vertreter der 
russischen neuropsychologischen und kulturhistorischen Schule (Jantzen 2002, 
2008; Kölbl 2006; Petzold, Michailowa 2008), hatten schon früh die Verschränkung 
von „Subjekt, Sozialität und neurocerebralen Prozessen im Entwicklungsgeschehen“ 
erkannt und diese polyadische Perspektive in heilpädagogischer und thera-
peutischer Arbeit berücksichtigt. Walter Freeman (1996) hatte von „Societies of 
Brains“ gesprochen, Michael Tomasello (2002, 2009) hatte die „geteilte Intension“ 
der in Polyaden kooperierenden Primaten, insbesondere der Menschen, in sei-
nen Forschungen aufgezeigt. Die Entdeckung der Spiegelneurone (Rizzolatti 
et al 1996, 2008; Stamenov, Gallese 2002) hat dann euphorische Reaktionen aus-
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gelöst (Ramachandran 2000), weil dadurch für das „Gruppenwesen Mensch“ 
eine neuronale Basis zu den Synchronisationsfunktionen ihrer Primatenge-
hi r ne geliefert wurde. Spiegelneurone scheinen auch für differenzierte Pro-
zesse wie Imitation und Empathie eine bedeutsame Rolle zu spielen (Rizzolatti, 
Sinigaglia 2008). Indes, man muss sich vor überzogenen Darstellungen64 hüten, 
weil es durchaus kritische Diskussionen gibt65 (vgl. Greg Hickok 2009). Im In-
tegrativen Ansatz suchen wir durch unsere neuromotorische und klinisch-
bewegungstherapeutische, Nonverbalität einbeziehende Arbeit seit Ende der 
Neunzigerjahre Spiegeneuroneeffekte zu nutzen (Petzold 2002j, 2004h), greifen 
also enger als Bauer (2005) oder Staemmler (2009) es in ihrer – aus unserer Sicht 
„Überdehnung“ – der Spiegelneurone als Explanans tun. Wir haben stets be-
tont; Spiegeneuroneaktivität macht noch kein empathisches Geschehen aus, 
auch wenn sie eine gewisse Rolle in diesen Prozessen etwa auf der Ebene der 
Verarbeitung nonverbaler und prosodischer Signale spielt. Es sind Subjekte, 
die empathieren und dafür szenisch-episodisch und narrativ abgespeichertes 
kulturelles Wissen nötig haben, wie es auf Grund von Mentalisierungen im 
Sozialisations- und Enkulturationsgeschehen besonders im hippocampalen 
Gedächtnis als atmosphärische und szenische Abspeicherungen niedergelegt 
ist – auch als Wissen über Mann-Sein und Frau-Sein. Soziale und emotio-
nale Informationsverarbeitung, das zeigt die sozialneurowissenschaftliche 
Forschung (Norris, Cacippo 2009), greift weiter als Spiegelneuroneeffekte zu 
erklären vermögen. Amygdaläre Aktivierungen spielen eine Rolle bei bedroh-
lichen Gesichtern und Szenen (ibid. 91 f.), sind aber auch mit präfrontalen Ak-
tivierungen verbunden. Insgesamt spielen kognitive und emotionale Prozesse 
meist zusammen, und Studien zeigen, dass „empathy does not reley merely 
on mirror neurons and activation of motor networks or imitation of emotional 
expression“ (ibid. 96). In der Nutzung neurowissenschaftlicher Erkenntnis-
se durch die Psychotherapie oder Supervision ist also immer eine gewisse 

64 Z. B. von Joachim Bauer (2004); auch Ramachandrans Eloge in Edge (2000) hatten schon heftige 
Kontrovesen ausgelöst. 
65 Grawe (2004) hat absichtsvoll darauf verzichtet, im „Spiegelneuroneboom“ mitzuschwim-
men (pers. Mitteilung 2004), was Staemmler (2009, 167), der in seinem Buch vielleicht zu sehr 
auf dieser Welle „mitschwimmt“, zur Frage veranlasste, warum Grawe „jede Bezugnahme 
auf Spiegelneurone und ihre Relevanz für die therapeutische Interaktion“ unterlässt (ibid.). 
Grawe sah offenbar die Forschungslage noch ungenügend geklärt und Staemmler, der ja kein 
Neurowissenschaftler oder empirisch forschender Psychologe ist, hat offenbar die kriti-
schen Diskussionen übersehen – er führt sie jedenfalls nicht auf –, die sich an Vilayanur S. 
Ramachandrans „landmark lecture“ in „Edge“ (6.1. 2000) „MIRROR NEURONS and imitation 
learning as the driving force behind ‚the great leap forward‘ in human evolution“ anschloss 
und bis heute noch im Gange ist (vgl. Greg Hickock 2009).
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Geduld angesagt, bis sich die Forschungslage in den Ausgangsdisziplinen hin-
reichend geklärt hat. Für das Genderthema und besonders auch für Therapie 
und Supervision in diesem Kontext sind die Erkenntnisse der „Developmental 
Social Neuroscience“ (de Haan, Gunnar 2009) von größter Wichtigkeit. Es geht 
in Intergender-Prozessen und es geht im Therapie- und Supervisionsgesche-
hen um Empathie – um wechselseitige –, es geht um emotionale Ansteckung, 
um Imitation und „imitation learning“, also auch um Spiegelneuroneaktivitä-
ten, aber die sind von kognitiven und von emotionalen Prozessen sowie von 
motivationalen Lagen abhängig, die biographisch und kulturbestimmt sind 
und die berücksichtigt werden müssen – etwa in Konkurrenzsituationen, wo 
sich keine großen aber immerhin feststellbare Differenzen in männlicher und 
weiblicher „power motivation“ feststellen lassen (Schultheiss, Wirth et al. 2005) 
oder in Fragen der Bewertung von Botschaften emotionaler Kommunikation 
(Freitas-Magalhäes 2010).

Informationen über differentielles Empathieren von Männern und Frau-
en, wie es die Alltagserfahrung und klinische Beobachtungen nahelegen, lie-
gen von Seiten der Empathieforschung bislang noch nicht vor, und auch die 
Prozesse der Wechselseitigkeit in empathischen Mann-Frau-Transaktionen 
sind noch kaum erforscht, obgleich hier interessante Erkenntnisse zu finden 
sind, etwa was das „Lesen“ emotionaler Mimik von Männern und Frauen bei 
Männern und Frauen anbelangt (Stanley et al. 2010; Wester et al. 2002), wobei 
wieder die Fragen aufgeworfen werden, was genetisch disponiert und was 
sozial erlernt ist. Die bislang schmale Forschungsbasis macht eine umso sorg-
fältigere Beobachtung und Reflexion solchen Intergender-Geschehens erfor-
derlich vor dem Hintergrund einer breiten Fachkompetenz, was Wissen um 
die „empathische Grundfunktion“ (Petzold, Müller 2005/2007) in jeglichem 
zwischenmenschlichen Miteinander anbetrifft, aber auch was gendertheoreti-
sches Wissen anbelangt (da gilt es allerdings auch, den eigenen ideologischen 
Vorannahmen und Wertungen von Forschungsbefunden gegenüber kritisch 
zu sein, so sicher sind die Positionen nicht). 

Die Grundannahme der integrativen Anthropologie, dass das Wesen des 
Menschen in der Leiblichkeit gründet (Petzold 1988n), führt allerdings vor dem 
Hintergrund der vorgetragenen Überlegungen und auch mit Blick auf die For-
schungslage zwingend zu der Erkenntnis, dass Leiblichkeit immer in ihrem 
Wesen als Zwischenleiblichkeit begriffen werden muss: Mensch wird man 
durch den Mitmenschen, Subjektivität ist intersubjektiv verfasst (Tomasello 
2009), verbale und nonverbale Kommunikation sind in Reziprozität eingelas-
sen (Freitas-Magalhäes 2010). Menschen wachsen nicht nur und dominierend in 
Dyaden („Mutter-Kind-Dyade“) auf, sondern in Polyaden „Mutter-Vater-Kind-
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Geschwister-Polyaden“ (Petzold, Müller 2005, 26; repr. 2007a). Sie gedeihen in 
benignen Nahraumbeziehungen, die aber gerade auch in der Dimension der 
Leiblichkeit, des Männerkörpers und des Frauenkörpers, differentiell be-
trachtet werden müssen. Dabei geht es wiederum um in hohem Maße kul-
turbestimmte Verhältnisse zwischen den Geschlechtern. Das Fungieren von 
Spiegelneuronen kann hier nur in begrenzter Weise für den interventiven 
Support genutzt werden. Gender Mainstreaming kommt dabei auch konzep-
tuell an Grenzen, weil es für differentielle Handhabungen der Beziehungen 
zwischen den Geschlechtern nur sehr grobe Leitlinien gibt – für die Aufga-
ben im supervisorischen Bereich, was Psycho- und Soziotherapie anbetrifft, 
klar zu wenige. Wenn gendersensible Supervision auf Problemsituationen zu 
Genderthemen trifft, ist deshalb eine hohe Fachkompetenz zu Genderfragen 
erforderlich, neben der Feldkompetenz, mit der die zur Rede stehende Situa-
tionen im Rahmen der Feldbedingungen und ihrer sozialen Codes gehand-
habt werden müssen und neben der allgemeinsupervisorischen Kompetenz, 
durch die ein optimales Einbeziehen  aller, die an einer Situation beteiligt sind, 
in konstruktiven Problemlösungsprozessen – gendersensiblen – ermöglicht 
werden sollte. Da es bei der Genderthematik immer auch um die Dimensionen 
der Geschlechtlichkeit geht, und diese unablösbar vom Thema der Leiblichkeit, 
ja der Zwischenleiblichkeit ist, was im Bereich der nonverbalen Kommunika-
tion besonders zum Tragen kommt (Petzold 2004h, Lamacz-Koetz 2009) müssen 
diese Konzepte auch interventiv im Supervisionsgeschehen Berücksichtigung 
finden (Bolhaar, Petzold 2008). 

Zwischenleiblichkeit wurde im Anschluss an Gabriel Marcels (1985) phi-
losphischer Theorie „leiblicher Begegnung“ und an die entwicklungspsy-
chobiologischen Forschungen Ajuriaguerras (1962, 1970) zum „dialogue tonique“ 
zwischen Mutter und Kind – auf einer multitheoretischen Grundlage also – 
von Petzold zu einem Kernkonzept des Integrativen Ansatzes gemacht. Zwi-
schenleiblichkeit ist damit auch die Basis aller empathischer Prozesse. 

„Empathie gründet nach Auffassung des Integrativen Ansatzes in genetisch dis-
ponierten, u. a. durch die Funktion von Spiegelneuronen gestützten, cerebralen Fä-
higkeiten des Menschen zu intuitiven Leistungen und mitfühlenden Regungen, die 
in ihrer Performanz ein breites und komplexes, supraliminales und subliminales 
Wahrnehmen „mit allen Sinnen“ erfordern, verbunden mit den ebenso komplexen 
bewussten und unbewussten mnestischen Resonanzen aus den Gedächtnisarchi-
ven. Diese ermöglichen auch „wechselseitige Empathie“ als reziproke Einfüh-
lungen in pluridirektionalen Beziehungen im Sinne des Erfassens von anderen 
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„Wechselseitige Empathie“ kommt in allen gesunden Modalitäten der Re-
lationalität vor – in Kontakt, Begegnung, Beziehung, Bindung, z. T. in der 
Abhängigkeit, etwa in der Pflege alter Menschen. So ist „Begegnung … ein 
wechselseitiges empathisches Erkennen und Erfassen im Hier-und-Jetzt geteilter 
Gegenwart, bei dem die Begegnenden im frei entschiedenen Aufeinanderzu-
gehen ganzheitlich und zeitübergreifend ein Stück ihrer Geschichte und ihrer 
Zukunft aufnehmen und in einen leiblich-zwischenleiblichen (d. h. körperlich-
seelisch-geistigen) Austausch treten, eine Berührtheit, die ihre ganze Subjekt-
haftigkeit einbezieht. Begegnung ist ein Vorgang, in dem sich Intersubjektivität 
lebendig und leibhaftig realisiert“ (ibid. 40, Hervorheb. hier). Dass „Leiblich-
keit“ und „Zwischenleiblichkeit“ im Kontext von Genderfragen ein unüber-
gehbares Thema ist, sollte deutlich geworden sein, ein weitgreifendes Thema, 
das hier aber nicht weiter vertieft werden kann. Es sollen für diesen Kontext 
nur zwei „Brückenkonzepte“ des Integrativen Ansatzes kurz erwähnt werden: 

1. das Konzept des „Informierten Leibes“, der in die Welt eingebettet ist und Welt-
erfahrungen verkörpert (body subject, embodied and embedded, vgl. Petzold (2009c). Es 
verbindet multitheoretisch die neurocerebrale Lern- und Gedächtnistheorie mit der 
leibphänomenologischen Wahrnehmungstheorie (Sieper, Petzold 2002) und impliziert 
schon das zweite Brückenkonzept;

2. nämlich das der „Mentalisierung (Petzold 2003a, 105; 2008b, 2010f), wie es auf der 
Basis von Moscovici, Lurija und Vygotskij erarbeitet wurde (Petzold 2010g, 224 ff) – also auf 
einer völlig anderen Theoriegrundlage als Fonagy und Mitarbeiter_innen (2002), die die 
genannten Mentalisierungstheoretiker ausgeblendet hatten. Mentalisierung bedeutet 
in der Integrativen Therapie in naturwissenschaftlicher Perspektive neurocerebrales 
Lernen als leibhaftige Informationsaufnahme (Oyama 2000) aus dem sozioökologischen 
Kontext-Kontinuum (mit seinen Gendermodellen), insbesondere im interpersonalen, 
zwischenleiblichen Kontakt, womit eine natur-, sozial- und kulturwissenschaft liche 
Perspektive ins Spiel kommt. Durch Mentalisierung im integrativen Verständnis 
begreift ein Mensch, Frau und Mann „Körper-Seele-Geist-Welt-Verhältnisse“ – die 

„minds“ vor dem Hintergrund und in Bezug auf ein Bewussthaben des eigenen 
„minds“. Das ermöglicht in einer „Synergie“ ein höchst differenziertes und um-
fassendes Erkennen und Erfassen eines anderen Menschen (personengerichtete 
Empathie), oder von Menschengruppen in und mit ihrer sozialen Situation (sozia-
le Empathie) nebst ihren subjektiven und kollektiven sozialen Repräsentationen“ 
(Petzold, Müller 2005, 39).
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eigenen und die Anderer – in ihrem unlösbaren, kulturspezifischen Zusammenhang, 
und das über die Entwicklung hin in wachsendem Maße mit der zunehmenden Aus-
bildung „höherer geistiger Funktionen“ (Vygotskij 1992; Lurija 1992), seiner wachsenden 
Sinnerfassungs-, Sinnverarbeitungs- und Sinnschöpfungskapazität (Petzold 2009c). 
Menschen, Frauen und Männer, müssen deshalb, das sei nochmals unterstrichen, 
stets sozioökologisch kontextualisiert – d. h. in ihrem Lebenszusammenhang – und 
natürlich biographisch temporalisiert – d. h. in ihrem life span development (Petzold 
1992e) – betrachtet werden. Das ist die für gendertheoretische Betrachtungen und 
genderpraxeologische Haltungen unverzichtbare Position des Integrativen Ansatzes 
(Sieper 2007b/2011). 

Wechselseitiges Erfassen, mutuelle Empathie, wie es die integrative Empa-
thietheorie vertritt66 muss also multiple informationale Einflüsse zu nutzen 
suchen: ein feinkörniges Erfassen der Nonverbalität wird notwendig, ein diffe-
renziertes Verstehen der aktuellen, soziokulturellen Lebenszusammenhänge 
und des biographischen Herkommens, wie wir es in der Integrativen Super-
vision praktizieren (Swanton 2010), ein Berücksichtigen kognitiver, emotionaler 
und volitiver Stile (Petzold, Sieper 2008a), deren Qualität mit den Klient_innen 
erarbeitet werden muss, immer auch im Blick auf Genderperspektiven. Dabei 
muss der Berater/die Beraterin sich immer einer gewissen Gefangenheit in der 
eigenen Genderpespektive bewusst sein, um Beratungs-/Supervisionsfehler 
zu vermeiden. Die Information über diese Möglichkeit und die Pflege eines 
partnerschaftlichen Interaktions- und Arbeitsstils „auf Augenhöhe“ ist dabei 
unerlässlich. Gerade hier aber wird in unseren empirischen Untersuchungen 
immer wieder von Supervisand_innen bei ihren Supervisor_innen ein supe-
rioritärer, herablassender Interaktionsstil beklagt (Petzold, Müller, König 2007; 

66 Frank-M. Staemmler (2009) hat in seinem Buch über Empathie in der Psychotherapie ein 
vorgeblich „neues Verständnis von Empathie“ vorgetragen, das wechselseitige Empathie 
betont, in der die empathischen Prozesse von Klient_innen und Therapeut_innen zusam-
menwirken. Nun ist das wirklich nicht neu, sondern wird in der Integrativen Therapie 
und Supervision mit Rückgriff auf die empirische Säuglingsforschung (Tronick, Trevarthen, 
Papoušek, Bischof-Köhler) und Referenzautoren wie Ferenczi, Marcel, Merleau-Ponty, Vygotskij 
seit langem – theoretisch gut ausgearbeitet – vorgetragen. Staemmler greift diesen von Petzold 
in die Psychotherapie eingeführten Theoriediskurs ohne Verweis auf dieses Faktum auf, zi-
tiert Literatur selektiv (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994) und lässt dabei die Konzepte zur 
„wechselseitigen Empathie“ unter den Tisch fallen (ibid. p. 560, 590 et passim). Eigenartig 
auch, dass Staemmler das Werk „Integrative Therapie“ (1993, 2. Aufl. 2003a) ausspart, wo 
„Begegnung als wechselseitiges empathisches Erfassen“ (S. 793) und zwischenleiblich veror-
tete Empathie (803, 872 f, 1027 f) ausführlich dargestellt werden und zwar als „wechselseitige 
Empathie“ (p. 78, 275 798 ff). Ergo: quid novum ? 
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Ehrhardt, Petzold 2011). Wenn Empathie ein so wesentlicher Faktor ist, dann 
sollten wir wissen, ob empathische Prozesse – einseitige und wechselseitige 
Prozesse –, die Art des Empathierens bei Frauen und Männern gleich sind 
oder sich unterscheiden. Von Seiten der sozialneurowissenschaftlichen For-
schung haben wir noch keine Informationen hierzu. Auch aus dem Bereich 
der Psychotherapie gibt es keine Informationen. Frank M. Staemmler (2009), der 
sich neuerlich mit dem Empathiethema beschäftigte, hat das Genderthema 
nicht einmal im Schlagwortverzeichnis. Leider finden sich in dem maßgeb-
lichen Handbuch der „Developmental social Neuroscience „von Michelle de 
Haan und Megan R. Gunnar (2009) weder ein spezielles Kapitel noch wesentli-
che Verweise zum Thema „gender“ oder „sex“, obwohl mit sozialneurowis-
senschaftlichen Untersuchungsmethoden zu Kategorisierungen, Vorurteilen, 
Motivationen Genderaspekte durchaus zu beforschen sind (Ito et al. 2009; 
Mouchetan-Rosaing, Girard 2003; Schultheiss et al. 2005). Hier wird künftig noch 
viel in Forschungen zu investieren sein, zumal mit einem auf empathische 
Prozesse gerichteten Forschungsschwerpunkt sich viele wichtige Perspektiven 
auftun, etwa im Bereich der Gesundheit, wo das heilsame Potential von guten 
sozialen Beziehungen durch die sozialen Neurowissenschaften nachweisbar 
ist (Uchino et al. 2009).

„Pluridirektionale Empathie“ bestimmt das Geschehen in sozialen Grup-
pen, in Polyaden, von Männern und Frauen, Mädchen und Jungen seit den 
Anfängen der Menschheitsgeschichte. Es sind „gemeinsam agierende Indi-
viduen. Ausgestattet mit einer speziellen Art der kulturellen Intelligenz, die 
artspezifische sozial-kognitive Fähigkeiten zu Zusammenarbeit, Kommu-
nikation, sozialem Lernen und anderen Formen der geteilten Intentionalität 
umfasst“ (Tomasello 2010, 13). Darum kooperieren sie effektiv. Empathisches 
Erfassen, emotionale Ansteckung (Hatfield et al. 2009), imitatives Lernen und 
ostentatives Lehren (Decety , Meyer 2009; van Baaren et al. 2009) – alles in allem 
rekursive Prozesse – bestimmen das emotionale und kognitive Geschehen in 
den Beziehungs- und Bindungsverhältnissen der Polyaden, in denen sich das 
„social brain“ ausbildet (Mills, Conboy 2009). Die biologisch prädisponierten 
Attachement-Beziehungen, in denen z. B. protoempathische Prozesse oder das 
„intuitive parenting“ bei Kleinkindern stattfinden (Hanuš Papoušek, Mechthild 
Papoušek 1992; H. Papoušek 1994), unterliegen dabei immer auch den kulturel-
len Bewertungen, nicht zuletzt genderspezifischen (Hopkins, Westra 1990), auch 
wenn die neurohumoralen Regulationsmechanismen im „mothering“ oder in 
Liebesbeziehungen (Marazziti 2009, Bales, Carter 2009) kulturunhabhängig und 
in ihrer Neurobiologie spezifisch zu sein scheinen (Mayes et al. 2009). Beides, 
biologische, protoempathische und intuitive Prozesse im ersten Lebensjahr 
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(Papoušek 2007) und dann die stärker kulturbestimmten Prozesse, wie das 
„sensitive caregiving“ bei Kleinkindern (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994), 
gilt es zu verstehen, oder bei Erwachsenen die biologischen Komponenten 
von Liebesbeziehungen und die kulturellen, weshalb die Psychobiologie der 
Genderverhältnisse und die soziokulturellen Regelsysteme der jeweiligen 
Alltagswelt (Ickes 2003) – für Genderbeziehungen, Eltern-Kind-Beziehungen 
etc. – in den Blick genommen werden müssen. Nicht zu vergessen ist dabei 
das jeweilige Empathieverständnis des Anderen (Beobachters/Supervisorin/
Therapeutin etc., vgl. Batson 2009). Das eine, das Biologische, geht nicht ohne 
das andere, das Kulturelle. Künftige qualitätsvolle psychosoziale Arbeit mit 
Menschen wird nicht ohne die schon vorhandenen Beiträge der „Develop-
mental Social Cognitive Neuroscience“ auskommen können, geschweige 
denn, was aus diesem Forschungsbereich künftig zu erwarten ist, wenn er sich 
noch stärker auf den „life span“, auf Erwachsenenleben und Alter richten wird. 
Schon jetzt muss man die von diesen Forschungen deutlich gemachten Ver-
bindungen von Sozialem, Kognitivem und Emotionalem auf der neurocerebralen 
und psychophysiologischen Ebene berücksichtigen, die in sozialen Wahrneh-
mungs-, Bewertungs- und Handlungssystemen zum Tragen kommen, was mit 
einem „sozioemotionalen Processing im Gehirn“ einhergeht (Norris, Cacioppo 
2009; Beer 2009; Shamay-Tsoory 2009) und mit reflexiv-metareflexiven Prozessen 
der Selbstbesinnung des Subjekts, das seine Positionen klärt und bestimmt. 

Das Wissen über solche komplexen neurobiologischen und metaherme-
neutischen Prozesse wird auf Dauer mehr und mehr in Supervision, Beratung 
und Therapie rezipiert werden, wodurch diese Praxeologien nach und nach 
wissenschaftlich fundierter werden, wenn sie die neuen Erkenntnisse – wo 
sinnvoll und möglich – kompetent umsetzen. Aber – das sollte deutlich ge-
worden sein – Neurobiologie ist nicht alles. Darüber hinaus müssen die kom-
plexen psychologischen Prozesse auf der kognitiven, affektiven und sozialen 
Ebene, die neurobiologischen ergänzend (Fazendeiro et al. 2009), berücksichtigt 
werden. Und darüber hinaus bedarf es eines breiten soziokulturellen Wissens 
über die Kontexte und die Menschen in ihnen, mit denen man arbeitet. Und 
schließlich darüber hinaus muss man an diesen Menschen mitmenschlich en-
gagiert sein – Wissen ist nicht alles (Petzold 1989i, Petzold, Sieper 2011 , Petzold, 
Orth, Sieper 2010) ! – Es geht nicht ohne den Faktor solchen Engagements, be-
sonders wenn es um Fragen der Integrität, hier der Genderintegrität geht 
(Petzold, Orth, Sieper 2010). 
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2.3.3 Ko-respondenz um ethische Maximen im Integrativen Ansatz 
zwischen sozial-konstruktivistischer und systemischer Sicht

Aus integrativer Perspektive vertreten wir mit der systemischen Orientie-
rung der russischen Schule (Anokhin, Bernšteijn, Lurija, Vygotskij, vgl. Petzold, 
Michailowa 2008) und der „developmental systems theory“ (DST, vgl. Oyama 2000, 
eadem et al. 2001), dass mit einer breiten Sicht auf biologische und insbeson-
dere evolutionäre Entwicklungen in der Humanevolution Natur und Kultur 
in rekursiven Prozessen zusammenwirkend gesehen werden müssen67. Das 
Gehirn ermöglichte Sprache und Kultur, und diese wiederum und zugleich 
formten das Gehirn in permanenter Rekursion (Petzold 2010f; Richerson, Boyd 
2002). Es ist die Natur des Menschen, Kultur hervorzubringen (Petzold, Orth 
2004), und das erfordert auch eine Rekursivität von individuell-persönlichen 
und kollektiv-sozialen Prozessen, eine Position, die den Konstruktivismus in 
die Sprach- und Kulturtheorie führt (Petzold 2008b, 2010f), aber auch mitten 
in die Sozialpsychologie, wie sie Serge Moscovici (1961, 2001) mit seiner Idee 
der „représentations sociales“ (Moscovici, Markovà 2006) entwickelt hat. Sie kön-
nen damit durchaus auch systemisch – als „mentale Systeme“ (Markovà 2003) 
oder auch als „Wissenssysteme“ (Petzold 1974j, 304, Abb. III) begriffen wer-
den, welche eine Basis in kollektiver und individueller cerebraler Arbeit haben, 
womit sich die Spirale der Rekursivität fortschreibt. Wir haben Mosocovicis 
Konzept zur Idee kollektiver „mentaler“, d. h. kognitiver, emotionaler und vo-
litionaler Repräsentationen (verstanden als komplexe Konfigurationen von 
Information, nicht als statische Bilder) mit ihren handlungskonkreten Praxis-
bezügen erweitert (Petzold 2003b, 2008b). In „Kontext und Kontinuum“ k o n -
s t r u i e r t  (Petzold 1978c, 2008b), beeinflussen sie natürlich auch ethische 
Positionen und Konventionen. Polylogische Ko-respondenzprozesse (idem 
1991e) ermöglichen durch Konsens-/Dissensklärungen „Konzepte“ (wie z. B. 
Gender, Männlichkeit, Weiblichkeit), die Grundlage konsistenten Handelns 
und abgestimmter Kooperationen werden können (z. B. wie man mit Män-
nern/Männerrechten und Frauen/Frauenrechtlosigkeit umgeht). Damit wird 
natürlich die Frage aufgeworfen, an welchen ethischen Prinzipien solches Han-
deln ausgerichtet sein sollte, die ihrerseits wiederum als Konstruktionspro-

67 Maturana und Varela (1987; Varela et al. 1995) haben mit ihrem „Autopoise-Konzept“ einen 
etwas anderen Weg als wir eingeschlagen. In der autopoietischen Wende Luhmanns (1984, 
2008) Anfang der Achtzigerjahre des vergangenen Jh. fand diese Sicht auch in die Sozialwis-
senschaften Eingang, nicht zuletzt in die „systemische Supervision“, allerdings mit oft flacher 
Rezeption (vgl. die Kritik von Wolfgang Ebert 2001, von Bischof 1998a, b und Pirschel 2010).
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zesse all derer, die an einer Situation beteiligt sind und ihre Traditionen des 
Denkens einbringen, gewonnen werden müssen – so auch der methodische 
Kulturalismus (Kwon 2003). Das ist kein einfaches Unterfangen, weil in solche 
Kon struktionsprozesse von ethischen Maximen natürlich Wissensstände aus 
dem kulturellen Raum eingehen, „kollektive soziale Repräsentationen“, die 
Niederschlag stattgehabter ethischer Diskurse und ihrer mnestisch archivier-
ten Normen sind, so dass „übergeordnete ethische Milieus“ (Petzold 1978c) 
die aktualen Entscheidungsprozesse derjenigen beeinflussen, die über ein 
Problem ko-respondieren. In die Konstruktionen gehen also einstmalige Kon-
struktionen ein: Diskurse, sensu Foucault 1974, 1981; Waldenfels 1986); Meta-
erzählungen, sensu Lyotard (1986), Mythen, sensu Bischof (1996), Narrative 
sensu Petzold (1997d, 2003g in Bezug auf Ricœur 1983, 2009), die konzeptuelle 
Strukturgerüste und Leitlinien für „neue“ Konstruktionen bieten und dann 
oft so „neu“ gar nicht sind. Es ist deshalb wesentlich, immer wieder auf „über-
kommene“ Konzepte zu schauen und auf „signifikante Milieus ihres Ur-
sprungs“. Damit ist sowohl das Problem einer situationsethischen Beliebigkeit 
abgewendet, als auch die Problematik einer unreflektierten Traditionsverhaf-
tetheit bzw. Konservativität. Beides schränkt die souveräne Mitwirkung und 
Willensbildung aktual Betroffener an den Ko-respondenzprozessen ein, die 
sie doch in besonderer Weise betreffen. Allerdings ist damit noch keine „Wer-
tung“ über die Qualität der gewonnenen ethischen Entscheidung getroffen, 
wie etwa der „Respekt“ vor Männern und Frauen mit jüdischem, türkischem 
oder rumänischem etc. Hintergrund in Deutschland oder Frankreich gehand-
habt werden soll. Es gibt durchaus auch die Transmission fragwürdiger, ja 
gefährlicher „sozialer Konstruktionen“ aus der Vergangenheit in gegenwärti-
gen Transmissionsprozessen – der Antisemitismus ist hier ein bedrückendes 
Beispiel (Petzold 1996j, 2008b).

Ko-respondenzprozesse, Polyloge, und die aus ihnen hervorgegangenen 
Konzepte (Konstruktionen) müssen deshalb beständig auch auf ihre Kontexte 
und zeitgeistliche Situiertheit hin (Petzold 1989f) reflektiert und in ethischen 
Diskursen bewertet werden, auf die historischen und zeitgeistlichen Einflüsse 
hin und auf die prospektiv absehbaren Entwicklungen hin. Das gilt besonders 
bei prekären Begriffen wie Gender oder Genderintegrität. Deshalb wenden 
wir hier die von Petzold (1978c, 1991e) entwickelte Theorie und Methodolo-
gie der Ko-respondenz auf das Gender- und Integritätsthema an. Wie zuvor 
schon umrissen:

Gender und Genderintegrität müssen in polylogische Ko-respondenzprozesse 
unter Einbezug aller Beteiligten und ihrer soziokulturellen Kontexte gestellt werden, 
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Polylogpartner_innen, zwischen denen Konsens-/Dissensklärungen über diese 
zentralen Qualitäten der Hominität, des Männlichen und Weiblichen, stattfinden. Sie 
müssen zu Konsens und handlungsrelevanten Konzepten (z. B. Konstruktionen 
über Frauen und Männer) führen, die man persönlich und gemeinschaftlich bejaht, 
die also von der Konsensgemeinschaft getragen, wertgeschätzt und in Koopera-
tionen realisiert werden können, ja ggf. zu schützen und zu verteidigen sind (etwa 
zur Sicherung der Integrität von Frauen und Männern – auf individuellen und auf 
kollektiven Ebenen).

Konzepte zu Genderintegrität in sozialen Systemen werden in diesem Ver-
ständnis immer wieder ko-respondierend konstruiert werden. Die Qualität 
der Konzepte hängt dabei von der Sorgfalt der Ko-respondenzprozesse ab, 
von der Perspektivenvielfalt und T i e f e  der dabei erforderlichen Konstruk-
tionsarbeit, also auch vom Einbezug vorgängiger Diskurse zur anliegenden 
Fragestellung: historisch-kritische Analysen, ethische Überlegungen, recht-
lich-normative Reflexionen. Weiterhin sind die B r e i t e  der Beteiligung und 
die Intensität der Mitarbeit, derjenigen, um deren Anliegen es geht, ein wich-
tiger Maßstab. Ko-respondierende Konstruktionsarbeit erfordert natürlich 
jeweils inhaltliche Bestimmungen dazu, was die notwendigen Qualitätskri-
terien sind, wo relevante Interessen liegen und zwar in Bezug auf die vor-
findliche Situation und die Menschen in ihr. Damit kann man gemeinsam zu 
handlungsleitenden Konstruktionen finden im Bewusstsein darüber, welche 
übergeordneten soziokulturellen Einflüsse wirksam sind, die in der Situation 
und in den Gemütslagen und Wertesystemen der Menschen zum Tragen kom-
men. Kann man dann für spezifische oder auch übergeordnete Kontexte die 
gefundenen Integritätsvorstellungen (etwa zum Thema Gender) auf eine ge-
meinsame, fundierte ethiktheoretische Basis stellen (Moser, Petzold 2003/2007; 
Petzold, Sieper, Orth 2010 ; Petzold, Sieper 2011), dann kann Genderintegrität 
eine Wertegrundlage und ein Leit paradigma für die biopsychosoziale Praxis 
sein, die jeweils angefragt und notwendig ist. Zur Problemanalyse von Kon-
texten folgen nun einige Perspektiven.
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2.4 Kontextspezifität und gouvernementale Machtdiskurse – 
Herausforderungen für eine transversale Praxis von Supervision

„Gender Mainstreaming ist nur ein Werkzeug und damit in 
der Praxis nur so gut wie die Leute, die dieses Werkzeug 
verwenden.“
(Bruno Köhler, manndat 2006)

Gender-Stigmatisierungen sind in den modernen, demokratischen Zivilge-
sellschaften oft schwer zu erkennen. Sie sind subtil geworden, geschehen 
oftmals verdeckt durch multikulturelle Dynamiken, institutionelle Kulturen, 
politisches Aktualgeschehen, wie es für die Komplexität der Gesellschaften 
in einer transversalen Moderne, einer Moderne in permanenten Übergän-
gen, charakteristisch ist. Das „gender mainstreaming“ selbst ist, wie zu An-
fang dieser Arbeit schon aufgezeigt, in verdeckte Diskurse unterschiedlicher 
Gouvernementalitäten eingebunden, wie die kritischen Debatten um diesen 
Begriff (Zastrow 2006c) zeigen – von Frauenseite (z. B. Stiegler 2000, Röhl 2005) 
und von der Männerbewegung (Köhler 2006, 2008). Der Begriff „Gender Main-
streaming“ und seine Umsetzung müssen kritisch beleuchtet werden, damit 
seine für Gendergerechtigkeit, Gleichstellung und Genderintegrität brauch-
bare Substanz herausgearbeitet werden kann, und Abirrungen vermieden 
werden, für die beispielhaft aus dem „Hochschulfreiheitsgesetz NRW, § 24 
Gleichstellungsbeauftragte“ zitiert sei:

(1) Die Gleichstellungsbeauftragte hat die Belange der Frauen, die Mitglieder oder 
Angehörige der Hochschule sind, wahrzunehmen. Sie wirkt auf die Einbeziehung 
frauenrelevanter Aspekte bei der Erfüllung der Aufgaben der Hochschule hin, ins-
besondere bei der wissenschaftlichen Arbeit, bei der Entwicklungsplanung und bei 
der leistungsorientierten Mittelvergabe“. http://www.innovation.nrw.de/objekt-pool/
download_dateien/hochschulen_und_forschung/HFG

Derartige Gleichheitsverletzungen unter der Maske der Gleichstellung – sie 
geschehen zur Männer- wie zur Frauenseite hin – zeigen Probleme mangeln-
den Reflexionsniveaus, unterschwelliger Politiken oder auch von unbeachteten 
Verwirbelungen, wie sie in der Komplexität der verschiedenen gesellschaft-
lichen Kontexte „transversaler Modernität“ auftauchent68. Supervision muss 

68 Wir ziehen den Term „transversal“ dem Begriff „postmodern“ vor, da die Postmoderne selbst 
ja schon wieder überschritten ist (Petzold 2003e/2010; 2009d).
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deshalb für Menschen, die in ihren Kontexten mit „gender mainstreaming“69 
befasst sind, feld- und fachkompetente Unterstützung geben, damit sie dieses 
Werkzeug gut verwenden (Köhler 2006) und die auftauchenden Probleme aus 
der exzentrischen „supervisio“ bemerken und klären. 

„Unter Transversalität verstehen wir ein nicht-lineares, pluriformes Denken von 
Vielfalt in permanenten Übergängen, mehrperspektivisches Reflektieren und 
Meta reflektieren in vielfältigen Bezügen, das durch beständiges Überdenken, 
Nachdenken und metahermeneutisches Durchdringen der eigenen Positionen und 
ihrer Kontexte deren ganze Komplexität mehr und mehr erschließt. Damit wer-
den Anschlussstellen und Überschreitungen in alle Richtungen möglich gemacht.“ 
(Petzold 1988a, 35)

In solcher Komplexität soll Supervision bei schwierigen Problemen wie denen 
von Macht und Herrschaft, d. h. der Steuerung von Menschen durch gouver-
nementalité (sensu Foucault) und damit verbunden Fragen von Gerechtigkeit, 
Gender, Inklusion/Exklusion usw. durch differentielle, zielgruppen- und kon-
textspezifische Analysen unterstützen. Sie soll Transparenz in unübersicht-
lichen Kontexten herstellen und damit Hilfen für ein sicheres Navigieren und 
Intervenieren in Problemfeldern erarbeiten. Dabei kann das von Foucault (2004) 
und der angelsächsischen und deutschen sozialwissenschaftlichen Forschung 
in seiner Tradition erarbeitete Konzept der Gouvernementalität (Barry et al. 
1996; Burchel et al. 1991) – dieses auch substantiell erweiternd – zur Anwen-
dung kommen. „Gouvernementalité“ umfasst eine Herrschaftsanalytik und 
damit auch die Untersuchung von Führungsstrategien und -praxen (Dean 1999; 
Lemke 1997, 2001; Rose 1996), wodurch sich dieser Ansatz auch für supervisori-
sche Analysen anbietet. Er ermöglicht nämlich, die Politiken zu erfassen, mit 
denen Regierungen die Staatsbürger oder Organisationen die Mitglieder her-
vorzubringen suchen, die bestmöglich zu den Herrschaftszielen und zu dem 
Herrschaftsstil des jeweiligen Regierungs-/Herrschaftssystems passen. Für 
den Staat sind Familien-, Bildungs-, Medien-, Informationspolitik hier wesent-
liche Instrumente, durch die „Interiorisierungen“ (Vygotskij 2000), d. h. auf das 
eigene Selbst bezogene Verinnerlichungen des Subjekts (Petzold 2010g, 182 ff) in 
Enkulturations- und Sozialisationsprozessen möglich werden und die Selbst-
steuerung der Individuen bestimmen. Für Organisationen (Parteien, Konzer-
ne, Firmen, Vereine) bedeutet gouvernementalité die organisationalen Praktiken 
zur Steuerung „kollektiver mentaler Repräsentationen“ (Moscovici 2001), d. h. 

69 Meuser, Neusüß 2004; Baer, Englert 2006.
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in der erweiterten, integrativen Sicht dieses Konzeptes von „kollektiven Kog-
nitionen, Emotionen, Motivationen und Volitionen“ (Petzold 2003b, 2008b), die 
die „individuellen mentalen Repräsentationen“ (ibid.) infiltrieren. Das erfolgt 
durch Präsentation von Kulturmerkmalen (corporate identity) und durch spe-
zifische Gratifikations- bzw. Sanktionssysteme, vermittels derer die Subjekte 
gezielt in ihren „Mitgliedsrollen“ in Systemen (Luhmann 1964, 1968) geformt 
und bestärkt werden (Jeffreys, Sigley 2009). 

Das Aufgabenspektrum von Supervision erstreckt sich in einer Perspektive 
der Gouvernementalität von der Kontext- und Kontinuumsanalyse (histori-
sche, aktuelle antizipierbare, künftige Lagen), vom Problemassessment und 
der Lage- und Problembewertung bis zur Interventionsplanung und Inter-
ventionsumsetzung. Diese kann als Krisenintervention, Konfliktmodera tion, 
Prozessberatung erfolgen, aber auch als professionelle Weiterbildung, als 
Arbeit an Organisationskulturen und als Sensibilisierung für „Kulturarbeit“ 
mit Blick auf makro-, meso- und mikrogesellschaftliche Kontexte. Hier liegt 
unserer Auffassung nach eine besondere Aufgabe und Herausforderung für 
die Supervision als sozialinterventive Disziplin und Praxeologie.

„Kulturarbeit ist immer zugleich kritische Bewusstseinsarbeit (Wahrnehmen, Er-
fassen, Verstehen, Erklären) und kokreative, proaktive Gestaltungsarbeit (Kreieren, 
Handeln, Schaffen, Verändern) auf allen Ebenen und in allen Bereichen des Kul-
turationsprozesses, um das Projekt der Entwicklung einer konvivialen, d. h. 
menschengerechten und lebensfreundlichen Kultur engagiert voranzubringen.“ 
(Petzold 2002b; Petzold, Orth-Petzold 2009)

Arbeit an Fragen der Genderidentität und Genderintegrität ist als eine derar-
tig verstandene „Kulturarbeit“ aufzufassen. Man kann diese Definition durch-
aus im Sinne eines säkularen, humanitären und demokratischen Meliorismus 
sehen, zu dem Supervision beitragen sollte, wie wir in unseren machttheoreti-
schen Überlegungen ausgeführt haben (Petzold 2009d), und zwar nicht nur mit 
der Zielsetzung des Aufdeckens dysfunktionaler und illegitimer „Machtspie-
le“, sondern auch im Sinne einer positiven Dimension von Macht. Auch die 
hatte Foucault (2005) herausgearbeitet: Macht als Gestaltungspotential (Haessig, 
Petzold 2009). „Zur supervisorischen Kulturarbeit gehört u. a. das Aufspüren 
von Macht-Potentialen, um durch „Empowerment“ dazu beizutragen, solche 
Macht zu nutzen und Machtverhältnisse in transparenter, partizipativer und 
gemeinwohlorientierter Weise zu gestalten. 

Genderprozesse sind in soziale Dynamiken auf Meso- und Makroebenen 
von Gesellschaften eingelassen, aber auch auf den Mikroebenen von sozialen 
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Netzwerken. Sie vollziehen sich und finden Ausdruck in den Diskursen und 
Polylogen zwischen Männern und Frauen, in den Ko-respondenzprozessen 
wechselseitigen Austauschs und wechselseitiger Auseinandersetzung.

Dazu muss der ‚supervisorische Blick‘ transversal alle möglichen Bereiche 
in Theorie und Praxis durchqueren, und er muss sich auch auf die eigenen 
Positionen des Helfers, Supervisors, Therapeuten richten ! Der Supervisor/die 
Supervisorin muss sich dabei auch a k t i v  a u f s u c h e n d  mit den ‚ordinary 
vices: cruelty, hypocrisy, snobbery, betrayal, misanthropy‘, die Judith Nisse Shklar 
(1984) so meisterlich dargestellt hat, befassen, nach ihnen Ausschau halten, ge-
rade auch in ihren subtilen Formen“ (Petzold 2009d). Haben Supervisor_innen 
ausreichend Konzepte und Werkzeuge, diese Manifestationen von „mean-
spiritedness and inhumanity“ (Shklar) supervisorisch-interventiv anzugehen, 
nachdem man sie zuvor problemanalytisch hinreichend prägnant erfasst 
hat ? – Das ist in der Tat gerade für die Analyse von Genderproblemen und für 
genderkompetente Interventionen eine zentrale Frage. 

In der genannten Unüberschaubarkeit und Unübersichtlichkeit, die ins-
gesamt ein Phänomen der Moderne ist (Habermas 1985), ist es möglich, dass 
subtile Stigmatisierungen, Genderbenachteiligungen nicht erkannt werden, 
oder sich nur in bestimmten Arealen inszenieren, ohne dass das breiter ins 
öffentliche Bewusstsein tritt. Das macht auch möglich, dass Menschen „ohne 
Tätermentalität“ stigmatisierende Genderbenachteiligungen praktizieren 
oder fördern, weil sie in einem, ihnen zumeist unbewussten „Diskurs gou-
vernementaler Macht“ (sensu Foucault, vgl. Dauk 1989) agieren, etwa verding-
lichende, Gendervorurteile fortschreibende Strategien verfolgen aufgrund 
von „Netzwerken aus Macht und Wissen“, wie sie Foucault mit dem Konzept 
der „Gouvernementalité“ beschreibbar gemacht hat (Foucault 2004; Lemke 1997). 
Gouvernementalität ist in ihrer Qualität als Regierungskunst („art of govern-
ment“ Burchel et al. 1991, 78) auch Verwaltungspraxis als Anwendung der 
„techniques and strategies by which a society is rendered governable“ (Jones 
2007,174). Elend verwaltende Beamt_innen, Ärztinnen und Ärzte oder auch 
Pflegekräfte im Bereich der Medizin, Mitarbeiter_innen im Bereich der Sozial-
arbeit, aber auch Supervisor_innen in diesen Kontexten sind in solche Netze 
von gouvernementalen Macht- und Wissensdiskursen verstrickt. In der Arbeit 
mit derartigen Unüberschaubarkeiten kann Supervision von einem „Foucault-
schen Blick“ profitieren. Foucault versteht unter seinem Term Gouvernemen-
talität u. a. ein Herrschaftshandeln gegenüber Menschen im Einverständnis mit 
den Beherrschten (die oft ein solches Einverständnis nicht wirklich bewusst 
gegeben haben, sondern auf dieses „fungierend“ sozialisiert worden sind). 
Es ist, das sei noch einmal hervorgehoben, eine Art der „Regierungskunst“ 
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und der Herrschaftspraxen, die sich nicht allein auf den Staat beschränken, 
sondern sich auch auf organisationale Macht- und Herrschaftsbereiche, auf 
Institutionen, Konzerne, Verbände etc. beziehen. Deshalb ist es stets wichtig, 
die je vorfindichen Kontexte sehr genau zu betrachten. Gouvernementalität ist 
im hohen Maße kontextbestimmt, das liegt auf der Hand, und sie ist keines-
wegs immer im Interesse der Regierten ausgerichtet. Es entstehen in ihr sub-
tile Strukturen und Prozesse, „Diskurse und Dispositive der Macht“ (Foucault 
1978a; Haessig, Petzold 2009), in die vielfältige Hilfsagenturen – mit Aufgaben 
der Beratung, Supervision und Therapie – disziplinierend und als Diziplinie-
rer_innen einbezogen werden können. 

Auf die disziplinarische Funktion dieser sozialinterventiven Methoden 
(Beratung, Therapie) hatten schon Berger und Luckmann (1970) aufmerksam 
gemacht, was in der Therapie-Berater-Supervisionsszene tunlichst übergan-
gen wurde. In der Gouvernementalität werden bei der Disziplinierung der 
Individuen durch äußere Führung diese Maßnahmen durch konforme innere 
Selbstführung/Selbstdisziplinierung unterstützt. Wer sich in diese Macht-
diskurse nicht einfügt, wird exkludiert, marginalisiert, stigmatisiert oder 
drangsaliert … und Schlimmeres (Waibel, Petzold 2007). Die Prozesse der 
Konformisierung kommen natürlich dem von Bourdieu, Chomsky, Foucault, 
Harvey70 u. a. diagnostizierten und von der Gouvernementalitätstheorie und 
-forschung untersuchten71wachsenden Einfluss „neoliberaler“ Tendenzen in 
der Gesellschaft entgegen, die einer alleinig wertschöpfungsorientierten Syn-
chronisierung der Menschen zum Nutzen von Eliten das Wort reden und Be-
nachteiligung und Verelendung produzieren, prekäre Konditionen, in denen 
Frauen wie auch Männer in jeweils spezifischer Weise betroffen sind. „Neo-
liberalismus“ ist hier ein „Kampfbegriff“ geworden (Willgerodt 2006), der mit 
Blick auf die Geschichte der liberalen/neoliberalen Bewegung und des Begrif-
fes sicher nicht glücklich ist72. In der Sache aber ist er bedeutsam. Er steht als 
Kampfterm für unsoziale Politiken der Benachteiligung, Ungerechtigkeit und 
Rücksichtslosigkeit Menschen und Natur gegenüber (Harvey 2005; Luke 1997), 
für eine Privilegierung weniger Reicher zu Lasten und auf Kosten der gro-
ßen Mehrheit. Wir möchten das als eine Form „dunkler Gouvernementalität“ 
bezeichnen, die in Gouvernementalitätsstudien zu diesen Fragen der Macht 
und Fremdbestimmung/Unterdrückung im Dienste der neoliberalen Herolde 

70 Vgl. in diesem Kontext zu Bourdieu (Bittlingmayer 2002), zu Chomsky (McChesney 1999), zu 
Foucault (Lemke 2001). 
71 Kahl 2004; Langmeyer 2002; Gertenbach 2007.
72 Vgl. Renner 1999; Harvey 2005; Stockhammer 2010. 
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der Wertschöpfung und des Marktes zum Vorschein kommt73. Beispielhaft für 
das Spiel gouvernementaler Kräfte sei die Situation von Frauen am Arbeits-
markt erwähnt. Es hatte sich als „normal“ etabliert, dass Frauen (für gleiche 
Arbeit) weniger verdienen als Männer74. Frauen erschien das lange – es war 
ja fungierend sozialisiert – als „selbstverständlich“. Die Männer mussten ja 
„eine Familie ernähren“, eine Idee aus der Zeit, als der bürgerliche Mann noch 
Alleinverdiener war, die bürgerliche Frau Hausfrau. Die Zeiten ändern sich 
indes schneller als offenbar die Stereotype in den mentalen Repräsentationen 
der Klient_innen. Diese sinistre Normalität kam der „neoliberalen“ Unterneh-
menspolitik der Wertschöpfung durch Senkung der Lohnkosten natürlich ent-
gegen. Die gegenwärtigen Bestrebungen zu leistungsbezogener Entlohnung 
und zur Risikobeteiligung der Arbeitnehmer_innen (Lengfeld 2007, 2010) wird 
die Ungleichbehandlung von Frauen wohl nicht verändern, sofern nicht ge-
setzliche Regulierungen das verhindern, wenn sie denn durchgesetzt werden. 
Auch die erwähnten Benachteiligungen von Frauen im Medizinalsystem (An-
merk. 59) scheinen irgendwie „selbstverständlich“ und erfolgen offenbar un-
reflektiert durch die Benachteiliger. Eine „Gendermedizin“ beginnt sich erst in 
jüngster Zeit zu profilieren (Rieder, Lohff 2008). Auch das spricht für ein wenig 
ausgeprägtes Bewusstsein für Genderfragen in der Medizin. Von einer breiten 
Umsetzung ist man noch weit entfernt – und das gilt für das weibliche wie 
das männliche Gender, denn Männer haben im Medizinalsystem ihre eigenen 
Benachteiligungen. Weder Mediziner_innen, noch Sozialarbeiter_innen, noch 
Supervisor_innen sind sich in der Regel bewusst, dass sie und inwieweit sie 
in die Strategien einer sich „neoliberal“ orientierenden Gouvernementalität 
eingebunden sind (Kessl 2005). Der begriffliche Wandel und die Veränderun-
gen in der Ausrichtung im Bereich der Supervision in den deutschsprachigen 
Ländern seit Ende der Achtzigerjahre zeigt das auf: man spricht von Dienst-
leistungen statt von Hilfeleistung, von „Kunden“ statt von „Klienten“ (Petzold, 
Petzold 1997), von „Markt“ statt von „Feld“, geht also von der „Hilfeleistungs-
orientierung“ – historisch der Ursprung der Supervision (Petzold 2005e) und 
einst ihr zentrales Anliegen – zu einer dominanten „Marktorientierung“ mit 
monetärer Ausrichtung75. Es ist die Einseitigkeit dieser Entwicklung, die wir 

73 Bröckling et al. 2000; Pieper, Gutiérrez 2003; Gertenbach 2007.
74 Vgl. trotz verfassungsmäßiger Gleichstellung und erreichtem Wahlrecht die mangelnde 
Lohngerechtigkeit gegenüber Frauen in der Schweiz, Jann 2003; für die deutsche Situation 
vgl. Stiegler 1999.
75 Der zentrale deutsche Berufsverband (DGSv) führt derzeit regionale Analysen (des Feldes ?, 
des Marktes ?) durch: „Supervision und Coaching in Berlin. Ausgewählte Ergebnisse einer 
Evaluationsstudie zur Praxis von Supervision, Coaching und Teamentwicklung in Organi-
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als bedenklich ansehen. In einer weitgreifenden Analyse dieser „Feldentwick-
lung“ haben wir diesen Trend aufgezeigt und dokumentiert (Petzold, Ebert, 
Sieper 1999/2010). Man könnte auch von einem kaum reflektierten Trend zu 
einer einseitig marktorientierten „Gouvernementalité“ sprechen.

„Es war das die Zeit, in der die DGSv eine Entwicklung zu einer immer stärkeren 
Ausrichtung am „Markt“ nahm (eine Lieblingsvokabel, die von Weigand [dem da-
maligen Verbandsvorsitzenden, s. c.] u. a. im Feld propagiert wurde), weg von der 
Ursprungsorientierung der Supervision, die Qualität sozialer Hilfeleistung zu ver-
bessern“ (Petzold et al. 1999/2010). Weigand hält 2010 im Angesicht der „globalen Kri-
se“ an seiner Marktorientierung nach wie vor unbeirrt fest: „Nun ja, Supervision 
musste an den Markt ! … Inzwischen sind sie [die Supervisoren] einigermaßen am 
Markt angekommen, und ich frage mich heute, ob der Markt sie verschlingt oder 
ob sie sich zu sehr an den Markt anpassen“ (Weigand 201076). Da hätte man vorher 
einmal theoretisch solide drüber nachdenken sollen, meinen wir, gerade in einer 
Zeit, wo kritische Geister zum Umdenken mahnen. Sloterdijk (2009) hatte unlängst 
doch besonnenen Menschen zugerufen „Du musst dein Leben ändern“ mit Blick 
auf diese Krise und unsere Konsum- und Marktorientierung. 

Änderungen müssen in der Tat in weitgreifender Überschau, „supervisorisch“ 
also, in neuer Weise überdacht werden, Themen wie Globalisierung der Hilfe-
leistung und des Marktes, der Gender- und Diversitätsgerechtigkeit und ihrer 
Bestimmtheit durch Markterfordernisse, des Faktums, dass die Pflegeberufe 
und die der psychosozialen Hilfeleistung überwiegend Frauenberufe gewor-
den sind – wobei die Leitungsstrukturen immer noch zu einem Großteil von 
Männern besetzt sind – und welche Konsequenzen das hat, usw. usw. All 
diese Zusammenhänge müssen immer wieder auf Makro-, Meso- und Mikro-
ebenen spezifisch reflektiert werden, z. B. auf die Art und Qualität der jewei-
lig wirksamen Gouvernementalität. Dabei geht es keineswegs darum, dass 
Supervisor_innen nicht im Profitbereich tätig werden sollten, wenn sie dort 
über Feld- und Fachkompetenz verfügen, oder dass Supervision sich nicht in 

sationen und Unternehmen (November 2010)“. Deutsche Gesellschaft für Supervision e. V., 
Köln. Vgl. auch Fellermann et al. 2009. Hier wäre klarzumachen, mit welcher Zielsetzung und 
welchen Schwerpunkten im Doppelziel der Hilfeleistungs- und der Marktorientierung hier 
Verbandspolitik gemacht wird. Bei solchen Untersuchungen würde man sich wünschen, dass 
die Erhebung von Bedarfen der Hilfeleistung, die Fragen nach der Art der benötigten Super-
vision im Kontext von psychosozialen und betrieblichen Aufgaben und nach differentiell er-
hobenen Effekten deutlich würde unter Beachtung von Gender- und Diversity-Perspektiven. 
76 DGSv Aktuell, 2, 2010, 26.
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Märkten (wo dieser Term soziologisch und ökonomisch stimmt) positionieren 
sollten. Wir vertreten hier keine altlinken Positionen, sondern es geht uns um 
die Unausgewogenheit zwischen Hilfeleistungsorientierung und Marktorien-
tierung, die sich in bestimmten superviorischen Szenen breit macht, um die 
sozialwissenschaftlich unstimmige Konfundierung von Markt und Feld, um 
die konzeptuellen Unschärfen, die Unreflektiertheit, mit der sozialpolitisch 
höchst problematische Strukturveränderungen mitvollzogen werden, die 
durchaus genderpolitische Auswirkungen haben.

Beispiel: Es sei auf Umwandlungen von Institutionen der Hilfeleistung (Krankenhäu-
ser, Heime) in privatisierte Profitbetriebe verwiesen, die mit massiven Personalkürzun-
gen und nachteiligen Veränderungen in den Pflege- und Betreuungskonzeptionen und 
ihrer Umsetzung einhergingen – häufig dysfunktionalen – und die von Teilen der Su-
pervisionsszene mitvollzogen wurden, ja in Absurditäten unterstützt wurden. Genannt 
sei z. B. die supervisorisch begleitete Entwicklung von realitätsfernen Leitbildern oder 
die Einführung von „Kundenorientierung“ in Altenpflegenheimen mit überwiegend 
dementen, nicht geschäftsfähigen Bewohnern ohne „Kundensouveränität“ (Petzold, 
Petzold 1997). Derartige Maßnahmen waren/sind mit einer weitgehenden Überlastung 
des durchweg weiblichen Personals verbunden. Häufige Zwischenfälle in der Pflege 
(Petzold, Müller et al. 2005) sind die Folge und hohe Zahlen von Burn-Out-Erkrankungen 
der Pfleger_innen in diesem Bereich. Hinzu kommt der umfängliche Verlust an quali-
fiziertem Personal, das in andere Berufsfelder abwandert. Es wird durch unausgebil-
detes, kaum supervidierbares, „billigeres“ und damit leichter führbares Personal ersetzt 
– eine „dunkle Gouvernementalisierung“, eine „neoliberale“, im Sinne der Kampfrhe-
torik, die wir in unserer supervisorische Arbeit in diesem von Inhumanität bedroh-
ten Feld seit vielen Jahren beobachten, dokumentieren, beforschen und anprangern 
(Petzold 1979l, 1989b, 2005h usw.). Hier läge ein genderbezogenes, kontextspezifisches 
Task-Force-Thema für die Supervision, die sich damit gegen einen z. T. menschenver-
achtenden Qualitätsverlust im gerontologischen Bereich wenden würde, der durch die 
zunehmende Hochaltrigkeit (Petzold, Horn, Müller 2010) und den wachsenden „Pflege-
notstand“ gerade für Frauen ein beachtliches Gefährdungspotential bietet.

Diese Foucaultsche Betrachung von Kontexten in ihrer Spezifität ist erfor-
derlich, weil das Genderthema differentiell auf das jeweilige Feld bezogen 
werden muss. Es stellt sich nicht überall gleich dar – im Migrationsmilieu oft 
in jeder Population unterschiedlich. Aber auch auf der Mikroebene in den 
supervisierten Institutionen/Organisationen und Teams können ja – je nach 
ideologischer Orientierung der Mitarbeiter_innen – sehr unterschiedliche Ver-
ständnisse von „Gender“ vorliegen. Häufig findet sich ein einseitig frauen-
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orientiertes Verständnis bis in die oberen Verwaltungsstrukturen, was von 
männertheoretischer Position verschiedentlich kritisiert worden ist, wo man 
die Auffassung vertritt, dass die Geschlechterpolitik in Deutschland an einem 
Männer-Bias krankt. „Sie ist ein frauenpolitischer Monolog und bezieht sich 
nach wie vor allein auf die ‚Frauenfrage‘. Die Glaubwürdigkeit einer Politik 
im Zeichen des Gender Mainstreaming wird sich daran messen lassen müs-
sen, inwieweit sie bereit ist, auch die Belange männlicher Mitbürger ernsthaft 
zu berücksichtigen. Derzeit muss man sagen, dass Gender Mainstreaming in 
Deutschland noch nicht angekommen ist“ (Köhler 2006). Aufgabe von Super-
vision kann es sein, dies im konkreten Fall zu thematisieren, um Vorurteile 
in kontextspezifischen „kollektiven mentalen Repräsentationen“ (Moscovici 2001; 
Petzold 2003b) oder in ihnen liegende Konfliktpotentiale aufzudecken. 

In jedem dieser Felder müssen in einem sorgfältigen Assessment die ge-
gebenen Situationen und Aufgaben untersucht werden, um eine ökologische 
Validität der zu planenden und umzusetzenden Maßnahmen im Gender 
Mainstreaming fachlich kompetent zu gewährleisten. Das verlangt von den 
Super visor_innen ein hohes Maß an Feldkompetenz – d. h Kenntnis der 
Lebenslagen des Klientsystems, der Arbeit von Organisationen und Insti-
tutionen im Feld und der für sie maßgeblichen Rechtsvorschriften – und an 
Fachkompetenz (Fachwissen zum Forschungsstand und zur Theorienbildung 
bezüglich des jeweiligen Feldes bzw. Klientensystems und seiner Probleme). 
Beide Kompetenzbereiche müssen die allgemeinsupervisorische Kompetenz 
unbedingt ergänzen, wie wir in zahlreichen empirischen Felderkundungen 
zur Bewertung von Supervision etwa im Bereich der Altenarbeit, der Psychia-
trie oder Krankenpflege zeigen konnten, wo nur ein Drittel der Befragten mit 
der Feld- und Fachkompetenz ihrer Supervisor_innen zufrieden waren bzw. 
sind (eine Übersicht bei Petzold, Müller, König 2007).

2.5 „Genderintegrität“ und „Menschenwürde“ – gerechtigkeits- und 
ethiktheoretische Positionen

Die Arbeit mit dem Konzept der „Genderintegrität“ und mit der Praxis des 
Gender Mainstreaming verlangt von Supervisor_innen in ihrer allgemein-
supervisorischen Kompetenz gerechtigkeits- und ethiktheoretische Wissens-
stände, deren Bedeutung schon herausgestellt wurde (1.2.1, 1.2.2). Diese sind 
in der Genderfrage unerlässlich (Nussbaum 1999; Shklar 1990; Young 2002) und 
müssen durch feldkompetentes und spezifisches, fachkompetentes Wissen, 
wie schon ausgeführt (2.1), kontextangemessen zugepasst werden. Aus inte-
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grativer Sicht muss von Supervisor_innen eine unbedingte Rechtsgleichheit 
der Geschlechter, muss Gendergerechtigkeit vertreten werden, ungeachtet 
der ethnischen, religiösen Zugehörigkeit, sozialen Schicht oder des Alters – 
Letztgenanntes hat übrigens ein beachtliches Diskriminierungspotential mit 
den Phänomenen des „Ageism“, der Altersvorurteile77, die sich mit der ra-
santen Zunahme der Hochaltrigkeit – vornehmlich von Frauen – noch ver-
schärfen (Petzold, Horn, Müller 2010). Werden Rechtsgleichheit in menschlichen 
Gesellschaften und die Inklusion (Shklar 1990, 1991) der Menschen, die in 
ihnen leben, nicht gewährleistet, entstehen Unrecht, Benachteiligung, Leid, 
Krankheit, Segregation78, Marginalisierung und Exklusion79. Damit verbunden 
sind dann die Probleme, die etwa in der Sozialarbeit und Soziotherapie (Sieper, 
Petzold 2011; Petzold, Sieper 2011) und der Supervision in diesen Bereichen zu 
Buche schlagen,80 etwa im Bereich der Arbeit mit Migranten und mit Men-
schen „sans papiers“ oder in der Arbeit mit Langzeitarbeitslosen81, Menschen 
aus dem „Prekariat“ (Bourdieu 1998)82, Populationen, für die das Thema der 
„sozialen Ungleichheit“ sich mit dem Thema der Gendergerechtigkeit verbin-
det (Schwinn 2007; Budowski, Nollert 2010), denn oft sind Frauen die Benachtei-
ligten (etwa in bestimmten Migrantenmilieus), oft aber auch Männer (etwa 
im Bereich des hohen Alters oder der illegalen Arbeit). Mit Verlust der Rechts-
gleichheit – an welchem gesellschaftlichen Ort auch immer – ist eine Gefähr-
dung der rechtsstaatlichen, demokratischen Gesellschaftsform gegeben und 
wird der Weg zu einer sich immer prägnanter entwickelnden regio nalen und 
globalen „Zivil gesellschaft“ verstellt83. Die Civic Society ist eine gesellschafts-
politische Vision, der wir im Integrativen Ansatz im Anschluss an Hannah 
Arendt, Jürgen Habermas, Antonio Gramsci, Judith Butler, Jacques Derrida, Michel 
Foucault, Richard Sennet u. a. verpflichtet sind84. In diesem Kontext muss auch 
das Thema der Gendergerechtigkeit verortet werden und auf der ethischen 
Dimension das der „Genderintegrität“. Beides ist im Kontext von Überlegun-
gen zur „Menschenwürde“ zu sehen (Gerhardt 2004; Tiedemann 2006; Wallau 
2010). Sozial interventive Verfahren wie Therapie, Supervision, Beratung, 
deren Aufgabe es ist, Menschen zu sichern und zu unterstützen, müssen des-

77 Calasani, Slevin 2006; Lagacé 2010; Nourney 2006.
78 Harth et al. 2000; Ceylan 2006.
79 Keupp 2010; Bude, Willisch 2006.
80 Petzold, Sieper 2008b; Sieper, Petzold 2011.
81 Hartz, Petzold 2010; Alt 2003; Noiriel 2006 
82 Vgl. Castel, Dörre 2009; Perrin 2004; Hilgers 2009.
83 Anheier, Toepler 2010; Knodt, Finke 2005
84 Flyvbjerg 1998; Petzold, Orth 2004b; Petzold, Orth, Sieper 2010.
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halb dignitäts- und integritätstheoretische Referenzen haben und diese auch 
offenlegen (Petzold, Orth, Sieper 2010). 

2.5.1 „Würde, Menschenwürde, Genderwürde“ – Aspekte 
zu prädominanten Konstruktionsmilieus

Zur Erarbeitung ethiktheoretischer Positionen im Kontext von Supervision 
gehört unserer Auffassung nach unverzichtbar das hier von uns entwickelte 
Konzept der „Genderintegrität“ (Petzold 1990g; Sieper, Orth, Petzold 2010, 413) 
als eine ethische bzw. metaethische Kategorie. Sie ist für uns rückgebunden 
an das Konzept und den Basiswert der „Menschenwürde“, die für Menschen 
jedes Genders gewährleisten will, als Mensch Teil der menschlichen Gemein-
schaft sein zu können und damit an dieser Würde zu partizipieren, die wir 
als höchstes normatives Ideal für jeden Menschen und für uns selbst wollen. 
Das verpflichtet uns zu einem gemeinsamen Wollen, mit dem wir in dem 
demokratischen Staatswesen, welchem wir als Bürger_innen angehören, für 
Menschenrechte genderbezogen eintreten. Darüber hinaus gilt es, sich welt-
weit in den Völkergemeinschaften für die Einführung und Stärkung solcher 
Rechte zu engagieren. Insofern kann man auch von „Genderwürde“ als einer 
Dimension oder Qualität der „Menschenwürde“ sprechen. Als Frau und 
Mann, Mädchen oder Junge partizipiere ich an dem übergeordneten, höchs-
ten Wert „Menschenwürde“. Mit jedem Menschen, der diesen Wert mit sei-
nem Willen anstrebt und gewährleisten will, und der sich dem „joint effort“, 
diesen Wert zu realisieren, anschließt, wird er sicherer und strahlender – wir 
schreiben das durchaus mit Emphase ! Integrität betrifft all das, was dazu 
beiträgt, Menschenwürde zu sichern. Genderintegrität betrifft dann nach un-
serem Verständnis all das, was die Würde eines Menschen als Frau oder Mann, 
also die Genderqualität ihres/seines Menschseins betrifft und diese Würde 
gewährleistet und sichert. Damit diese Konzepte, wie sie hier vorgelegt wer-
den, praxeologische Bedeutung gewinnen für die „scientific and professional 
communities“85 von Supervisor_innen, Coaches, Berater_innen, Therapeut_

85 „Professional community wird definiert als eine Makro- oder Mesogruppierung von 
Menschen, die einerseits im gesellschaftlichen Kontext als Ausübende einer bestimmten 
Profession mit einer gemeinsamen Interessenlage und -vertretung identifiziert werden [z. B. 
‚die Ärzte‘], und die sich andererseits mit ihrer Profession identifizieren, berufsständische 
Normen, Regeln und Organisationsformen herausbilden und ein ‚professionelles Bewusst-
sein‘ entwickeln [z. B. ‚wir als Psychologen‘]. Das Maß der ‚professionellen Identität‘ des 
einzelnen wie der Gesamtgruppierung hängt von der Prägnanz der Gruppenbildung, also 
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innen, müssten sie in den Diskursen und polylogischen Ko-respondenzen die-
ser Communities erörtert werden und Konsens finden. Man kann indes davon 
ausgehen, das diese Professionals z. B. als deutsche Staatsbürger_innen dem 
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sind, also schon 
in dieser Konsensgemeinschaft stehen, die sich den Artikel 1 GG als Basis 
gegeben hat. In unserem zentralen Werk zur Supervision (Petzold 1998a/2007a), 
haben wird unseren Ansatz „Integrativer Supervision“ genau von dieser 
Grundlage her entwickelt (ibid. 41). Ein solcher Bezug muss aber immer wieder 
ins Bewusstsein gehoben und aktualisiert werden, damit er Wirkung entfalten 
kann und damit er nicht ein nur mehr theoretisch-abstrakter Wert bleibt. Viel-
mehr muss darüber nachgedacht werden, wie er in der Praxis von Supervisi-
onsprozessen optimal verwirklicht werden kann – wieder und wieder: in der 
Analyse des Geschehens zwischen Supervisor_in und Supervisand_in bzw. 
zwischen Berater_in und Klient_in, etwa in dyadischer „Prozesssupervision“86. 
Wir haben für die Integrative Supervision mit ihrer Zielsetzung, die Würde 
und Integrität aller Beteiligten als Menschen in ihrem „Recht auf Andersheit“ 
ernst zu nehmen und zu gewährleisten, wie folgt, in einer gemeinschaftlichen, 
phänomenologisch-hermeneutischen Analyse fundiert: 

Würde wird attribuiert. Man kommt nicht mit selbsterlebter Würde auf die 
Welt. Wenn wir respektvoll behandelt werden als Kinder und Jugendliche, 

dem Grad der Organisiertheit, Kohärenz, Interessenverfolgung ab, weiterhin von den verbin-
denden Zielen, Werten und Konzepten sowie der gesellschaftlichen, durch Wissen, Kapital, 
Einfluß, Tradition gesicherten Macht, d. h. von ihrer Präsenz als ‚commercial community‘ im 
Markt oder als ‚ökonomischer Faktor‘ in der Volkswirtschaft“ (vgl. Petzold, Sieper 1993, 56). 
86 „Prozesssupervision“ steht an Stelle der begriffslogisch problematischen Termini „Einzel-
supervision“ und „Fallsupervision“ (s. u.), der zudem noch diskriminierend ist – Menschen 
sind keine „Fälle“.

Würde wird in unserem Verständnis und im Konsens mit den demokratischen Werte-
gemeinschaften als die „Grundqualität des Menschseins“ gesehen, die in sich selbst, d. h. 
in dem Faktum Mensch zu sein, begründet ist und jedem Menschenwesen unabdingbar 
attribuiert wird. Sie ist mit spezifischen Menschenrechten von universellem Geltungs-
anspruch verbunden, die die Integrität des Menschen als Subjekt gewährleisten und über 
den Gesetzen eines jeden Landes stehen müssen, gleichsam globale Metawerte darstellen. 
Die Würde des Menschen als „personales Subjekt“ muss in Menschengemeinschaften den 
höchsten Wert, das höchst normative Ideal und damit das schützenswerteste Gut darstellen 
(Petzold 2000h).
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wenn man uns nicht verletzt, unsere Grenzen respektiert, uns nicht überfor-
dert und überlastet, d. h. unsere Integrität nicht beschädigt, dann resultiert 
aus diesem Erleben allmählich ein Erfassen und Verstehen, was Würde ist, oder 
sein könnte, zumal wenn Kinder zugleich dazu angehalten werden, anderen 
Menschen respektvoll gegenüberzutreten, ihnen Würde zu erweisen. Das als 
Wert gesetzte und kognitiv erfasste Abstraktum „Würde“ muss erst erleb-
nistheoretisch aufgefüllt werden, ehe es wirklich als „felt dignity“ begriffen 
werden kann. Durch das in leibhaftigem Erleben dem Subjekt zugängliche 
Konkretum „Integrität“ mit seinen Empfindungsqualitäten und den mit ihr 
verbundenen Gefühlstönungen können Menschen in Erfahrungen des Ver-
letztwerdens und der Beschädigung von Integrität (als Mädchen und Junge, 
Mann und Frau) und nach ermessen und lernen, was Würde ist, und für sie 
eine grundsätzliche Sensitivität entwickeln. Sie können dann auch begreifen 
– etwa in der Adoleszenz (Petzold 2007d) –, dass auch ihnen Würde zukommt, 
dass ihnen und anderen aber auch gleichermaßen die „Würde“ genommen 
werden kann, weil sie im Konkretum über Integritätsverletzungen „antastbar 
ist“, auch wenn sie nicht angetastet werden dürfte – um keinen Preis. Es kann 
in solchen Erfahrungen auch begriffen werden, dass die in concreto durch In-
tegritätsbeschädigungen angetastete Würde im Abstraktum nicht antastbar 
sein kann, solange sie als Wert von den Wertegemeinschaften, in denen dieser 
Wert in polylogischer Ko-konstruktion geschöpft wurde, hochgehalten wird.

In der Darlegung des Begriffes der „Würde“, den wir hier phänomennah im 
hermeneuo zu erschließen suchten, rekurrieren wir in eben diesem Geschehen 
auf Vorverständnisse, die einstmals irgendwo konstruiert wurden und – fun-
gierend und intentional tradiert – in unseren mentalen Repräsentionen (uns 
z. T. nicht einmal bewusst erschließbar) anwesend sind. Die uns, dem Autor 
und der Autorin dieses Textes, bewusst zugänglichen Tradierungen sollen in 
ihrer Qualität als „soziale Konstruktion“ im Sinne unserer obigen Ausführun-
gen (2.3) auf die für uns „signifikanten Milieus ihres Ursprungs“, ihre „prä-
dominanten Konstruktionsmilieus“ hin kurz beleuchtet und exemplarisch 
offengelegt werden. 

Eines dieser Milieus war durchaus der uns in unserer humanistischen 
Gymnasialbildung vermittelte antike Diskurs der Verbindung von „Würde 
und Ehre“. Zwar hat der Mensch bei Cicero dem Tier gegenüber Würde „Weil 
wir alle an der Vernunft teilnehmen, an dieser Vorzüglichkeit, mit der wir die Tiere 
übertreffen“ (Cicero, De officiis I,106), doch die Würde muss durch Leistungen 
für das Gemeinwohl und Arbeit an der Tugend bewahrt oder gesteigert wer-
den und kann auch verloren gehen, so dass es viele Qualitäten von Würde, 
also „Würden“ gibt (dignitates, Cicero, De repubica. I,53). Das hat jedem von 
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uns in den Zeiten des Studiums zu den Menschenwürdediskursen der Re-
naissance geführt, zentral zu Giovanni Pico della Mirandolas „De hominis di-
gnitate“ (publ. 1496/1990), der die Nicht-Determiniertheit des Menschen und 
die grundsätzliche für Frauen und Männer gegebene Möglichkeit der „Selbst-
gestaltung“ aus „Freiheit“ herausstellt (Busi 2010; Toussaint 2010). Dieses Den-
ken war uns in den Siebzigerjahren bei der Formulierung der integrativen 
Antriebstheorie des Menschen (Petzold, Orth 1998; Orth, Petzold 2008; Petzold 
2010f) mit den Konzepten eines „explorativen Neugierde-Antriebes“ und eines 
gestalterischen „Poiesis-Antriebs“87 durchaus im Gedächtnis, wobei unsere 
Begründung natürlich, anders nämlich evolutionsbiologisch akzentuiert ist 
(Petzold 2008m). Der „Mensch als Frau und Mann“, als „Körper-Seele-Geist-
Wesen in Kontext/Kontinuum“, so die – 1988 um den Genderaspekt erweiter-
te – anthropologische Grundformel des Integrativen Ansatzes (Petzold 1988a, 
2003e)88, verfügt in seiner Hominität über eine „hinlängliche Freiheit“89, sich 
selbst zu gestalten. So sehen wir durchaus genderspezifisch „das Selbst als 
Künstler_in und Kunstwerk“ (Petzold 1999q), was eine Dimension der Würde 
begründet, die aus dem Potential der Selbstgestaltung erwächst. Sie öffnet die 
Sicht auf eine „Ästhetik der Existenz“ (Foucault 1984, 2007; Petzold 1999q), in 
der Anmut und Würde von einem strebenden, (hinlänglich) freien Willen durch 
den Menschen realisiert werden kann. Und hier trat Schiller – wieder ein Ge-
schenk unserer Gymnasialbildung – in unseren Diskurs: „So wie die Anmut 
der Ausdruck einer schönen Seele ist, so ist Würde der Ausdruck einer erha-
benen Gesinnung“, so Schiller (1793/1997, 267) in seinem bedeutenden Essay 

87 Neben dem Antrieb „explorativer Neugierde“ ist dies ein zweiter wichtiger Antrieb (Petzold 
2010f), durch den die neugierig gefundenen Materialien gestaltend verarbeitet werden. Otto 
Rank hatte in seiner Abkehr vom Freudismus in „Art and Artist: Creative Urge and Per-
sonality Development“ (1932) ein Zitat aus Pico della Mirandolas „de hominis dignitate“ als 
Leitmotiv gewählt: „ …I [God] created thee as a being neither celestial nor earthly… so that 
thou shouldst be thy own free moulder and overcomer…“. 
88 Ursprünglich lautete unsere 1965 formulierte Grundformel „Der Mensch ist ein Körper-
Seele-Geist-Wesen …“ (Petzold 1965). Sie war also ohne die explizite Genderdimension formu-
liert worden, obgleich für uns, wir waren damals schon mit de Beauvoirs Werk gut vertraut 
und hatten sie auch persönlich erlebt, immer eine geschlechterdifferente Sicht vorhanden 
war. Allerdings sahen und sehen wir in der Hominität – neben der Genderdifferenz – auch 
anthropologische Dimensionen, die die Genderrealität übersteigen, wie die Sterblichkeit oder 
die Würde. Die explizite Benennung der Genderdifferenz in der Formel hatte wesentlich 
den Grund in unserer (Orth, Petzold, Sieper) Einsicht, dass man für dieses anthropologisch 
eigentlich selbstverständliche Faktum der Frau-Mann-Differenz gar nicht oft und klar genug 
Bewusstsein schaffen müsse. 
89 Wir können heute, an der Neurobiologie ausgerichtet, nur von einem „bedingt freien Wil-
len“ sprechen (Petzold, Sieper 2008),
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„Über Anmut und Würde“. In ihm versucht er in Auseinandersetzung mit 
der Kantschen Ethik und Ästhetik den Dualismus Vernunft/Gefühl, Pflicht 
und Neigung in dem synthetischen Begriff der „schönen Seele“ zu verbinden 
und zu versöhnen. Auch Weibliches (Anmut) und Männliches (Würde), für 
Schiller in der griechischen Plastik in höchster Ästhetik repräsentiert (Niobe, 
Apoll von Bellvedere), werden in seiner Sicht integriert: „Bei der Würde also 
führt sich der Geist in dem Körper als Herrscher auf, […] Bei der Anmut hin-
gegen regiert er mit Liberalität, weil er es hier ist, der die Natur in Handlung 
setzt und keinen Widerstand zu besiegen findet. Nachsicht verdient aber nur 
der Gehorsam, und Strenge kann nur die Widersetzung rechtfertigen. Anmut 
liegt also in der Freiheit der willkürlichen Bewegungen; Würde in der Beherr-
schung der unwillkürlichen“ (ibid. 277). Anmut und Würde sind Qualitäten, 
die „nicht von Natur gegeben, sondern vor dem Subjekt selbst hervorgebracht“ 
werden (ibid. 235). Verbinden sich Anmut und Würde in einer Person, „so ist 
der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet, und sie steht da, gerechtfertigt 
in der Geisterwelt und freigesprochen in der Erscheinung“ (ibid.).

Wir sind als Leitfiguren des von uns vertretenen therapeutischen Verfah-
rens mit unserem Würdebegriff in der Integrativen Therapie sicherlich von 
den genannten Diskursen stark beeinflusst, die in unserer Bildungsgeschichte 
prägend waren und die – obwohl sie in unserer universitären philosophischen 
Ausbildung natürlich distanzierende Einordnungen erfuhren – Auswirkun-
gen hatten. Durch unsere neuerliche Auseinandersetzung mit Schillers medi-
zinischen bzw. anthropologischen Schriften und Ideen (vgl. Hinderer 2006; 
Riedel 1995; Noetzel 2006, 2008) und mit den Ursprüngen der Psychotherapie 
in der Romantik (Orth, Petzold 2008), gewannen sie erneut Bedeutung. Mit 
dem Essay und den Briefen „Über die ästhetische Erziehung des Menschen“ 
[1795, 1801/2000) wurde der Arzt, Dichter und Philosoph Friedrich Schiller 
durchaus für uns zu einem Einfluss in unserer kreativitätsorientierten Praxis 
in Therapie und Supervision (Petzold, Orth 1990a; Orth, Petzold 2008). Er war 
auch – neben Montaigne, Nietzsche und Foucault – inspirierend für die Bedeu-
tung, die wir der „Lebenskunst“ (Noetzel 2006, 2009; Petzold 1999q) in unse-
rem Integrativen Ansatz zumessen. Das Lebenskunstwerk, das ein Mensch 
in seiner Lebensgestaltung hervorbringt, ist für uns eine wichtige Qualität, 
ihm „Würde zu erweisen“, denn Würde hat zweifelsohne auch eine attributive 
Qualität. Die Behinderungen der Möglichkeiten, ein solches Lebenskunstwerk 
zu gestalten oder seine Beschädigung oder Zerstörung (durch Unterdrückung, 
Verelendung, Verletzung, Folter usw.), werden als Angriffe auf das Konkretum 
der Integrität erlebt. Wir hatten uns stets über die Borniertheit der Psychothe-
rapieschulen – besonders der Psychoanalyse – gewundert, mit der sie über 
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die anthropologischen, seelenkundlichen und seelenheilkundlichen Erträge 
in den Werken von Goethe, Herder, Schiller, Wieland hinweggegangen sind, die 
für unsere Zeit durchaus substanzreiche Überlegungen und Perspektiven zu 
bieten haben (Orth, Petzold 2008; Riedel 1985). 

Das bedeutendste Konstruktionsmilieu für den Würde- und Integritäts-
begriff waren und sind für uns – und damit für den Integrativen Ansatz – 
die Menschenrechtsdiskurse nach dem Zweiten Weltkrieg, die durch die 
ungeheuerlichen Menschenrechtsverletzungen der Nazi-Genozide an Juden, 
Roma, Slawen und durch die Gigantifizierung der Kriegsgräuel mit den Flä-
chenbombardements von europäischen Städten (Friedrich 2002) und mit den 
Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki (Lifton 1996; Newman 1995) eine 
neue Dimension bekommen haben. Nach Auschwitz konnten Menschenrechte 
und Menschenwürde nicht mehr nur als rechtsphilosophische oder völker-
rechtliche Problemata diskutiert werden (Tiedemann 2006; Baumbach, Kunzmann 
2010), wie sie in der Aufklärung und in den Rechtswissenschaften themati-
siert worden waren. Seit den frühen und bedeutenden Arbeiten zum Natur-
recht und Völkerrecht bei Samuel von Pufendorf (Hüning 2009; Schmidt 2005) – er 
führte „Würde“ (dignatio) des Menschen als ein Grundrecht ein – sieht man 
einen akademischen Diskurs über die Menschenrechte mit durchaus huma-
nistischen Anliegen. Aber nach den Katastrophen des Menschlichen, den un-
vorstellbaren Inhumanitäten des Zweiten Weltkrieges in Europa, in Russland 
in Asien – die von den Nationalsozialisten betriebene Shoah, die Strategie der 
verbrannten Erde in Russland und China, die Massenmorde von Naking, die 
biologische Kiegsführung gegen die chinesische Zivilbevölkerung (Dower 
1986; Neier 1998; Margolin 2009), die Verbrechen des japanischen Militärs an 
den „comfort women“ (Hicks 1995; Yoshimi 2002), die furchtbaren Geschehnis-
se des „Asian Holocaust“, „unspeakable and unthinkable“ (Blumenthal 1999), die 
mit in den Blick genommen werden müssen – machen eine neue Radikalität 
der Idee der Würde erforderlich. Das hat uns in intensiver Auseinanderset-
zung mit dem Holocaust und der menschenverachtenden Nazi-Ideologie und 
ihren Hintergründen (Petzold 2008b, 1996j) massiv berührt, hat uns in unseren 
persönlichen Bemühungen der Verarbeitung des Zeitgeschehens in „unserem 
Jahrhundert“ bestimmt. Die Mitautorin des vorliegenden Beitrags, Tochter 
eines Richters, der in der NS-Zeit allem Druck zum Trotz integer blieb, der Mit-
autor, Sohn eines Vaters, der als Pazifist den Dienst mit der Waffe verweigerte90 

90 Lamprecht (2003) S. 214 Anmerk. 174: „Hugo Petzold wurde zu einer Gefängnisstrafe ver-
urteilt, weil er sich aus ‚religiösen Gewissensgründen‘ der Einziehung zum Wehrdienst 
verweigerte“.
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und Verfolgter des Naziregimes war und einer Mutter, die im Untergrund 
der „bekennenden Kirche“ aktiv war … , wir haben unseren Würdebegriff 
aus diesem Hintergrund in die integrative Theorienbildung und Praxeologie 
eingebracht – durchaus im Sinne eines theoretischen Beitrags zur „Kulturar-
beit“, die Psychotherapie zu leisten hat. Und wir haben aus diesem Fundus 
unserem Verfahren eine melioristische Ausrichtung gegeben (Petzold 2009k; 
Petzold, Orth, Sieper 2010). Eine allein naturrechtliche oder ontologisierende 
Begründung der Menschenwürde91 (auch das ist ja eine soziale Konstruktion) 
kann nach Auschwitz nicht genügen, das ist unsere Position. Vielmehr muss 
ein radikales kollektives Wollen einsetzen, es müssen kollektive Willensent-
scheidungen erfolgen, wieder und wieder, damit nicht nur „Konventionen“ 
entschieden werden, wie es 1945 mit der UN Charta geschah92, sondern damit 
sie als lebendige mentale Repräsentationen im öffentlichen Raum stehen, 
weltweit, in Erziehungsprozessen transportiert und als persönliche Willens-
entscheidung immer wieder bekräftig werden93: 

Wir w o l l e n  die Menschenwürde als höchsten Wert – allüberall und 
immer (Andorno 2009; Petzold 1996j). 

Wir wollen das auch und gerade im „desillusionierten“ Bewusstsein über 
die dunklen Seiten unserer Menschennatur (ibid. 407) und im Bewusst-
sein der Prekarität der Würde, die am „Konkretum der Integrität“ verletzt 
werden kann. 

Fasst man Würde als von Menschen vertretenes Ideal auf, als vernunft-
begründeten Wert, der sich aufgrund der historischen Erfahrung und demo-
kratietheoretisch als unverzichtbar erwiesen hat, und deshalb als Ausdruck 
eines kollektiven Willens in gesellschaftlichen Gesetzen/Konventionen formu-
liert wurde, also rechtsbewehrten Niederschlag gefunden hat, wird dieser 
Wert damit zum normativen Postulat, so dass bei dessen Verletzung justi-
ziables Verbrechen geschieht (‚gegen die Menschlichkeit‘ z. B.). Würde kann 
dann bei einem konkreten Menschen in Dimensionen seiner Integrität verletzt 

91 Auch bei Gabriel Marcels, die „Menschenwürde und ihr existentieller Grund“ (1967) in 
Fortführung von „Homo Viator“ – in den letzten Kriegsjahren geschrieben – ist der Nachhall 
des Zweiten Weltkriegs und des Holocaust unter der ontologischen Argumentation nicht zu 
übergehen, wie Marcel uns versicherte.
92 Wie z. B. das Internationale Übereinkommen zur Beseitigung jeder Form der Rassendiskri-
minierung (ICERD, „Rassendiskriminierungskonvention“) vom 7. März 1966 oder gegen die 
Diskriminierung der Frau „Frauenrechtskonvention“ CEDAW vom 18. Dez. 1979.
93 Etwa am 24. Oktober – da trat 1945 die Charta der Vereinten Nationen in Kraft – da müsste 
es eigentlich einen gemeinsamen Internationalen „Feiertag der Menschenrechte“ in jedem 
Staat geben, damit es zu lebendigen „kollektiven mentalen Repräsentationen“ auf globaler 
Ebene käme, denn die werden erforderlich, wenn sie greifen sollen.
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werden, und das kann eine furchtbare persönliche Erfahrung sein. Aber als 
ethischer Wert und als rechtliche Norm, als gesetztlich geschütztes Rechtsgut 
bleibt Würde dennoch bestehen und gewährleistet den Anspruch auf Wieder-
herstellung der Würde, auf Beseitigung der Integritätsverletzungen und auf 
Bestrafung der Täter oder auf Unterstützung von Maßnahmen der Wiedergut-
machung. Mit dieser Position wird Würde n i c h t  ontologisierend begründet 
wie von Gabriel Marcel oder Pawel Florenskij – eine durchaus überdenkenswerte 
Linie des Würdeproblems, die sich bei diesen Referenzphilosophen des Inte-
grativen Ansatzes findet, von uns aber hier im sozialwissenschaftlichen und 
klinischen Diskurs nicht aufgenommen wird. Würde wird von uns vielmehr 
in der Linie von Kant und Habermas vernunftsethisch bzw. universalpragma-
tisch fundiert (Petzold, Orth 2010) mit H. Dunant und A. Schweitzer durch 
Menschenliebe unterfangen (Petzold, Sieper 2011) sowie mit dem Postulat kon-
kreter Maßnahmen der Sicherung von Integrität und dem festen Willen ver-
bunden, zur Umsetzung dieses Postulats in unseren Bereichen beizutragen: 
z. B. im Kontext der Ausbildung von Psychotherapeut_innen und Supervisor_
innen (Petzold, Leitner, Sieper, Orth 2008; Sieper, Orth, Petzold 2010), aber auch 
offensiv in strittigen Fachdiskursen, da, wo wir Würdeverletzungen sehen 
(Petzold 2007j; Märtens, Petzold 2002), oder in gesundheitspolitischer Arbeit 
(Petzold, Müller 2005a).

Hier sei dann noch auf ein weiteres, für uns bedeutsames Konstruktions-
milieu verwiesen, das im Kontext von Supervision, Beratung und Therapie 
Beachtung finden muss – im europäischen Raum und im deutschen zumal – 
und das für uns als in der Psychotherapie heilkundlich Tätige Beachtung 
gefunden hat. Im Albtraum des Dritten Reiches waren viele verstrickt – auch 
Ärzte, Psychologen, Psychotherapeuten94. Hunderttausendfache Zwangs-
sterilisationen, grausamste Menschenversuche mit tausenden Todesopfern, 
zehntausende „Euthanasie“-Morde an Kranken, Psychiatriepatient_innen, 
Behinderten. Der Nürnberger Ärzteprozess (Mitscherlich, Mielke 1978) zeigte, 
wie führende Vertreter der „staatlichen medizinischen Dienste“ des Dritten 
Reiches im Kontext ihrer ärztlichen Profession, die mit hippokratischem Ethos 
Leben retten und heilen sollten, zu Tätern geworden sind, welche im großen 
Stil Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen, 
menschliche Würde mit Füßen getreten und Integrität von Menschen aufs 
Schwerste beschädigt haben. Das fand in den rechtlichen Aufarbeitungen die-
ser Zeiten medizinischer Unmenschlichkeit Niederschlag. Folter, Menschen-

94 Wir müssen hier das männliche Gender verwenden. Vgl. für Psychologie und Psychoanalyse 
Geuter (1988), Lockot (1985); für die Medizin Kopke (2001), Ebbinghaus, Dörner (2001), Klee (1997).
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versuche, Zwangskastration, Zwangssterilisation werden durch rechtsstaatliche 
Garantien untersagt. Auch Gefangene dürfen „weder seelisch noch körperlich 
misshandelt“ werden (GG Art. 2 Abs. 2, Art. 104 Abs. 1). Auch die heilkund-
lichen Professionen selbst haben – wenn auch sehr langsam – reagiert. Die 
„Declaration of Helsinki“ der „World Medical Association“, die im Juni 1964 
verabschiedet und durch verschiedene Revisionen präzisiert wurde95, ist klar: 
„It is the duty of physicians who participate in medical research to protect the 
life, health, dignity, integrity, right to self-determination, privacy, and confi-
dentiality of personal information of research subjects.“ (Art. 11, unsere Her-
vorhebung). Das Genderthema fehlt in diesem auch gendersprachlich nicht 
differenzierenden Text ! Der Europarat hat am 4. April 1997 in Oviedo eine 
„Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with 
regard to the Application of Biology and Medicine“96 verabschiedet – wieder ohne 
Genderperspektiven zu berücksichtigen. In der Präambel der Convention 
weist man darauf hin: „that the misuse of biology and medicine may lead to 
acts endangering human dignity“, und deshalb verpflichtet man sich: „Parties 
to this Convention shall protect the dignity and identity of all human beings 
and guarantee everyone, without discrimination, respect for their integrity 
and other rights and fundamental freedoms with regard to the application of 
biology and medicine“ (unsere Hervorhebung).

In diesen Texten wird durchweg Würde und Integrität differenziert. Mit 
dem zugesicherten Schutz der „Identität“ kann man die Genderfrage impliziert 
sehen und auch das Diversity-Thema, aber Implikationen sind nicht ausrei-
chend, und hier werden sicherlich Revisionen erforderlich werden. Deutlich 
wird, dass ein „Recht“ auf Integrität – neben anderen (Menschen)rechten 
und Freiheiten angenommen wird, die zu respektieren „garantiert“ wird. In-
tegrität kann man natürlich nicht prinzipiell garantieren. Sie ist verletzbar. 
Aber Rechtsgarantien können und müssen gegeben werden, weil damit eine 
verpflichtende Zusicherung des Respekts verbunden ist als Ausdruck eines 
kollektiven Wollens der europäischen Staatengemeinschaft und mit der Hel-
sinki Deklaration auch der internationalen „scientific and professional com-
munity“ der Mediziner.

Die Umsetzung dieser Entscheidungen bedarf beständiger Wachsamkeit, 
Pflege und Weiterentwicklung, wie an dem ausgeblendeten Genderthema 
deutlich wird.

95 Der Text der aktuellen Revision vom Oktober 2008 in Seoul http://www.aerzteblatt.de/v4/
plus/down.asp?typ=PDF&id=5324
96 Der Text http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/164.htm (vgl. Andono 2005).
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Auf dem Hintergrund unserer volitionspsychologischen und neurobiolo-
gischen Arbeiten zum menschlichen Willen und Wollen (Petzold, Sieper 2008) 
vertreten wir, dass solche Dezisionen auf der Ebene von Suprastrukturen 
zügig und gezielt in den Feldern der Praxis umgesetzt und konkret werden 
müssen, damit sie nicht nur leere Postulate bleiben. Supervision kommt hier 
im Bereich der Medizin und Psychotherapie und ihren Institutionen und Pra-
xisfeldern durchaus Bedeutung zu, nicht zuletzt auch, um „Implikate“ solcher 
Texte diskursiv „explizit“ zu machen und inhaltliche Verdeutlichungen anzu-
regen, denn was „Würde“ und was „Integrität“ ist – ungeachtet des Faktums, 
dass die erwähnten Texte in ihren „sozialen Konstruktionen“ hier auch nicht 
immer sehr klar sind –, muss im jeweiligen Kontext etwa in einer Kranken-
hausabteilung oder in einem Stationsteam „nachkonstruiert“ werden durch 
Ko-respondenzprozesse und Konsensfindungen. Dabei kann man mit dem in-
tegrativen Ansatz der phänomenologisch-hermeneutischen Analyse bei dem 
leibhaftigen Eigenerleben der Teilnehmer_innen an der Supervision ansetzen 
mit den Fragen: „Was fühlen Sie zu Ihrer persönlichen Integrität (als Frau, als 
Mann) – im eigenleiblichen Spüren und seelischen Empfinden ?“ Integrität, 
ihr Heil-Sein oder Verletzt-Sein spürt man, emp-findet man. „Was denken Sie 
über Ihre Würde, den Respekt, mit dem man Sie behandelt ? – Welche Würde 
messen Sie sich selbst zu ?“ – Im Nachspüren, Nachsinnen über die eigene Inte-
grität wendet man sich zur Zentriertheit im Leib. Im Nachdenken über die ei-
gene Würde wendet man sich in die Exzentrizität, betrachtet sich in Kontexten 
wie einen Anderen – Ricœur (1990a) hat diese Perspektive des Selbst, das auch 
ein Anderer ist, unterstrichen, und damit eine Perspektive betont, die wir für 
den Umgang mit der eigenen Würde und auch für das Entwickeln eines Ge-
fühls der Würde über das eigene Integritätserleben (man bekam es ja nicht in 
die Wiege gelegt) für wesentlich erachten. Würde und Integrität werden dann 
erkennbar in einer Qualität der „Aufgabe“, an Werten, die man vertritt und 
entwickelt, zu arbeiten und sie werden damit als Frucht der eigenen Lebens-
arbeit erfahrbar. Sie werden aber auch in einer Qualität der „Gabe“ oder des 
„Geschenks“ (Derridas 1993, 2000) erkennbar, in der Erfahrung der erwiesenen 
Wertschätzung, die einem als Frau und als Mann, als Mitmensch in den eigenen 
Alltagsbezügen – etwa in Freundschaftsbeziehungen – und als Kollege/Kol-
legin in Bezügen der Arbeitswelt entgegengebracht wurde. Damit wird eine 
„persönlich bedeutsame“ Erlebensbasis für die Auseinandersetzung mit den 
Themen Würde und Integrität in supervisorischen Kontexten geschaffen, und 
es entsteht eine Konkretheit, die sich von der Qualität von „Leitbildzielen“97 

97 Bleicher 1994; Knassmüller 2005.
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auf Hochglanzpapier unterscheidet. Über Umsetzungsqualitäten sagen solche 
Broschüren noch wenig. Sie sind keine Garantie für menschlich zugewandtes, 
integres Praxishandeln. 

Würde und Integrität bedürfen deshalb auch innerhalb der Fach-Commu-
nities, Verbände, Institutionen der inhaltlichen Arbeit. Sie müssen in der und 
für die Praxis bewusst erarbeitete Konstruktionen werden (Petzold 2003d), die 
interventiv realisiert und in Ausbildung und Praxisfeld performativ umge-
setzt werden (z. B. idem 2001m; Petzold, Müller et al. 2005). Das bedeutet Bemü-
hungen um Integrität, die mit dem Würdekonzept unlöslich verbunden ist, 
konkret in Angriff zu nehmen.

2.5.2 Ko-respondenzen um Integrität

Die Begriffe Würde und Integrität klar voneinander abzugrenzen, ist keines-
wegs einfach und wird nicht immer eindeutig gelingen, allein schon aufgrund 
des Faktums, dass sie „soziale Konstruktionen“ sind und damit an die kon-
struierenden Polyaden gebunden werden müssen, an Ko-respondenzgruppen, 
die die Begriffe bestimmen und inhaltlich ausgestalten und an Konsensge-
meinschaften, die gewonnenen Konsens zu handlungsleitenden Konzepten 
ausformulieren und in guten Kooperationen umsetzen (Petzold 1978c/1991e). 
So finden sich unterschiedliche Definitionen zu den zur Rede stehenden Be-
griffen, und wir sehen das als keinen Schaden, denn das zwingt dazu, sich mit 
diesen so wichtigen Fragen immer wieder auseinanderzusetzen und sich um 
situativ stimmige Zupassungen zu bemühen. Es wäre durchaus möglich, den 
Begriff der Integrität dem der Würde vorzuordnen und das philosophisch 
stimmig zu begründen und vice versa. Mit Blick auf die Verfassungen vieler 
Staaten und die internationalen Menschenrechts dokumente, als starke „Kon-
sensäußerungen“ wichtiger Konsensgemeinschaften, die gleichsam Vorent-
scheidungen anbieten, haben wir das Konzept der Würde für unseren Ansatz 
priorisiert. Wir folgen hier auch der Wertsetzung des deutschen Grundgeset-
zes mit seiner „Ewigkeitsklausel“ (Kempen 1990) bezüglich Artikel 1 GG mit 
dem Bekenntnis zu den Menschenrechten und der Rechtsverbindlichkeit der 
naturrechtlich verorteten Grundrechte, die durch diese Klausel besonders ge-
schützt werden. Der Parlamentarische Rat wollte damit den Erfahrungen aus 
der Zeit des Nationalsozialismus begegnen. Laut Art. 79 Abs. 3 GG ist eine 
„Änderung dieses Grundgesetzes, durch welche (…) die in den Artikeln 1 und 20 nie-
dergelegten Grundsätze berührt werden (…) unzulässig.“
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Das Integritätskonzept, dass ja gleichermaßen über Art. 2 Abs. 2 GG 
grundrechtlich verankert gesehen werden kann, wird damit in keiner Weise 
unbedeutend. Wir haben über das Integritäts-Würde-Thema oft nachge-
dacht – zuweilen mit unterschiedlichen Resultaten und Differenzierungen in 
Feinstrukturen (Sieper, Orth, Petzold 2010, 368). Wir haben es mit unseren Pa-
tient_innen besprochen und häufig auch bearbeiten müssen – sie kamen oft 
mit Schwierigkeiten und Fragen zu dieser Thematik. Wir haben darüber mit 
unseren Supervisand_innen ko-respondiert (Petzold 1978c), immer wieder auch 
zu Genderproblemen und kamen oft zu gutem Konsens. Wir haben es in Poly-
logen mit Kolleg_innen aus dem therapeutischen, supervisorischen und phi-
losophischen Bereich erörtert – also immer wieder auch interdisziplinär – und 
sind meistens zu einem „hinlänglich tragfähigen“ Konsens, aber auch zu unter-
schiedlichen, durchaus auch dissenten Ergebnissen gekommen: in respektvollem 
Dissens, und das ist schon viel, weil es weiterführen kann. Es ist offensichtlich 
für Ko-Konstruktionsprozesse charakteristisch, so unsere Erfahrung, immer 
wieder zu Refigurationen dieses Themas zu kommen, was die Feinstimmungen 
anbelangt. In der großen Linie herrscht ein großer Konsens, dass Integrität und 
Würde unverzichtbare und für menschliches Miteinander und psychosoziale 
Arbeit grundlegende Werte, Qualitäten, Leitlinien für melioristische Praxis und 
konkrete interventive Arbeit sind und Feinabstimmungen in jeder Situation 
ohnehin ko-respondierend mit allen Beteiligten in Konsens-Dissens-Prozes-
sen erfolgen müssen. Wir stellen hier deshalb (wieder einmal) als heuristische 
Position einen konzeptuellen Rahmen zum Thema zur Verfügung:

Integrität sehen wir in einer Doppelqualität: einerseits als die Qualität der psycho-
physischen Unversehrtheit eines konkreten Menschen, wie er sie als „personales 
Subjekt“, dessen Unverletzbarkeit und Würde gesichert werden muss, selbst erlebt. 
Andererseits sehen wir Integrität als die Qualität des „moralischen Subjekts“, 
das von interiorisierten und reflexiv bejahten Werten und Prinzipien einer Werte-
gemeinschaft geleitet ist und diese Werte selbst verwirklicht, in Treue zu sich selbst für 
sie eintritt und in diesem Geschehen Würde gewinnt.

Integrität bedarf in beiden Qualitäten der Sicherung und des Schutzes, denn die 
Verletzung der einen Qualität der Integrität ist durch reziproke Wirkungen mit der Be-
schädigung der Anderen verbunden, was immer auch auf eine Verletzung von Würde 
hinauslaufen kann. Beide Integritätsqualitäten, die personale und die moralische, kön-
nen verlorengehen und müssen dann restituiert werden, denn Integrität hat in beiden 
Qualitäten auch Entwicklungspotentiale, die zur selbstgeschaffenen Würde beitragen, 
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so dass sie in ihrer je gegebenen Eigenheit und Schönheit entfaltet werden kann. Das 
gilt es zu fördern.

Integrität ist für den vollsinnigen Menschen – Frau und Mann, älteres Kind – eine 
subjektiv wahrgenommene und bewertete Qualität des personalen Selbst- und Iden-
titätserlebens. Sie bedarf also immer der kognitiven Einschätzung (appraisal) und 
der emotionalen Wertgebung (valuation) des seiner selbst bewussten Subjekts, das 
damit über die Qualität seiner Integrität selbst befindet und darin nicht fremdbestimmt 
werden darf. Das wäre eine Verletzung seiner Würde. Integrität kann deshalb nicht 
allein external-attributiv werden, sondern verlangt die souveräne Selbstdefinition des 
Subjekts, das seine Position intersubjektiv kommuniziert und vertritt. Bei Menschen, 
die aufgrund ihres Alters oder durch Erkrankung und Verletzung nicht in der Lage sind, 
die eigene Integrität zu vertreten und zu sichern und deren Würde damit Gefahr gerät, 
tritt die Gesellschaft mit von ihr bestellten Helfern für die Gewährleistung von Würde 
und Integrität ein. Gerade bei solchen Situationen muss die Integritätszusicherung mit 
besonderer Sorgfalt umgesetzt werden. Die Idee der „unterstellten Intersubjektivität“ 
(Petzold 1978c) postuliert dann, man solle den Betroffenen so behandeln, dass man 
annehmen kann, er würde im Vollbesitz seiner geistigen Kräfte diesem Handeln zu-
stimmen. (Supervision und Intervision können hier unterstützende Kontrollen geben).

Mit diesen „Positionen“ haben wir eine Wertebasis, die ethisch fundiertes 
Handeln im sozialen Kontext – im persönlichen wie im professionellen – hin-
länglich begründet, diskursfähig macht und Umsetzungen vorbereiten und 
durchtragen kann. Das betrifft natürlich auch die Genderthematik. Es geht 
dabei, das sei nochmals unterstrichen, nicht nur um körperliche Unversehrt-
heit/Integrität, sondern auch um psychische. Beschneidungen der Freiheit und 
Selbstbestimmtheit, Verletzungen der Gleichheit und der gerechten Behand-
lung, Gefährdung des Rechts auf Leben – mit all dem sind Beschädigungen 
von Integrität verbunden. Die zugesicherten Rechte auf freie Meinung, Reli-
gionsausübung, auf eine gewaltfreie Erziehung, auf politische Willensbildung, 
Wahl der sexuellen Orientierung – all das sind integritätssichernde Rechte, 
deren Verletzung Integrität beschädigen und damit Gesundheit und Wohl-
befinden des Subjekts beeinträchtigen kann. Man kann auch sagen: derartige 
Verletzungen des Konkretums personaler Integrität sind zugleich auch An-
griffe auf die Würde des personalen Subjekts und auf das Abstraktum des 
höchsten normativen Ideals, die Unverletzbarkeit der Menschenwürde.

Wie sind nun diese Ausführungen mit der Praxeologie der Supervision 
und der Genderfrage zu verbinden ? – Wenn auch die Verletzung von Inte-
grität und damit der Respektsverpflichtung vor der Würde des Subjekts in 
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der Supervision auf allen Ebenen des „Systems Supervision“ stattfinden kann: 
1. auf der Ebene des „Supervisor_innensystems“, 2. der des „Supervisand_in-
nensystems“ und 3. der des „Patient_innen- bzw. Klient_innensystems, so 
ist doch das höchste Beschädigungspotential zumeist aber auf der Ebene der 
Betroffenen (3) zu finden, also bei den Frauen, die ins Frauenhaus kommen, 
bei den Männern, die im Betrieb gemobbt werden (Waibel, Petzold 2007), oder 
als „illegale ausländische Arbeiter“ auf dem Bau zu Schandlöhnen schuften 
müssen. Die Aufgabe von Supervision und ihrer ethischen Grundsätze „client/
patient integrity“ und „client/patient dignity“ (Müller, Petzold 2002) konkret zu 
sichern, liegt also auf einer Ebene, mit der Supervisor_innen meist nur in-
direkt Kontakt haben, es sei denn, sie machen „life supervision“ – eine der 
effektivsten Super visionsformen (Petzold, Orth-Petzold, Ratz 2011). Genderinte-
grität sichernde Arbeit bedarf deshalb besonderer Sorgfalt, die damit beginnt, 
dass der Super visand/die Supervisandin, wie rechtlich erforderlich, den Pa-
tienten/die Patientin um Zustimmung bittet, persönliche Materialien in der 
Supervision vorzustellen (Petzold, Rodriguez-Petzold 1997). Weiterhin müssen 
die Arbeitsergebnisse wieder zu den Supervisand_innen hin kommuniziert 
werden. Schließlich ist die Frage zu stellen, ob z. B. das Problem der Klien-
tin ♀ mit ihrem dominanten Mann ♂, der ihre Integrität verletzt, bei ihrem 
Berater ♂ und seinem Supervisor ♂ gut aufgehoben ist, besonders, wenn sie 
die Genderproblematik nicht thematisieren, was allzu oft der Fall ist (Petzold 
1998a, 199 ff.). Hier haben also auf allen Ebenen Ko-respondenzprozesse statt-
zufinden, über die Transparenz hergestellt werden muss. Bei sehr belasteten 
Klient_innen aus benachteiligten Schichten, deren Integrität schon vielfach 
beschädigt worden ist, ist eine „Sorge für die eigene Integrität“ zuweilen gar 
nicht mehr möglich, sondern es müssen Schutzmaßnahmen ergriffen werden. 
Es sei nur an die Situation von Frauen in bestimmten islamischen Kreisen, 
die Problematik der sogenannten „Ehrenmorde“ und die damit verbundene 
Genderproblematik auf Seiten der Frauen und der Männer erinnert98. Hier 
werden konkrete Maßnahmen erforderlich, damit Menschen verstehen: Sie 
haben ein Recht, Rechte zu haben, wie Hannah Arendt (2000) das formulierte99. 
Oft ist ein „Normatives Empowerment“ (NEP) erforderlich, ein Konzept, das 
wir – mit Bezug zu Freihart Regners (2006; Petzold, Regner 2005) Arbeiten zum 
„Unrechtserleben bei politisch Traumatisierten“– für den breiteren Bereich der 
Bearbeitung von Unrechtserfahrungen im Kontext von Psychotherapie und 

98 Apfeld 2010; Schirrmacher, Spuler-Stegemann 2004; Toprak 2005; Caki-Ceylan 2011.
99 Vgl. Haessig, Petzold 2006; Benhabib 2007.
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Supervision (Petzold 2003d) aufgenommen haben und hier in den Genderdis-
kurs stellen:

„Normativ-ethisches Empowerment (NEP) ist die von professionellen Helfer_innen 
oder von Selbsthelfer_innen im Respekt vor der „Würde und Andersheit der Anderen“ 
erfolgende Förderung der Bereitschaft und Unterstützung der Fähigkeit zu normativ-
ethischen Entscheidungen und Handlungen durch Menschen – Frauen und Männern in 
genderbewusster Betrachtung –, die von Problem- und Belastungssituationen betroffen 
sind: auf einer möglichst umfassend informationsgestützten Basis, ausgerichtet an ge-
neralisierbaren, rechtlichen und ethischen Positionen (Grundrechte/Menschenrechte, 
Völkerrecht, Konventionen zum Schutz unserer Lebenswelt etc.) und im gleichzeitigen 
Bemühen um die Gewährleistung ihres Sicherheits-, Rechts- und Freiheitsraumes. NEP 
vermittelt den „Muth, sich seines e i g e n e n  Verstandes zu bedienen“ (I. Kant), ein Be-
wusstsein, für das „Recht, Rechte zu haben“ (H. Arendt), sensibilisiert für die „Integrität 
von Menschen, Gruppen, Lebensräumen“ (H. Petzold), baut Souveränität, Solidarität, 
Zivilcourage auf, erschließt Möglichkeiten der Informations- und Ressourcenbeschaf-
fung, so dass die Betroffenen als Einzelne und als Kollektive die Kompetenz und Kraft 
gewinnen, durch kritische Vernunft, mitmenschliches Engagement und im Rekurs auf 
demokratische Rechtsordnungen begründete normativ-ethische Entscheidungen für sich, 
für andere Betroffene, für das Gemeinwesen zu fällen, ihre Umsetzung zu wollen und 
für ihre assertive Durchsetzung einzutreten. Dabei ist es Aufgabe und Verpflichtung 
der HelferInnen, an der Seite der Betroffenen zu stehen und sich für sie nach besten 
Kräften einzusetzen“ (vgl. Petzold 2007e). 

Eine solche Empowerment-Strategie gründet in einer Ethik der Integri-
tät, die jeweils die ethnischen und religiösen Kontexte berücksichtigend, in 
ko-respondierender Weise „gendersensibel“ zugepasst werden muss, damit 
sie greifen kann. Das ist nicht immer einfach und bedarf ggf. der Supervision, 
die ihrerseits „genderkompetent“ Unterstützung geben muss. Dabei muss der 
Respekt vor der „Andersheit des Anderen“, der Respekt vor seinem Willen 
maßgeblich sein und jede „supervisorische Hybris“ von der Art „wir wissen 
wo’s lang geht“, wie sie in unseren empirischen Untersuchungen von Super-
visand_innen zuweilen beklagt worden ist (Ehrhardt, Petzold 2011), ist unan-
gebracht. Die Klientin selbst muss den eigenen Standpunkt klarmachen als 
Ausdruck „ihrer selbst“, der eigenen „Unizität“ – d. h. ihrer Einzigartigkeit als 
Frau oder Mann oder Transsexueller, mit der sie beanspruchen, in der Vielheit 
von Menschen dieser besondere Mensch zu sein. Das muss einem Menschen 
durch „ethisch-normatives Empowerment“ zunehmend deutlich werden – so-
weit es ihr bzw. ihm möglich ist. Und ist es nicht möglich, müssen Beratung 
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und Therapie und die sie begleitende Supervision dazu beitragen, dass er/sie 
sich immer besser verstehen und „empowered“n zu vertreten lernen, zu Le-
bens- und Identitätsentwürfen finden, die ihr/ihm gemäß sind. Diese Prozesse 
„begleiteter Selbstfindung“ sind nicht ungefährdet – man kann sich verfehlen. 
Man kann aber auch fehlgeleitet oder beschädigt werden – auch und gera-
de durch stark ideologisierte Psychotherapie oder Soziotherapie wie z. B. die 
psychoanalytische Orthodoxie (vgl. Leitner, Petzold 2009), gestaltistische Ideo-
logeme und Emotionsflutungen (vgl. Petzold 2007j), verwirrende mythologi-
sierende und spiritualisierende Praxen (Daecke 2007; Petzold, Orth, Sieper 2009) 
oder durch Genderperspektiven ausblendendes Arbeiten usw. 

Psychotherapien sind insgesamt nicht unproblematisch. Sie können scha-
den, zur Krankheitsursache werden (Petzold 1996f), die Würde eines Menschen 
verletzen, wie die wachsende Literatur zu Therapieschäden zeigt100, und bei 
allen Schadensvorkommnissen und Verletzungen von Würde müssen Gen-
derfragen aufgeworfen werden, wie etwa bei vernachlässigender, gefährlicher 
Pflege im Gerontobereich, bei Diskriminierung von Migranten, Situationen, wo 
Menschen nicht mehr für sich eintreten können. Hier muss dann Supervision 
in ihrem Tätigkeitsbereich auf den Plan treten und auf Patient_innengefähr-
dung101 oder diskriminierende Zustände achten. Supervisor_innen erhalten 
damit aus integrativer Sicht eine „Wächterfunktion“ – wir wissen, dass viele 
Kolleg_innen diese unbequeme Aufgabe ablehnen. Indes: Sie müssen dazu 
beitragen, über die „Würde und Integrität von Menschen zu wachen“, und das 
geht nicht, wenn sie nicht für Menschen engagiert sind (Petzold 1989i, 2009d). 

Michail Bachtin hat in seinem frühen Werk gezeigt, dass aus der Teilnahme 
des Menschen an „Ereignissen“ eine Qualität des „Mit-Seins“ entsteht, ein 
Bezug von Ich und Anderem, aus dem sich eine grundsätzliche Verantwor-
tung eines jeden für das Geschehen ergibt, an dem er Teil hat (Shchyttsova 
2002). Anders als Levinas (1963, 1989, 1993), der die Ethik als „Erste Philsophie“ 
und daraus seine Verantwortungsethik konstituiert, legt sie Bachtin in die 
zwischenmenschliche Praxis des Ereignisses. Aus beiden Ansätzen lässt sich 
eine „Ethik der Integrität“ begründen, wie wir das im Integrativen Ansatz 
unternehmen, allerdings mit noch weiteren Referenzautor_innen. So zeigt 
Ricœur (1990a, 2000), dass ich mir selbst immer auch ein Anderer bin, woraus 
sich eine Selbstverpflichtung dem „Anderen und mir selbst“ gegenüber ergibt, 
ein grundsätzlicher „Respekt, ja Freundschaft“ (idem 2007b, 259) auch den 
Geschädigten gegenüber (z. B. dem Behinderten, der Psychiatriepatientin), zu 

100 Märtens, Petzold 2002; Petzold 1996f; Petzold, Orth 1999.
101 Vgl. Petzold, Müller 2005; Müller, Petzold 2002.
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denen ich selbst potentiell auch gehören könnte, vielleicht sogar einmal ge-
höre. Dehalb müssen „Selbstsorge“ und „Sorge für den Anderen“ unlösbar 
verbunden sein, eine Argumentation, die sich auch im Diskurs von Foucault 
(1984, 1985, 1986) findet. In Bezug auf diese Referenzphilosophen des Integrati-
ven Ansatzes (und es könnten hier noch andere wie Jürgen Habermas und Hans 
Jonas genannt werden), wird Supervision von uns als eine Praxis verstanden, 
welche ihre Legitimation aus einer grundsätzlichen Verantwortung für die Integrität 
der Anderen erhält, die zu übernehmen der Supervisor/die Super visorin be-
reit sein muss. Das ist für uns eine Basisposition supervisorischer und thera-
peutischer Ethik (Moser, Petzold 2007). Supervisor_innen haben, werden sie in 
Institutionen (Krankenhaus, Beratungsstellen, sozialen Diensten etc.) mit der 
Zielsetzung der Sicherung und Verbesserung der Qualität der dort geleiste-
ten Arbeit mit Menschen tätig bzw. eingesetzt, einen gesellschaftlichen Auftrag 
(es geht ja nicht um Audits zur Qualitätskontrolle von Geräten). Dieser Auf-
trag der Qualitätssicherung im medizinischen und psychosozialen Bereich ist 
letztlich grundrechtlich fundiert, und damit kommen wir wieder zum Arti-
kel 1, Abs. 1 des Deutschen Grundgesetzes (GG):

„Die Würde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu schützen ist Ver-
pflichtung aller staatlichen Gewalt“, woraus sich auch ein Schutz vor Diskrimi-
nierung ergibt.

Weiterhin durch Art. 2 Abs. 2 GG: 

„Jeder hat das Recht auf Leben und körperliche Unversehrtheit. Die Freiheit der 
Person ist unverletzlich. In diese Rechte darf nur aufgrund eines Gesetzes eingegriffen 
werden.“ – 
„Träger dieses Rechts ist jeder Mensch“ (Art. 1 Abs. 3 GG).

An der aus dem „Grundrecht auf Leben“ und auf „Unversehrtheit/Integrität“ 
abgeleiteten Fürsorgeverpflichtung des Staates als Solidargemeinschaft jedem 
Bürger gegenüber102 partizipieren Supervisor_innen, wenn sie in Bereichen sol-
cher Fürsorgeleistungen tätig werden. Damit können sich Supervisoren nicht 
auf eine Position „zurückgenommener Abstinenz“ zurückziehen. Sie müssen, 
wo sie mit Unrecht, der Verletzung von Integrität in Kontakt kommen – wie 

102 „Die Pflicht des Staates, jedes menschliche Leben zu schützen, lässt sich deshalb bereits 
unmittelbar aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ableiten“ (BVerfGE 39, 1, (41) im ersten Urteil zum 
Schwangerschaftsabbruch.
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bei „gefährlicher Pflege“ (Petzold, Müller et al. 2005) oder bei der würdever-
letzenden Diskriminierung in Genderkontexten (Orth 2010) –, einschreiten, 
„dazwischengehen“ (Leitner, Petzold 2010). Deshalb ist in Supervisionen neben 
dem „patient security“ auch das Thema von „patient dignity“ anzusprechen – ein 
von Petzold (1985d, 2000d) in das klinische und psychosoziale Feld eingeführter 
therapie- und supervisionsethischer Begriff, der zugleich ein Postulat und ein 
Handlungsimperativ ist, denn die Würde und Integrität von Patient_innen und 
Klient_innen wird immer wieder auf vielen Ebenen und in vielen Bereichen 
verletzt, bis hin zu Patient_innenmisshandlungen und Patient_innen tötungen, 
mit denen wir als Supervisor_innen in Kontakt kamen (Petzold 1985d, 2005h; 
Petzold, Müller et al. 2005). Nicht zuletzt wird die „Genderintegrität“ immer 
wieder verletzt – oft ohne dass das wirklich intentional erfolgt.

Beispiel: Zur Verdeutlichung eine scheinbar „unbedeutende“ Situation aus einer 
Supervision, die für die Supervisand_innen keine „große Sache“ war, aber für die 
betroffenen Patientinnen höchst belastend, ein Geschehen, in dem der Begriff „Gen-
derintegrität“ von Petzold (1990g) geprägt wurde. Das war im gerontologischen Feld 
bei der supervisorischen Arbeit mit Pflegerinnen und Pflegern, die sich beklagten, dass 
einige alte Menschen (Männer wie Frauen) große Probleme hatten, im Intimbereich 
notwendige Pflegehandlungen zu akzeptieren, was bei der knappen Zeit „den Betrieb 
aufhalte. Das gehöre doch zur Pflege. Da solle man sich doch nicht so anstellen !“ Es 
musste deutlich gemacht werden, dass generationenbedingte und persönliche, gender-
bedingte Schamgrenzen in diesen Situationen zum Tragen kamen. Das Personal hatte 
dafür zunächst keine große Sensibilität. Erst in einer Imaginationsübung, in der sie 
selbst solchen Pflegesituationen ausgesetzt wurden, konnte das Problem begreifbarer 
werden und führte dadurch zu einer Veränderung der Praxis.

Bringe ich Menschen, ihrer Würde und Integrität aus meiner Grundüberzeu-
gung Respekt entgegen, wird jedes so respektierte Subjekt damit für mich „ein 
Anderer“103, was mir erst die Möglichkeit eröffnet, ein differentes Selbst, mit 
einer prägnanten Identität zu sein (Petzold 2001p), für die ich Integrität bean-
spruche. Genderidentität wird hier subjekttheoretisch rückgebunden (Ricœur 
1990a) an die Idee eines personalen Selbst, einer persönlichen Identität, die 
sich durch ein prozessuales Ich über den Anderen konstituiert und das damit 
den Anderen auch in sich trägt. Jedem Selbst inhäriert in seinem Selbst-Sein 
eine „Plurizität“: die der interiorisierten Anderen, die als „generalized other“ 

103 Die Großschreibung „Anderer“ soll auf das subjekthafte Verständnis des Wortes (mit 
Blick auf Levinas) verweisen.
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(Mead 1934), als innere Vielstimmigkeit (Bachtin 1981) das vielfältige Selbst-Sein 
eines jeden Menschen bereichern, so dass er mit sich in innere „Poly loge“ ein-
treten kann (Petzold 2002c, 2010f; Eilenberger 2010). Nimmt man den Prozess der 
Interiorisierung (Vygotskij 1978, 2000) ernst, so kann das Konzept von Gen-
der nicht homophon sein, also allein weiblich oder männlich klingen, denn 
es gibt die Verinnerlichung von Frauen und Männern als Bezugspersonen 
im Nahraum des sozialen Netzes, die dadurch „mental repräsentiert“ sind – 
man spricht von den „männlichen und weiblichen Seiten“ eines Menschen, 
die mit unterschiedlicher Intensität ausgeprägt sein können. Wäre dem nicht 
so, könnten Supervisorinnen keine Supervisanden und Supervisoren keine 
Therapeutinnen und Berater keine Klientinnen und Mütter keine Söhne oder 
Väter keine Töchter verstehen und begleiten. Es bleibt festzustellen:

3 Abschließende Positionierungen: Gender-Kooperation und Gender-
Solidarität als Wege, um Versöhnungs- und Integritätspotentiale zu 
entwickeln

Es sei abschließend nochmals an die sehr überzeugenden Forschungsergeb-
nisse von Michael Tomasello (2009, 2010) zur menschlichen Kooperationsfähig-

104 Vgl. Thema LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) vgl. Blasius 2001; Califia 2003; 
Hirschauer 1993a, b; Sigusch 1992; und die Handbücher von Shankle 2006, Levy und Sidel 2005.

Genderintegrität betrifft die Würde von Menschen in ihrer Genderidentität und 
den Respekt vor ihnen, eine Zusicherung für Unverletzbarkeit und Schutz einzu-
treten: gegenüber 1.dem weiblichen Gender, 2. dem männlichen Gender in je spe-
zifischer und grundsätzlicher Wertschätzung, was in differentieller Betrachtung 
genauso für andere Formen der Genderausprägung gilt (LGBT104), sowie 3. für die 
jeweiligen Genderbeziehungen zueinander und in ihrer wechselseitigen Bezogen-
heit. Auch diese Bezogenheit verlangt Integrität. – Ohne eine diskursive Wech-
selseitigkeit, ohne eine kooperative und kokreative Zusammenarbeit der Gender 
in ihrer Verschiedenheit und Verbundenheit bei diesem Thema können Gender-
bewusstheit, Gendergerechtigkeit, Gender Mainstreaming und eine gendersensible 
Kultur nicht realisiert, entwickelt und gepflegt werden. Um „Genderintegrität“ 
zu verstehen, um sie zu gestalten, um sie ko-respondierend und ko-operierend zu 
realisieren und nachhaltig zu sichern, braucht es alle Gender, ihr Engagement und 
ihre Kokreativität. 



294 Hilarion G. Petzold und Ilse Orth

keit aus evolutionsbiologischer und entwicklungspsychobiologischer Sicht 
erinnert, Forschungen, die zeigen, dass wir Hominiden nur durch unsere 
phantastische Kommunikations- und Kooperationsfähigkeit unseren WEG so 
erfolgreich durch die Evolution nehmen konnten – als Frauen und Männer, das 
haben wir herausgestellt (Petzold 2005t). Ja, es ist diese Kooperationsfähigkeit, 
diese kokreative Poiesis und immer wieder auch die Solidarität zwischen den 
Geschlechtern, zwischen den Gendern, die unser Überleben und – darüber 
hinaus – unsere kulturellen Leistungen in der Menschheitsgeschichte ermög-
licht haben und in der Gegenwart noch ermöglichen. Dass dabei immer wieder 
auch Genderintegrität gefährdet war und beschädigt worden ist, Genderso-
lidarität verraten wurde, ist genauso im Blick zu behalten wie das Faktum, 
dass Genderwürde, Genderintegrität, Gendersolidarität auch immer wieder-
hergestellt, gepflegt und entwickelt wurden. Die Kooperation der Geschlech-
ter war und ist, das zeigt die evolutionsbiologische und kulturgeschichtliche 
Evidenz – allen Beschwernissen und Belastungen zum Trotz – „good enough“, 
um uns bis in unsere Zeit zu bringen, die sich auf guten WEGEN wachsen-
der Wertschätzung, Gerechtigkeit und Integrität zwischen den Geschlechtern, 
zwischen den Menschen in ihrer Verschiedenheit befindet, sicherlich in un-
terschiedlichen Bereichen der Welt in höchst verschiedenen Niveaus, wie in 
so vielen Fragestellungen, blickt man auf globale Perspektiven. Es erscheint 
uns wichtig – ohne dass etwas schön geredet werden sollte – bei der Gen-
derthematik auch nicht nur auf die Dimensionen des Geschlechterkampfes, 
der Gendergewalt und des Genderunrechts zu schauen mit einem defizit- und 
pathologieorientierten Blick (ähnlich dem in der traditionellen Psychiatrie und 
in der klassischen Psychoanalyse), sondern sich auch auf die Ressourcen und 
die Potentiale zu richten, die Integritäts- und Versöhnungs potentiale, die gute 
Genderbeziehungen und eine praktizierte Gendersolidariät bereitstellen. In-
tegre, solidarische Genderbeziehungen generieren protektive Faktoren und 
salutogene Kräfte. Zu diesen Perspektiven hat die Genderforschung noch zu 
wenig an Materialien erarbeitet und hat die genderbezogene Therapie und 
Supervision noch zu wenig an Interventionsmöglichkeiten entwickelt, um 
„Enlargement-, Enrichment- und Empowermentstrategien“ (Orth, Petzold 1995b) 
in breiter Weise einzusetzen. Aber auch von Seiten streibarer/verstrittener 
Gendergruppen und -parteiungen ist noch wenig an konstruktiven Impul-
sen gekommen, miteinander voranzukommen. Hier ist vielleicht an Stéphane 
Hessels (2011, 19) Vorschlag zu denken: „Wenn es gelingt, dass Unterdrücker 
und Unterdrückte über das Ende der Unterdrückung verhandeln, wird keine 
terroristische Gewalt mehr erforderlich sein“ – vielleicht eben auch keine „Be-
ziehungsterrorismen“, deren destruktive Kraft oft genug zwischen Gendern 
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spielt. Aus solidarischen Kooperationsprojekten von Frauen und Männern ist 
da noch viel zu erwarten, und deshalb müssen solche Projekte initiiert und 
gefördert werden. Supervision hat hier eine besondere Verpflichtung, Aufga-
be und Chance, diese Perspektiven in konkrete Arbeitsprozesse einzubringen 
und für sie zu sensibilisieren, Solidaritäten aufzurufen und Kooperationen zu 
optimieren. Oft reicht ja schon das Eröffnen einer Perspektive aus, um neue 
Entwicklungen auf den Weg zu bringen. 

In unserer Übersicht über den Stand der supervisorischen Forschungslite-
ratur von Petzold, Schigl et al. (2003) haben wir viele weiße Flecken aufzeigen 
müssen. Es ist in so mancher Hinsicht – auch mit Blick auf das Genderthema – 
ein Mängelbericht, und solche liest man nicht gerne. Wir haben aber auch im 
Sinne konstruktiver, „weiterführender Kritik“ zu jedem Bereich relevante 
Forschungsfragen vorgeschlagen in der Hoffnung, dass sie in Forschungspro-
jekten aufgegriffen würden. Genderthemen waren auch dabei – natürlich. Wir 
konnten den wenigen Studien, die wir fanden, kein gutes Zeugnis ausstellen 
(ibid. Kapitel 4.8). Von den dann von uns vorgeschlagenen Forschungsfragen 
für den Genderbereich wurde bis heute kaum etwas aufgenommen, obwohl 
sie thematisch immer noch auf dem Stand der Diskussion sind und in Angriff 
genommen werden müssten. Ist das Genderthema also wirklich für Super-
vision und Coaching ein Thema, in das man investieren will, muss man da 
fragen ? – Ohne Forschung im Bereich der Theorie und ohne empirische Unter-
suchungen der supervisorischen Praxis wird es letzlich kein Weiterkommen 
mit diesem wichtigen Thema geben, das offenbar zu „Lippenbekenntnissen“ 
einlädt. Die Ausbildungsinstitute und Fachverbände müssen sich fragen lassen, 
wie sie es mit der Genderthematik halten, ob sie Gender- und Antidiskriminie-
rungsbeauftragte ernannt haben105, Gender Mainstreaming, Genderforschung 
betreiben usw. Es sind dies notwendige und lohnenswerte Investitionen, weil 
über sie Möglichkeiten „weiterführender Kritik“ geschaffen werden, und die 
brauchen wir alle. 

„Weiterführende Kritik ist der Vorgang eines reflexiven Beobachtens und Analy-
sierens, des problematisierenden Vergleichens und Wertens von konkreten Fakten 
(z. B. Dokumenten, Handlungen) oder virtuellen Realitäten (z. B. Positionen, Ideen) 

105 Die Mehrzahl der Supervisionsverbände und Supervisionsausbildungsinstitute haben 
das nicht – eigentlich eine unmögliche Situation ! In der von uns geleiteten Institution, der 
„Europäische Akademie für psychosoziale Gesundheit“, Hückeswagen, haben wir Gender- 
und Antidiskriminierungsvertreter_innen, neben Ethikkommission und Ausbildungskan-
didat_innenvertretung. Die entsprechenden Regularien (Stand 1991, 1993, 2006) finden sich 
in: Petzold, Orth, Sieper 2010, 432 ff.
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aus der Exzentrizität unter mehrperspektivischem Blick aufgrund von legitimier-
baren Bewertungsmaßstäben [für Psychotherapie, Soziotherapie, Supervision: die 
der Humanität, Menschenwürde und Gerechtigkeit, Genderintegrität, weiterhin 
die der Wissenschaftlichkeit, klinischen Fachlichkeit, des client dignity, s. c.] und 
des Kommunizierens der dabei gewonnenen Ergebnisse in ko-respondierenden 
Konsens-Dissens-Prozessen. Das muss in einer Weise geschehen, dass die parrhe-
siastisch, d. h. in mutiger Offenheit kritisierten Realitäten im Sinne der Wertsetzun-
gen optimiert und entwickelt werden können. Weiterführende Kritik ist Ausdruck 
einer prinzipiellen, schöpferischen Transversalität“ (Petzold 2000a).

Mit einem solchen Zugang und mit den im vorliegenden Buch aufgezeigten 
Positionen und Perpektiven wird ein „Programm auf viele Jahre“ für ein sich 
entwickelndes Feld angezeigt, das als Aufgabe und Herausforderung zu be-
nennen ist: Supervision ist in vielen Bereichen eine Disziplin in Entwick-
lung. Das Genderthema gehört dazu, und deshalb ist die vorliegende Arbeit 
von Surur Abdul-Hussain ein wichtiger, weiterführender Beitrag, der für Theo-
rienbildung, Methodenentwicklung, Forschung und Praxis im supervisori-
schen Feld Grundlagen bereitstellt für die unbedingt erforderlichen weiteren 
Arbeiten an diesem Thema.

Die Begleitung dieser Arbeit durch uns, der eine als der offizielle univer-
sitäre Betreuer, die andere als kongeniale Diskurspartnerin und Superviso-
rin, hat uns selbst bereichert. Wir konnten unsere Konzepte, Vorstellungen, 
Haltungen und Praxen zu diesem Thema erneut in Ko-respondenzprozesse, 
also in „Konsens-Dissenz-Prozesse“ für den von uns vertretenen Ansatz, die 
„Integrative Therapie“ und die „Integrative Supervision“, stellen. So ist dieser 
„koreflexive Beitrag“ entstanden, in dem wir unsere „Positionen“ vorlegen: 
als „Standorte auf Zeit“ bei Fragen, mit denen wir noch zu Gange sind (vgl. 
Derrida 1986; Petzold 2009d).

Mit dem Genderthema werden wir „auf dem Weg“ bleiben und unsere 
„Positionen“ immer wieder in den Polylog stellen, denn nur in Polylogen, 
d. h. vielfältigen Austauschprozessen (Petzold 2002c) zwischen den Diszipli-
nen, zwischen Theoretiker_innen und Praktiker_innen, zwischen Supervi-
sor_innen, Berater_innen, Klient_innen wird es gelingen, zu differentiellen 
und integrativen Erkenntnissen zu gelangen, zu transdisziplinären Einsichten, 
durch die die ultrakomplexen Prozesse hinlänglich verstanden werden kön-
nen, die unser kollektives Leben bestimmen und damit auch das Leben jedes 
Einzelnen, von „Männern wie Frauen“ und – daraus folgend – zu kooperativen 
Projekten, die Gender-Solidarität, Versöhnungs- und Integritätspotentiale 
entwickeln. 
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Jede Disziplin hat dazu Beiträge zu leisten: zum Gesamtverständnis des 
Menschen als Lebewesen in seiner „Hominität“, in der sich Individualität und 
Kollektivität und auch Genderqualitäten verschränken: Das ist ein Verständ-
nis, das prozessual bleiben muss, immer wieder zu „Positionen auf Zeit“ kom-
men kann, aber zu keinem „abschließenden Ergebnis“, weil solche Positionen 
selbst wieder als rekursives Geschehen in die kollektiven und individuellen 
„Mentalisierungsprozesse“ (Petzold 2008b) eingehen, welche Kulturen, Menta-
litäten, Gedankenwelten schaffen.

Die von Surur Abdul-Hussein mit dem vorliegenden Buch erschlossenen, 
vielfältigen Positionen der verschiedenen Diskursgemeinschaften und Autor_
innen zum Genderthema, werden, so hoffen wir, neue Diskurse, Ko-respon-
denzen, Polyloge anregen, denn ihr Buch bietet unverzichtbare Perspektiven 
aus der Genderdiskussion für Coaches und Supervisor_innen. Mit ihnen kön-
nen sie ihre eigenen Genderpositionen klären und ihre „Genderkompetenz“ 
in der Praxis verbessern. Wir hoffen weiterhin, dass das hier von uns vor die-
sem Hintergrund vorgestellte und breit begründete Konzept der „Gender-
integrität“ dazu beitragen kann, in den Arbeitszusammenhängen, in denen 
Supervisor_innen, Coaches, aber auch Therapeut_innen und Berater_innen 
tätig sind, die respektvolle und wertschätzende Kooperation aller Beteiligten, 
Frauen und Männer, für die wir in unserer Menschennatur ja durchaus gut 
ausgerüstet sind (Tomasello 2010), zu förden und durch ihre Bewusstsein und 
Integritätspotentiale schaffende und Gendersolidarität fördernde Arbeit zu 
sichern – im Interesse der Menschen.



 
 
 
 
 
Zusammenfassung: „Genderintegrität“ als neues Leitparadigma für Supervision, 
Coaching, Therapie in vielfältigen Kontexten – ein ko-reflexiver Beitrag zu 
„Genderkompetenz“  
Das Genderthema ist unter vielfältigen Perspektiven Gegenstand kritischer Diskurse 
geworden. Zur praxeologischen Umsetzung in Supervision, Coaching oder Therapie gibt es 
dennoch nicht all zu viel Material. In diesem Text wird eine komplexe Sicht von „Integrität“ – 
unter sozialwissenschaftlicher, philosophischer und grundrechtlicher Perspektive – als eines 
neues „Leitparadigma“ für humanwissenschaftliche Praxeologien entwickelt. 
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Integrative Therapie, Gender Mainstreaming 
 
 
Summary: „Gender-Integrity as a new guiding paradigm for supervision, coaching and 
therapy in variable contexts – a co-reflexive contribution to “gender competence”  
The gender topic has been discussed in critical discourses under numerous perspectives. 
Nevertheless there is not too much material found concerning its praxeological application. In 
this text we are expounding a complex concept of “integrity” – using perspectives from social 
sciences, philosophy and basic human rights – to develop a new guiding paradigm for applied 
Human Sciences. 
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