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Vorbemerkung 2010"

Der Text dieser Arbeit wurde 1999 mit der Methodik einer
,Feldanalyse” erstellt, d. h. der systematischen Untersuchung eines
Feldes psychosozialer Arbeit. Das ist eine Aufgabe, die ein zentrales
supervisorisches Anliegen ist, denn Supervision entwickelt nicht nur
soziale Kompetenz und Performanz von Einzelpersonen, oder von
Beziehungen in Gruppen und Netzwerken, sie betreibt nicht nur
Organisationasanalysen und tragt zu Organisationsentwicklungen
bei, sie kann und sollte auch Feldanalysen betreiben, um zu
Feldentwicklungen beizutragen. Das ist eine Aufabe, die methodisch
entwickelt werden muss und kann — wir haben das an Feldanalysen
von Problemen des ,gerontologischen Feldes* (Petzold, Miiller,
Horn, Leitner 2005; Petzold, Mtiller 2005, Petzold, Horn, Mdiller 2010)
oder des ,Feldes der Drogenarbeit* (Petzold, Schay, Scheiblich
2006) gezeigt oder am Feld der Psychotherapie in kritischen
Erkundungen zur gegenwartigen Freud-Rezeption und Situation der
Psychonanlyse (Leitner, Petzold 2009) oder Ethiksituation (Petzold,
Orth, Sieper 2010). Supervision ist eine sozialwissenschafliche
Disziplin mit einer theoretischen, theoriegenerierenden und einer
praxeologischen Seite. In ihr geht es wie in allen
Sozialwissenschaften um die Erkundung und Erforschung sozialer
Gegebenheiten und Dynamiken in vielfaltigen sozialen Kontexten,
um sie zu erfassen und zu verstehen und damit Grundlagen fur
interventiventive sozialwissenschaftliche Anwendungsformen
bereitzustellen, d. h. fir Praxeologien (Orth, Petzold 2004) wie
Sozialarbeit, Soziotherapie, Sozialpadagogik, Psychotherapie,
psychosoziale Begleitung und Pflege, Beratung, Mediation usw. und
naturlich auch fir die Supervision in ihrer praktischen Anwendung
selbst. In dieser doppelten, auf Erkundung/Reflexion und
Anwendung/Intervention gerichteten Orientierung sind
Sozialwissenschaften immer auch ,eingreifende Wissenschaften®
(Petzold, Sieper 2001c, d; Petzold 1985a; Petzold, Orth, Sieper
2010). So hatte sie Pierre Bourdieu (1997, 1998) mit seinen
sozialpolitischen Initiativen verstanden (Leitner 2000; Leitner,
Petzold 2004) oder Michel Foucault (1969, 1977) mit seinen
kritischen Analysen der Psychiatrie und der Gefangnisse, seinen
diskurs- und machttheoretischen Untersuchungen (idem 1978a;
Dreyfus, Rabinow 1987; Bublitz et al. 1999, Petzold 2004¢e) und
Entwicklungen zu einer interventionsrelevanten Ethik (idem 1996;
Dauk 1989) — er vollzog mit seinen Gefangnisprojekten einen Schritt
in die praktische Arbeit (Eribon 1993; Miller 1995). In dieser
kritischen kultur- und sozialwissenschaftlichen Tradition ist der
.integrative Ansatz“ seit seinen Anfangen einen WEG der
konsequeneten Verschrankung von sozialwissenschaftlicher
Theorienbildung und Praxeologieentwicklung gegangen (Petzold
1965; 1974c, 1985a, 2000h, 2005a; Orth, Petzold 2004; Petzold,
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Schay, Scheiblich 2005).

Das bedeutet, dass Supervision als Sozialwissenschaft immer wieder
Felderkundungen unternehmen muss und dabei ihr eigenes Feld von
solchen Unternehmungen nicht aussparen darf, sondern immer
wieder dieses Feld oder bestimmte Areale, fur die ein Reflexions-
und Untersuchungsbedarf besteht systematisch in den kritisch-
selbstkritischen Blick nehmen sollte, um Entwicklungen bewusst zu
verfolgen und Fehlentwicklungen begegnen zu kénnen.

»Felderkundungen sehen wir .... als eine eminente Aufgabe der Sozialwissenschaften an.
Sie miissen relevante ,,soziale Felder” und ihre Entwicklungen bei wechselnden Binnen-
und Aufleneinfliissen zum Gegenstand ihres Forschens machen, in ihnen die ,,Rdume der
Hilfeleistung* — z. B. Institutionen und Organisiationen, Heime, Dienste, ihre Triger mit
ihren sozial- und gesundheitspolitischen Rahmenbedingungen — untersuchen und in
besonderer Weise ihre ,,prekdren Kontexte* erforschen. Dabei aber ist nicht stehen zu
bleiben, sondern sie sollten auch auf der Grundlage solcher mit qualitativen Methoden
(Beobachtungen, Interviews, Dokumentenanalysen etc.) und quantiativen Methoden
(Befragungen, Erhebungen, kontrollierten Studien) bzw. ihrer Kombination in
,,sophisticated desings* durchgefiihrten Untersuchungen, Strategien und Interventionen
entwickeln und evaluieren, die ,,effektive Hilfeleistungen® bringen kdnnen« (Steffan,
Petzold 2001; vgl. jetzt Petzold, Rainals et al. 2005).

»Felderkundungen miissen aber auch von den in den ,,Rdumen der Hilfeleistung*
Arbeitenden, z. B. Fachkréften der Pflege, der Therapie, von Sozialtherapeutlnnen,
SozialarbeiterInnen, Schwestern und Betreuerlnnen usw. selbst unternommen werden,
damit ihre Expertise als PraktikerInnen, aus ihren Praxeologien gewonnenes Wissen mit der
Expertise der Forscherlnnen und TheoretikerInnen und last but not least mit der Expertise
der betroffenen Zielgruppen, deren Wissen iiber ihre Lebenssituationen und Lebenslage und
deren Mitwirkkung — wo immer mdglich — einbezogen werden muB, zu fruchtbaren
Synergien fiihren kann. Das Nutzen solcher ,,doppelten Expertisen® bzw. ,,multiplen
Expertenschaften® (Petzold 19901, 20051) ist eine unverzichtbare Quelle fiir qualititsvolle
Arbeit.«

Felderkundungen sollten insbesondere eine Aufgabe der
»aupervision® sein, dieser Form ,angewandter Sozialwissenschaft®
(Petzold 1998a/2007a), deren Ziel es ist, Praxisfelder mit ihren
Institutionen und Organisationen und das praktische Handeln der in
diesen Feldern arbeitenden Mitarbeiterinnenaus aus einer
professionellen Uberschau (supervisio) (iber das Feld und seine
Areale (zu dem Begriffen s.u. 2.2. 1) ,kompetent® zu Uberblicken, um
zur Optimierung fachlich qualifizierter Arbeit in dem jeweiligen Feld
mit seinen ,Raumen der Hilfeleistung” beizutragen. Das muss eine
permanente Aufgabe sein und in diesem Sinne ist dieser Text
auch als ein Modell zu verstehen, work in progress. Die
Kontextdimensionen werden anhand von Dokumentenanalysen —
Zeitungsberichte, Rundfunksendungen, Fachtexten,
Politikerstatements, Parlamentsdebatten, Sitzungsprotokollen,
fachverbandlichen Verlautbarungen etc. — anhand quantitativen
Erhebungen — z. B. Befragungen — und von qualitativen — z. B.
Interviews mit Betroffenen und Experten — untersucht, um ein Bild
bzw. Bilder Uber die ,Lage” eines Feldes und besonders tUber
.prekare Lebenslagen® von Menschen in diesem Feld, tUber ihre
Probleme, aber auch Uber ihre Ressourcen und Potentiale PRP,
Petzold 1997p) zu erstellen oder Uber die Situation von Institutionen
in diesem Feld und seinen ,Arealen®, um dann zu
sozialwissenschaftlich konzipierten Interventionsprojekten zu
kommen, gerade fur Menschen in prekaren Situationen, wie
Suchterkrankungen oder Langzeitarbeitslosigkeit (Harz, Petzold
2010, Petzold, Schay, Scheiblich 2006), die durch Supervision und
Coaching begleitet werden.



Nur durch immer wieder durchgefuhrte systematische
Felderkundungen ist ,feldkompetente“ supervisorische Arbeit
moglich, die gegebenenfalls durch ,fachkompetente®
Supervisionsarbeit erganzt werden muss. Zur Verdeutlichung: der in
der Kindergartenarbeit, durch eigene Tatigkeit in diesem Bereich
feldkompetente Supervisor muss, wenn er in diesem Feld
,Fallsupervisionen“ zu schwierigen, verhaltensauffalligen Kindern
machen will auch ,fachkompetent® sein, namlich Gber solides
entwicklungspsychologisches ggf. kinderpsychotherapeutisches
Wissen verflugen, sonst kann er nicht serids supervisorische
,Fallarbeit”, will heissen Supervision von Betreungsprozessen, durch
fuhren. Ahnliches gilt fir den Gerontologie oder Psychiatriebereich.
Fach- und Feldkompetenz wird von den Supervidierten erwartet, das
haben wir durch grosse empirische Multicenterstudien zu genannten
Bereichen in D, Ch und Au zeigen konnen (Petzold, Miiller, Kénig
2008, Geronto; Gottfried, Petitjean, Petzold 2003, Psychiatrie), wo in
allen Studien nur knapp ein Drittel der Befragten mit der Feld- und
Fachkompetenz der Supervisoren zufrieden war — ein sehr
schlechtes Ergebnis. Von ,,Gutesigelqualitat” kann also nicht die
Rede sein!

Feldanalyse darf aber nicht nur in der ,Aussenperspektive®, mit dem
Blick auf den ,Gegenstand der Intervention“ erfolgen, sondern
erfordert auch eine ,Innenperspektive“ des Supervisors/der
Supervisorin als Blick zu den eigenen Resonanzen (eigene kognitve-
prafrontale Einschatzungen/appraisals oder emotional-limbische
Bewertungen/valuations, Gegenulbertragungen, Interpreationen etc.)
auf die Probleme der Menschen in ihren Situationen, mit denen man
professionell befasst ist. Man muss sogar weiter gehen und nach der
Haltung des eigenen Feldes (hier der Supervision) oder der eigenen
Schule oder Richtung (etwa der Integrativen Supervision) zu Themen
und Fragestellungen fragen, z. B.: Wie steht es mit der Haltung des
supervisorischen Feldes zu Fragen des Alterns und der Altenarbeit.
Werden die in vielen gesellschaftlichen Bereiche vorfindlichen
Vorurteile, Ageisms geteilt, findet sich das weit verbreitete
Desinteresse an sozialgerontologischen Problemen — was leider,
wenn man in die magere Literatur schaut, bejaht werden muss (vgl.
aber Hirsch 2002; Petzold, Miiller 2005). Oder: Wie steht das
supersorische Feld zum Drogenproblem und wie intensiv hat man
sich mit den supervisorischen Aufgaben in diesem Feld und
Klientensystem aus fachlich- und feldspezifischer Sicht befasst. Auch
hier ist das Ergebnis angesichts der reichen Fachliteratur in diesem
Feld (Petzold, Schay, Scheiblich 2006) und den wenigen fachlichen,
supervisionsspezifischen Veroffentlichungen nicht gerade
ermutigend, wird doch die Unwirksamkeit von Supervision auf der
Ebene des Patierntinnensystems durch die Studie von Schay (et
al.2006) gezeigt. Wie seht es mit der empirischen Absicherung von
Supervision und ihren behaupten Wirksamkeiten (Petzold, Schigl et
al. 2002)? Ein wesentliches Thema unserer kritischen Einlassungen
in der vorliegenden Arbeit waren die von Supervisoren und von ihren
Fachverbanden immer wieder vorgetragenen
Wirksamkeitsbehauptungen: Supervision sei stressmindernd,
burnoutprophylaktisch etc. etc. Supervison gewahrleiste
,Gutesigelqualitat®. Wir fanden solche Behauptungen ohne
empirische Nachweise unserios. Weder damals noch heute liegen
methodisch gute Studien vor — namlich RCT-Studien, anders geht es



bei der Frage nicht —, die nachweisen, dass Supervision Burnout
mindert oder verhindert. Weiterhin liegen keine Studien vor, die
zeigen, ob und in welcher Form Supervisionen bei den Therapeuten
Patienten zu Gute kommen, wie wir in unserer Untersuchung der
internationalen Supervisionsliteratur zeigen konnten (Petzold, Schigl
et al. 2003). Eine kontrollierte Studie von Schay et al. 2006 zeigte
keine Wirkung auf der Patientenebene fur die stationare
Drogentherapie. Hier ist weiter Forschungs- und Entwicklungsarbeit
dringend von Noten, um wirkliche ,evidenzbasierte” Qualitat zu
erreichen. Die DGSv hat seitdem Anstrengungen unternommen.
Unsere Kritik hat also offenbar ,weitergefuhrt®, wie die
Zusammenstellung ,Der Nutzen von Supervision - Verzeichnis von
Evaluationen und wissenschaftlichen Arbeiten®
(http://www.dgsv.de/pdf/Nutzen.pdf) zeigt, die die DGSv herausgebracht hat
und die erfreulicherweise auch die breite Forschungstatigkeit aus
unserem Kreis dokumentiert. Kontrollierte Wirkungsstudien finden
sich aber immer noch wenige, fur Jobstress, Mobbing, Burnout keine,
fur Patientenwirksamkeit keine. Dennoch wird auch gegenwartig
wieder solche Wirksamkeit verbandlicherseits werbewirksam
behauptet. Zum besorgniserregenden Fehlzeiten-Report 2010 vom
8. Juli 2010 des Wissenschaftlichen Instituts der AOK (WIdO) erklart
der Vorsitzende der Deutschen Gesellschaft fur Supervision e.V.
(DGSv) Prof. Dr. Bernhard Lemaire u. a.

,Durch den gezielten Einsatz von Supervision werden die Menschen emotional
spurbar entlastet, psychischen Erkrankungen kann so wirksam vorgebeugt
werden.” http://www.dgsv.de/pdf/Pressemitteilung_Fehlzeiten.pdf

Diese Aussage ist besonders im zweiten Teil durch Forschung in
keiner Weise abgedeckt und wahrscheinlich unzutreffend, wenn die
stress-belastenden Arbeitsbedingungen nicht verandert werden —
und das werden sie in der Regel nicht. Die Aussage von Lemaire ist
sogar durchaus gefahrlich, weil sie die Ursachen verschleiert, die zu
den Fakten des Fehlzeitenreports fuhren: inhumane,
gesundheitsschadigende Arbeitsbedingungen. Gegen die hilft
Supervision nicht! So lie3t es sich dann fur die Arbeitgeber so: Wir
geben ihnen eben Supervision, das entlastet emotional und ist auch
noch relativ billig, fein! An den Arbeitsbedingungen aber &ndern wir
nichts, das wére sehr teuer. So lauft das, wie wir dokumentiert
haben. Gefahrliche Pflege war in einer Einrinchtung im Land
Salzburg ruchbar geworden. Die Abteilung hatte hunderte von
Uberstunden. Die Presse war an dem Fall. Die Regierung sagte:
Jetzt muss da Supervison hin! — Nicht etwa mehr Personal (vgl.
Petzold, Miiller, Horn, Leitner 2006). Kein Supervisorenverband hatte
damals protestiert. Lemaires Aussage ware bei bei Ausdauersport
wie walking, running therapy richtig und begrindet gewesen, wie wir
nachweisen konnten (van der Mei, Petzold, Bosscher 1997; Schay,
Petzold et al. 2006; Weibel, Petzold 2009). Aber auch das
kompensiert kein pathogenes Arbeitsmilieu. Man hat gute Grinde
anzunehmen, dass solche stressenden Arbeitsbedingungen mehr
psychische und psychosomatische Erkrankungen ausldsen, als die
pathogenen Faktoren in der Frihkindheit, auf die die Psychoanalyse
fokussiert, die Uber die ,Psychopathologie der Arbeitswelt” (vgl.
schon Petzold, Heinl 1983) nicht viel zu sagen hat. Die alten im
nachstehenen Beitrag kritisierten Strategien der Fehlinformation
werden also leider fortgefuhrt. Wir finden das argerlich.


http://www.dgsv.de/pdf/Nutzen.pdf

Das fuhrt naturlich zu der Frage, welche Themen theoretisch
entwickelt werden und welche nicht, welche Fragen beforscht
werden und welche nicht? In welche Richtungen gehen
berufspolitische Entwicklung und warum? Solche Fragen zum
eigenen Feld sind in hohem Masse relevant als Binnenperspektiven,
die man im Bemuhen um hinlangliche ,Exzentrizitat“ zu erfassen und
kritisch und metakritisch zu reflektieren hat, damit Dynamiken im
Feld erfasst und gesteuert werden kénnen. Dazu muss man naturlich
einen Willen haben (Petzold, Sieper 2008).

Bislang sind systematische Felderkundungen, blickt man in die
supervisorische Fachliteratur (Petzold, Schigl et al. 2003) noch
selten, nicht zu reden von Untersuchungen, die sich mit diesem
Ansatz auf die Entwicklung des ,supervisorischen Feldes® selbst
richten. Es risten Supervisionsausbildungen in der Regel auch noch
nicht fur systematische Feldexplorationen aus, wie insgesamt
forschungsmethodisches Wissen — auch fir Praxisforschung bislang
kaum vermittelt wird — vgl. aber das Curriculum Integrative
Supervision (Petzold 1990z) und ihren Ausbildungsverbund
(Amsterdam, Hlickeswagen, Krems, Oslo), aus dem derzeit die
meisten Forschungsarbeiten im deutschsprachigen supervisorischen
Bereich kommen.

Die vorliegende Untersuchung ist einerseits eine Felderkundung zum
Thema des Supervisonsverstandnisses und seiner Hinterginde im
supervisorischen Feld in Deutschland mit seinem Kontext/Kontinuum
(Petzold 1981e), anderseits befasst sie sich mit den theoretischen
Entwicklungen des eigenen supervisorischen Verfahrens, der
,integrativen Supervison®, die naturlich in diesem Kontext/Kontinuum
des supervisorischen Feldes stehen. Das ,Schicksal“ dieser Arbeit
macht das in eindricklicher Weise deutlich.

Die erste Version dieses Textes wurde als Beitrag zu den durchaus
strittigen damaligen Diskussionen verfasst, die seinerzeit in der
DGSv um die Entwicklungsrichtungen geflihrt wurden, in die der
Verband und damit die Supervision in Deutschland gehen sollten.
1999 abgeschlossen, wurde sie der DGSv zur Veroéffentlichung in
ihrer Buchreihe angeboten, weil der damalige Vorstand der DGSv
unter dem Vorsitzenden Wolfgang Weigand aufgefordert hatte,
Jkritische Diskussionen innerhalb des Verbandes® zu fuhren. Wir
wollten dem entsprechen, erkannten damals aber nicht, dass es sich
dabei um eine Herrschaftsstrategie handelte, die den ,Diskurs
kontrollierbar machen wollte, wo er eigentlich 6ffentlich hatte sein
mussen. Eine Veroffentlichung des Textes wurde dann von
Geschaftsfihrung und Vorstand Uber bald zwei Jahre verschleppt
(der Inhalt war offenbar zu unangenehm). Als wir mit Protesten und
Eingaben nicht nachliessen, wurde dann als unabhangiger Gutachter
Prof. Jurgen Hille vom Vorstand bestellt, der die Veroffentlichung
beflrwortete. Das wurde dann ,aus Kostengrinden® abgelehnt (der
,Druck berge ein finanzielles Risiko“, sic! '), so die Mitteilung der
Geschaftsfihrung, die gleichzeitig ihr genehme Publikationen
ermoglichte. Es war das die Zeit, in der die DGSv eine Entwicklung
zu einer immer starkeren Ausrichtung am ,Markt“ nahm (eine
Lieblingsvokabel, die von Weigand u. a. im Feld propagiert wurde),
weg von der Ursprungsorientierung der Supervision, die Qualitat
sozialer Hilfeleistung zu verbessern. Weigand — hier politisch u. E.
sehr unkritisch oder konservativ — halt 2010 im Angesicht der

!. Mit einem Druckkostenzuschul von 2000 DM wire dieser Text leicht zu drucken gewesen. Aber man wollte das nicht



,gobalen Krise“ an seiner Marktorientierung nach wie vor unbeirrt
fest. Sloterdijk (2009) hatte doch gerade besonnenen Menschen
zugerufen ,Du musst dein Leben andern“ mit Blick auf diese Krise
und unsere Konsum- und Marktorientierung. Weigand meint aber
wenig reflektiert: ,Nun ja, Supervision musste an den Markt! ...
Inzwischen sind sie [die Supervisorlnnen] einigermassen am Markt
angekommen und ich frage mich heute, ob der Markt sie verschlingt
oder ob sie sich zu sehr an den Markt anpassen® (W. Weigand,
DGSv Aktuell, 2, 2010, 26). Da hatte man vorher mal theoretisch
solide druber nachdenken sollen, meinen wir. Eine Theorie der
.integritat® ware da nutzlich (vgl. unsere Konzeption in: Petzold, Orth,
Sieper 2010) oder eine supervisorische Ethik (Moser, Petzold 2007).
Etwas Foucault-, Sennett- und Bourdieu-Lekture hatte hier gut getan,
und wir fragen uns naturlich auch, wenn Weigand in diesem
Interview auf Levinas und seine Idee der ,visage® verweist (ibid. S.
27) und er Uber die ,Beziehung als Fundament des Sozialen®
philosophiert, warum er dann Levinas’ Idee des ,Kommerz® ausspart,
der ,die Moral aulRer Kraft setzt“? Wir haben da ganz klar eine
andere Position als Weigand, namlich eine sozialpolitisch engagierte
(Leitner, Petzold 2010; Petzold 2009c, Petzold, Orth, Siepert 2010),
arbeiten in Sozial- und Versohnungsprojekten im Kosovo und in
Serbien, bei der Entwicklung der dortigen Universitaten oder
hierzulande in Projekten mit Langzeitsarbeitslosen (Harz, Petzold
2010) oder bei Missstanden im Altenbereich (Petzold, Muller 2005),
was uns nicht hindert, als Coaches und OE-Spezialisten bei VW,
Skoda, der Ersten Bank usw. mit Fihrungskraften tatig zu sein.
Weigand und die DGSv investierten damals statt in Forschung und
altruistische Projekte, wie wir uns das flr Supervision wiinschen
wurden, in den Kommerz, in Marktzugange etwa mit dem seiner Zeit
von kritischen Stimmen schon immer als héchst problematisch
beurteilte Unternehmen der Grindung und des Betreibens einer
verbandseigenen ,Agentur® — eine Fehlinvestition und ein
Kostengrab, welches ohne Fortune endete, zu Lasten des
Verbandes. Diese Entwicklungen und Fehlentwicklungen wurden
niemals ,supervisiorisch“ Gegenstand einer Aufarbeitung, was
Verantwortlichkeiten anbelangt. Vielmehr wurde mit der ganzen
Entwicklung der Gesellschaft ganz ,unsupervisorisch® lange Zeit
,<diskursverhindernd“ umgegangen, indem die Ingroup des
Vorstandes ihre Informations- und Definitionsmacht ,gebrauchte® und
ihre Projekte durchsetzte, und dabei anders gelagerte
Argumentationen aushebelte. Und das wurde toleriert — der Markt
lockte! Auch deshalb wollte man diesen Text und seine Thematik
nicht, denn er vertrat einen anderen Diskurs. Seine Methodik der
Feldanalyse hatte man damals nicht verstanden. Das Ganze dieser
Verschleppung und Verhinderung hatte Methode, war
Machtausibung. Kritische Diskurse waren in der DGSv damals
nicht erwlinscht. Sind sie es heute? Man darf gespannt sein.
Obwohl Supervion sehr viel mit Macht und Kontrolle zu tun hat, wie
ihre vom supervisorischen Feld weitgehend verleugnete Geschichte
zeigt (vgl. hier 2.2.1 und Petzold 2005e, Edelhaimb 2005), und
obwohl sie in Wahrnehmung ihrer Funktion der Qualitatssicherung
immer auch die Aufgabe der Kritik wahrnehmen muss, ist die
Ausarbeitung des Machtthemas in der supervisorischen Literatur
hdchst durftig (vgl. aber von integrativer Seite: Haessig 2007;
Petzold 1998a, grundlegend 2009d; Orth, Petzold, Sieper 1999a;



Petzold, Orth 1999a; Varevics, Petzold 2004) und fehlen ihr Ansatze
zu einer ,Theorie der Kritik"“.

Die vorliegende Arbeit ist unserem Konzept ,weiterfihrender Kritik®
verpflichtet, das kurz umrissen sei:

Kritik hat mit Beobachtung und Bewertung zu tun:

Kriltik die; -, -en <gr.-lat.-fr.>: 1. [wissenschaftliche, kiinstlerische] Beurteilung,
Begutachtung, Bewertung. 2. Beanstandung, Tadel. 3. a) kritische (1 a) Beurteilung,
Besprechung einer kiinstlerischen Leistung, eines wissenschaftlichen, literarischen,
kiinstlerischen Werkes (in einer Zeitung, im Rundfunk o. A.); b) (ohne Plural)
Gesamtheit der kritischen Betrachter (Fremdworterduden 2002).

Kritik hat aber auch — und es ist dekuvrierend, dass diese
Bedeutung nicht mit aufgeflhrt ist — mit der vernunftgeleiteten und
der moralischen Beurteilung gesellschaftlicher und kultureller
Verhaltnisse zu tun als ,Kulturkritik®, ,,Gesellschaftskritik®,
~Systemkritik“. Kultur — auf der Makro- wie auf der Mikroebene -
erwachst in wichtigen Bereichen aus der ,Kritik“, auch die ,Kultur®
eines spezifischen Feldes wie das der Supervision oder der
Psychotherapie. Und wenn wir hier oder in anderen Diskursen zu
Positionen und Dokumenten Stellung nehmen, stehen wir auch in
einer — zumindest impliziten — ,Kultur des Diskurses bzw. der Kritik.
Naturlich ist in diesem Kontext keine Auseinandersetzung mit dem
Kritikbegriff seit Platons Sophistes, dem aufklarerischen, dem
Rousseauschen Konzept von Kulturkritik oder dem Marxschen und
Freudschen oder poststrukturalistschen intendiert verbunden mit der
erforderlichen Diskussion der zugrundeliegenden Aufassungen von
Kultur, sondern es wird aus unserer Kulturtheorie eine knappe
Kulturdefinition herausgeschnitten:

Eine Kultur ist ein Gesamt von archivierten und tradierten kollektiven
Wissensstinden, Kenntnissen, Erfahrungen, Techniken und ihrer aktual
vollzogenen Umsetzung in kollektiven bzw. kollektiv imprdgnierten Kognitionen,
tibergreifenden emotionalen und volitiven Lagen und Lebenspraxen von Gruppen
und Einzelpersonen (Petzold 1975h, 1998a, 244; 2005v, Petzold, Orth-Petzold
20009).

Diese Definition mag als Leitlinie dienen fur den Ansatz von ,Kritik",
den wir vertreten und neuerlich in groRen Beitragen zur
Psychoanalysekritik umgesetzt haben (Leitner, Petzold 2009:
Petzold, Orth-Petzold 2009; Sieper, Orth, Petzold 2009) oder in
psychotherapiekritischen Untersuchungen zu Ideologien und Mythen
in der Psychotherapie (Petzold, Orth 1999; Petzold,Orth, Sieper
2010). Kritik hat namlich all dieses in den Blick zu nehmen, bei jeder
Gruppe, auf die sie sich richtet mit der Zielsetzung, das Kritisierte
konstruktiv voranzubringen.

. Weiterfiihrende Kritik ist der Vorgang eines reflexiven Beobachtens und Analysierens,
des problematisierenden Vergleichens und Wertens von konkreten Fakten (z. B.
Dokumenten, Handlungen) oder virtuellen Realititen (z.B. Positionen, Ideen) aus der
Exzentrizitit unter mehrperspektivischem Blick aufgrund von legitimierbaren
Bewertungsmafstaben (fiir die Psychotherapie die der Humanitét, Menschenwiirde und
Gerechtigkeit, die der Wissenschaftlichkeit und klinischen Fachlichkeit) und des
Kommunizierens der dabei gewonnenen Ergebnisse in ko-respondierenden Konsens-
Dissens-Prozessen, d.h. in einer Weise, dass die parrhesiastisch kritisierten Realitdten im
Sinne der Wertsetzungen optimiert und entwickelt werden konnen. Weiterfiihrende Kritik




‘ ist Ausdruck einer prinzipiellen, schopferischen Transversalitit* (Petzold 2000a). ‘

Die in dieser Definition gegebenen Malistabe erscheinen fir eine
kritische Betrachtung von ,Kulturen® — in diesem Zusammenhang
etwa der ,Diskurskultur® in ,supervisory communities® — gut
begriundbar und legitimierbar. Dabei muss man sich daruber klar
sein, dass Kiritik immer auch bedeutet, ein ,Wahrheitsregime”
(Foucault 1983a, b) anzugreifen, einen Konsens darlber zu
bezweifeln, was geht oder nicht geht, sein darf oder nicht sein darf,
und dass man als Angehdriger einer ,community“ selbst in diesem
Wahrheitsregime steht, ihm unterworfen ist. Man ist von der
Anerkennung der Anderen abhangig, macht sich mit der Kritik, mit
dem Aussprechen einer ,anderen Wahrheit“, mit dem offenen Sagen
seiner Wahrheit angreifbar, riskiert also mit dieser Parrhesie, in
Gefahr zu geraten, wie Sokrates in Gefahr geraten ist, als er als
Blrger von Athen den anderen Burgern die Wahrheit sagte.

Wir haben dann die Arbeit ins Internet gestellt — 2001 in einer
erweiterten Version. Es entwickelte sich in dem zum Text seinerzeit
eingerichteten Internetforum eine recht lebhafte intellektuelle
Diskussion. Der Mainstream der damaligen DGSv-Funktionare
machte sich indes nie die Muhe, sich mit diesem Text kritisch und
selbstreflexiv auseinanderzusetzen, von einem theoretischem
Diskurs einmal ganz zu schweigen. War der zu unbequem oder hat
zu einem weiterfUhrenden Diskurs die Bereitschaft zur kollegialen
Auseinandersetzung oder das theoretische Potential nicht gereicht?
Das kann man sich in der Tat fragen.

Wir machen den Text (nur um einige Verweise und und einen
systematisierenden Anhang von Strobelt/Petzold in Supervision
5/2010 erganzt) hiermit erneut zuganglich, weil wir glauben, dass er
zur Struktur des Feldes und zu seiner Entwicklung einiges
beizutragen hat — der Blick 10 Jahre danach mag vielleicht gentgend
Exzentrizitat ermoglichen. Wir hoffen, dass er weiterhin so viel
sozialwissenschaftliche und supervisionstheoretische Substanz hat,
die fur die weitere Entwicklung des Feldes, in dem inzwischen ein
Teil unserer damaligen Argumente auch von anderer Seite in
ahnlicher Weise aufgenommen wurde (Buchinger 2003; Gaertner
2004), nutzliche Impulse bieten kann. Marion Strobelt hat, begleitet
von Petzold, das Material dieser Arbeit nochmals in einer
Metaanalyse der Definitionen ausgewertet (Strobelt, Petzold 2010).
Der Text ist und bleibt eine Arbeitsversion,die wir irgendwann auch
als Buch mit anderen Forschungsarbeiten erscheinen lassen — ein
Beitrag fur das Selbstverstandnis des Feldes, so es denn Versuche
zu einem solchen Selbstverstandnis machen will.

EUROPAISCHE AKADEMIE FUR PSYCHOSOZIALE GESUNDHEIT
Hilarion Petzold, Johanna Sieper, Huckeswagen im Juli 2010

SUPERVISION: Konzeptionen, Begriffe, Qualitat.
Probleme in der supervisorischen ,,Feldentwicklung“ -
transdisziplinare, parrhesiastische und integrative
Perspektiven

1999, erganzt 2001



Hilarion Petzold, Wolfgang Ebert, Johanna Sieper

,Quis custodiet custodes ipsos? - Wer bewacht
die Wachter?*

Wabhrsprechen, d.h. ,Parrhesia, erfordert den
Mut, trotz einer gewissen Gefahr die Wahrheit
zu sprechen.”

Foucault (1996, 15)

,Offene Sprache (Toppnata) ist das
Kennzeichen der Freiheit; Gber das Risiko
dabei entscheidet die Bestimmung des richtigen
Zeitpunkts.*

Demokrit (Fragment 226)

Supervision ist ein reflexiver bzw. metareflexiver und diskursiver
Ansatz systematisch-methodischer Untersuchung von
biopsychosozialer Wirklichkeit in komplexen soziodkologischen
Feldern. Die biopsychosoziale bzw. biopsychosozialokologische
Position ist charakteristisch fur das Grundparadigma des Integrativen
Ansatzes (Petzold 1965, 1974j, Petzold, Orth, Sieper 2005, Petzold,
Sieper 2007b, Sieper 2007; Sieper, Orth, Schuch 2007). Im Bereich
der klinischen und psychosozialen Wissenschaften ist das
biopsychosoziale Paradigma in den zwanziger Jahren u. a. von
Vygotskij, Lurija — Referenzautoren des Integrativen Ansatzes
(Petzold, Sieper 2004, 2007) — inauguriert worden und gilt derzeit als
der modernste Ansatz psychosozialer Konzeptbildung (Egger 2007,
Petzold 1988i). Es ist in starkem Masse an den modernen
Neurowissenschaften orientiert, die im Felde der Psychotherapie zu
einem Paradigmenwechsel gefuhrt haben (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994; Petzold 2002j; Petzold, Wolf et al. 2000; Grawe
2004; Schipek 2003) und auch in die Supervision Eingang finden
mussen, wenn diese zu einer modernen, fransversalen
Wissenschaftskonzeption, finden will. Mit einer solchen ist man der
bestandigen Selbstuberschreitung verpflichtet, wie es das integrative
Konzept der ,Transversalitat® und des ,herakliteischen
Wissenschaftsverstandnisses® herausgearbeitet hat (Petzold 1991a,
1998a/2007a, 2004a; Schuch 2007). Integrative Supervison ist vor
diesem Hintergrund im Sinne ,weiterfihrender Kritik“ einer
permanenten Prolematisierung von Geltungsbehauptungen und
Annahmen im Kontext sozialer Arbeitsprozesse verpflichtet. Geleitet
wird sie dabei von Kriterien wissenschaftlicher Wahrheitssuche und
einer ethischen Orientierung auf die Sicherung intersubjektiver,
unentfremdeter und gerechter Lebensverhaltnisse (in psychosozialen
Einrichungen auf das Wohlergehen von Klientinnen und Patientinnen
sowie auf die funktionale, gemeinwohlorientierte Arbeit von
Einrichtungen des Gemeinswesens). Sie ist bemuht Probleme
parrhesiastisch aufzuzeigen (Foucault 1996), um zu ihrer
konstruktiven Lésung beizutragen. Supervision ist daher gehalten
ihre Methodik auf sich selbst, ihr eigenes Feld und ihre eigene
Geschichte anzuwenden in einem permanenten, ko-respondierenden
Prozess der Reflexion und des Bemuhens einer hermeneutisch-
metahermeneutischen Durchdringung der eigenen Praxis.

1. Die Konzeption von ,,Supervision®“ im Kontext der
Entwicklung des Feldes - Orientierungen und
Qualitatsbehauptungen in ,,supervisorischer Parrhesie“ kritisch
betrachtet



Mit den folgenden Definitionen und Charakterisierungen von
Supervision wir ein Rahmen fur unser Supervisionsverstandnis
umrissen. Es wird — so denken wir — unmittelbar deutlich, daf eine
,Konzeption von Supervision® von sehr unterschiedlichen
Perspektiven her gesehen werden kann und mul, eine Auffassung
die sich durch die gesamte Untersuchung zieht, von ihr bestatigt wird
und sich als sinnvoll erweist.

LSupervision ist eine Innovationsdisziplin par excellence, sie férdert neue
Entwicklung, transportiert neue Erkenntnisse und verhindert Erstarrung. Sie mul
als Disziplin, Praxeologie und Feld deshalb selbst in bestdndigen kokreativen
Reflexionen/Metareflexionen, Diskursen und Innovationsbewegung sein.” (Petzold
1973)

»Supervision ist eine moderne Methode psychosozialer Intervention, die in Form
von Kontextanalysen, Assessments, supervisorischer Diagnostik einerseits und
durch Beratung, Weiterbildung, Initiierung und Begleitung von Projekten und
MalRnahmen der Strukturverbesserung andererseits zum Aufbau, zur Sicherung
und Entwicklung bzw. Optimierung der Qualitét professionellen Handelns von
Mitarbeitern, Teams, Staffs sowie zur Steigerung der Effizienz von Organisationen
und Institutionen in vielfdltigen beruflichen Feldern beitragen kann. Sie erfolgt im
sinformed consent” mit den Klienten um ,client welfare” und ,client security” auf
der Grundlage von evidenzbasierter ,best practice” zu gewéhrleisten. Weil die
~client dignity“ es verlangt, mul8 Supervision eine engagierte, eine ,eingreifende
Disziplin® fiir ,Menschenarbeiter” und ihre Klientinnen sein.« (Petzold 1999r)

L~Supervision kann ein grof3es Einflul3- und Wirkungspotential haben, das auf
verschiedenen Ebenen zum Tragen kommen kann: der des
Supervisandensystems, des Klientensystems, des Auftraggebersystems und durch
Riickkoppelungseffekte auf der Ebene des supervisorischen Feldes selbst. Effekte
gibt es nicht zuletzt aufgrund von Wirkungsattributionen an diese
Beratungsmethode und wegen der hohen Salienz von Supervisorlnnen. Wo aber
Wirkungen sind, das zeigt die Medikamenten- und Psychotherapieforschung, ist
auch die Méglichkeit von Nebenwirkungen gegeben, so dal3 diesem Potential
besondere Aufmerksamkeit zu schenken ist: in der Praxis, in der Forschung in der
Theorienbildung und metakritischen Diskussion® (Petzold, Orth, Sieper 2002)

»Supervision — und Therapiesupervision zumal — hat neben anderem die Funktion,
das eigene Tun kontrollieren zu lassen, bestétigt zu erhalten, zu legitimieren bzw.
legitimiert zu bekommen. Darin liegt die Gefahr, dal8 sich Angehérige
psychosozialer Berufe oder einer Therapieschule (und der Supervisor gehért in der
Regel gleichermal3en dieser Berufsgruppe an und meistens auch der gleichen
Therapierichtung) in der und durch die Supervision in ihren Annahmen,
Fehlannahmen, Ideologien und Vorurteilen wechselseitig bekréftigen und
bestérken, sich gegen Kritik immunisieren.

Supervision — schulenspezifische in Sonderheit - ist ein méchtiges Instrument der
Homogenisierung von Meinungen, Weltsichten, therapeutischen und agogischen
Konzepten bzw. Ideologemen, der Kontrolle ,interventiver (Richt)Linientreue®, der
Gewaébhrleistung einer ,kalibrierten” therapeutischen, agogischen, einer
sozialarbeiterischen, pflegerischen usw., einer ,supervisorischen Identitdt‘— und
die Tolleranzen gegeniiber Unterschiedlichkeit, Verschiedenheit, ,différance*
(Derrida) und die Spielrdume fiir Andersheit, ,altérité“ (Levinas), fiir ,Heterotopien*
(Foucault), fiir ,Dissens und Polyloge“ (Petzold) sind dulerst gering«. (Petzold
1999r).

Dies ist ein sozialwissenschaftlicher Text tber Feldentwicklung im
Bereich der Supervision, ein politischer Text tber die Richtung und
Legitimationsfragen solcher Feldentwicklung, ein Fachtext tber die Art und
Weise, wie dies alles aus einer ,supervisorischen Metaperspektive*
betrachtet werden kann, es ist auch ein praxeologischer Text aus der
Sicht des Verfahrens, das wir vertreten, der ,Integrativen Supervision®, und
es ist ein personlicher Text Uber unser Verstandnis von Supervision.



Dieser Blick auf das ,supervisorische Feld“ ist Einladung zu kritischer
Beobachtung, Bestandsaufnahme, Analyse, Reflexion/Metareflexion und
zur diskursiven Koreflexion und Ko-respondenz, wie wir sie durch die
Einstellung dieses Textes 1999 (und mit kleinen Erganzungen 2001) Netz
ermoglicht haben. Mit Blick auf einen dominant-dominierend gerierenden
main stream der deutschen Supervisionsszene ist er durchaus auch als ein
~-Gegenfeuer” zu betrachten.

Wir, Joanna Sieper und Hilarion G. Petzold, haben die ,Integrative
Supervision® - wie auch die ,Integrative Therapie® - Ende der sechsziger,
Anfang der siebziger Jahre begriindet, als Wissenschaftler und Forscher,
Kliniker und Agogen und vor allen Dingen und in all diesem als
Praxeologen — dies durchaus im Sinne von Bourdieu (1997, 1998) mit der
Bereitschaft ,Gegenfeuer zu entfachen (idem 1988), wie unsere Arbeit
auch immer wieder gesehen wird (Leitner 2000, 100ff, ohne uns zu
Bourdieuanern zu machen, was wir in der Tat nicht sind). Viele haben zur
Entwicklung der ,Integrativen Supervision“ beigetragen: Jiirgen Hille,
Jirgen Lemke, llse Orth, Astrid Schreydgg, um einige zu benennen
(Jamnig, Deutscher 1997, 161). Dreildig Jahre haben wir das
stromungsreiche Meer gesellschaflicher Wirklichkeit zu erkunden gesucht -
in Bereichen der Wissenschaft, der Psycho- und Soziotherapie, der
Bildungs- und Kulturarbeit, der Supervision und Organisationsentwicklung.
Es war auf diesen, zuweilen recht unruhigen Fahrten das Navigieren nicht
immer einfach! - Wir haben immer wieder die Felder, in denen wir
arbeiteten, kritisch und methodisch-systematisch betrachtet und reflektiert,
und uns offen und klar - d.h. parrhesiastisch - geduf3ert, auch in der Kritik
an der eigenen Profession, wie unlangst noch in dem Buch ,Die Mythen
der Psychotherapie - Ideologien, Machtstrukturen und Wege kritischer
Praxis® (Petzold, Orth 1999, vgl. darin Petzold, Orth, Sieper 1999), wo wir
mit der gleichen konnektivierenden und dekonstruktivistischen Methodik,
die wir in diesem Text verwenden, uns mit Problemen von Psychotherapie
und von Psychotherpeuten und Psychotherapeutinnen befassen und z.T.
héchst Fragwirdiges auffinden und aufzeigen.

Wir sind auf unserem Berufsweg in Begegnungen und
Auseinandersetzungen mit vielen Menschen zusammengekommen, haben
von ihnen gelernt, sind zu einigen in Therapie, Kontrollanalyse,
Supervision, mit anderen in Intervision gegangen - immer wieder, bis heute.
Wir haben Hilfe und Ermutigung aber auch Anfeindungen erhalten. Wir
haben mit sehr vielen Menschen gearbeitet, haben ihnen in Notlagen
geholfen, versucht sie zu fordern, haben sie ausgebildet, supervidiert,
waren bestandig mit ihnen in Diskursen, Ko-respondenzprozessen: Gber
das Leben, Uber die Angst, Uber Glick, Erfolge und Scheitern, tber
wissenschaftliche Fragen und praktische Probleme, Gber Berufspolitik und
Konkurrenz, Fragen globaler Entwicklungen und Gber Tagespolitik. Immer
wieder haben wir unseren Standort diskursiv reflektiert (Petzold, Sieper
1970, 1977, 1993, 1998), oft in Gruppen: mit Patienten, Klienten (Petzold,
Grébelbauer, Gschwend 1999), mit Kolleginnen und Kollegen (Petzold,
Orth, Sieper 1995, 1999), mit Studenten und Studentinnen (Petzold, Goffin,
Oudhof 1993), mit Ausbildungskandidatinnen (Petzold, Leuenberger,
Steffan 1998), mit Forschern im Team (Petzold, Hass, Méartens 1998). Wir
habe die Supervision in verschiedene Bereiche eingefiihrt?, waren mit
unserern Kolleglnnen in den verschiedenen Feldern in Diskursen, in
strittigen zuweilen (Petzold, Orth 1999; idem 1998f; Sieper 1987). Die
Praxis einer diskursiven, ko-respondierenden Kultur, in der man frei und
offen (Tuppnaotaotikog) seine Meinung kundtut, ist uns ein Anliegen. Wir
sehen hier auch den Kern einer ,supervisorischen Kultur® als einer
,Kultur des Engaments und der Einmischung®. Jetzt haben wir mit

2 Sieper 1971 fiihrte Supervision sytematisch in die Erwachsenenbildung und Vorschularbeit ein fiir die Dozenten der von ihr damals geleiteten
Volkshochschule [Supervisoren Dr. Hilarion Petzold, Dr.Angelika Miillchen] und der von ihr betreuten Vorschulprogramme [Supervisor Prof.Dr
H.R. Liickert] in Dormagen; Petzold fithrte Supervision 1970 in die Drogentherapie ein und 1971 in die Altenarbeit in gro3en
Supervisionsprojekten in Drogenberatunsstellen und Altenheimen.



Wolfgang Ebert, einem ehemaligen Ausbildungskandidaten und
Diplomanden in der Supervision, jetzigem Kollegen ,aus der dritten
Generation® unserer Supervisorenausbildung im Kontext gemeinsamer OE-
Projekte (z.B. bei Skoda), in Diskussionen zu seiner Dissertation (Ebert
1999), zu Petzolds (1998a) letztem Buch, die derzeitige Situation des
~supervisorischen Feldes* und der ,supervisorischen Theorienentwicklung*
gesichtet, betrachtet, analysiert und diskutiert und zwar im Bereich der
psychosozialen bzw. sozialinterventiven Supervision - fur diese Termini
haben wir uns zur Kennzeichnung der an dieser Stelle bearbeiteten
Supervisionskonzepte entschieden. Die Perspektiven unterschiedlicher
L~Supervisorengenerationen“ kamen in diesem Diskurs zusammen.

Was wir bei unserer Sichtung vorgefunden haben, hat uns oft nicht
gefallen, Dissens hervorgerufen. Dies war -zusammen mit horbar
werdenden kritischen Stimmen zu Entwicklungen in der DGSv (Kaufmann-
Ohl 1999, 16f, Sp. 3; Fuhrmann 1999, 11, Sp. 1) - Anlaf3 zur Entscheidung,
uns hier in die Diskurse im Felde einzumischen, zu gemeinsamer
.bricolage” (Lévi-Strauss 1973), einer explorierenden Suchbewegung, zu
einem Konnektivieren vielfaltiger Materialien und zur kokreativen
Gestaltung dieses Textes, einer - so meinen wir durch und durch
supervisorischen Arbeit: sie will Ubersichten schaffen.

Folgende Zitate haben wir als Ausgangspunkte genommen haben:

,Der Begriff ,Supervision’ ist so gebrauchlich wie unklar, so haufig verwendet und gefordert
wie selten durchdacht und definiert, so oft mit hohen Erwartungen verbunden wie auch mit
erlebten Enttduschungen und praktischen Schwierigkeiten* (Jahnke 1986, 100).

,Es ist unerlaRlich, daR jeder Vertreter einer wissenschaftlichen Disziplin oder fachlichen
Praxeologie sich von Zeit zu Zeit aufrichtig® (iber den Stand seiner personlichen
Kompetenzen und Performanzen und tber den ‘state of the arts’ seines Faches bzw. seiner
Profession und Uber ihre ‘Legitimierungslage’, d.h. ihre ethischen und politischen
Fundierungen Rechenschaft gibt unter Konsultation und diskursiven Beiziehung der Sicht
und des Wissens anderer Disziplinen und Professionen und des Erfahrungspotentials von
Klienten. Eine solche interdisziplinare, ja diszipliniberschreitende kritische Beobachtung
und Bestandsaufnahme, Reflexion und Metareflexion der eigenen Disziplin anhand der
eigenen Praxis - nicht zuletzt ihrer Geschichte, Axiomatik und ihrer Kontextbedingen, ihrer
Diskurstraditionen (Foucault) und Diskurspraktiken (Habermas)* - ist Voraussetzung fiir die
Vermeidung von Irrtimern, das Ausbilden von disziplinspezifischen Skotomen und
dysfunktionaler Ideologien®. Sie ist indes der Garant fiir fachliche Qualitat,
wissenschaftlichen Fortschritt und Uberschreitungen traditioneller Paradigmen (Kuhn 1970).
Praxiswissenschaften wie Psychotherapie, Soziotherapie, Supervision stehen und fallen
deshalb mit der Qualitét ihrer reflexiven, diskursiven und interdisziplinaren Kultur* (Petzold
1974).

» ...durch die Freisetzung der Marktkrafte und durch die Globalisierung hat das Kapital eine
auRerordentliche Bewegungsfreiheit erlangt. Rechtliche Grenzen, die es gab, sind immer
weiter zurlickgenommen worden, weil man den weltweiten freien Austausch von Leistungen
beférdern wollte. In dem Maf, in dem man diese Kréfte von rechtlichen Grenzen befreit hat,
machte man das Kapital und sein Interesse, gewollt oder ungewollt, zum Subjekt, zum
bestimmenden Faktor. Entsprechend ordnet das Kapital die Arbeit und die Menschen seiner
Funktionalitat unter, die natirlich auf Ertrag und Profit angelegt ist. Alles andere wird eine
Variante davon®“ (Béckenférde 1999)

Naturlich ist mit einer sochen Vielfalt von inhaltlichen Bestimmungen
zum Konzept ,Supervision* auch eine Schwierigkeit gegeben, ein
klares Profil fur die Funktion oder gar eine ,Profession®
Supervisor/Supervisorin zu entwickeln. Fur den Bereich der

3 Mappnotaotikog, aufrichtig gegeniiber sich selbst und freimiitig anderen gegeniiber alles sagend (vgl. jetzt Foucault 1996) von Ty = alles,
‘pnpo= das Gesagte (Scarpat 1964).

* Diskurs als ko-respondierende Praxis herrschaftsfreier (wir wiirden eher sagen: fiir Macht und Herrschaftsphinomene sensibilisierter) Rede
sensu Habermas (1971) wird in diesem Beitrag kursiv geschrieben, Diskurs als die Wirkung anonymer Regelwerke und kultureller
Traditionseinfliisse sensu Foucault (1971, 1974) wird fett gedruckt. Normalschriftlich steht ,,Diskurs* fiir fachliche bzw. wissenschaftliche Rede
und Auseinandersetzung.

5 Vgl. jetzt Petzold, Orth (1999).

® Eroffnungs- und Einfiihrungsrede von H. Petzold auf der ersten deutschen Fachtagung fiir Supervision unter dem Titel ,, Supervision sozialer
Systeme*“von H.Petzold, Diisseldorf 1974 (gemeinsam organisiert von der Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Diisseldorf und Fritz Perls Institut,
Diisseldorf, vgl. Sieper, Schmiedel 1993, 426).



psychosozialen, klinischen und padagogischen Arbeitsfelder sind
eine grof’e Zahl von Definitionsversuchen vorgelegt worden, mit
denen wir uns u.a befassen werden. Zu einer ubergreifenden und
allgemein konsensfahigen Bestimmung ist man allerdings bislang
nicht gekommen. Im Sinne eines ,gemeinsamen Nenners® haben wir
nach Sichtung von mehr als 50 Texten folgende Rohdefinition
vorzuschlagen:

Unter Supervisor/Supervisorin Supervisor ist ein ,spezifisch
qualifizierter Berater und Begleiter, der aus ‘fachlicher Uberschau’
und dem ‘Abstand des Aul3enstehenden’ in Weiterbildungs- und
Unterstiitzungsfunktion ftr Mitarbeiter in psychosozialen und
klinischen Arbeitsfeldern tatig wird“ (mit einer durchaus noch
vorhandenen, wenngleich zumeist verdeckten Kontrollfunktion)® zu
verstehen.

Eine solche Bestimmung unterliegt aber der Entwicklungsdynamik
des ,supervisorischen Feldes, und dieses und mit ihr die Supervision
“ist in akzelerierter Entwicklung und Veranderung - was entwickelt sich
heute nicht ,mit hoher Veranderungsgeschwindigkeit* (Zbinden 1998,2)?

Uns ist dabei dreierlei wichtig:

- 1. dal’ diese Prozesse nicht unreflektiert und ohne Problematisierung
ablaufen und sich keine ,Feldskotome” ausbilden,

- 2. dal} in der Supervision emanzipatorische ,Freiheitsdiskurse” gegenliber
kontrollierenden ,Machtdiskursen® die Oberhand behalten und

- 3. dal’ Supervision dabei nicht nur als eine ,Variante“ des ,Marktes” - ein
unproblematisierter Lieblingsbegriff der gegenwartigen Supervisionsszene -
funktionalisiert wird, ein weiteres Instrument des Kapitals, denn dessen
.interessen kénnen sich heute nahezu ungehemmt entfalten®, wie der
fuhere Bundesverfassungsrichter Ernst-Wofgang Béckenférde (1999) mit
Verweis auf die Gemeinwohlverantwortung des Staates herausstellt.
Wolfgang Weigand scheint mit seiner Kennzeichnung von Supervision als
»funktionalisierter Dienstleistung® (idem 1999b, 259), die sich ,am
Beratungsmarkt orientieren“ muf} (idem 1999c, 4), aber genau in diese
Gefahr zu laufen, wenn er offensichtlich der Marktorientierung von
Supervision unproblematisiert gegenuber der Bildungsorientierung und
Hilfeorientierung von Supervision den Vorrang gibt - letztere taucht in
seinem Bericht und seinen progammatischen Ausfiihrungen zum
zehnjahrigen Bestehen der DGSv (idem1999c) nicht einmal mehr auf und
die Bildungsorientierung ist nur schwach prasentiert (durch die Begriffe
Aus- und Fortbildung) ohne inhaltliche Substantiierung. Er scheint tberdies
eine Menge Kolleginnen und Kollegen aus dem Feld der Supervision hinter
sich zu haben, denn er vertritt diese Doktrin ,professioneller®
Marktorientierung mit ungebrochenem Elan als Verbandsvorsitzender der
DGSv seit etlichen Jahren (idem 1995a, b) und kann es sich sogar leisten,
diesen Kollelnnen das Fehlen ,an individuellen Voraussetzungen® zur
professionellen Erschlielung des Beratungsmarktes (idem 1999c, 4. 1)
vorzuwerfen. Denjenigen, die diese Positionen so unhinterfragt annehmen
und mit ihm eine offenbar unbegrenzte Expansion des Supervisonsmarktes
durch ,Gltesiegelqualitat verfolgen - wir moéchten sie die ,progressiven
Supervisoren® nennen -, seien die zitierten kritischen Reflexionen des
renommierten Verfassungsrechtlers anempfohlen.

Nun gibt es auch kritische Stimmen unter den Mitgliedern. Aus den
Eindrucken zur Mitgliederversammlung in Dresden von Gotthardt
Fuhrmann (1999, 10f) sei zitiert und aus Eindriicken der Regional-
Sprecherinnen Versammlung (Kaufmann-Ohl 1999):

,Die Berichte des Vorstandsvorsitzenden Prof. Weigand und des Geschéftsflihrers Jorg
Fellermann waren interessant, im wesentlichen aber eine Lobeshymne auf alle stolzen



Errungenschaften. Bedauerlich, daf sie keine kritischen Auseinandersetzungen mit
schwierigen Fragestellungen beinhalteten, z.B. Zusammenarbeit mit Ausbildungsinstituten,
Einbeziehung der Mitglieder aller Couleur in wichtige Entscheidungsprozesse des Vereins
(Verbandsfragen scheinen vorrangig auf der Ebene des Vorstandes und der
Geschéftsfuhrung entschieden zu werden).“ Von einer Gegenseitigkeit der Bedeutung
zwischen Mitgliedern und Verein und der sich daraus ,ableitenden Achtung war nur wenig zu
spuren. Das Gewicht lag nach meiner Wahrnehmung einseitig bei Vorstand und
Geschéftsfuhrung® (ibid.)

.Die DGSv hat sich ihrer Struktur in kiirzester Zeit in weit hdherem Mal3e professionalisiert,
als der groRte Teil ihrer Mitglieder ... Die Verbandsfiihrung hat einen groRen Teil ihrer
Energie auf die duRere Entwicklung und die Aulenwirkung des Verbandes verwendet, die
Binnenstruktur wurde dabei moglicherweise vernachlassigt* (Kaufmann-Ohl 1999, 17, Sp.1).

Hier entsteht offensichtlich ein Hiatus zwischen Anspruch und Wirklichkeit,
den Anforderungen des ,Marktes® und den Mdglichkeiten ihn serids ,zu
bedienen®, aber auch zwischen den Anforderungen der Mitglieder an den
Verband, Tendenzen zu ihrer ,Irritation” und ,bemerkenswerten
Ambivalenz® (ibid. 16, Sp.2) und den Zielen, die sich Vorstand und
Geschaftsfuhrung gesteckt haben.

Wir finden diese Phanomene auf der verbandsstrukturellen Ebene aus
theoretischen Griinden mit Blick auf Fragen der Feldentwickung und
Organisationsentwicklung und damit aus supervisionstheoretischen und
-methodischen Griinden hochinterssant und vielschichtig und so wird die
Auseiandesetzung mit ihnen vielschichtig. Wir wollen

- 1. derartige ,,Feldphanomene® in dieser Arbeit aus
sozialwissenschaftlicher Perspektive und mit einem sozialwissenschftlich-
supervisorischen Forschungsinteresse, dem der Exploration von
Entwicklungen in unserem eigenen Feld untersuchen; wir werden

- 2. damit - weil wir in unabanderlicher Weise, wie Supervisoren stets, in
das Feld eingebunden sind und nur ,teilexzentisch® - auch eine verbands-
und berufspolitische Position artikulieren, bei der wir aber den Anspruch
haben, sie ,supervisorisch®, d.h. auf dem Boden eines fundierten
Supervisionsverstédndnisses, vorzutragen und zu explizieren, weil wir
meinen, dal} gerade diese Disziplin und professionelle Funktion sich einen
hemdsarmeligen Pragmatismus nicht leisten kann und sollte; wir wollen

- 3. zu der im gesamten supervisorischen Feld, besonders aber in der
DGSv vorfindlichen Tendez primarer Marktausrichtung der Supervision als
Dienstleistung Stellung nehmen, deren Diktion uns an die neoliberalen
Qualitaten des Schréder-Blair-Papiers erinnert, und hier affirmativ eine
politische Gegenposition beziehen, indem wir die Akzente anders setzen
(auch in dem politischen Papier geht es ja im wesentlichen um Differenzen
in der Akzentsetzung)’ und das keineswegs aus der Position von ,Altlinken*
und Kritikern des Profitbereiches - wir haben stets auch in Industrie und
Wirtschaft mit hochkaratigen Auftragen gearbeitet (Petzold 1972; idem
1998a, 215ff, 232) - sondern aus der Position kritisch-bewul3ter
.Beobachter der Moderne“ (Luhmann 1992).

In der Diskussion im supervisorischen Feld insgesamt und in der DGSv im
besonderen sind noch zu wenig Akzente pragnant geworden. Aber genau
darum geht es, um ein Spektrum von Meinungen, das sich zu
Substantiellen Positionen klart: in prismatischen Diskursen - die Dinge
werden wie durch ein Prisma betrachtet - und durch konnektivierende Ko-
respondenzen, die das Betrachtete in einem wechselseitigen Respondieren
vernetzen (und das ist mehr als disputierender Schlagabtausch). Nur
solche, hinlangliche geklarte und pragnante Positionen kénnen in ihrer
Differenz Gegenstand demokratischer Prozesse (z.B. in der DGSv) werden
und Gegenstand von Erkenntnisprozessen tber Grundlagen

7 Auch bei dem Brief von Reinhard Klimmt an den SPD-Vorstand geht es ja im wesentlichen um andere ,,Akzente®, z.B. in der Frage der ,,sozialen
Gerechtigkeit®, und diese Akzente werden in der 6ffenlichen Diskussion wiederum hochst unterschiedlich akzentuiert, vgl. beispielhaft die
Placierung und Kommentierung des K/immt¢-Briefes in der ,,Siiddeutschen Zeitung*, der ,,Frankfurter Rundschau®, der ,,Frankfurter
Allgemeinen®, der ,,TAZ* und in ,,Die Welt* - um einmal ein Spektrum in den Blick zu nehmen - vom Donnerstag 29. Juli 1999.



unterschiedlicher substantieller Verstédndnisse von Supervision im
supervisorischen Feld, denn diese werden und missen - und das ist eine
dezidierte theoretische und politische Position - plural bleiben, weil in der
Polymorphie der Wirklichkeit und der Kontingenz der Weltverhaltnisse
Erkenntnis, Wissen, Wissenschaft transversal ist (Welsch 1997; Rorty
1989; Derrida 1998). Das alles sind ja keineswegs Fragen, die durch
Mehrheitsentscheidungen geklart werden konnen, denn in Entscheidungen
uber substantielle Positionen verschwinden diese nicht (au3er zuweilen in
den Liquidationen totalitarer Kontexte) sondern werden in ihrer Differenz
noch pragnanter.

Derartige pragnante Positionen fehlen aber derzeit u.E. im
supervisorischen Feld, zumindest werden sie noch nicht sichbar und die
virulente Veranderungsdynamik dieses Feldes wird kaum problematisiert
bzw. systematisch metareflektiert (zur Methodik vgl. Petzold 1994 a). Es
scheint uns derzeit die Dynamik einer Machtergreifung in diesem Feld zu
wirken und eine betrachtliche Energie freizusetzen. Einer der Gunde flur
diesen offensichtlichen Mordernisierungsschub, diese massive
Progressivitét ist die Chance, die sich aus den aufgebrochenen
gesellschaftlichen Raumen ergibt: ,Die Einheit von Staatsraum, geregeltem
Wirtschaftsraum und Sozialraum .... wird aufgesprengt” (Béckenférde 1999,
11). Die seit ihren Anfangen in dieser durchaus befragbaren Einheit
spezifisch placierte ,ohnméchtige Sozialarbeit mit Ohnmachtigen®, mit
Stigmatisierten, die die Selbststigmatisierung der Sozialarbeiterlnnen als
Ohn-machtige zur Folge hatte (Hilflose Helfer, die Millmanner und
Putzfrauen der spatkapitalistischen Gesellschaften) erfahrt nun eine
Apotheose im Bild des ,progressiven Super-visors* als zu schaffender
institutionalisierter ,Profession des Uberblicks*, die beansprucht, Pilot- bzw.
Lotsenfunktionen ibernehmen zu kénnen, Beratung fir Schwieriges - und
was gibt es problemreicheres als das Zwischenmenschliche in
(profitmaxmierenden) Organisationen. Wollen die Sozialberufler die
Niederungen des Elends in Gestalt von ,progressiven Supervisoren®
verlassen (zumindest diejenigen, die dies Uber die ,Profession” anstreben,
und es werden schon weniger, die Strategien der Selektion, Elitisierung,
Privilegiensicherung sind schon voll am Werke), so missen sie - die
Analysen von Bourdieu (1980) machen das deutlich - in hohem Male
systemkonform werden. Sie mussen auch Berater fur die Machtigen und
Reichen und ihre Geschafte und Stragien werden, denn dies geben den
Ton an und auch sie haben es ja nicht leicht in der globalen Konkurrenz. In
einem solchen Umbruchskontext missen Supervisoren offenbar
omniprasent sein. In einer progredierend chaotischen Moderne® missen
.progressive Supervisoren® sich ihre Position im ,Markt* der ,Spezialisten
fur chaotische Situationen® sichern - und da haben sie mit hundert Jahren
Erfahrung in der Sozialarbeit ja eine erhebliche Expertise - allerdings in
Feldern der Ohnmacht (in denen man indes die Qualitaten, Mechanismen,
Dispositve der Macht, der privatkapitalistischen wie die der
gouvermentalité [Foucault 1978a, 1980, 1988, 1989] in besonderer Weise
zu splren bekommt, erkennen und studieren kénnte, ware man nicht zu
sehr mitbetroffen). Nattrlich mufd man sehen, dal} die chaotischen
Modernisierungsprozesse auch die Supervision ergreifen, und dies umso
mehr, je intensiver sie sich in diese auch aktiv hineinbegibt. Kein Wunder
wenn sie die ,supervisio“ auf der Ebene des Feldes, der Verbande, der
Ausbildungsinstitute, der einzelnen Supervisorinnen verliert.

Aus der DGSv wird berichtet: ,Die Anforderungen, Aufgaben und Tatigkeiten des Verbandes
haben einen Grad an Komplexitat erreicht, der es selbst Vorstandsmitgliedern nicht mdglich
macht, Uber alles informiert, geschweige denn an allem beteiligt zu sein“ Kaufmann-Ohl

8 Wir sehen die Begriffe Chaos, Chaotik - das sei hervorgehoben - nicht als negativ, sondern als ,,Gesamt von Chancen und Risiken*, als
ultrakomplexe Vielfalt, ein Meervon Informationen, auf dem es gut zu navigieren gilt. Vgl fiir die Chaostheorie (Briggs, Peat 1991), fiir
die fuzzy logic Zadeth (1965) und ,,unsicheres Wissen“Spies (1993), fiir die ,,chaotische Mannigfaltigkeit™ H.Schmitz (1990) und Soentgen (1998,
119f).



1999, 17, Sp. 1).

Diese Aussage illustriert das nachfolgende Statement von Buchinger zur
Situation der Supervision:

,Ihre Anwendungsgebiete dehnen sich aus, ihre Methoden erweitern sich, so dal® man sich
gelegentlich fragen méchte, ob es nicht eine modische Tendenz gibt, alles was nur méglich
ist, im Rahmen beraterischer Tatigkeit der Supervision zuzuordnen® (Buchinger 1997, 69).

Supervision als die angelegentlich empfohlene ,Auszeit zur Reflexion des
Handelns und Entscheidens” (vgl. Intro DGSv 1999) wird von den
Supervisoren und Supervisorinnen mit Blick auf die Konzeptionen von
Supervision und die Orientierungen in ihrer ,Feldentwicklung” offenbar
selbst nicht in Anspruch genommen, obgleich viele Zeichen daflr sprechen,
eine solche Zeit des Moratoriums in Anspruch zu nehmen, wie Berichte aus
der DGSv zeigen:

+Aus einigen Regionalgruppen wurde von einer tendenziellen ‘Entfernung’ der Mitglieder von
der DGSyv als Verband berichtet, einer Entfremdung zwischen Mitgliedern und
Vorstand.Fachliche Fragen der Supervision, veranderte Anforderungen an Supervisorinnen
stehen im Mittelpunkt des Interesses.” Und: ,Fur den institutionalisierten Austausch
zwischen Vorstand und Mitgliedern auf kiinftigen Mitgliederversammlungen werden dringend
kommunikativere Gestaltungen gebraucht!“ Kaufmann-Ohl (1999, 16, Sp.3, 17 Sp.1)

Zeit flr Gesprach, fir Diskurse (sensu Habermas 1971), fur Ko-
respondenzen (sensu Petzold 1978c) im supervisorischen Feld waren
gerade bei den jetzigen akzelerierten Entwicklung besonders wichtig ware,
da es in diesem ,Feld” noch ,Grabungen® zu tatigen gébe, bevor man es
zubaut, um eine Metaphorik von Will (1997, 47) aufzugreifen, denn es gilt,
~Wihlarbeit unter den eigenen FuRen* (Nietzsche) zu betreiben, wenn man
auf sicherem Boden stehen will. Wenn man die Materialien des eigenen
Feldes der Supervision parrhesiastisch, d. h. mit selbstkritischer Offenheit
betrachtet, mul3 man feststellen: Es herrscht weder hinldngliche Klarheit
Uber ein konsensfahiges Konzept von Supervision oder auch tGber mehrere
klar konturierte Konzepte und ihre Metaziele und Ziele, tGber ihre
Geltungsanspriiche und deren Legitimierung, Gber Grundlagen
supervisorischer Ethik und politischer Verortung supervisorischen
Handelns, die von der ,community of supervisors® insgesamt diskutiert und
in breiter Weise akzeptiert und legitimiert® worden waren, noch finden sich
metareflexive Betrachtungen und Positionen zu der z.T. héchst einseitigen
und dennoch fiebrigen Entwicklungsdynamik, die Supervison zu einer
,Grundbranche® machen will, wobei doch noch vieles als Streben einer
~Wunschbranche” (Leppers 1998) zu sehen ist. Dieses zeigt sich z.B. in
Verbandsgrundungen, Institutsgrindungen, Agenturgrindungen,
Bereichsausweitungen, Marktaktivitaten, Publikationsflut,
Professionalisierungswut etc. in bestimmten Bereichen des ,Feldes®, wo
Supervision

»Sich immer kecker als eigener Beruf ausgibt, den man in eigenstandiger Praxis als
hauptberuflicher Supervisor anbietet und ausiibt. Dementsprechend entstehen
Berufsverbande, die es sich zur Aufgabe machen, professionelle Standards fiir die
Austibung von Supervision festzulegen und zu kontrollieren, und die dariber hinaus bemiiht
sind, der Supervision neue Tatigkeitsfelder zu erschlieRen. Das alles geschieht in einer
aggressiven Rihrigkeit, die mehr an wirtschaftlichen Wettbewerb in einem heild umkampften
Beratungsmarkt gemahnt, als an die von professioneller Sorgfalt getragene Bemiihung um
die Fundierung, methodische und wissenschaftliche Absicherung bzw. Weiterentwicklung
und Ausdifferenzierung einer Methode® (Buchinger 1997, 69).

Wir stimmen dieser Einschatzung vollauf zu und fragen uns, warum solche
und andere kritische Stimmen (Buer 1997) oder die zitierten Bedenken aus
den Reihen des ,Souverans®, der Vereinsmitglieder an den

° Bei 2690 Mitgliedern (Fellermann 1999) muB sich ein Verband wie die DGSv etwas einfallen lassen, wie ,,hinldngliche Demokratie*
gewihrleistet wird, wenn liber grundsitzliche Entwicklungen entschieden wird. Mitgliederversammlungen mit 150 - 200 Anwesenden sind hier
u.E. keine ausreichende Basis. Man sollte da tiber schriftliche Befragungen oder iiber regionale Abstimmungen nachdenken.



Verbandsvorstanden und ihren Protagonisten offenbar wirkungslos
vorbeiziehen, als nahme man sie in all der Geschaftigkeit gar nicht zur
Kenntnis. Oder will man sie nicht zur Kenntnis nehmen?

Die im Vorstandsbericht vom 28.10.1995 in Kéln durch Weigand (1995b)
aufgeworfenen Fragen sind jedenfalls bis heute alles andere als geklart:

Wenn wir in die Leitbilddiskussion eintreten, stellt sich zunédchst einmal
die Frage nach den Essentials der Supervision: Wie sieht der inhaltliche
Konsens liber Supervision aus, der die Mitglieder dieses Verbandes trotz
aller konzeptionellen Unterschiede einigt?* (ibid. 2, Sp.1)

Das wirden wir ca. finf Jahre spater gerne auch wissen!

,Was verstehen wir unter Professionalisierung und wie mul3 sich die
Ausbildung weiterentwickeln, wenn sie den Anspriichen der Felder und
des Marktes geniigen will?“ (ibid., unsere Hervorhebungen).

Auch das wiirden wir (die Autoren) gerne heute wissen, wobei wir auch gerne erfahren
wilrden, wer denn mit dem ,wir“ seinerzeit gemeint war, denn das
Professionalisierungskonzept von Weigand (z.B. 1999b) kennen wir inzwischen, einen
fundierten und vielfaltigen Diskurs in der DGSv oder gar im Feld zu dieser Frage kennen wir
nicht, allerdings etliche dissente Positionen zu Weigands Aufassung. Die ,Felder" sind
inzwischen im Bericht des Vorsitzenden vom 16. 4. 1999 in Dresden (Weigand 1999c)
entfallen. Der Begriff taucht einfach nicht mehr auf, daflir aber Markt bzw. Markte in allen
Variationen. Und dann haben wir schon damals vermif3t, da nur Felder und Markt,
neuestens nur noch die verschieden Markte (ibid. 4, Sp. 2, 3, Sp.1) Anspriiche haben, den
man genigen muB. Ist diese ,,Profession® ausschlieBlich fremdbestimmt? Hat sie keine
eigenen inhaltlichen, aus ihrer Professionalitéat und Eigenschaft als wissenschaftlicher bzw.
fachlicher Disziplin entspringenden Anspruche, kein supervisorisches Selbstverstandnis,
dem sie ,Geniige“ tun mite? Das ist in der Tat gerade heute eine offene Frage!

,Wo grenzt sich sich Supervision methodisch gegeniiber anderen
Beratungsformen wie Organisationsentwicklung oder Therapiekonzepten
ab?” (ibid.)

Wo, das glauben wir aufgrund der Beobachtung der Entwicklungen der vergangenen Jahre
einigermalen zu wissen: von allem, was nicht DGSv-Supervision ist, grenz man sich ab!
Aber wie aufgrund welcher inhaltlichen Kriterien, welchen elaborierten Theorien und
aufgrund welcher Forschungen ist uns nicht erfindlich. Mehr als nicht substantiierte globale
Unterschiedsbehauptungen gibt es nicht. Eine Auseinandersetzung z. B. mit den den
Positionen der Counseling Psychology (Nestmann 1998) und den Ergebnissen der
Beratungsforschung gibt es nicht. Man hat, blickt man in die von der DGSv publizierte
Literatur (s.u.), offenbar nicht zur Kennnis genommen, dal} es soetwas gibt. Wir haben
jedenfalls nichts gefunden und so blieb fir uns auch diese Frage unbeantwortet.

Obgleich dieses alles (wir gehen auf die weiteren Fragen nicht ein) also
offen ist, inhaltliche Diskussionen in verschriftlichter Form auf einen
fachwissenschaftlichen Niveau mit entsprechenden theoretischen
Begrindungen und Argumentationen nicht stattgefunden haben, differente,
pragnante Positionen nicht vorliegen, geht man weiter in der ,Entwicklung®,
indem 1999 ein in den Papers des Vorsitzenden vorgetragenes und seit
1995 auch konsequent entwickeltes Professionalisierungs-und
Institutionalisierungskonzept gepushed wird, dessen Annahmen und
Positionen nirgendwo theoretisch begiindet und diskursiv befragt wurden.
In all diesen Aktivitaten und Entwicklungen gibt es starke Stromungen zu
.zentrierten Systemen® mit ,hierarchischer Kommunikation und von
vornherein festgelegten Verbindungen® (Deleuze, Guattari 1977, 35) - ein
machtiger Verband und eine machtbewulte Vorstandsarbeit kann solche
hegemonialen Funktion des ,Zentralautomaten® (ibid.) haben. Und warum
auch nicht - das ware eine mdgliche Position -, wenn sie 1.durch inhaltlich-
theoretische Legitimationen Uberzeugend begrindet, 2. in
ideologiekritischen und fachwissenschaftlichen Diskursen im Feld
verhandelt und 3. in demokratischen Auseiandersetzung auf breiter Ebene
entschieden worden waren? - allen drei Kriterien mifte in einm
supervisorischen Selbstverstédndnis, so meinen wir, ,Genuige getan”



werden. Der Verweis auf den ,Markt“ genlgt als Leigitimantionsdiskurs
nicht. Die fachwissenschaftliche Diskussion IaRt auf sich warten. Die
demokratischen Auseinandesetzungen Uber ,Inhalte” - z.B. die inhaltiche
Auseinandersetzung Uber die ,Ausbildungsstandarts” - beschrankte sich
weitgehend auf Abstimmungen erschienener Mitglieder Uber Vorlagen,
deren diskursive Erstellung anhand der Verbandspublikationen nicht
nachbvollziehbar waren - fur uns jedenfalls nicht, und wir suchen schon
grundlich. Offenbar blieb viel in der ,Mundlichkeit” und in internen Papieren,
im Vorentscheidungen treffenden Konsens von In-Groups und informellen
Koalitionund. So entsteht kein breit getragener demokratisch bestatigter
Konsens, vielmehr eine Transparenz verhindernde horizontale ,floating
gap“ (Vansina 1985, 23f; Assmann 1999, 48f), eine Informationsliicke
zwischen Feldsektoren und eine vertikale zwischen unterschiedlichen
Anciennitatsgruppen im Verein (s. u.). Die festzustellenden zentralistischen
Strébmungen haben offensichtlich das Ziel - um in der Feld-Metaphorik zu
bleiben -, das ,ganze Feld zu kolonialisieren“ mit einem Konzept der
.Professionalisierung und Institutionalisierung“, mit einem standartdisierten
,beruflichen Identitatsprofil* durch Festlegung eines Ausbildungsstandarts,
mit einer ,Prasentation am Beschéftigungsmarkt®, wie es der
programmatische Bericht zum zehnjahrigen Bestehen der DGSv vortragt
(DGSv aktuell 2/1999, 4f) - und es werden die nur durftig verdeckten
agressiven Territorialstrategien nach aulen, auf die Buchinger (1997
loc.cit.) hinwies und repressiven Loyalitdtszwédnge nach innen erkennbar.
Und hier ist es gut, den Tenor der Originaltexte zu goutieren:

+Wir brauchen ein Leitbild, um die Zielsetzung, die Ausrichtung und die Wege zu kennen, die
beschritten werden missen. Wir bendétien aber auch Instrumente, um das was wir erarbeitet
und erreicht haben, zu sichern. Konkret, wir miissen uns um die Qualitatssicherung der
Supervision bemiihen. Wie kann das geschehen? 1. Die Standards fir die Ausbildung und
fur die Lehrsupervisoren und demnéachst vielleicht auch fir die Ausbidungsleiter sind
Wertmarken, die sich die Mitglieder dieser Gesellschaft auf dem Boden der geschichtlichen
Entwicklungen aufbauend mihsam erarbeitet und in Gemeinsamkeit definiert haben. Durch
Uberzeugende Mehrheiten der Mitgliederversammlungen besitzen diese Standards
Gltigkeit und was gilt, muf3 auch eingehalten werden.” (Weigand 1995b, 2, Sp. 1f)

Soweit so gut. Es befremdet, dafl’ nach Punkt 1 kein weiterer Punkt kommt,
aber vielleicht ist das auch aufschluf3reich, denn danach zentiert alles in
den Standarts. Wir stellen folgende These in den Raum: Die Standarts
habe als wesentlichstes Ziel, Herrschaft, Kontrolle, Privilegien zu sichern.
Ob sie Qualitat sichern, ist unbewiesen, es wurde nie empirisch Gberprift.
Ob sie die beste Qualitat liefern, ist zweifelhaft, denn es wurden nie
Vergleiche mit anderen Modellen durchgefuhrt und evaluiert. Ob sie
theoretisch und methodisch konsistent sind ist offen, denn es gib bis jetzt
keine begrindende Didaktiktheorie fur die Ausbildung, keine
curriculumnstheoretische Ausarbeitung und auch die erforderliche
dahinterstehende ,supervisorische Rahmentheorie“ (mehr ist ohnehin nicht
zu leisten), die konsensfahig ausgearbeitet und angenommen ware, ist
nicht vorhanden.

Wieder ist die Frage nach dem ,Wir“ zu stellen, um den Machtdiskurs im
obigen Text offenzulegen. Der ,Boden der geschichtlichen Entwicklung*
erweist sich bei genauer Betrachtung nur als die Entwicklung eines ganz
bestimmten Sektors des supervisorischen Feldes (zur Geschichte dieses
Sektors vgl. Kersting 1997). Im Bereich der Jugendsozialarbeit, spater
dann der Sozialarbeit insgesamt hatten sich Traditionen entwickelt und aus
diesen Ausbildungen, die sich wechselseitig anerkannten, eine In-Group im
Felde bildeten, die schon damals eine grof3e Tendenz zur Hermetik hatten
und andere Entwicklungen und Ausbildungen auszugrenzen bestrebt waren
- wir kénnten dies anhand des Umgangs mit der von uns seit 1974 auf
fachlich hohem Niveau am ,Fritz Perls Institut“durchgefiihrten
sozialwissenschaftlich und systemtheoretisch fundierten
Supervisorenausbildung (zum ,Systemsupervisor®, nicht etwa zum



Therapiesupervisor,, Petzold 1974) exemplarisch dokumentieren, aber
darum geht es hier nicht, sondern nur um einen kursorischen Aufweis der
im obigen Text deutlich werdenden ,Begriindungslegende” (E. Jolles). Zur
Grindung der DGSv wurden keineswegs alle bestehenden Initiativen,
Gruppierungen und Ausbildungen im Feld eingeladen sondern es traf sich
.IN-Group®, die Ausbildungsinstitute, die Gruppierungen, die im Besitz der
~Wertmarken“ (der Wortgebrauch ist wirklich doppelbddig!) waren. Der
Konsens dieser Gruppierung, ihre Erfahrungen mit
Supervisorenausbildungen, ihre Modelle wurden auf diese Weise zum
L~Standard® und in Mitgliederversammlungen der nach diesen Standarts
ausgebildeten Supervisoren von diesen abgestimmt. Damit war und ist in
diesen Standards keineswegs der Erfahrungsstand, und das Wissen des
supervisorischen Feldes prasentiert. Die Standards der nicht Eingeladenen
konnten so noch nicht einmal diskutiert werden.

Die vorliegenden Standards der DGSv wurden so zum machtvollen
Screening und Homogenisierungsinstrument dieser Ursprungsgruppierung,
die ihre Vision und Praxis von Supervision - anderes hatte sie ja nicht
gelernt und mit anderem war sie nicht bereit, sich auseinanderzusetzen -
monopolistisch und Privilegien sichernd installierte.

Alle spater in die Gesellschaft um Aufnahme ansuchenden Ausbildungen
mulBten als Eintrittskarte diese Standards zu erfillen suchen. So wurde und
wird ,kalibrierte Konformitét“ erzeugt. Man stelle sich vor, alle heutigen,
Uber Jahre hinzugekommenen Ausbildungen von finf auf bald zwanzig
angewachsenen Ausbildungsinstitutionen, mufdten sich diesen Standards
unterordnen, obwohl mit génzlich anderen Standards in den Niederlanden
oder incden USA ausgezeichnete Supervisoren ausgebildet werden.
Eigenheiten, eigenstéandige Entwicklungen und Erfahrungen, selbst bei
empirischen Wirksamkeits- und Bonidtsnachweisen konnten kaum als
~<Aweichungen im Kleinen“ bestehen bleiben, denn ,was gilf, mul8 auch
eingehalten werden®, ob es sinnvoll ist oder nicht, kann nicht diskutiet
werden, ob empirische Untesuchungen anderes ausweisen oder nicht, ob
es bessere Begrindungen gibt oder nicht wird unerheblich. Da die
Standards so ziemlich das einzige sind, was die Heterogenitat des
Verbandes zusammenhalt, bekommen sie auch ein so grofRes Gewicht und
mussen Infragestellungen abgeblockt werden. Bourdieu (1980) hat soche
Feldmechnismen treffend analysiert (s.u.). Sie haben immer eine
repressive, kreative Entwicklungen und Freirdume beschneidende Qualitat,
weil in ihnen ,arbitrares symbolisches Kapital“ von Eliten regiert, die sich
dann auch einig werden, namlich

,dal in Zukunft Standardverletzungen nicht mehr ohne Weiteres geduldet werden kdnnen,
sondern, wenn es nicht anders moglich ist, auch sanktioniert werden. Sanktionen sind als
letztes Mittel notwendig, wenn wir das Erreichte sichern wollen, uns selbst ernst nehmen
und nicht in Gefahr laufen wollen, unsere Qualitat und unser Profil zu verspielen” (Weigand
1995b, 2). ,Die Qualitiatssicherung der Supervision kann sich nicht nur auf restriktive
MaRnahmen beschranken, sondern muf in konzeptionellem Diskurs durch professionelles
Handeln und durch berufspolitisches Steuerung erfolgen® (Weigand 1995b, 3).

Das sind starke Worte, ob sie allerdings wahr sind und Substanz haben,
mul tunlichst bezweifelt werden. Die Reihenfolge besticht: Befolge die
Standards, bei Dissens Strafe, erst die Sanktionen, dann Diskurs, der aber
wieder wird berufspolitisch gesteuert. Von wem, mit welcher Legitimation?
Was ist das Erreichte? Etwa die Machtposition Feld? Oder uniberprfte
Standards? Sie mogen ja effektiv sein, aber das mufd man in
Standardvergleichen herausfinden, nicht nur behaupten. Wir werden uns
mit diesen Fragen noch ausfihrlich beschaftigen, denn Standardeinhaltung
ist das schwachste Kriterium von Qualitatssicherung im Bereich von
»,Human Resources* und fachwissenschaftlicher und methodischer
Entwicklung. Dokumentierte, Uberprifbare Wirksamkeit, innovatives
Potential, kreative Leistungen und Weiterentwicklungen, das sind
Qualitadtsmalstabe, um die es geht! Eine vollig veraltete



innovationsfeindliche Qualitatskonzeption wird da festgeschrieben. Das ist
fur uns als qualitatsbewullte Supervisoren schwer ertragbar. Der repressive
Diskurs geht aber noch weiter:

»Was fur juristische Mitglieder gilt, muR auch fur natiirliche Mitglieder gelten. Es kann nicht
sein, daf} Standardverletzungen von Seiten der Ausbildungsinstitute mit Sanktionen bedroht
werden und Kolleginnen und Kollegen auf dierekte oder indirekte Art unsere Standards
unterlaufen, idem sie beispielsweise an Ausbildungen mitwirken, die von unserem Verband
nicht anerkannt sind und sich auch nicht im Stadium der Anerkennung befinden. Wir kénnen
nicht ein Ausbildungsinstitut mit dem Ausschlu® bedrohen und in der gleichen Sache
verdienen Kolleginnen und Kollgen heimlich still und leise ihr Geld an der gleichen
Standardverletzung® (ibid.).

Es ist ja schon hier den Gleichheitsgrunsatz zu bemuihen, aber juristisch
steht diese ganze Argumentation der einschrankung freier
Berufasausibung aus tonernen FulRen. Solcherart Leitbildverstandnis, es
wurde seinerzeit schon von einem der Auoren moniert (Petzold 1996n)
schaft keine Qualitat und sichert keinen Standard. Kolleglnnen in der DGSv
- Psychologlnnen, die keineswegs ,heimlich still und leise“an der
Supervisorenausbildung der ,Deutschen Psychologen Akademie*
mitwirken, hochkaratige Leute (Astrid Schreydgg, Heidi Méller, Sabine
Schefler etc.) sind von dieser Doktrin betroffen - einige wurden um
Stellungnahme angegangen. Die angedrohten Sanktionen wurden bislang
nicht verhangt (das wars dann mit dem Gleichheitsgrundsatz). Der
Seniorautor leitet einen universitaren Diplomstudiengang an der FU
Amsterdam, der von der DGSv nicht anerkannt ist (sie erklarte sich
seinerzeit fur nicht zustandig ... Ausland usw.). Petzold und Ebert wirken
bei der tschechischen, slovenischen, siudtiroler Ausbildung mit. Wie weit
reicht die Jurisdiktion eines Verbandes? Wie weit - mufl3 man fragenj - reicht
seine juristische und supervisionsethische Legitimierungsverpflichtung fur
derartige fragwirdeige Positionen. Kann Qualitat durch solche
Zwangsdiskurse gesichert werden. Ist die DGSv-Anerkennung die einzige
Gewahrleistung von Garantie im Feld der Supervision. Kann ein Verband
einem Psychologen, Lehrsupervisor bei verbandsanerkannten Instituten
untersagen mit anderen anerkannten Lehrsupervisorinnen ein
Ausbildungsinstitut bei einem renommierten Fachverband, dem Bund
Deutscher Psychologen aufzubauen, der nicht Mitglied in der DGSv werden
will?

Der reglementierende Tenor einer der neuesten Manifestationen der
Kontrollmacht, in dem sich der schon im Text von 1995 aufscheinende
Diskurs subtiler Intimidierung fortschreibt, sei abschlief3end zitiert:

1. ,Innerverbandliche Streitkultur®

Kritik und Arger gegeniiber der DGSv und ihren Entscheidungstragern sollen offen artikuliert
werden und gehdren in den innerverbandlichen Diskurs. Allerdings diirfen negative
Emotionen die Loaylitat der Mitglieder zu ihrem Verband nicht in Frage stellen oder das
Ansehe der DGSv beschadigen® (Weigand 1999c, 5 Sp.1).

Weil wir diesem Verband gegenuber loyal sind, thematisieren wir solche
Absurditaten, um ,das Ansehen der DGSv nicht zu beschadigen®, denn
wenn man derartigen Positionen nicht entgegentritt, schadet man dem
Ansehen des Verbandes. Aber wer befindet Gber die Mal3stdbe? Und wann
verlal3t man den innerverbandlichen Rahmen? Und wer hat da Angst vor
negativen Emotionen der Mitglieder? Demokratie ist oft streitbar und mufy
es sein. Und da gibt es auch heftige und auch negative Emotionen. Zu
welchem Sektor des Verbandes, zu welcher In-Group, welcher Seilschaft
gar soll denn die Loyalitéd gehen? Was ist flir wen ,mein Verband“? Dieser
Text zeigt in aller Scharfe das Machtproblem. Wieviel kann man riskieren
und wie weit kann die Kritik gehen? Das muf} sich nach solchen
Auslassungen doch jeder fragen. Wir haben hier heftigen Dissens,
durchaus im Sinne eines verbandsdemokratischen Votums - und sei es das
einer Minderheitenposition: In ,meinem Verband®, das meint jeder der



Autoren und die Autorin dieses Textes, wiirden soche Statements nicht
publiziert, denn sie sind flr einen Verband, dessen Mitglieder alle der
,Profession® der ,,Ubersicht“, angehdren, kein gutes Zeugnis und fiir die
Mitglieder selbst - langjahrig erfahrene Professionals, langwierig als
Supervisoren ausgebildet - sind sie entmundigend und beschamend.
Verbandliche Spielregeln sind notwendig, sie gehoren in jede Vereinskultur.
Die Regeln des Vereinsrechts und die Usancen der kollegialen Umgangs,
einer fundierten Kollegialitdt gar (Petzold, Orth 1998), sollten genligen. So
ein Text, wie auch der folgende (2. Gitesiegel mit Garantie, s.u.) gehoéren
u. E. nicht ¢ in einen Vorstandsbericht - zum ,Zehnjéahrigen” gar ®, was
sollen die Leute, die psychologischen Supervisoren etwa, denken ©?

Die ganze Situation hat fur uns ein Ubergeordnetes Interesse, das
Verbandsquerelen lbersteigt. In derartigen Phanomenen zeigen sich
anonyme Diskurse (Foucault) der Kontrolle und Machtausibung, die
thematisiert und untersucht werden mussen, besonders, da sie bislang
offenbar nicht ausreichend gesehen oder nicht offen thematisiert worden
sind. Die Kontrollzentriertheit und die Marktzentrierung, wie sie in beiden
Vorstandberichten von W. Weigand als Vorstandspositionen geaufert
werden - man darf seine als Funktionstrager publizierten Texte nicht
personalisiert sehen, obgleich er diese Positionen auch in anderen
Fachtexten veroffentlicht - sind in unserer Sicht Ausdruck einer (zumindest
beginnenden) Skotomisierung in einem , Sektor” des Feldes (vgl. 1.2.1) und
in Sektoren der DGSv und sind als Manifestationen problematischer
Tendenzen zu Fehlentwicklungen zu betrachten.

Unser Text aus einem anderen ,Sektor” ist u.a. als eine Gegenposition zu
diesen ,Berichten®, ihren Kontexten, ihren Hintergriinden und den in ihnen
aufgewiesenen Entwicklungstendenzen zu sehen, einem Kurs, zu dem wir
einen Diskurs er6ffnen wollen, um im Feld durch eine Weitung des
Blickfeldes bzw. der supervisio Uber Kurskorrekturen ins Gesprach zu
kommen, die strittigen Themen zu diskursivieren.

Diese Entwicklungen zu einer, wachsend dominierend bzw. hegemonial
auftretenden verbandlichen Organisiation im Feld, einem uniformierenden
L~Standardformat” - eben nicht im Sinne des Format-Konzeptes, wie es von
Buer (1997) fir den supervisorischen Kontext dargetellt wurde - mit einer
zentralen Agentur, mit einem Angebot von ,Beratung iber Beratung® und
einem von dieser Agentur vorbereiteten ,Prasentationsfilm Uber
Supervision® (Fellermann 1999) wirft viele Fragen auf. Ein solcher Film mag
ein banales Moment sein, kdnnte man meinen, aber es ist nutzlich fur
kritische Reflexionen, denn es reprasentiert ,symptomatisch® die Situation,
ist Ausdruck des Demokratieverstéandnisses des Verbandes und seiner
Praxis ,supervisorischer Kultur®, weil offene Probleme dabei im Raum
stehen: Welches Supervisionsverstandnis wird in dem Film vertreten? Er
mul} im AufRenfeld ja als Dokument einer ,Corporate Identity“ (ohne ClI-
Prozess im Verband!) gesehen werden: DGSv goes public? Wo wurde
dieses Verstandnis verhandelt und wer hat es entschieden? Dies ist eine so
zentrale Sache - geht es doch bei einer solchen Prasentation in der
Offentlichkeit um die Darstellung (vermutlich) einer Identitét von
Supervision -, daf} sie vom ,Souveran des Verbandes*, den Mitgliedern, -
vorbereitet durch Arbeitsgruppen und reprasentative Befragungen -
entschieden und legitimiert werden sollte. Denn was ,prasentiert” dieser
Film und wer macht ihn, wer sind die Protagonisten eines solchen Filmes,
wen reprasentieren sie tatsachlich und was stellen sie dar? Denn es geht
bei einer solchen ,offiziellen” Prasentation darum, den Souverdn des
Verbandes und sein Verstandnis von Supervision und ,supervisorischer
Kultur“ (und ohne dieses wird es nicht gehen) in der Offentlichkeit
vorzustellen. Uber das Konzept der ,supervisorischen Kultur® (Petzold
1998a, 39ff) prinzipiell und Uber seine Ausfaltung in der DGSv sind - aller
modischen Rede der Supervisoren von ,Kultur® (Organisations-,
Unternehmens-, Feldkultur etc.) zum Trotz - die Diskussionen gerade
einmal in ein praliminares Stadium gekommen (z.B. beim Thema



Berufsordnung), so dal} jede Voreiligkeit deplaziert ist. Man muf} sich hier
Zeit lassen. Auf ein oder zwei Jahre kommt es nicht an. Und wenn es
derzeit keinen Konsens Uber dieses Verstandnis und diese Kultur geben
sollte, ist das die Realitat des Faktischen, und es mufiten dann Aussagen
uber eine ,Pluralitat von Konzepten“ gemacht werden, wenn man dem
Verband ,trustworthiness” zubilligen will.

Unseres Erachtens sind folgende unverzichtbare Elemente einer
supervisorischen Kultur zu entwickeln und zu pflegen:

Diskursivitét, Integritdt, Besonnenheit, Ausgewogenheit, trustworthiness, in
politischer BewuB3theit und ethischen Entscheidungen fundierte Positionen
supervisorischen Handelns, wissenschaftlich und praxeologisch
begriindete Fachlichkeit, empirische Qualitdtskontrolle, kollegiale
Qualitétsdiskurse, die das Klientensytem einbeziehen (member checking,
peer debriefing), soziales Engagement und differentielle Gleichbehandlung,
systematische Problematisierung (d.h. die Ko-respondenz, der Diskurs
tiber Schwierigkeiten, Aufgaben, Entwicklungen, Nachhaltigkeit und
Chancen, gerichtet auf ein kontextualisiertes Optimum) durch
institutionalisierte Reflexionsforen.

Diese Elemente missen systematisch reflektiert, immer wieder
kontextualisiert in ,institutionalisierten Diskursen® (ibid. 38) zugepaldt und
konsequent umgesetzt werden, wobei der Prozess der Umsetzung und ihre
Ergebnisse wiederum evaluiert und reflektiert werden mufiten - eine
spiralige Entwicklung (Petzold, Sieper 1988), die Innovationen hervorbringt
oder Entscheidungen zur Nachhaltigkeit, denn es kann ja nicht um
.Fortschritt um jeden Preis®, nicht nur um Maximierung gehen, sondern um
Optimierung in kontextualisierter Betrachtung. Dann wirde Supervision die
reklamierte “Reflexivitat" nicht nur als deklamatorisches Proprium eignen,
sondern als glaubwiirdig gelebte Praxis einer vollzogenen, reflexiven
supervisorischen Methodologie, bis hin in ein ,reflexives Management*
(ibid. 215ff) fachverbandlicher Organisation. Dazu braucht es als
Grundvoraussetzung Differenzen, Pluralitét, Dissens, Polylog, Heterologie
(Lyotard, Derrida), und das verlangt eine ,differentielle Gleichbehandlung*
und eine ,Wertschatzung von Andersartigkeit und Vielfalt (ibid.117, 278).
Minderheitenvoten und -meinungen sind wichtig, wie gerade auch die
Ideen- und Wissenschaftsgeschichte zeigt (von der politischen ganz zu
schweigen), denn keineswegs hatten die Mehrheiten immer Recht oder
waren die ,main streams® immer die Wiege der Innovation. Positionen von
Minderheiten missen zu Gehér gebracht, zur Kenntnis genommen und
diskursiv und parrhesiastisch - in aller Aufrichtigkeit - gepruft werden, damit
gegebenenfalls Kurskorrekturen bei den schwierigen Prozessen des N a v i
gierens'inder kaum noch zu leistenden Uberschau (supervisio) tiber
die postmoderne Weltkomplexitat, Komplexitat einer ,fransversalen
Moderne”, wie wir lieber formulieren, um die Postmoderne-Debatte zu
umschiffen - vorgenommen werden konnen. Die Gleichbehandlung aller
Diskursbeitrage ist ein Weg,Differenz zur Geltung zu bringen, vorhandene
Probleme anzugehen (in der Teamsupervision wie in den
innerverbandlichen Diskursen gleichermalen). Die Diskursivierung dieser

1% Der Terminus ,,das Schiff auf Kurs hatten* fiir die Steuerung einer therapeutischen Gemeinschaft haben wir schon 1968 benutzt (Petzold 1969¢c)
und dabei die Metapher des Boot-Steuerns aus dem therapeutischen Theater Zjines (1910) aufgegriffen, vgl 2.3.7. Uberdies war fiir uns als alte
,.Perry Rhodan“-Leser und Fans des Marvel-Commics ,,Silver Surfer der Begriff des ,,Navigierens* so eingénglich gewesen, daf3 wir ihn als
Terminus postmoderner bzw.transversal ausgerichteter Therapie-, Supervisions-, ja OE-arbeit aufgenommen haben (Petzold 1990g; Miiller,
Petzold 1998). Uberschau (supervisio) iiber vielfiltige Stromungen im Ozean der Information erfordern fiir den Einzelnen wie fiir eine
Organisation (z.B. die DGSv) Navigation, fiir die differentielle Navigationsinstrumente entwickelt werden miissen:
Mitglieder-/Kundenbefragungen, Experteninterviews, Konsensuskonferenzen, Marktanalysen, Assessments, Qualitétszirkel, Qualitdtskonntolle
fiir die ,,betriebliche Navigation*(Schdffer-Poeschel 1997) wie fiir die verbandliche und natiirlich Naviagtionsinstrumente fiir die Selbststeuerung
in komplexen Berufswelten wie Supervision, Intervision, Coaching, Mentoring, Consulting. Uber all diesem bedarf es aber auch der
Metaperspektive, des Diskurses mit anderen Lotsen, Experten aus anderen Feldern - Philosophen, Soziologen, Psychologen,
Kulturwissenschaftlern -, sonst kommt es zu ,,fundamentalen Attributionsfehlern® (Stroebe et al. 1996), was fiir Supervisoren und ihre Verbénde
nicht auszuschlieBen ist, zumal sie dieses fundamentale und hochst supervisonsrelevante Konzept nicht kennen (wir fanden nirgendwo einen
Verweis darauf). Und dann kann das passieren, worum es in diesem Konzept geht:,,The boat goes to the bottom ... but people dont t care standing
in the middle of the boat” , M. Daulne (Zap Mama CRAMMED Disks 1991, Track 11)..



Gleichheitsposition wiederum unter Bedingungen vollstandiger
Transparenz (der Diskurs darf nicht im Vorstandszimmer bleiben!) zeigt
aber auch, dal man um Gewichtungen und Entscheidungen nicht
herumkommt. Mehrheitsentscheidungen - geringe Beteiligungen an
demokratischen Prozessen sind in ihrer Qualitat als
Mehrheitsentscheidungen der Unbeteilgten zu sehen - sind oft der Weg
nicht, besonders wenn sie ohne problematisierende Diskurse (Foucault
1996,176) von hinreichender , Tiefe“ und ,Breite” (s.u.) getroffen wurden.
Fur hinlangliche Problematisierung als ,Auseinandersetzung mit
Schwierigkeiten, Aufgaben und Chancen® in relevanten Feldbereichen (z.B.
in einem Verband) in moglichst breiter Weise zu sorgen, um differenzierte
Gleichheit zu ermoglichen, das ist zentrale Aufgabe von Supervision und
eines supervisorischen Fachverbandes allzumal. Diese Fragen - fur die
Praxis von Supervision in Gruppen oder Organisationen von grund-
legender Bedeutung - sind weder in der Supervisionsliteratur noch in den
verbandlichen Diskussionen angegangen worden. Und hier handelt es sich
keineswegs um ein ,akademisches” Problem, sondern um eines des
konkreten Umgangs von Menschen miteinander, von Institutionen mit
Menschen, von Menschen mit ihrer Gesellschaft. Es begegnet uns in der
supervisorischen Praxis jeden Tag. In allen Kontexten, in denen es um
Macht und Wissen, Information und Kontrolle, Wahrheit und Gerechtigkeit,
Regeln und Freiheit geht, reproduziert es sich, wird es produziert. Wir
produzieren es mit diesem Text in vielfaltiger Weise und werden die
Formen des Umgangs mit diesem Text, mit unseren Gedanken, mit
unseren Voten als ,kritischen Stimmen*®, mit uns erfahren (wir haben da
auch schon unsere Erfahrungen, vgl. Petzold, Orth 1999).

Seit Kant und der Utiliarismusdiskussion wird in der Moralphilosophie, aber auch der
Rechtsphilosophie auf den Grundsatz der Gleichbehandlung zentriert, eine ideengeschichtliche
Tradition, die auch im supervisorischen Prinzip der ,,Allparteilichkeit* ihren Niederschlag gefunden
hat. Aber so einfach liegen die Dinge ja nicht. Wie Lévinas (1983) in seiner Phinomenologie des
Blickes gezeigt hat, sind Ungleichbehandlungen, Bevorzugungen (etwa meiner Kinder, meiner Frau)
durchaus moralisch zu rechtfertigen. Weiterhin: ,,Rechtsgleichheit, Erwerbsfreiheit und Garantie des
Eigentums setzen immer wieder soziale Ungleichheit aus sich heraus. Diese Ungleichheit darf aber
ein gewisses Malf} nicht {iberschreiten®, wie der vormalige Verfassungsrichter Bockenférde (1999, 11)
ausfiihrt. Es geht aber nicht nur um das schwierige Verhiltnis von Liebe und Gerechtigkeit,
Besitzstreben und Gemeinwohl, sondern auch um das der Fiirsorgeverplichtung und der
Gleichbehandlung. Alte, Schwache und Kranke genieflen das moralische Recht der Bevorzugung in
riskanten Situationen: ,,Frauen und Kinder zuerst!* Minderheitenrechte griinden nicht nur im Konzept
der Gleichheit sondern ebensfalls in einem Konzept der ,,Schutzbediirftigkeit* von Minderheiten.
Supervision steht oftmals in der Situation, in der sie nicht in der Sicherheit der Exzentrizitét und der
Allparteilichkeit verbleiben darf, sich nicht ,,raushalten* kann, sondern engagiert Stellung beziehen
muf (Petzold 1989i) - und sei es im Blick auf die eigene ,,Profession®. Deshalb sprechen wir von
differenzierender oder differentieller Gleichbehandlung, in der ko-respondierend zwischen allen
Beteiligten (idem 1991e), aber auch durch die Ko-respondenz von generalisierten Werten und Giitern,
die fiireinander Korrektiv werden (ibid. 36ff), immer wieder gepriift und abgewogen werden muf}, wo
,Gleichheit” ungerecht wird und korrigierend etwa die ,,Briiderlichkeit* eine Bevorzugung von
Benachteiligten und Bedrohten (z.B. Alte, Kranke, Verfolgte, ethnische Minderheiten) erforderlich
macht oder wo ,,Freiheit zum ,,korrektiven Wert* werden mul3, der gleichmacherischer Egalitit
entgegentritt und der ,,Wichtigkeit des Besonderen® (z.B. aulergewohnlicher Begabungen und
Leistungen in altruistischem Tun, in Wissenschaft, Kunst und Kultur) Recht verschafft. Diesen und
dhnlichen Problemen ist man in der supervisorischen Ethik und Kultur bislang noch kaum
nachgegangen, so dal man sich die Frage stellt, wie diese Themen ,,qualitétsvoll* in der konkreten
supervisorischen Praxis - und zu dieser gehort die praktizierte Verbandskultur von supervisorischen
Fachverbinden - gehandhabt werden. Diese Praxis, zu der wir auch den Umgang mit dieser unserer
Kritik von Entwicklungen im supervisorischen Feld und in der DGSv rechnen, wird ein Bild von der
Htrustworthiness® der Supervision bzw. supervisorischer Gruppierungen und Szenen zeichnen.

Wie wird mit dem Faktum der Pluralitat der Supervisionsauffassung in
einem Verband wie der DGSv umgegangen? Wir haben z.B. bei einer
alleinigen oder auch nur Uberwiegenden Darstellung der marktorientierten
Position bei Hintanstellung der hilfeleistungsorientierten Position der
Supervision erheblichen Dissens. Wir auf3ern ihn! Haben Dissens schon
verschiedentlich gaullert - z.B. zur ,Ausbildungsreform® (Petzold 1999i). Es
bleibt abzuwarten, wie man solche Kritik aufgreift, nutzt oder Ubergeht.

Am Beispiel des ,Zehnjahresberichtes® (Weigand 1999c) des Filmprojektes,



der Professionalisierungspolitik, der Institutionalisierungskonzeption, der
Wertung oder Uberbewertung von Standards wollen wir mit dekonstrutiven
Fragen ansetzen: Sind dies Indikatoren daflr, dal® hier eine neue
.Metaerzdhlung“ von Supervision faktisch etabliert wird? Wird hier eine
LZentralitdt und Ganzheitlichkeit der Organisation, Konzeption und
Prasentation® angestrebt, deren Machtdiskurse bislang unhinterfagt sind -
nicht zuletzt auf die Quellen ihres Herkommens aber auch auf die Faktizitat
ihrer Inszenierungen? Wir haben seit vielen Jahren immer wieder auf die
~Probleme des Anspruchs auf Ganzheitlichkeit* (Petzold 1989a, 1988n,
179ff) hingewiesen u.a. mit Bezug auf Lyotard, Foucault, Deleuze,
Baudrillard (ibid. 180; jetzt ausfiihrlich Petzold, Orth 1999), auf ,voreilige
und oft fagwiirdige Synthesen®, auf Ubergreifende Qualitatsbehauptungen
und Geltungsanspriiche, auf hegemoniale Organisationsstrukturen, die
.Produkte” wie Therapie oder Supervision ,immer oberflachlicher, dirftiger
und riskanter vermarkten und umsetzen® (idem 1988n, 179). Wir kdnnen
Will, der unsere Texte offenbar nicht rezipiert hatte, vollauf zustimmen,
wenn er die Nutzlichkeit des Instrumentariums poststrukturalistischer
Philsophie fir diese Zusammenhange hervorhebt. Sie wird fir eine
Supervisionstheorie besonders interessant - eine Chance der
Neuorientierung. Befreit von Ganzheitsmodellen [auch und gerade
organisationalen, méchten wir hier einfiigen, s.c.] mit ihren totalitaren
Ansprichen kann Platz fur die Vielfalt gewonnen werden: die
Gleichzeitigkeit des Nicht-Vereinbaren ... die kleinen Subsysteme bleiben,
befreit von Harmoniezwangen, im Dissens nebeneinander bestehen (Will
1997, 46), befreit auch von Synchronisierungszwangen uniformisierender
Professionalisierung und Standardisierung, zumal wenn sie inhaltsarm ist
und Uberwiegend formalen bzw. formalistischen Charakter hat, eine leere
,GESTALT", die die faktisch vorhandene Pluralitat, ja Chaotik nur
camoufliert (der bellizidse Unterton sollte mitgehort werden). Man kann und
sollte hierzu durchaus einen Kontrapunkt setzen: Er besteht ,in der Absage
an eine ‘Ubertheorie’ an theoretische Hegemonie“ (Petzold 1989a, 409), an
»hegemonialen Zentralismus von Organisationen in komplexen Feldern, die
eher ihre Netzwerkqualitat pflegen sollten, das macht sie fruchtbarer,
produktiver, innovativer (idem 1990g, 34). In multipel vernetzten, d.h.
rhizomatisch organisierten Feldern haben wir ,ein nicht-zentriertes, nicht-
hierarchisches und nicht-signifikantes System ohne General,
organisierendes Gedachtnis und Zentralautomat; es ist einzig und allein
durch die Zirkulation der Zustande definiert. Im Rhizom geht es um
‘Werden’ aller Art“ (Deleuze, Guattari 1977, 35). - Es gibt natirlich auch
noch eine dritte Moglichkeit ,zwischen® Zentralitat und Partikularitat,
Ganzheit und Vielfalt, GESTALT und ZIZOI', wenn es durch mehrere
Zentren mit ,weichen® zentralen Strukturen ohne Hegemonialqualitat
sondern als Netzwerkknotenpunkte, die sich durch Emergenzen aus der
Komplexitat gebildet haben, zur einer Dialektisierung der Antinomien
kommt (Petzold 1967lle), zu einem ,Zusammen-denken dieser beiden
Perspektiven ... das das EINE und das Viele mit all seinen
Zwischenschritten, Briichigkeiten, Ubergéangen, Verbindungen umfaft*
(idem 1989a, 409f), eine Sicht differenzierenden und integrierenden
Denkens (vgl. Merleau-Ponty 1960, 150; Welsch 1988, 296). Fir die
Feldentwicklung in der Supervision und fir die Politik der grof’en und
kleineren Verbande und Institute kdnnte dies eine wirklich weiterfihrende
Perspektive werden, wenn sie ,in der Differenz“, die in einer ,fundierten
Kollegialitat® (Petzold, Orth 1998), griindet, gut vernetzt, aber mit
deutlichem ,Souveranitatsraum® miteinander kooperieren, im Vertrauen auf
das Bemuhen um die Entwicklung und Pflege von exzellenter Qualitat
durch jede Gruppierung, uber die dann die ,Kunden® entscheiden werden.
(Man braucht dann kein ,zentrales Gutesiegel®, wer von denen, die
wirkliche Qualitat zu schatzen wissen, kauft ,Qualitatsprodukte im
Supermarkt“?)



Wir werden in dieser Arbeit (wieder einmal) ein Stlick der ,mihseligen
Kleinarbeit, die den Dissens bestehen laf3t ... im Grabungsgelande® (ibid.
47), zu leisten versuchen, die uns Will empfiehlt. Das Konzept des
,Dissenses” (Petzold 1991e, 55) besagt nun keineswegs die passive oder
kritiklose Hinnahme gegebener Positionen, sondern verlangt Diskurs
(Habermas 1971), ,Ko-respondenz als Begegnung und
Auseinandersetzung auf der Sach- und Affektebene unter Einbeziehung
des Kontextes* (vgl. Petzold 1978c, 35), um durch prismatische
Diskursivitat und permanente Konnektivierung zu versuchen, tragfahigen
Konsens Uber Konzepte zu erreichen, die Kooperation begrinden kénnen -
oder zumindest doch den Konsens, dal3 man Dissens hat, ,respektvollen
Dissens” (idem 1991e, 55ff).

Weil das supervisorische Feld hierzulande, ja im europdischen Raum, in
Prozessen sehr grundsatzlicher Veranderungen steht, eingebunden in sich
verandernde Kontextprozesse des Makrorahmens, sind u.E. reflexive
Auszeiten erforderlich. Die Europaisierung ist ein einfluRstarkes Moment",
die qualitativ neuen Okonomisierungsprozesse im Zeichen der
Globalisierung oder eines ,ungebremsten Kapitalismus® oder der ,neuen
Verantwortlichkeit” (Schréder-Blair-Papier) sind andere makrosoziale
EinfluRgréfRen, die eine Disziplin und Praxeologie wie die Supervision, die
an strukturell und thematisch relevanten gesellschaftlich Schnittstellen
arbeitet (von Individuum und Institution, Verelendung und Hilfeleistung,
Humanisierung und Leistungsoptimierung, Dependenz und Veranwortung,
Tradition und Innovation etc.) nicht unberihrt lassen. Es ist vielmehr
anzunehmen, daf® so manche der Dynamiken, die wir im gesellschaftlichen
Makrofeld finden, sich im professionellen Feld der Supervision, seinen
Verbanden und Ausbildungsstrukturen reproduzieren, nicht zu reden von
Einwirkungen aus den vielfaltigen Bereichen, in denen Supervisoren heute
arbeiten oder gerne arbeiten mochten: einerseits im ,Markt‘, d.h. in der
freien Wirtschaft, in Industrie, Dienstleistungsbetrieben, Handel und
Gewerbe, im Beratungs- und Ausbildungsmarkt, andererseits in ,Feldern®
wie dem Bildungswesen (Schule, Hochschule, Erwachsenenbildung), dem
Gesundheitswesen (Krankenaus, Rehaeinrichtungen), selbstverstandlich
auch in den Feldern traditioneller Sozialarbeit. Es sind hier Entwicklungen
im Gange, die in sehr komplexer Weise und auf mehreren Ebenen
reflektiert werden mussen - eine wahrhaft supervisorische Aufgabe, die
temporalisiert erfolgen muf3: im Blick zurtick, in der retrospektiven
Auswertung vergangener Entwicklungsprozesse mit der Frage ,nach den
Ursachen hinter den Ursachen® (Petzold 1994c), in der aspektiven
Bestandsaufnahme der gegenwartigen Situation mit der Frage ,hach den
Zusammenhdéngen in den Zusammenhéngen*, im prospektiven Ausgriff auf
Klnftiges, das man antizipiert oder aktiv gestalten will mit der Frage ,nach
den Folgen nach den Folgen“. Die Konditionen postmoderner
Lebensvielfalt, ,Unlberschaubarkeit* gar, machen eindimensionale
Erlarungen nicht mehr méglich. Der postmoderne und poststrukturalistische
Diskurs hat diese Opazitat, Polymorphie, dieses Dickicht, diese
rhizomatische, chaotische Vernetzheit - oft in unzulassiger Analogisierung
mit oder gar in z.T. fehrlerhafter Beiziehung von Wissensbestanden aus
den Naturwissenschaften (Sokal, Briemont 1999), wie es auch fir viele
~Systemiker® in Supervision und Therapie charakteristisch ist (Ebert 1999) -
vielfach beschrieben. Darin liegt sein Verdienst und auch in der
destruierenden Entzauberung ideologischer Metaerzahlungen. Dal} er z.T.
selbst Metaerzahlungen begriindet hat (es sei nur auf Jaques Lacan, Luce
Irigaray, Julia Kristeva oder Bruno Latour verwiesen), und sei es die
Metaerzahlung volliger Relativierung oder einer radikalen Subjektivierung,
darin liegen Probleme. Die gegenwartige Komplexitdr sozialer

" Auch die Europiisierung in der Supervision ist zu betrachen, die sich durch die Griindung von europiischen Verbinden, EAS und ANSE (vgl.
die Berichte DGSV aktuell 1/1998) vollzogen hat, wobei eine starke Hegemonialtendenz des ,,DGSv-Modells der Supervision* bei der ANSE (es
wurde z.B. von DGSv-Supervisoren nach Ungarn, Spanien, Osterreich, von uns nach Jugoslavien, Italien [Siidtirol] und Tschechien ,,exportiert)
als eine Gefahr zu sehen ist, regionalen Supervisionstraditionen oder -entwicklungen nicht geniigend Raum zu geben.



Weltverhaltnisse 1aflt sich nicht mit physikalischen
Referenztheorien - Chaostheorie, Quantenmechanik, Goderlscher Satz -
explizieren. Mehr als befristet einsetzbare ,Modellmetaphern® (Petzold
19994a) sind hier nicht zu holen. Deshalb sprechen wir an Stelle von
postmoderner Vielfalt lieber von der Pluralitét einer ,transversalen
Moderne®, die sich in allen Bereichen gegenwartigen Lebens findet (idem
1998a,f, 1999f), und die allerdings eine Reflexion komplexer
Weltverhaltnisse im Zeichen der Globalitat nicht mehr allein in Mustern
linearer Konzeptualisierungen sinnvoll erscheinen laft. Lineare und non-
lineare, prismatische konnektivierende Prozesse werden erforderlich, in
denen sich verschiedene Sinnareale vernetzen kbnnen und Emergenzen
(idem 1998a, 41, 238ff; Krohn, Kiippers 1990) moglich werden. Je
intensiver die Konnektivierungen sind, je effektiver sie geférdert werden,
desto groRer wird das Emergenzpotential (Petzold 1998a, 312) des
Systems bzw. Feld ,Supervison® sein. Da in der Reflexion eines ,Feldes®
wie dem der Supervision so viele Themen, Probleme, Diskurse, Interessen,
Machtstrukturen, Alltagstheorien (Janich 1996; Stich 1996), professionelle
und wissenschaftliche Theorien, Sprach- und Wahrheitspiele
zusammenwirken, sich Uberschneiden, unterlaufen, durchfiltern,
uberspielen, von Gruppen und Verbanden, machtigen Protagonisten (mit
Einflu® und Anhangerschaft), profilierten Einzelkampfern (mit Autoren-
und/oder Expertenruhm), weil so viel Okonomie und damit Konkurrenz im
Spiel ist, die Hochschulen, Ausbildungsinstitute, die Verbande, Agenturen,
Sozietaten, Praxen ihre ,claims® geltend machen oder zu machen bemiht
sind, entsteht eine Komplexitat, die nur bedingt reduziert werden kann und
auch werden sollte. Es ist inzwischen ein Meer von Informations- und
Interessenstromen, Angeboten, Moéglichkeiten, Entwicklungen vorhanden,
das nicht mehr (wie dies derzeit die grol3en Supervisionsverbande noch
versuchen) durch immer neue Standards, Normen, Vorschriften, Reformen,
durch Institutionalisierung etc. gebandigt werden kann. Ein Meer kann man
eben letztendlich nicht bandigen, es ist kein Teich, man mufl3 lernen, auf
ihmzu navigieren!

1.1 Methodische Vorbemerkungen - Metahermeneutik als
transdisziplindre Diskursivitat, multitheoretische Konnektivierung,
transtheoretische Emergenz

Im ,Integrativen Ansatz“ der Supervision, Psycho- und Soziotherapie und
Agogik, die aufgrund anthropologischer und ethischer Erwagungen™ in
unserem Verstandnis auf eine engagierte Sorge flir Menschen und
Lebensraume gerichtet sind, gilt, dal} ,die Methode durch die Methode
gelehrt und gelernt wird“ (Petzold, Steffan 1999b). Fur unsere theoretische
Arbeit gilt ahnliches. ,Die methodische Erarbeitung und Bearbeitung eines
Themas bzw. Problems sollte ein Beispiel der Methode sein®. Wir vertreten
in der Theorieentwicklung und in der Praxeologie, der Theorie Gber Praxis,

12 Um unsere anthopologischen Vorannahmen, und diese implizieren immer ethische Positionen, fiir diesen Kontext deutlich zu machen, seien die
anthroplogischen Grundpositionen des ,,Integrativen Ansatzes aus einem kopakten Text angefiihrt: “Der Mensch - als Mann und Frau - ist
Leibsubjekt und Teil der Lebenswelt, ein Korper-Seele-Geist-Wesen, verschrénkt mit dem sozialen und dkologischen Kontext/Kontinuum und
fahig, darin und beeinflult von 6konomischen Bedingungen, kollektiven Sinnmatrizen und den in ihnen wirkenden Diskursen durch Ko-
respondenz mit relevanten Anderen ein personales Se/bst mit emergierendem /ch und transversaler Identitdit auszubilden. Er steht liber seine
Lebensspanne hin in einem ‘herakliteischen’ Prozef3 bestandigen Wandels - verstanden als konnektivierende Differenzierung, Integration,
Kreation, Uberschreitung. Wenn dieser ProzeB gut verlduft, hat der Mensch die Chance, die Welt, die Anderen und sich selbst, d.h. seine sozialen
Beziehungen und seine 6kologische Bezogenheit, sein eigenes Wahrnehmen, Denken, Fiihlen, Wollen, Handeln mit seinen bewufiten und
unbewuften Strebungen immer besser verstehen zu lernen, ohne fiir sich jemals ganz transparent zu werden. Er erhdlt durch zunehmende
Exzentrizitdt und Sinnerfassungskapazitit die Moglichkeit, sein Begehren und seine Interessen hinldnglich zu steuern, an Souverdnitdt zu
gewinnen und in den inter- und transkulturellen Stromungen im Meer realer und virtueller Weltkomplexitit immer besser zu navigieren. Er
vermag dadurch persénlichen und gemeinschaftlichen Lebenssinn und vielfdltiges Wissen zu erlangen, das er teilen und aus dem heraus er in die
‘Sorge fiir sich selbst und fiir Andere’ investieren kann, parrhesiastisch engagiert fiir die Gestaltung von freien, mit Anderen ausgehandelten
vielfiltigen Formen ‘guten Lebens’ und kokreativer Zukunftsentwiirfe. Er vermag dieses Wissen aber auch zur Verwirklichung dominierender
Macht bis hin zu Gewaltausiibung und Destruktion von Mitmenschen oder Devolution von Mitwelt einzusetzen. Denn Menschen sind nicht
einfach ‘vom Wesen her’ gut, sie konnen indes Gutes wollen und tun und sie vermdgen - permanent Komplexitit generierend und sich bestdndig
selbst tiberschreitend - Schones und GroBartiges hervorbringen, ihre Hominitdt und Humanitét zu entwickeln. Ob es ihnen gelingt, sich aus einer
menschenfreundlichen Haltung und 6kosophischem BewuBtsein heraus zu begrenzen, wird die Geschichte zeigen.” (Petzold, in: Petzold, Steffan
1999b).



die Position einer ,Metahermeneutik®, die sich der methodischen Anséatze
transdisziplinérer Diskursivitat und mutitheoretischen Konnektivierens
bedient, wie man sie z.B. bei M.Merleau-Ponty, M. Foucault, H.Plessner, H.
Schmitz, R., N.Luhmann findet, und damit die Chance zu
tranztheoretischer Emergenz gewinnt.:

.Die Mdglichkeit, unbestrittene Sachverhalte mit variierenden Theoriekonzepten, mit
anderen Unterscheidungen anders zu beschreiben, ... gerade diese Methode, die allerdings
ein erhebliches MalR theorietechnischen Wissens voraussetzen wiirde, konnte aber flr
unser Thema die ergiebigere sein“ (Luhmann 1992, 19).

Das ist ein Ansatz und eine Maxime, der wir zu folgen versuchen, und hier
liegt der ,Universalanspruch der Hermeneutik® (Habermas 1980) als
Hermeneutik, die sich selbst Ubersteigt, begriindet; das gilt auch in
epistemologischer Hinsicht, wenn wir mit einem systematischen,
d.h.metahermeneutisch reflektierten (Petzold 1994a) ,epistemologischen
Pluralismus® (Turkle, Papert 1992) arbeiten, wobei die Metahermeneutik
(Petzold 1991a, 153 ff, 1994a) die ,Leitepistemologie” ist, die sich mehrerer
~Referenzepistemologien“ bedienen kann. Dabei wird zugleich die Frage
der Legtimierung in der Metahermeneutik mit bedacht, die ja in
besonderem Malde Erkenntnisarbeit als ,Kulturarbeit* (Petzold, Orth,
Sieper 1999, 39ff) betreibt und zur ,gesamtgesellschaftlichen Arbeit der
Moderne, sich selbst zu verstehen, sich zu interpretieren und sich damit
vernunftgeleitet zu gestalten® (ibid. 34) beitragen mul3. lhre
erkenntnisschaffende Arbeit mul} in ,engagierte Praxis® fihren, eine
essentielle Bedeutung fir das ,gute Leben® von Menschen und den Erhalt
und die Pflege von Lebensrdumen gewinnen, ,supervisio als
sorgetragende Ubersicht” - so in der spétlateinischen Bedeutung des
Wortes (s.u. 2.2) - praktizieren. In devolutionédren Zeiten, wo
gesellschaftliche Kélte und Inhumanitat zunimmt, wir als Art gefahrdet sind
und niemanden haben, der uns ,unter Artenschutz stellt“ (Petzold 1986h),
ist Erkenntnisgewinn, der nicht Gbergeordneten Zielen globalen
menschenwiirdigenden Lebens und mundaner Okologie dient, eine nicht
legitimierbare Verschwendung.

,Eine Hermeneutik, die sich und ihre neurophysiologischen, bewuftseins- und
sprachtheoretischen Voraussetzungen rekonstruiert, ihre kulturellen Bedingungen,
Legitimationsprobleme und ihre Determinierungen - etwa durch verborgene Diskurse und
Wahrheitsspiele (M.Foucault), 6konomische, kultur- und sozialgeschichtliche Entwicklungen
(I.Berlin) - rekursiv in kritischer Ko-respondenz an sich selbst arbeitend durchdenkt, erfiihlt,
interpretiert, ist Metahermeneutik. Sie geht methodisch dekonstruierend, aber auch
konstruktiv-entwerfend, multitheoretisch und mehrperspektivisch, plurivalent wertend auf
mehreren Ebenen vor in Ausrichtung auf ko-respondierende Erkenntnissuche, auf die
Uberwindung kollektiver Skotome (,Feldskotome*) und auf kooperative, engagierte Praxis
zur Sicherung der Integritdt von Menschen, Gruppen und Lebensrdumen. Sie reflektiert mit
einem moglichst hohen Grad an Konnektierung zwischen verschiedenen Disziplinen und
Kulturen (z.B. der Wissenschaftler, Praktiker,Klienten), in inter- und
transdiszipliarer/kultureller Ausrichtung also, und zielt auf polyloge Diskursivierung, das
Gesprach mit vielen Anderen (Lévinas 1983), Einzelpersonen, Gruppen, Communities.*
(Petzold 1999)

Das Theorie-Praxis-Problem und das Problem der Legitimierung werden
hier, wie in unseren ersten metahermeneutischen Uberlegungen und
Texten (Petzold, Sieper 1977, 14f, 30ff, Petzold 1978c) Uber die Konzepte
~Ko-respondenz und Kooperation* zur ,Wahrung von Integritat‘ verbunden.
Ubergeordnete und bereichsiibergreifende gedankliche Arbeit muR bei den
heutigen Weltverhaltnissen dem globalen Gemeinwohl dienen, und erhalt
damit Legitimation. Die Plurivalenz, die Vielfalt moglicher, z.B.
kulturspezifischer, Ethiken (vgl. hierzu UNESCO Courier 7-8/ 1992) ist zu
bertcksichtigen und die Mdglichkeiten ,vielstimmiger Vernunft‘ (Derrida),
die aus der radikalen ,Andersheit des Anderen® (Lévinas) erwachst. Das
sollte auch in einer Verbreiterung der dialogischen Basis im Polylog zum
Tragen kommen, in der Bereitstellung und Pflege der Diskursivitat zwischen
Menschen, Gruppen, wissenschaftlichen und fachlichen Disziplien und



Communities, der ,Community of Scientists, of Practitioners, and Clients*.

Das von uns erarbeitete und verschiedentlich vorgestellte (Petzold 1994a,
157; Petzold, Orth 1999, 112) Instrument der ,metahermeneutischen
Mehrebenenreflexion® (z.B. in Form von ,Triplexreflexionen®, das den
Ansatz der ,Beobachtung zweiter Ordnung“ (Luhmann 1992) mit
diskursanalytischen, genealogischen und dekonstruktiven Ansatzen zum
Aufweis von Macht- und Wahrheitsspielen (Foucault, Derrida) Gbersteigt
(Petzold, Orth, Sieper 1999, 37f) und das auch in dieser Arbeit zum Tragen
kommt und einen ,anderen Blick®, eine ,andere supervisio“ aufweist, sei an
dieser Stelle kurz mit einem introduzierenden Referenztext von Foucault
vorgestellt:.

“Denn das Auge, die kleine weilde ihre Nacht umschlieRende Kugel, bezeichnet den Kreis
einer Grenze, die nur vom Einbruch des Blicks ibertreten wird. Und seine innere Dunkelheit,
sein schwarzer Kern, ergief3t sich auf die Welt in einer Quelle, die sieht, das heifit erhellt
[...].Es ist das Bild des Seins, welches nur die Uberschreitung seiner eigenen Grenze ist. In
einer philosophischen Reflexion verdankt das Auge seiner Fahigkeit zum Sehen die Macht,
sich selber immer noch innerlicher zu werden. Hinter jedem Auge, das sieht, gibt es noch
ein feineres, diskreteres Auge, das so beweglich ist, daf3 sein allmachtiger Blick an der
weillen Kugel seines Fleisches nagt; und dahinter gibt es wieder ein Auge, und immer noch
andere Augen, die immer noch subtiler werden und bald nur mehr aus der reinen
Transparenz eines Blicks entstehen und sich verbinden: dieses Herz der Dinge ist ihr
souveranes Subjekt®... Wenn aber der “Blick die Grenze des Augapfels Uberschreitet,
konstituiert er das Auge in seinem augenblicklichen Sein [...], er wirft es aus im selber
heraus und 1aRt es an seine Grenze gelangen, wo es fiir einen Augenblick aufblitzt und dann
nur mehr die kleine weile blutunterlaufene Kugel eines Auges in Handen halt, das aus der
Augendhle gefallen ist und dessen Kugelmasse jeden Blick ausgeldscht hat [...]. In dieser
Distanz des gewaltsamen Herausgerissenseins ist das Auge absolut gesehen, aber
aulderhalb eines jeden Blicks: das philosophische Subjekt ist aus sich herausgeworfen und
an seine Grenze fortgetrieben, und die Souveranitat der philosophischen Sprache spricht
aus dem Abgrund jener Distanz, in der unermeflichen Leere, die von dem aus seiner Héhle
gefallenen Subjekt hinterlassen wird” (Foucault 1963/1978, 43f).

In einer solchen Vision, konnektiviert mit multitheoretischen bzw.
komplexitatstheoretischen Modellen (Mingers, Gill 1997; Roetzheimer
1994; Turkle, Papert 1992; Waldrop 1992) liegt die mehrperspektivische,
metahermeneutische Betrachtung und Reflexion sowie die Mdglichkeit
einer philosophischen Kontemplation komplexer Wirklichkeit bzw. Realitat
(Wallner 1990) begrindet, wie wir sie in der “Integrativen Therapie” als
Instrument differentiellen und integrativen Erkenntnisgewinns entwickelt
haben - nicht in der Beobachtung “zweiter Ordnung” (von Foerster 1981)
eines philosophisch schwachbrustigen (cf. Bischof 1996; Schulte 1993)
“radikalen Konstruktivismus”, welcher derzeit als Modestrdomung in der
“systemischen” Therapie- und Supervisionsszene grasiert (von Schlippe,
Schweitzer 1996; Neumann-Wirsig, Kersting 1998) und die Subtilitat der
multitheoretischen,Beobachtungen der Moderne® nie erreicht, wie sie
Niklas Luhmann (1992) entwickelt hat, den wir mit Gewinn als
Referenztheoretiker beiziehen. Im Unterschied zu ihm und ihn in dieser
Perspektive Uiberschreitend, gehen wir aus von einem “Willen zum Wissen”,
der sowohl den Erkenntnisweg des souverdnen Subjekts (Petzold 1998a,
275) zu beschreiten und zu nutzen weil3, als auch - solche Souveranitat
dekonstruierend - in die abgriindigen Reiche der Kultur und Unkultur
vorzudringen bereit ist (idem 1986h, 1996k), um die von Foucault
aufgezeigten “drei groBen Problemtypen” auszuloten: “das Problem der
Wahrheit, das der Macht und das der individuellen Lebensfiihrung. Wir
flgen ein viertes hinzu: das des kollektiven Zusamenlebens, welches aus
der Wahrheits- und Machtfrage allein nicht erklarbar ist und die Fragen
nach der Gerechtigkeit, der Liebe und exzessiver Gewalt (Sofsky 1996;
Petzold 1986b,1996j) - dem ,Bésen” wenn man so will - einbeziehen muf3.
Diese vier Erfahrungsbereiche kénnen nur in ihrer wechselseitigen
Beziehung und nicht unabhangig voneinander verstanden werden” (so
Foucault am 29. Mai 1984 in seinem letzten Interview, in: Mazumdar 1998,
485, unsere Hervorhebung).
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<+ Interdisziplinire, transversale Ko-respondenz

V = Vergangenheit G = Gegenwart Z = Zukunft

ubw = unbewuf}t, zum Teil nicht bewuftseinsfihig, areflexiv

vbw = vorbewuflt, bewufltseinsfihig, prareflexiv

mbw = mitbewuf8t, koreflexiv

wbw = wachbewuft, reflexiv

ibw = ich-bewuft, vollreflexiv

kbw = klarbewuft, hyperreflexiv

nbw = nichts-bewuf3t, transreflexiv (vgl. Petzold 1988a/1991a, 264f)

»Heraklitische Spirale des Erkenntnisgewinns*

(Petzold, Sieper 1988)

ohne Anfang, ohne Ende, kontinuierlich — diskontinuierlich

(vgl. die wechselnde Dichte der Spirale)

voranschreitend (vgl. Perzold 1988n, 565)

A Dreiecke in der Spirale als mehrperspektivische Plateaus
Kern der Spirale (,Auge des Zyklons®),

G Ort ,,philosophischer Kontemplation®

Legende:

Die Rekursivitit in mehr-“ perspektivischen Beobachtungen fithrt in der
Resonanz auf diese Beobachtungen (Abb. 8, Ebene I) zu Prozessen intrasubjektiv ko-
respondierender Analyse, d.h. das korrelative Abgleichen mit vorgéngigem Erleben
und konnektivierend zur Vernetzung mit vorhandenen Erfahrungen, weiterhin zur
Bewertung durch Alltagstheorien, professionelle Kenntnisse und andere
Wissensbestinde (Theoriekenntnisse). Das alles kann auf unterschiedlichen Ebenen
des Bewusstseins (vgl. unser Modell ,komplexen Bewusstseins®, Petzold
1988b/1991a, 266f) in der Regel im Bereich des Wachbewussten (wbw) stattfinden.
In der Ebene II der ,Beobachtung des Beobachtens wird ich-bewusst und
vollreflexiv (ibw) in Prozessen der ,,Analyse” die intrasubjektive Ko-respondenz
ausgedehnt und ggf. in die intersubjektive Ko-respondenz getragen. Die
intrasubjektiven, ggf. intersubjektiven Reflexionen auf die Bedingungen dieses
Doppelvorgangs — und diese miissen wieder und wieder in intrasubjektive und
intersubjektive  Ko-respondenzprozesse gestellt werden, um solipsistische
Blindheiten zu vermeiden -fithren in einen sehr komplexen Erkenntnisprozess und in
eine sehr komplexe Wissenstruktur: die dritte Ebene (III) der ,, metahermeneutischen
Triplexstruktur“ — wir haben sie als die der ,,Hyperexzentrizitit“ bezeichnet —, zu




einem Querdenken des Gewohnten, zu transversalen Reflexionen von Diskursen
(Foucault 1969, 1974; vgl. Anmerkung 1) unter erkenntnistheoretischen und
wissenschaftsgeschichtlichen Perspektiven. Foucault hatte herausgearbeitet, dass
sich in der Organisation von Wirklichkeit Regeln fortschreiben, die sich dem Zugriff
des Subjekts entziehen und sowohl die diskursiven Auseinandersetzungen des
Alltags als auch die der wissenschaftlichen Debatten durchfiltern — auch in den
kontrafaktisch angenommenen ,herrschaftsfreien Diskursen”, denen Habermas
(1971) in seiner Theorie eine so zentrale Stellung gegeben hatte, artikulieren sich die
»anonymen Diskurse. So sah Habermas im Diskurs, dieser Moglichkeit der freien
Rede, die dem besseren Argument verpflichtet ist, eine Chance, sich dem Ideal eines
»guten Lebens” anzundhern, Verdinglichung zu reduzieren, aber er empfiehlt als
Remedium gegen entfremdende Herrschaft die schirfste Waffe privilegierter
Schichten: die geschliffene, hochsprachliche Rede, die Kraft des besseren Arguments
im Diskurs fiir die Durchsetzung von Geltungsanspriichen. Wenn man bedenkt, dass
Habermas sein Diskurskonzept im Kontext seiner Theorienbildung der spiten
sechziger Jahre, d.h. im Rahmen ,kritischer Theorie* ausarbeitete, muss man unter
Foucaultscher Perpektive fragen: Welcher Diskurs artikuliert sich hier im Diskurs
von Habermas? Sicher nicht der der Benachteiligten und Unterdriickten, sondern der
privilegierter Besitzer kultureller und materieller Giiter. Uben sich Supervisoren in
dieser Form des transversalen Reflektierens und der diskursiven Auseinandersetzung,
so hat dies Folgen fiir die Komplexitét ihres Wahrnehmens, Denkens, Handels und
natiirlich auch ihres Intuierens und Ideatisierens: es wird klarsichtiger. Rekursive
Reflexivitdt, die Prozesse in der ,,hermeneutischen Spirale* des Erkenntnisgewinns,
das Streben nach Hyperreflexivitit kommen an ihre Grenzen, und diese zu sehen, zu
spiiren, zu achten, sie zuweilen auch — wenn es gelingt — zu {ibersteigen ist
wesentlich. In unserem Modell (Abb. 8) nehmen wir deshalb noch eine vierte Ebene
(IV) an, in der immer grofere Komplexitdt erschlossen und in Schritten der
Komplexitdtsreduktion und -transformation integriert werden (wo immer dies
moglich ist). Komplexititsreduktionen indes ermdglichen, ja schaffen immer weitere
Vielfalt, und dies auf Ebene III manchmal in einem Male, dass die diskursiven
Iterationen des Bewusstseins an Grenzen kommen und das reflexive Subjekt sich in
der ,chaotischen Mannigfaltigkeit® der Wirklichkeit zu verlieren droht. So
verschiedene Denker wie Merleau-Ponty (1964) und Bertrand Russell (1967) haben
hier Wege gewiesen, die an meditative Traditionen ankniipfen, durch die Philosophie
wieder praktisch wird (Kiihn, Petzold 1992; Petzold 1983d), weil sie iiber die
Reflexion hinausgeht, ohne sie zu verlieren, gleichsam in das Zentrum des spiraligen
Erkenntnisprozesses tritt. Sie fiihrt damit in eine andere Art des Integrierens (Orth
1993) und zugleich an die ,,Grenzen des Integrierens” (Petzold 19930). Russell
(1967,1301f.) hat hier von der ,,philosophischen Kontemplation gesprochen, die
nach Erkenntnis strebt. ,,Die Erkenntnis ist eine Vereinigung des Selbst und des
anderen®, die sich dem Versuch entzieht, ,,die Welt zur Konformitdt mit dem zu
zwingen, was wir fiir uns selber finden* (ibid.). So wird ,,ontologische Erfahrung*
(Albert 1972,1981) als Erfahrung von Pluralitit und Einheit moglich (Petzold
1989a). Im Zentrum der kreisenden Gedankenbewegungen (Heraklit, Diels, Kranz
1961 22, B 103, B 60), des schopferischen Wirbels der Erkenntnis (4dnaxagoras DK
59, B 12) entsteht eine ,klarsichtige Ruhe®. Philosophische Kontemplation fiihrt in
das ,,Auge des Zyklons“ — um diese Metapher, die John Lilly (1972) schon zur
Kennzeichnung komplexer Erkenntnisprozesse verwandte, aufzunehmen. (Aus
Petzold 1998a, 155 ff)

Eine solche Position, wie die hier in aller Knappheit vorgestellte, ist nicht
nur als eine epistemologische Standortbestimmung zu verstehen, sie ist
auch als der Standort von ,integrativen Supervisorlnnen® (und natirlich
nicht nur von diesen) aufzufassen, als Schnittstelle von theoretischen und
personlichen Legitimationsprozessen. Man ist eben nicht nur Supervisor als
Angehoriger einer ,Profession® (Leppers 1998), eines Berufsverbandes gar,
wie man offenbar myop oder skotomisiert in manchen Kreisen der DGSv
meint (Beumer, Méller 1998, 6 Spalte 3, unten). Man ist als ,Supervisor mit
sozialwissenschatftlicher Fundierung“ (wir reden hier nicht von
Kontrolern/Supervisoren in der Fertigung einer Autofabrik sondern von
psychosozialer bzw. sozialinterventiver Supervision) Angehdriger einer
Disziplin des Denkens, die sich inzwischen etabliert hat (Buer 1998;



Buchinger 1996; Ebert 1999; Giesecke, Rappe-Giesecke 1994; Holloway
1997; Petzold 1998a; Schreydégg 1991 usw.). Wenn man sich so nicht
verstehen will, das sagen wir wieder einmal ganz offen (vgl. Petzold 1998a,
6), mdége man doch Praxisberater bleiben, gute Arbeit leisten mit einem
geringeren Anspruch als der, den der Begriff ,Supervision“ suggeriert oder
der neue Anspruch der Glitesiegelqualitét (Weigand 1999c, 5) reklamiert.
Eine fachverbandliche Politik, die dieses nicht sieht, sehen will oder
hintanstellt, ist u.E. auf falschen Wegen, Holzwegen in aller
Hintergriindigkeit des Begriffes. Man braucht als Supervisor sicher nicht der
~grofle Philolosoph® zu sein, mul} aber - bei der beanspruchten
Hochkaratigkeit der Profession (Weigand 1999b, c) -, liber eine
~philosophy*“ (Petzold 1998a, 215 ff), einen persoénlichen und
Ubergeordnet-fachlichen Standort, ein erkenntnisleitendes Interesse, tber
handlungsleitende Werte, d.h. Uber eine reflektierte Legitimationsbasis fur
sein Tun verfugen, und all das verlangt reflexive Suchbewegungen die in
die Richtung metahermeneutischer Arbeit verweisen. Michel Foucault hat
hierzu eine sehr personliche, Uberzeugende Aussage gemacht, die fur
unser Verstandnis von Metahermeneutik als ,, radikalisiert reflexiver
personlicher Standpunkt®, aus dem sich auch ,persdnliche Souveranitat”
(Petzold, Orth 1998) begriindet, und unser Verstandnis von Supervison als
,engagierter Uberschau und einmischende Sorge* (Petzold 1989i)
belangreich ist:

“Das Motiv, das mich [M.Foucault, s.c.] getrieben hat [...], war Neugier - die einzige Art
Neugier, die die Miihe lohnt, mit einiger Hartnackigkeit betrieben zu werden: nicht diejenige,
die sich anzueignen sucht, was zu erkennen ist, sondern die, die es gestattet, sich von sich
selbst zu I6sen. Was sollte die Hartnackigkeit des Wissens taugen, wenn sie nur den Erwerb
von Kenntnissen brachte und nicht in gewisser Weise soweit wie méglich das Irregehen
dessen, der erkennt? Es gibt im Leben Augenblicke, da die Frage, ob man anders denken
kann, als man denkt, und anders wahrnehmen kann, als man sieht, zum Weiterschauen und
Weiterdenken unentbehrlich ist. [....]. Aber was ist die Philosophie heute - ich meine die
philosophische Aktivitédt -, wenn nicht die kritische Arbeit des Denkens an sich selber? Und
wenn sie nicht, statt zu rechtfertigen, was man schon weil, in der Anstrengung liegt, zu
wissen, wie und wieweit es moglich ware, anders zu denken?][...] Der ‘Versuch’ - zu
verstehen als eine verdndernde Erprobung seiner selber und nicht als eine vereinfachende
Aneignung des anderern zu Zwecken der Kommunikation - ist der lebende Korper der
Philosophie ..."(Foucault 1986b, zit. aus Mazumdar 1998, 463). Eine ,verandernde Praxis®
ist die Konsequenz, wie die engagierte politische Arbeit und der Einsatz fir
Psychiariepatienten und Gefangnisinsassen von Foucault zeigt (Eribon 1993; Miller 1995;
Petzold, Sieper, Orth 1999)

Auf solcher Grundlage einer engagierten “Sorge um sich”, die nicht minder
engagierte “Sorge um den Anderen” und ,Sorge um die Lebenswelt* als
Welt des Lebendigen ist, hat Supervision als metahermeneutisch
gegrundete Disziplin, und engagierte professionelle Funktion bzw.
,Profession” einen soliden, Boden.

Wenn wir in diesem Text Reflexionen zur Situation des ,Feldes der
Supervision“ vornehmen, die multitheoretisch und transdisziplinar
ausgerichtet sind, eine hohe Konnektivierung von Wissens- und
Erfahrungsbestanden anstreben, womit die Chance gegeben ist, dall es zu
Emergenzprozessen mit neuen Losungen als Emergenzien' und zu einer
Steigerung der Kokreativitat und des Emergenzpotentials™ selbst kommt
(Petzold 1998a, 41, 240, 312), ist dies ein metahermeneutischer Text und
als solcher ein engagierter Text.

Bei unserer Durchsicht der aktuellen Supervisionsliteratur, multen wir
festgestellen, dal} in den meisten Supervisionsansatzen, wie sie sich in
Publikationen artikulieren, die epistemologischen Positionen ganzlich

13 Das was in Emergenzprozessen entsteht, wird als Emergiertes als ein Emergenz, plur. Emergenzien bezeichnet (Petzold et al. 1994a, 553ff).
14 Emergenzpotental ist als Umfang und Qualitit der Kompetenz von Systemen definiert, durch optimale ,,mulktiple Konnektierung* all ihrer
Problemldsungsstrategien, Ressourcen und Potentiale in der Systemperformanz neue bzw. iibergeordnete Losungen fiir Probleme (d.h.
Schwierigkeiten, Aufgaben und Chancen) sowie Strategien fiir den Umgang mit Komplexitét zu generieren” (vgl. Petzold 1998a, 41) -
,KoKreativitit ist ein Emergenzphdnomen, das im Rahmen interaktiver und kommunikativer Prozesse durch korereflexive und koemotive
Verbindung vielféltiger Elemente (Informationen, Materialien, Ideen etc.), d.h. durch Konnektierung in und zwischen komplexen
Systemen (personalen, gruppalen, organisationalen) entsteht und Komplexitét reduziert ... (ibid. 296).



ungeklart sind, die Art und Weise also, wie man an das Material von
Supervison, die betrachtete Realitat bzw. Wirklichkeit (so in der
Unterscheidung von Wallner 1990), ja an die Supervision selbst herangeht.
Die radikalkonstruktivistischen ,systemischen® Varianten von Supervision
(Neumann-Wirsig, Kersting 1998) kdnnen von dieser Aussage
ausgenommen werden, obwohl das véllige Fehlen einer metakritischen
Reflexion der gravierenden philosophischen Probleme des ,radikalen
Konstruktivismus® schwer wiegt. Auch der ,Integrative Ansatzt* hat seine
erkenntnistheoretischen Grundlagen expliziert (Schreyégg 1991 und
vertiefend Petzold 1991a, 1994a, 1998a), so dal auf diese
Veréffentlichungen verwiesen werden kann.

Jede Methodik griindet in epistemologischen Vorentscheidungen, denn es
ist schon ein Unterschied, ob man sich dem ,kritischen Realismus* (ibid.
48), einer der ,Referenzepistemologien” des Integrativen Ansatzes, mit
seiner Unterscheidung von phanomenaler und transphanomenaler
Wirklichkeit verpflichtet flhlt (Bischof 1966, 1996, 92) oder den
radikalkonstruktivistischen Positionen von v. Foerster (1985, 1993) oder v.
Glasersfeld (1996) folgt.

Die Methodik selbst kann und sollte als Praxis des Erkenntnisgewinns
verstanden werden, und auch das mul} explizit gemacht werden. Deshalb
seien in Erganzung unserer friiheren Ausfiihrungen (Petzold 1991a, 1998a)
einige Bemerkungen zur Methodik in diesem Text vorausgeschickt: Der
Text verfahrt immer wieder collagierend, spannt Netze von
Wissensbestidnden aus - den multipel konnektierten Netzteppichen oder
Baldachinnetzen der Dictyna uncinata (Krauselspinne) oder Nesticus
cellulanus (H6hlenspinne) gleich (Bristowe 1971; Bellmann 1992), um
diese als ,Modellmetapher® (Petzold 1994a) fur nichtlinerare Netzwerke zu
verwenden - man kénnte auch auf die Charakteristik neuronaler Netzwerke
verweisen (Allman 1989; Lasar 1996) oder auf die Verkipfungen von
Hypertexten (Landow 1992). So entsteht ein Sinngewebe mit
dahinterstehenden Wissens-, Erfahrungs- und Praxisbestdnden
(Datenbanken), ein Netz, in dem sich auch Sektoren (vgl. 1.2) mit
transitorischen, sektoriellen Zentren bilden, mit unterschiedlichen
Knotenpunkten fir die unterschiedliche Bestande, wo sich die Leser
einloggen kénnen (Miiller, Petzold 1998) und Verbindungen zu ihren
eigenen Wissens- und Erfahrungsbestanden herstellen, das eine oder
andere aus unseren Materialien aufgreifen und herausnehmen, wenn sie
es eines ,downloads® fir Wert erachten. Der Text interpretiert weiterhin das
Gesagte, bewertet und wertet Wertungen, in transversalen, iterativen,
dekonstruktiven, aber auch konstruierenden Diskursen, die immer wieder
Sinnaspekte freisetzen, die fur den Leser ,affordances” (Gibson) bilden,
einen “Aufforderungscharakter” (Lewin) haben, indem sie ihm zur
Durchdringung, Konnektivierung mit eigenen Sinnfolien, zu Wertungen,
inneren Diskursen und Interpretationen angeboten werden, zu
Erganzungen, Einfligen in eigene Hypertexte, Einbringung von Absentem
(es ist mit Derrida genauso wesentlich wie das Prasente), zu
Weiterfiihrungen, Uberschreitungen (transgression), denn - und hier
stimmen wir wiederum Derrida (1974, 1995) zu -.der Sinn eines Textes,
auch dieses Textes, wird vom Autor und dem Leser gemeinsam konstituiert
und wenn man diesen Text ,ins Netz“ stellt, wie wir es mit den vorliegenden
tun, kann er aus den Wissensbestanden der Leser erganzt und erweitert,
kommentiert und kritisiert werden.

Voraussetzung: Supervisoren kdénnen die ,dritte Ordnung” (Merleau-Ponty
1968, 48), die Geschichte, die sich zwischen Subjekt und Objekt und
zwischen den Menschen inszeniert, nicht ausblenden. Immer geht es um
diese ,Zwischenwelt, die wir Geschichte, Symbolik und herzustellende
Wahrheit nennen” (idem 1966, 278f). Wir sind also nicht passiv an
Geschichte ausgeliefert, sondern vermégen sie zu gestalten. Der
Supervisor ist nicht nur in Uberschau Betrachtender, er ist auch -
unhintersteigbar - Involvierter, der auch in der Mehrebenenreflexion



(Petzold 1994a) der Eingebundenheit in Gbergeordnete, ihn
determinierende Ebenen nicht entkommen kann. Deshalb muf er in
besonderer Weise auch praktisch ,Sorge tragen®, ,nach dem Rechten
schauen®, wie eine der Bedeutungen des lateinischen supervidere
nahelegt. Er ist Handelnder, in den Prozessen der Sinnkonstitution und
Wirklichkeitsgestaltung sich selbst, sein Tun, seine Kontexte reflektierend -
auch mit der Hilfe und Super- oder Intervision anderer. Dabei gilt: ,Es gibt
weniger einen Sinn der Geschichte als eine Beseitigung des Unsinns®.
Dieser Satz von Merleau-Ponty (1968, 55) - von dem wir (Petzold\Sieper)
seit unseren Pariser Studienjahren neben den Vorlesungen von Marcel,
Sartre, Ricoeur, Lévi-Strauss, Foucault und Deleuze stark beinflult wurden
- ist fUr unsere supervisorische Haltung eine maf3gebliche Maxime
geworden. Seine Konzepte der ,Ambiguitat®, der ,Pluralitat‘ und ,Differenz®
erschlie®en eine ,potenzierte Vieldeutigkeit* (Waldenfels 1985, 17), nicht
nur einen polyvatenten Raum der Betrachtung sondern auch der
politischen Bewuf3theit und Praxis. Flr Merleau-Ponty galt - wie auch fur
Sartre oder Foucault:

+Alle TagesauRerungen sind getragen von der Suche nach Gesichtspunkten, unter denen
das Politische denkbar wird ... Diese Gesichtspunkte werden nicht von auf3en her an die
politische Praxis herangetragen, sondern aus ihr entwickelt und an ihr erprobt; dhnlich wie in
den Wissenschaften sieht Merleau-Ponty auch hier eine implizite Philosophie am Werk, die
es kritisch zu durchleuchten gilt” (ibid. 178f).

In der Supervision mul neben Betrachtungsorientierung und der
Reflexionsorientierung deshalb immer auch eine
Handlungsorientierung zentral stehen, denn wir missen
Wirklichkeit/Realitat nicht nur Wahrnehmen und Verstehen, sondern auch
.entsprechend handeln® (Berlin 1998, 325) aus einer ,Hermeneutik des
Subjekts u n d seiner Gesellschaft® (vgl. Foucault 1989, 123ff) mit dem
Ziel der ,Transgression®, der Uberschreitung des Gegebenen in der
professionellen Praxis wie im politischen Handeln (zum Ganzen vgl.
unseren zentralen Text ,Psychotherapie: MYTHEN und Diskurse der
MACHT und der FREIHEIT*, Petzold, Orth, Sieper 1999).

Eine Reflexion, wie sie in diesem Text unternommen wird, ist auf Praxis in
einem umfassenden Sinn gerichtet (vgl. die Praxistheorien von Castoriadis
1975, 1983 oder Bourdieu 1976). Sie kann nur als ein Konnektiveren von
Aspekten unter mehrperspektivischem Blick - oder genauer Wahrnehmen
als Prozel} der ,Integration und Differenzierung” (Merleau-Ponty 1964, 287)
- aus und auf mehreren Ebenen geschehen, ein Ansatz, den wir als
.metahermeneutische Mehrebenenreflexion (Petzold 1994a) beschrieben
haben und in unserer Arbeit der Supervision und des Metaconsulting
(Petzold 1998a) praktizieren. Supervision erfolgt damit in einem
transdisziplindren Blick und - darauf folgend - einem transdisziplindren
Diskurs, im Polylog, der philosophische Perspektiven und
Gesprachspartnerinnen, der soziologische, psychologische
Betrachtungsweisen mit sozialwissenschaftlichen und
kulturwissenschaftlichen Fachkolleginnen, ggfls. auch Vertreter anderer
Disziplinen, in die Ko-respondenz einbezieht und einbeziehen muf (in
unserem Text geschieht das durch die Autoren, die Autorin und die kritische
Lektlre von lise Orth, vgl. Anmerk. 1). Es ist auch ein prismatischer Blick,
der beleuchtete Wirklichkeits- bzw. Realitdtsausschnitte (Wallner 1990) wie
durch ein Prisma in Richtungséanderungen des Abgebildeten, in
Bilddrehungen und spektralen Analysen des beleuchtenden Lichtes
betrachtet (d.h., um die Metapher zu konkretisieren, der iterativ
eingesetzten theoretischen Optiken, vgl. Petzold 1998a, 135, Abb. 5.8). So
wird die Zentralperspektive aufgeldst, werden Defokussierungen und
Dezentrierungen ermoglicht (Merleau-Ponty 1964/1984)". Der transversale
und der prismatische Blick enthtllen die Polymorphie und Polychromie des

!5 In sehr dhnlicher Art hat Drees seit 1976 sein Konzept ,,prismatischer Balintgruppen® (Drees. Drees 1997) entwickelt, das in hdchstem MaBe
supervisionsrelevant ist und deshalb die zumeist sehr konservativen Balintgruppenangebote in der Supervisionsszene ablosen sollte.



Realen. Betrachtet man als Supervisorin die Supervision durch ein Prisma,
steht bei jeder Drehung der betrachtete Ausschnitt in einem ,anderen Licht*
dar. Und selbst dieser Griff zum Prisma, der Gebrauch solcher Metaphorik
wird befragt: unter diskursanalytischer Perspektive (Foucault) nach dem
Herkommen und den Untergriinden solcher Betrachtung und dekonstruktiv
nachder Differenz (Derrida 1967, 1998a), dem Abwesenden im
Anwesenden, nach den Implikaten (Petzold 1991a, 195, 281ff), nach dem
Nichtidentischen im Betrachteten. Der das Prisma gebrauchende
Supervisor als Teil des supervisorischen Feldes muf dabei natrlich auch
in den Blick kommen als Person und als Mitglied von ,communities” (of
scientists, resarchers, professinals, practitioners, clients - was auch immer
zutrifft). Und selbst wenn er sich durchs Prisma im Spiegel, in Spiegeln gar,
betrachtet, in unzahligen Widerspiegelungen, bleibt ein punctum caecum,
ein blinder Fleck, der den Blick und Diskurs des Anderen (Lévinas 1983),
seine ,Zeugenschaft (Ricouer 1969) erforderlich macht. Wir mussen heute
diese ,blinde Stelle* (Merleau-Ponty 1964, 278, 300ff) indes radikal sehen:
unsere biologische perzeptuelle und cerebrale Ausstattung ermdglicht uns -
selbst in avancierter wissenschaftlicher Forschung - nur, die Welt auf
.Menschenweise“ zu sehen (Edelman 1993). Unsere Welt- und
Selbsterkenntnis ist strukturell begrenzt durch unsere Evolution im
~.Mesokosmos* (Vollmer 1975), eine letztlich banale, aber grundsatzliche
Erkenntnis, die uns - eingedenk unserer durchaus destruktiven Seiten
(Lorenz 1973, 1983; Petzold 1986h, 1996j) - Mahnung sein sollte, flr vor-
sichtiges Handeln, ein auf vielperspektivischer Wahrnehmung gegriindetes,
aber sie reflektierendes und metareflektiertes' Handeln in allen Bereichen -
das gilt nattrlich besonders flir jede super-vision.

Merleau-Ponty ist mit seiner ,Phanomenologie der Wahrnehmung* und
seiner strukturtheoretischen Arbeit - besonders durch die Uberschreitungen
in seinem Spatwerk - fur uns der fruchtbare Denker, der durch Einbeziehen
der Psychologie, Soziologie, Ethnologie, Psychoanalyse, der Kultur- und
Sozialwissenschaften in seinem Denken einen Blick mit pluraler
Perspektivitdt ermoglicht hat - eben auch den Blick dieser anderen
Wissenschaften und Praxen' -, eine Zirkularitét und Reversibilitét der
Betrachtung in standiger ,différenciation®(idem 1964, 155, 165, 322) bei
gleichzeitigem Herstellen von Verknupfungen (jointures), verbindenden
Scharnieren (charniéres). Aus dieser seiner Denkbewegung, die in der
Philosophie und in den Sozialwissenschaften so vieles angestof3en hat
(Grathoff, Sprondel 1976; Grathoff, Waldenfels 1983; Métraux, Waldenfels
1986) gingen Impulse zu Lévi-Strauss (1973, 9), zu Lyotard, Foucault,
Derrida und zu vielen anderen - bis etwa zu Varelas (et al. 1992)
biologischer Kognitionstheorie oder neueren Entwicklungen in der
Okologischen Theorie Gibsons (Vedeler 1993; Petzold, van Beek, van der
Hoek 1994, 518). Wir stehen in dieser Tradition interdisziplinaren,
transversalen Denkens, transtheoretischer Bemihungen,

»die durch Naherungen, Konnektivierungen lbergreifende theoretische Arbeitsmodelle
bereitstellen wollen, die mit ‘umschreibbaren Unscharfen’ oder ‘calculable overlappings’
arbeiten ...Auf diese Weide wird es mdglich .... Theorieansatze als sich erganzende
Perspektiven von ‘hinlanglicher Approximation’ fir sozialpschologische und klinische
Fragestellungen [fiir supervisorische natiirlich, s.c.] besser umsetzbar zu machen® (ibid.
525, vgl. zu diesem grundsatzlichen Text die supervisionsspezifischen Adaptierungen in
Petzold 1994a).

Das ,umkreisende Denken® von Merleau- Ponty, ermdglicht Spurensuche
in unwegsamen Gelande, im ,Dickicht der Lebenswelt* und den dort
vorfindlichen rhizomatischen Verflechtungen der Sinnbezlige, erméglicht
Kurshalten auf dem Ozean der Weltkomplexitét mit seinen Unterstdmungen
von anonymen Diskursen, Stémungen des Zeigeistes (idem 1989f), des

16 Schon Heraklit (Fragment 107) warnte: ,,Schlechte Zeugen sind Augen und Ohren fiir Menschen, wenn sie Barbarenseelen haben.

17 Cf. Merleau-Pontys (1960, 145 ff)Wertung der ethnologischen Perspektive von Macel Mauss bis zu Claude Lévi-Strauss: ,,Sie 1Bt uns in
besonderem Mal3e verstehen, wie wir mit der sozio-historischen Welt kreisformig zusammengeschlossen sind, sofern sich der Mensch sich selbst
gegeniiber exzentrisch verhdlt und das Soziale nur in ihm sein Zentrum findet.*



Denkens, Wetterverhaltnissen mit multikausalen Wirkungen (butterfly
effect, E. Lorenz), die wir in betrachteten, durchlebten, erfahrenen,
bearbeiteten Kontexten auffinden kénnen, wo die Antwort auf eine Frage
nicht nur vielfaltige neue Fragen aufwirft, sondern der Kontext der Frage
und des Fragenden in die dekonstruktive Arbeit mit einbezogen werden
mul. Derridas (1998a) Methodik in ,Auslassungspunkte® zeigt dies
exemplarisch, wenn er in seinen Antworten die gestellten Fragen
systematisch dekonstruiert. Auch Derrida halt Betrachtung und Diskurs ,in
der Bewegung des Umkreisens® (ibid.). So kommt man an ,Ur-Urspriinge®,
die nicht ,causa prima“ sind, nicht als solche wichtig werden, sondern
wichtig mit ihren Uberlagerungen, Uberschiissen (vgl. auch Merleau-Pontys
[1960, 104] excés), Uberbietungen, in denen Spuren erkennbar werden, die
im Unauflésbaren bleiben. Da ist kein Ursprung, wie dies der Diskurs der
Psychoanalyse suggeriert und daran scheitert (Derrida 1998b). Die
Mehrdimensionalitdt kommt bei solcher Methodik bestandig in den Blick.
Sinnfolien ziehen sich durch vieldimensionale Raume, ,Super-Strings*®
gleich, die sich ein- und ausrollend in elf oder zwolIf Dimensionen bewegen,
statt in den uns erlebnishaft zuganglichen vier von Raum und Zeit - um die
Stringtheorie der modernen Physik als ,Modellmetapher” zu gebrauchen
(Petzold 1994a/1998a, 108). Linearkausale Sinnsysteme werden in
komplexitatstheoretischen Uberlegungen (Waldrop 1992; Roetzheimer
1994; Holland 1995) zu Sonderfallen in den Strémungen nichtlinearer
Systeme - hier wird Derrida mit der ,dynamic systems theory* (Kelso 1995),
mit der longitudinalen Entwicklungsforschung (Rutter 1988) konnektiviert:
vernetzendes Denken in verschiedenen Wissenssytemen und
Referenztheorien (Petzold 1998a, 50 ff).

Dieses fir den Integrativen Ansatz typische Vorgehen (Ebert 1999) kommt
auch in diesem Text zum Tragen. Er versucht, keine letzten Anworten zu
geben, eine Wahrheit, einen Sinn herauszustellen - mehr als Merleau-
Pontys (1966, 344) ,es gibt Sinn“ - ist nicht auszusagen - sondern Themen,
Fragen, Wirklichkeitsausschnitte zu betrachten, in die ,Ko-respondenz*
(Petzold 1991e) zu bringen mit den Verweis darauf, was vor ihnen lag und
nach ihnen kommen kdnnte, was unter ihnen liegt mag oder lber ihnen - in
welcher der vielen moglichen Schichten, wird natlrlich gefragt -, was
neben ihnen, rechts oder links in welchem Abstand situiert ist, was quer
hindurch geht usw. Nicht-lineare, multikausale Sinnsysteme, wie sie sich in
der Wirklichkeit von Menschen in ,komplexen Feldern® bzw. ,komplexen
soziodkologischen Systemen" finden bwz. von ihnen generiert werden, sind
mit den habituellen, linearkausal auf frihkindliche Familienkonstellationen
rekurrierenden Deutungschemata psychoanalytisch orientierter Supervision
nicht zu durchdringen oder gar zu erschlieRen, genauswenig wie mit den
einfachen Konfliktmustern traditioneller Gruppendynamik (bei magerem
Rekurs auf Lewins Konflikttheorie, viel mehr ist in gruppendynamisch
orientierten Supervisionsmodellen leider nicht zu holen). Vielmehr sind
multitheoretische Deutungsfolien erforderlich (Mingers, Brocklesby 1996;
Mingers, Gill 1997; Petzold, Rodriguez-Petzold, Sieper 1997), welche die
Funktion von Navigationskarten fur angemessene Kursbestimmungen im
Meer der Weltkomplexitét bieten.

Der vorliegende, Entwicklungen der Supervison, des supervisorischen
Feldes komplexitatstheoretisch reflektierende Text ist nattirlich nicht ohne
Vorlauf (idem 1991a, 0,1994a), nicht ohne Seitenflachen (z.B. zum Feld der
Therapie [vgl. Petzold, Orth 1999] oder zum Feld der Agogik hin [Petzold,
Orth, Sieper 1995b; Sieper, Petzold 1993; Prengel1993] und noch zu
weiteren angrenzenden Feldern). Er muf} also wiederum im Kontext
unserer fortwahrenden navigierenden, diskursiven und reflexiven Arbeit in
diesem Feld und in angrenzenden Feldern gesehen werden, im Kontext
unserer professionellen Beitrage zu diesem Feld in Theorie, Praxis,
Ausbildung.

Die Idee der Navigation ist flir uns mit den Metaphern des ,Lebensschiffes”
und des ,Bootsflihrers dieses Schiffes von Viadimir N. lljine (1909) in der



Arbeit des ,Therapeutischen Theaters® (Petzold 1979j, 1982, 319f)
verbunden(vgl. Anmerk. 9 und 2.3.7; idem 1998a, 377). Im
epistemologischen Kontext ist er uns vor vielen Jahren aufgekommen als
wir uns mit den verschiedenen ideengeschichtlichen, therapeutischen und
agogischen Quellen und Strémungen befal’t haben, die unseren eigenen
.integrativen Ansatz” beeinflu3t haben (Petzold, Sieper 1977, 1988a) sowie
mit dem Fluld des Herakleitos (dieselben 1988b), in den ,man nicht zweimal
hineinsteigt* (Fragment 91) und der uns ,immer anderes und wieder
anderes Wasser zuflieRen” |3t (Fragment 12). All diese Quellen, Flisse,
Strome des Wissens bilden ein unendliches Meer von Information, Wissen,
Erkenntnisméglichkeiten, die ineinanderfliel3en, in sich immer wieder
kreuzenden Stromungen: das ,Weltmeer mundaner Komplexitat‘, dessen
thalassale, Raumliches und Zeitliches verschrankende Bewegtheit immer
neue Stromungskonfigurationen und ozeanische Klimata hervorbringt, eine
Komplexitat, die von keiner Karte und keiner Vorhersage erfal3t werden
kann. Kartographie und Meteorologie bieten nur Navigationshilfen. Es
genlgt nicht, Wetterbericht und Seekarten zur Kenntnis zu nehmen, um
sicher zu steuern. Die ,Kunst des Navigierens® ist vielmehr eine immens
kreative, synergetische Leistung der Auswertung und Umsetzung einer als
Einzelfakten nicht mehr zu tUberschauenden Fille von Informationen, von
aspektiv, retrospektiv und prospektiv erschlossenen, d.h. temporalisierten
Daten durch den Navigierenden. Sie ist ein intuitiver Akt, d.h. die
Konnektivierung von zahllosen Wahrnehmungs-, Gedachtnis- und
Antizipationsdaten'®, die in der Emergenzleistung eines ultrakomplexen
Systems kulminiert, die Leistung des menschlichen Gehirns (und der
dadurch ermoglichten kollektiven Geistesarbeit der Menschheit), in dem
alle Moglichkeiten des generativen Milieus der Welt (Chaosmos, idem
1992a, 491) liegen, aus der dieses Wunderwerk hervorgegangen ist, wie
wir auf dem Boden ,evolutionarer Erkenntnistheorie* (Lorenz, Wuketis
1983; Vollmer 1975; Riedl 1981; Riedl, Wuketis 1987; Petzold 1990b)
aussagen kénnen.

Die Rede vom Navigieren ist fur uns mehr als eine ansprechende
Metaphorik. Navigieren ist flr uns eine erlebte Erfahrung von dreil3ig
Jahren wissenschaftlicher und praktisch-interventiver Arbeit in den
verschiedensten realen und virtuellen Raumen, ein Steuern durch
unterschiedliche Kulturen, Lander, Sprachgebiete, durch vielfaltige
Bereiche des Wissens und Tuns Uber eine lange Zeitstrecke. Jeder, der
solche Meere befahren hat, wird den Begriff des Navigierens
nachvollziehen kénnen. Das ,global network®, der ,cyberspace” (W.Gibson
1996) hat eine neue Dimension entstehen lassen, einen ,irreduziblen
Internet-Ozean® (Turkle 1998, 63). Gibsons Roman ,Neuromancer” [1984]
sveranschaulicht die Freuden des Navigierens durch den Simulationsraum.
Der futuristische Held, ein Hacker, bewegt sich durch eine Matrix, die
Verknlipfungen zwischen gesellschaftlichen. wirtschaftlichen und
politischen Institutionen darstellt” (Turkle 1998, 62, unsere Hervorhebung).
Der Cyberspace und der Computer bieten eine neue Moglichkeit flir unsere
,cerebrale Virtualitat‘, unser Reisen durch Gedankenwelten, und auch neue
Formen der praktischen Intervention in Therapie und Supervision (vgl.
Miuiller, Petzold 1998), natlrlich neue Formen der bricolage. ,Fir Planer
sind Fehler Schritte in die Falsche Richtung. Bastler dagegen navigieren
durch Korrekturen auf halber Strecke. Bastler I6sen ihre Probleme dadurch,
daf sie in eine Art dialogische Beziehung zu ihren Arbeitsmaterialien
eintreten” (ibid.) ,Die Neubewertung des Bastelns in einer Kultur der
Simulation flhrt auch dazu, daR die Visualisierung und die Entwicklung
intuitiver Fahigkeiten durch Manipulation virtueller Objekte einen héheren

18 Von einem simplen ,,Das mache ich intuitiv* ist ein solches Intuitionsverstindenis weit entfernt (vgl. Petzold 1992a, 296, 769). Die
Konnektivierungskapazitdit und das Volumen und die Vielfalt der in den Gedichtnisspeichern archivierten Daten entscheiden grundlegend iiber die
Sinnerfassungskapazitdt (ibid. 4891, 7001f) und die intuitive Kompetenz eines Menschen sowie liber das Emergenzpotential (idem 1998a, 2631f,
312) seines personalen Sytems.



Stellenwert erhalten. Statt eine im voraus festgelegte Reihe von Regeln zu
befolgen, werden die User dazu angeregt, in simulierten Mikrowelten
herumzubasteln. Dort lernen sie, wie die Dinge funktionieren, indem sie mit
ihnen interagieren® (ibid. 79). Sherry Turkle, die wie wir in den sechziger
Jahren in Paris studierte, in dem gleichen psychoanalytischen und
.postmodernen Milieu®, spricht geradezu von einem , Triumpf des Bastelns”
(ibid. 76). Der deutsche Begriff ,bastlen®, der fur ,bricolage“ in der Regel als
Ubersetzung gewahlt wurde, ist u.E. nicht gliicklich, da er mit
~,Herumbasteln®, mit einer nicht sehr qualifizierte Tatigkeit konnotiert wird.
Die ingenitse, hochst kreative, intuitive Seite des Begriffes geht dabei
verloren, das ,Erfinden®, die ,Simulation®. Bricolage erfordert eine
Lintuitive®, in Wissens- und Erfahrungsflille griindende Intelligenz, die
anderes geartet ist als eine linear-konstruktive, klarstrukturierte kognitive
Architektonik. Derartige fluide, opalisierende Intelligenz muf} zu dieser
strukturierten hinzukommt, ist also nicht als eine Alternative zu verstehen,
genauso wie wahrhafte Kreativitiat divergentes un d konvergentes
Denken erfordert (Petzold, in: Katz-Bernstein 1990, 912), die Inspiration
des Einzelnen wie die Kokreativitat des Kollektivs (zur integrativen
Kreativitatstheorie idem 1990b; lljine, Petzold, Sieper 1990). Bricolage
fordert nicht-lineare Venetzungen, wie sie der kognitive Konnektionismus
(Rummelhart, McClelland 1986; Rummelhart 1989; Smolensky 1988) zum
Zentrum seines Ansatzes gemacht hat, der flir komplexe
humanwissenschaftliche Fragestellungen und Praxen etwa in
Psychotherapie, Entwicklungspsychologie und -beratung interessante
Maoglichkeiten der Konzeptualisierung und multimethodischen Praxis
eroffnet hat (Capar et al. 1992; Stintson, Palmer 1991; Petzold et al. 1995).
Wir haben ihn fir die Supervision adaptiert (idem 1994a. 1998a).

Der bricoleur versteht es, seine fungierende und bewulte Wahrnehmung
(Perzeptionsaspekt ) Uber das Feld, dem er selbst angehort, und die
ubrigen Gegenstande des Feldes schweifen zu lassen: aktiv (ich sehe) und
rezeptiv (die Dinge fallen mir ins Auge), subliminal ,offen, sie exterozeptiv
und propriozeptiv als Phanomene aufnehmend, Wahrnehmung und
Handlung verschrankend, wie uns die 6kologische perception-action-theory
gezeigt hat (ibid. 145; Warren 1990) .In subjektiv-persénlicher Resonaz auf
das Wahrgenommene werden dabei ,Qualia“, d.h. ein ,phdnomenaler
Innenaspekt” (Metzinger 1995, 323) generiert (phdnomenologischer
Prozess), den der Bricoleur zugleich in seinen Gedanken
(Kognitionsaspekt, ) mit anderer, diskursiv vermittelter und kognitiv
reprasentierter Erfahrung weiterer Subjekte abzugleichen, emotional zu
werten (Emotionsaspekt) und interpretieren vermag (hermeneutischer
Prozess). Er |43t seinen Geist (BewuBtseinsaspekt) in ,unzensierten
Umkreisungen® die Gegenstande, Aufgaben, Probleme in ihrer ganzen
Vielfalt kontemplieren, offen flr die bewul3ten und subliminalen
Resonanzen aus den Archiven des Gedachtnissen, dem Leib, dem
polyvalenten Unbewuften (vgl. zur integrativen BewuRtseinstheorie
Petzold 1988a,b).Er durchdringt sie in transversalen Quergangen unter
Beiziehung vielfaltiger Referenzen (metahermeneutischer Prozess, vgl.
Petzold 1994a, 1998a), der ganzen Fille zuhandener kultureller Wissens-
und Erfahrungsbestande (Assmann, Hélscher 1988; Assmann 1999)
szientistischer und alltagspragmatischer Art (Stich 1996; Rogoff, Lave
1984), iterativ, wieder und wieder, diskursiv, genderbewul}t (Fox Keller
1986; Petzold 1998h), in innerer, virtueller Zwiesprache mit Autorinnen oder
in direkter Ko-respondenz mit Gesprachspartnerinnen in ,Echtzeit* oder
auch in ,chats® mit ,buddies” im Net bis die Mannigfaltigkeit in parallel
distribuierten Prozessen hinlanglich als ein ,Gesamt® deutlich und ,erfafl3t*
wird. So entsteht ein ,Spiel mit komplexen Mengen*, dezentriert (Resnick
1994), wie gleichzeitige Auffiihrungen von unterschiedlichen Spielen (Kay
1985, 122) auf mehreren Blihnen oder den verschiedenen Bdden einer
Drehblihne, denn im Gehirn laufen unendlich viele Prozesse parallel. Aus
der unermeflichen Vielfalt dieses konnektivierenden Spiels, des Konflux



(Petzold, Orth 1997) bewulter, ,deklarativer* Wissens-/Erfahrungsbestéande
und fungierender, nichtbewulter ,prozeduraler*
Wissens-/Erfahrungbestande (Gadenne 1996; Perrig et al. 1993) emerg
i ert Neues ( Krohn, Kippers 1992; Petzold 1998a, 41, 240), entstehen
neue Lésungen fur Probleme oder, wichtiger noch, neue Instrumente der
Problembearbeitung.

Wir haben soeben in unserer Navigation eine kurze Kursanderung
vorgenommen und sind in den Randzonen der Kognitions- und
BewuRtseinswissenschaften gesegelt (vgl. Metzinger 1995; Stich 1996;
Péppel 1985; Gadenne, Oswald 1991) - fir Grundlagenfragen von
Supervision unerlafliche und von Supervisoren noch kaum befahrene
Bereiche. Wir haben auch ein Beispiel fir Konnektivierung, fur
vernetzendes Denken gegeben: 6kologische Wahrnehmungstheorie,
Gedachtnistheorie, Kognitionswissenschaft, BewuRtseinsforschung,
Metahermeneutik - Wissensbestande und Forschungen, die wir in unsere
Theorieentwicklung und Praxis einbezogen haben (vgl. die entsprechenden
Literaturverweise), werden konnektiviert. Und solches Vernetzen ist
erforderlich, um einseitige, Wirklichkeitsareale ausblendende Strategien zu
vermeiden, nicht nur immer in einem Gewasser zu fahren, vor einer Kiste
zu segeln, in einer Bucht zu tauchen, sich auf einer Stromung treiben zu
lassen. Multitheorische Zugange (Mingers, Gill 1997), epistemologischer
Pluralismus (Turkle, Papert 1992), d.h. der differenzierte Gebrauch von
Metatheorien, Theorien und Methodologien sind fiir kompetentes
Navigieren angesagt. In der Supervision, die doch Uberschau beansprucht,
gibt es viele Gruppierungen, die sind solchen Navigierens offenbar wenig
kundig, Leute, die immer nur in der Strédmung der systemischen (whatever
that may be) oder psychoanalytischen bzw. der tiefenpsychologischen
Epistemologie schippern mit Explikations- und Handlungsstrategien, die nur
im Vorgriff Josungsorientiert” operieren oder nur im Riickgriff mit
Deutungsfolien zu - in der Regel dyadischen bzw familiaren -
biographischen Konstellationen, Konflikten und Traumata arbeiten. Hier
ware es erforderlich, einmal andere Karten beizuziehen und Sextant und
Magnetkompald durch Kreisel- und Radiokompass und anderes modernes
Navigationsgerat (i.e. moderne Theorien, Forschungsergebnisse,
Assessment- und Evaluationsinstrumente) zu erganzen, ohne die
bewahrten Instrumente auszumustern, nur, ihre Bedeutung wird anders
klassiert!.

Denn die ,traditionellen Tiefenepistemologien ... sind Erkenntnistheorien, in
denen das Manifeste auf das Latente, der Signifikant auf das Signifikat
zuruckverweist. Die Postmoderne dagegen ist eine Welt ohne Tiefe, eine
Oberflachenwelt®, so ,gibt es keine substantielle Bedeutung oder entzieht
sich die Bedeutung fur immer unsererm Zugriff, so daf} die Erkundung von
Oberflachen die einzige angemessene Erkenntnisweise darstellt. Dadurch
wir das gesellschaftliche Wissen zu etwas durch das wir navigieren
kdnnen, so wie wir den Macintosh-Bildschirm und dessen zahlreiche
Ebenen aus Dateien und Anwendungen erkunden kénnen* ( Turkle 1998,
71) ...“ein Signifikant verweist nicht mehr eindeutig auf einen bezeichneten
Gegenstand, und das Verstehen basiert weniger auf Analyse als auf dem
Navigieren durch virtuelle Rdume® (ibid. 75, unsere Hervorhebung). Dies ist
eine, in postmoderner Psychoanalysekritik (Baudrillard 1994; Jameson
1984) wurzelnde Sicht, die fur eine zukunftsgerichtete supervisorische
Praxis - aber auch fur Diagnostik und Therapie (Mdiller, Petzold 1998)
gewichtige Innovationsimpulse gibt, was nicht heil3t, dal® man die
Tiefenhermeneutik einmotten sollte.Nur ihre Bedeutung wird anders
klassiert und sie verliert ihren Status als universales Erklarungsparadigma.
Die , Tiefenpespektive* hat - nicht nur mit Blick auf die Metapher des
.Meeres* mit seinen Tiefen, dem Philipinengraben, und Untiefen, dem
Schlefmeer, der Flachsee - weiterhin eine Berechtigung, nur mul} sie weiter
gefaldt werden: es sind keine monolithen Erstursachen flir Nachfolgendes



mehr ins Feld zu fuhren. Monokausalitét - ob im Bezug auf S. Freud, M.
Klein, O.Kernberg, D. Stern oder wen auch immer - hat abgewirtschaftet.
Das zeigt die longitudinale und die klinische Entwicklungspsychologie
(Rutter 1993; Petzold 1993c, 1994j; Oerter et al. 1999). Die
Bertcksichtigung multipler Kauslitdten mit unterschiedlicher Gewichtung ist
angesagt. Der latente Sinn in der ,Tiefe®, auf den sich eine
Tiefenhermeneutik richtet, mufd durch den ,offensichtlichen® Sinnbezug in
der ,Breite” erganzt werden, durch eine ,Breitenperspektive®, eine
Breitenhermeneutik (Petzold 1991a, 196, 264, 559), die mit Merleau-Ponty
(1964; Dreyfus 1986) ein ,laterales Universum® ausfaltet, von dem auch -
aus dezentriertem Blick (idem 1969, 63) - die Phanomene, die ,am Rande
des Gesichtsfeldes” (ibid.180, 192) auftauchen, betrachtet werden mussen.
Die Tiefe muf weiterhin - etwa mit Diskursanalysen und Genealogien im
Sinne Foucaults und durch eine geschichtliche, kollektive Perspektive im
Sinne Berlins vertieft werden. Die Breite wiederum mul} mit einem
globalisierenden soziologischen Blick (Giddens 1991; Beck, Giddens, Lash
1995; Beck 1998) und einer engagierten dkologischen Sicht (E.U.v.
Weizécker 1992; Altvater, Mahnkopf 1997) verbreitert werden.

Die Probleme (= Schwierigkeiten, Aufgaben, Chancen) eines Feldes
koénnen in transversalen Zeiten nicht mehr alleinig aus dem Feld selbst
expliziert oder gel6st oder innovativ vorangetrieben werden (Petzold 1998f,
1999¢), denn die Fragen der Tiefe und Breite sind so transgressiv,
bereichsliberschreitend zu stellen, daf® die Konsultation von Lotsen, von
feldexternalen Experten unerlailich wird, um in intensiven, moéglichst in
breite Bereiche hineingetragenen Diskursen und Arbeitsprozessen
zwischen feldinternalen Experten und externalen Fachleuten - und um
solche Polyloge wird es gehen - hinlanglich konsistente, sichere, aber auch
wagemutige Kurse ausarbeiten zu kdnnen. Supervisoren gerieren sich ex
professione als solche Experten. Sie sollten deshalb auch nach Experten
fur ihre eigene Feldentwicklung Ausschau halten. (Der kommende
Supervisionstag der DGSv in Neu-Ulm 1.-2. Okt. 1999 a3t durch die Wahl
der Referenten [Christa Miiller, Daniel Goedevert, DGSv aktuell 2/1999, 3]
auf eine Offnung der Perspektiven in die Breite hoffen. Ob man allerdings
damit sagen kann ,Der Verband stellt sich gesellschaftpolitischen Fragen®
[ibid.] wird man aus der Qualitat von Beitragen mit profilierten,
zukunftsweisenden Positionen aus dem Verband selbst, aus Arbeit auf
diesem ,Deutschen Supervisionstag®, aus der Resonanz von diesem
Treffen und aus den weiterfuhrenden Entwicklungen und praktischen
Konsequenzen flur die Feldentwicklung ersehen).

Das Konzept der Konnektivierung von Wissens- und Erfahrungsbestanden,
von Positionen und Auffassungen ist ein Grundkonzept des Integrativen
Ansatzes in Supervision, Therapie, Agogik und Kulturarbeit (Petzold 1993a;
Petzold, Orth 1990; Petzold,Sieper 1970, 1976; 1993), welches ein Moment
der Problematisierung, der dekonstuktivistischen und diskursanalytischen
Hinterfragung (Deleuze, Derrida, Foucault) und ein Moment der
Kreativierung, der Gestaltung (Rorty, Welsch, Haraway) in ko-
respondierenden Auseinandersetzungen und kokreativen Begegnungen
umfaldt (Petzold, Orth 1997). Wir werden in dieser Arbeit versuchen, in
diesem Diskurs Probleme der aktuellen Situation des Feldes anhand
aktueller Materialien zu thematisieren - anhand von ,patches” (Flicken)
bzw. ,brics* (Brocken) oder ,bricoles” (Stiickchen) kénnte man sagen - und
vielleicht ist die Identitat des Feldes der Supervison als ,patchwork identiy*
(Keupp 1988) zu sehen und die Arbeit in diesem Feld und an diesem Feld
als ,bricolage, als systematische ,Bastelarbeit” oder ,ausprobierende
Erfindungsarbeit®, um dieses Konzept von Lévi-Strauss (1973) aufzugreife.
Das ist eine hochst anspruchvolle Tatigkeit an einem “Projekt in
Entwicklung” ( vgl. ibid. 30), und als solches sehen wir die Supervison
sowohl als Disziplin und auch als Methodologie (als ,Profesion“ ohnenhin).
Bricolage ist kenntnisreiche, ingeniose Arbeit, in der kreative Explorationen,
“nicht vorgezeichnete Bewegungen” (Lévi-Strauss 1973, 29ff), mdglich



sind, Unfertiges Raum hat, unterschiedlichste Elemente zunachst einmal
gesammelt werden: Mythen und Forschungsdaten, Theoriekonzepte,
Ideologien, Ideologeme und Praxisformen, Meinungen und Prinzipien -
allerdings wird nichts totalisiert, nichts erhalt den Status einer ,ewigen
Wahrheit.“ Jedes Element stellt eine Gesamtheit von konkreten und
zugleich moglichen Beziehungen dar” (ibid. 31). Es kann im gegebenen K
ontext dann Problem, Ressource oder Potential (Petzold 1997p)
werden. Was ein Element dann letzlich ist oder wird, bestimmt sich aus ko-
respondierenden Diskursen (Habermas) zwischen den Menschen in ihren
Kontexten und den von ihnen vertretenen Positionen in ihrer jeweiligen
Sinnhaftigkeit und Legitimierung.

»Weil Supervision ein Projekt in kreativer Entwicklung ist und bleiben mufs, darf
nichts vorschnell, voreilig gar, standardisiert und festgeklopft werden, wie dies
derzeit zunehmend durch die Berufverbadnde geschieht. Wenn man Supervision in
ihrer Theorieentwicklung und in ihrer vollzogenen Praxis selbst als bricolage in
diesem Sinne sieht, als ,,de bric et de broc“, ein ,Von-Uiberall-her-Zusammentragen“
- und vieles spricht flir eine soche Sicht - sind unserer Auffassung nach die
derzeitigen Institutionalisierungsstrategien der DGSv (Weigand 1999c) ein
tiefgreifendes Mifiverstindnis von Supervision und ein verhidngnisvolles
Selbstmifiverstindnis der Supervisoren, die eine solche u.E. kreativitatstdtende,
innovationsfeindliche, Mittelméafdigkeit produzierende Verfestigung betreiben®.
Definition XI S

Wir verwenden in unserem Text Materialien aus dem Feld, die vor uns
liegen. ,Der Bastler legt, ohne sein Projekt jemals auszuflllen, immer etwas
vor sich hin® (Lévi-Strauss 1972, 35), und die Materialien aus der
Entwicklungen eines grof3en supervisorischen Fachverbandes, der DGSy,
liegen vor uns. Zwei der Autoren sind in ihm bewuft Mitglied, die Autorin ist
bewuf3t und entschieden nicht Mitglied. Das von uns' geleitete
Ausbildungsinstitut, die ,,Europaische Akademie flr psychosoziale
Gesundheit* gehort der DGSy, wie schon erwahnt, als anerkanntes
Korperschaftsmitglied an. Wir werden ,patches”, ,brics* aufzufinden,
aufzuzeigen bemiuht sein, sie zusammenfiigen (bricoler), sie dann aber
auch aus der Exentrizitit, aus einer Metaebene betrachten, um sie mit
prinzipiellen Fragen supervisorischer Theorie zu verbinden, mit Fragen
nach der Wissenschaftlichkeit und Qualitat von Supervision, Fragen nach
dem Wissensstand, dem Wissensgebrauch (oder Nicht-Gebrauch), der
Wissensentwicklung, den Usancen des Nicht-Wissen (lvanier/Lenglet
1996) in der Supervision. Natlrlich suchen wir auch nach Verbindungen zu
geschichtlichen Momenten, die uns fir das Verstehen von gegenwartigen
Entwicklungen und von Zukunftsperspektiven in einer konzeptpluralen
Supervision - und das mul} die ,Supervison der Zukunft‘ bleiben - wichtig
erscheinen.

»Eine Supervisionstheorie muf also Alltagstheorien und berufliche Theorien der Praktiker
mit den wissenschaftlichen Theorien der Wissenschaftler verbinden, ohne dabei eine
monolithische Supertheorie anzuzielen. Diese Theorie wird eher verschiedene Theorien
locker vernetzen, wird auch Theoriefragmenten Gerechtigkeit widerfahren lassen. Sie wird
eine unterschiedliche Praxis stiitzen, nicht gleichschalten; sie wird verschiedene
Supervisionsmodelle absichern (Petzold 1995).Vor allem wird sie die belebende Dialektik
von Format und Verfahren inganghalten. Eine solche Theorie kann nur pluralistisch sein®
(Buer 1997, 391).

Wir stimmen dieser Position von Buer vollauf zu.
Diese unsere Arbeit ist ein ,transversaler Text“ (Welsch 1996; Petzold

19 Prof. DDDr. H.G. Petzold (DGSV), wissenschaftlicher Leiter; Dr.phil. Lic.theol. Johanna Sieper, Supervisorin, padagogische Leiterin; Dr.med.,
Dipl.Psych. Dietrich Eck (DGSv), drztlicher Leiter; Dr.med. Apostolos Tsomplektis, Supervisor; Jirgen Lemke (DGSv), Fachbereichsleiter, Dipl.-
Sup. Ilse Orth (DGSv), Fachbereichleiterin. Im Gesamtlehrkorper der Akademie sind DGSv-anerkannte Supervisoren titig, Supervisoren, die
nach der Durchfiihrungsverordnung des PTGs anerkannt sind, Supervisoren, die anderen europdischen Supervisorenverbanden angehdren,
Supervisoren, die vom BDP akkrediert sind und Supervisoren, die sich bewuft keinem Verband angeschlossen haben, obwohl sie z.B. DGSv-
Kriterien und mehr als diese erfiillen. Sie sind jetzt z.B. in der OE- und der Psychotherapieausbildung aktiv und - aufgrund unserer Einhaltung
von DGSv-Standarts - nicht mehr (was von den Ausbildungskandidaten sehr beklagt wurde) in der Supervisorenausbildung in der sie frither
mitgewirkt hatten. Voriibergehend war das ein erheblicher Substanzverlust, der durch die ,,strukturelle Pression®, die unser DGSv-Beitritt in
seiner Folge produzierte, ausgelost wurde.



1998a, 34, 65) voller Quergange. Man muf} ihn durchqueren, seinen
LinienfUhrungen zuweilen durchaus entgegenlaufend, immer wieder sie
auch mitvollziehend. Man muf3 aus den eigenen Konnektivierungen
personliche Bedeutsamkeiten und Erhellungen gewinnen, eigene
Sichtweisen, um bisherige Lesarten der eigenen Theorie und Praxis
bestatigen, umschreiben oder Uberschreiben zu kdnnen. Es geht uns in
Arbeiten dieser Art, mit dieser ,bricolage” einerseits und mit der
~metahermeneutischen* Methode der mehrperspektivischen Betrachtung
und der Mehrebenenanalyse (vgl. andere Arbeiten wie Petzold 1996j, h;
Petzold, Orth 1999; Petzold, Sieper, Orth 1999) andererseits darum, nicht
zu einer Wahrheit zu fihren, sondern in verschiedene Ereignisse, die man
erleben kann, zu verschiedenen Orten, von denen her man blicken kann,
erkennt, dall Raume, Bereiche, Felder aneinandergrenzen: das ermoglicht
Perspektivengewinn, Erleben von Angrenzungen, von Abgrenzungen auch,
Chancen, Inspiration, Kokreativitat, Neuheit von Ereignissen, Konflux. Das
Berthren, Aneinanderstol3en, Aufeinandertreffen von Radumen der
Andersartigkeit (Lévinas 1983), Heterotopien (Foucault 1998), schafft
Innovation, Entwicklung, Vielfalt der Qualitat, der Lebens- und
Arbeitsformen, einen Reichtum an Existenzstilen (ibid. 496), an
Supervisionsstilen auch.

"Die Heterotopien signalisieren das Unmdgliche eines Denkens und die Méglichkeit des
Ereignisses. Sie gebaren die Blitze des Werdens. ... Schrecken, Staunen, Lachen, Tanzen,
Sprechen, Denken, Schreiben - das alles Intensitaten und Witterungsverhaltnisse der
Existenz”, wie Mazumdar (1998, 26) die Ereigniskonzeption von Foucault zusammenfalit.

Supervisorische Realitét ist die Realitdt von Ereignissen. Die Erarbeitung
eines Textes wie des vorliegenden an der Grenze zu anderen Auffassungen
von Supervision ist - in diesem Sinne - Ereignis, seine Lektire, die
Diskurse uber ihn sind Ereignisse, aus denen, wir hoffen es, neue
Entwicklungen werden ...

1.2 Uberlegungen zum Supervisionsverstindnis im ,,Feld“ der
Supervision

Wenn in einem Text der Begriff ,Feld* so haufig gebraucht wird, wie in dem
vorliegenden, sollte die zugrundeliegende Konzeption von ,Feld*
explizieren. Es geht natirlich nicht um einen Acker, einen FulRballplatz oder
um eine Walstatt - unbegreiflicher Weise auch ,Feld der Ehre* (nicht etwa
des Grauens, der Verzweiflung und Vernichtung genannt). Es geht auch
nicht um den ,physikalischen Feldbegriff: Feld als Ergebnis von Kréften,
die eine dynamische Beschaffenheit in dem sie umgebenden Raum
konstituieren, sondern um einen psychologischen,
sozialwissenschaftlichen, sozialékologischen Feldbegriff. Die grofite Nahe
besteht noch zum biologischen bzw. 6klogischen und agronomischen
Feldbegriff, denn hier geht es um Lebendiges, Wachstum, Anbau und
Kultivierung, 6kologische Nachhaltigkeit, Uberwachung und Pfege von
Feldern, Okologien, Biotopen. Der deutsche Begriff ,, der Kamp*“ (vgl. It.
campus, frz. champ, span. campo, - engl. camp nur noch militar.) fir ein
umfriedetes Feldstick, einen umgrenzten Pflanzgarten mit Untergrund,
spezifischer Bodenbeschaffenheit, bebaut mit verschiedenen Feldkulturen,
umsaumt vom Feldrain mit seiner reichen Okologie und Pflanzensoziologie
- das Interessante ist oft an den Randern -, eingebettet in andere
Gewanne, Felder, Fluren, Gemarkungen, eingewoben in die von
vielfaltigem Leben erfillte, in vielfaltiger Wechselwirkung stehenden Gefilde
einer Landschaft (das alte Kampanien war wohl solche), dieser Begriff
.Kamp* also bietet eine Metapher fiir einen nicht-physikalischen, multipel
konnektieren ,Raum des Lebendigen®, flr einen ,kampanalen Feldbegriff*,
der fur eine sozialwissenschaftliche Feldkonzeption nitzlichere Aspekte
offeriert, als die Feldtheorien der Physik und ihr ,physikalischer Feldbegriff*.

1.2.1 Materialien zu einem sozialwissenschaftlich fundierten, ,integrativen®



Feldkonzept

Der psycholgische Feldbegriff bzw. die feldtheoretische Argumentation in
der Psychologie, die von Wertheimer [1912] inauguriert und von Lewin
(1963) in seiner topologischen bzw. Vektor-Psychologie entfaltet wurde,
schlol sich eng an an ein physikalisches Feldverstandnis an, Gberschritt es
aber durch das Einfilhren phdnomenologischer Perspektiven zum Konzept
des Lebensraums (Lewin), der die gesamte psychische und soziale Welt
eines Individuums mit allen Personen, die von diesem wahrgenommen
werden, einschliellich seiner eigenen, umfalit. Die sozialpsychologische
Ausgestaltung dieser Theorie blieb aber sehr stark von physikalistischen
Analogien und Metaphern gepragt, so daf} die ,Modelmetapher” (Petzold
1994a/1998a, 108) physikalistisch wird, es zu Kategrorienfehlern und
»,Modellkontaminationen® (ibid. 107f) kommen kann. Zwar haben bei Lewin
die wahrgenommenen Elemente/Gegenstande einen durchaus subjektiv zu
sehenden ,Aufforderungscharakter” und die Bedurfnisse oder
»,Quasibedirfnisse” des Individuums als aktivierenden oder hemmenden
Kraften kdnnen nicht-phykalistisch interpretiert werden (Walter 1985), so
dald in Lewins Theorie der Feldbegriff nicht nur als ,Modellmetapher” gelten
kann. In dem Moment, wo in der Vektorpsychologie die von einem
Individuum oder einer Gruppe ausgehenden ,Krafte“ als Vektorkrafte
interpretiert und mathematisiert darstellt werden, findet eine Gleichsetzung
von physikalischem Kraftbegriff (quantifizierbar, Produkt von Masse x
Beschleunigung, 1 N= m kg/s?) und nicht quantifizierbarer Kraft als
galitativer psychologischer GrofRe statt, also keine Analogisierung sondern
ein Kategorienfehler. Deshalb muf} in einer sozialwissenschaftlichen
Konzeption des Feldes, der Lewinsche Feldbegriff von Physikalismen
gereinigt, kampanal, d.h.sozialékologisch umformuliert und -auch dieses
uberschreitend - sozialphanomenologisch und -hermeneutisch
reinterpretiert werden, wie dies z.B. in vielen soziologischen und
sozialpsychologischen Theorien erfolgte: Theorien Uber ,social
environments® (Levine, Moreland 1995, 425ffe), Gber Situationen
(Zimbardo 1975), soziale Konflikte (Moscovici 1975; Kempf 1997),
Sozialisationsfelder (Hurrelmann 1995; Dubar 1998), ,kollektive kognitive
Areale® (social worlds, Petzold, Petzold 1991b; Hass, Petzold 1999,
représentations sociales, Moscovici 1984).

,,Ein soziales Feld ist als ein von Individuen und Kollektiven erlebter Bereich sich
wechselseitig beeinflussender ‘sozialer Tatsachen® zu sehen, ein durch kollektive
Kognitionen, Emotionen, Volitionen (auch Gruppen, ja Voélker konnen wollen) und
Symbolsysteme, durch Okonomie, Macht und Interessen bestimmter ‘sozialer Raum®,
eine Soziodkologie, mit sich verstirkenden oder begrenzenden zuweilen konflikthaften
,sozialen Kréfte* (Bourdieu 1980) - z.B. zwischen Gruppen, Schichten, Werte- und
Glaubensgemeinschaften, Minorititen (Moscovici 1979), Berufsgruppen, Therapie- oder
Supervisonsschulen, Fachverbinden etc.. Diese konstituieren eine Felddynamik, die
Geschichte hat, in der ggf. ‘alte Rechte und Privilegien®, ‘alte Vorurteile, Konflikte und
Feindschaften®, ‘alte Vasallenschaften und Loyalititen‘, alte Denksysteme,
Weltanschauungen, Ideologien zum Tragen kommen. Felder haben in der Regel
Substrukturen unterschiedlicher GroBe und Bedeutung, z.B. Makro-, Meso-,
Mikrosektoren — deren mentale Représentation als Areale bezeichnet werden. In den
Sektoren wirken die in der Regel und tiberwiegend die gleichen Prinzipien, wie im
Gesamtfeld, sie lassen aber dennoch z.T. erhebliche Spielrdume, Variationen,
Spezifititen zu, denn Soziodkologien verfiligen iiber eine hohe Plastizitit™ (Petzold
1999r).

Es ist leicht einsichtig, dal diese Krafte mit physikalischen Feldkraften
(Elektromagnetismus, Gravitation) wenig zu tun haben, sondern dal} diese
Krafte ,sozial* als Macht-, Kontroll-, Interessen- und EinfluRspharen und
,0konomisch" als die Macht des Kapitals, schlieRlich als ,fotalitdr*, als
Verfugungsmoglichkeiten Uber physische Gewalt, etwa in faschsistischen
bzw. diktatorischen Regimen verstanden werden muf3. Bourdieu hat sich in



seiner Feldtheorie als Theorie des Kraftefeldes (champ) besonders mit
diesen Aspekten von Macht, Okonomie und Konflikt befal3t:

,Dans un champ, des agents et des institutions sont en lutte, avec des forces differentes et
selon les régles constituées de cet espace de jeu, pour s’approprier les profits spécifiques
qui sont en jeu dans ce champ. Ceux qui dominent le champ ont les moyens de le faire
fonctioner a leur profit; mais ils doivent compter avec la résistance des dominés* (Bourdieu
1980, 136).°

Bourdieu fokussiert auf die Geteiltheit sozialer RGume und die dadurch
entstehenden Interessenkonflikte und er differenziert ,Felder”,
herausstellend, daf} das 6konomische, schulische, familiare, politsche Feld
keineswegs gleichgearted funktionieren und 6konomisches und kulturelles
Kapital in sehr unterschiedlicher Weise investiert wird. Auf jeden Fall
mulssen die dominierenden Gruppen, um ihren Einflul auf das ,ensemble
de la société”, die Gesamtgesellschaft aufrecht zu erhalten, einen Teil ihres
o6konomischen und kulturellen Kapitals rekonvertieren (Bourdieu, Boltanski,
Saint-Martin 1973, 62f, vgl. Bourdieu 1989, 386), der Gesellschaft wieder
zur Verfugung stellen, wobei naturlich in der Regel nach dem Prinzip der
».gerade noch vertretbaren Minimalinvestition“ in das Gemeinwohl und des
maximalen Eigenutzes vorgegangen wird. Eine optimale Kombination
6konomischen, kulturrellen und symbolischen Kapitals gewahrsleistet die
der Herrschaft der Herrschenden, wie Bourdieu (1980) am Schluf3 von ,Le
sens pratique* ausfihrt, wo er Gber die neue Variantes des Kapitals als
Feldkraft, das ,symbolische Kapital“, schreibt, dessen hauptsachliche
Funktion in der ,légitimation de I'arbitraire” bestehe, und ihm erlaubt
~willkirliche Beziehungen der Herrschaft in legitime Beziehungen zu
verwandeln® (ibid. 120f). Die im Feld wirkenden Gruppen mit der Macht
ihrer Kapitalien in ihrem Gegen- und Miteinander verleihen dem Feld seine
jeweilige besondere Struktur. Hier liegt eine, Uber die Lewinsche
Konzeption hinausgehende, aber durchaus mit ihr zu vereinbarende
Theorie des Feldes vor, die flr supervisorische Kontexte sehr brauchbar
ist. Im Integrativen Ansatz sind wir in eine ahnliche Richtung gegangen,
haben dabei aber noch Aspekte der dkologischen Wahrnehmungstheorie
von J.J.Gibson aufgenommen und zu einer sozialdkologischen, d.h.
»<dynamisch-systemischen“ Wahrnehmungs-Verarbeitungs-Handlungs-
Theorie (Petzold et al. 1994a; Petzold 1994a) in einem in sich gestaffelten
raum-zeitlichen Geflige (Petzold 1974j, 316) ausgearbeitet (Abb. 2):

20 In einem Feld sind die Handelnden und die Institutionen mit unterschiedlichen Kriften im Kampf und nach den Regeln, die sich in diesem
Spielraum konstituierte, um sich die Profite anzueigen, die in diesem Feld im Spiel sind. Diejenigen, die das Feld dominieren haben die Mittel es
zu ihrem Profit fuktionieren zu lassen, aber sie miissen mit dem Widerstand der Dominierten rechnen.*
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Abb. 2.: Die Person und ihr Umfeld als raumlich und zeitlich
gestaffelte) Figur/Hintergrundrelation (= Kontext/Kontinuum). Aus: Petzold
(1974j, 316)

Dieses in Abb. 2 dargestellte Modell liegt im Integrativen Ansatz jeder
Kontext- bzw, Situationsbetrachtung als Aufsicht (supervisio) auf ein Feld
und Uberschau (supervisio) Uiber sein Kontinuum, seine aspektive
Gegenwart, retrospektiv tUber seine Vergangenenheit und prospektiv tber
seine antizipierbare Zukunft zugrunde. Es wurde 1972 als
,Sozialokologischer” Ansatz entwickelt und zwar unabhangig von und vor
dem Lewinschuler Bronfenbrenner (1975, 1979), der eine ahnliche
Staffelung einfuhrte. Auch wir haben eine theoretische Referenz zum
Lewinschen ,Lebensraum® und zugleich aber auch einen Blick auf G.H.
Mead und I.S. Viygotsky.

Die Kontinuumsdimension, die in der Integrativen Supervision und Therapie
ein besonderes Gewicht hat, erfordert differenzierte zeittheoretische
Uberlegungen und referenztheoretische Konnektierungen zum individuellen
Gedachtnis (Egelkamp 1990; Petzold 1992a, 700 - 723) und zum
kollektiven Gedachtnis (Assmann, Hélscher 1988; Assmann 1999; Petzold
1992a, 882-897), zu narrativer Kultur, Erinnerungs- und Identiatsarbeit
(ibid. 357 - 394). Wir haben uns in einer Reihe von Arbeiten mit diesen
Themen beschaftigt (idem 1981a, f, h, 19910). Mit Ruckgriff auf das
Zeitverstandnis von Merleau-Ponty (Petzold 19910) und mit Meads
pragmatistischer Zeittheorie wird das bei Lewin von K.L. Frank
Ubernommene Konzept der ,Zeitperspektive” - d.i. das bewulite
Bezogensein auf einen mehr oder weniger langen Zeitraum des
Vergangenen und Zukiinftigen (Petzold 1992a, 607ff, idem1981e) -
erganzt. Wir betrachten das Feld konsequent temporalisiert und
unterstreichen, dall Feldprozesse nicht geschichtslos, aber
gegenwartszentriert sind, im Flu8 extendierter Dauer verlaufen:

,Dauer ist ein kontinuierliches Ubergleiten einer Gegenwart in die andere. Die
Gegenwart ist ein Ubergang, der aus Prozessen besteht, dessen friihere Phasen
in bestimmter Hinsicht ihre spateren Phasen bestimmen. Wirklichkeit liegt also
immer in einer Gegenwart. Wenn die Gegenwart vorbei ist, ist sie keine Wirklichkeit
mehr. Es erhebt sich die Frage, ob die Vergangenheit, die in unserer Erinnerung
und in unseren noch weiter riickwarts gerichteten Projektionen auftritt, sich auf
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Ereignisse bezieht, die in solchen bestandig ineinander Ubergehenden
Gegenwarten existieren, oder auf jene Phase, welche Bedingung fiir die gerade
vorbeiziehende Gegenwart war, die uns erlaubt, unser Verhalten in Richtung auf
die Zukunft, die auch in der Gegenwart entsteht, zu bestimmen. Ich wiirde das
letztere behaupten. Meine Position besagt, dass die Vergangenheit so konstruiert
ist, dass sie sich nicht auf Ereignisse bezieht, die unabhangig von der Gegenwart
Realitat haben, die der Sitz von Wirklichkeit ist. Die Vergangenheit bezieht sich
vielmehr auf die voribergehenden Bedingungen der Gegenwart, die
Voraussetzung flr intelligentes Verhalten sind. Es ist dabei klar, dass das Material,
aus dem diese Vergangenheit konstruiert wird, in der Gegenwart liegt* (Mead
1969, 411)

Die Gegenwart als ,Sitz der Wirklichkeit* bzw. ,Realitat“, wenn man der
Distinktion Wallners (1990) folgt, ist der Ort der Feldprozesse, in denen
Monumente der Vergangenheit, kollektives Gedachtnis (Assmann 1999) als
bewul3t interpretierte Vergangenheitsrelikte gegenwartig anwesend sind
oder sich unbewuft als aktuale individuelle und kollektive
Verhaltensinszenierungen anonymer Diskurse (Foucault 1978a,b)
fortschreiben. Da die Gegenwart aber der Wirkraum ist, besteht auch die
Maoglichkeit, Gegenwart und Zukunft - aller Vergangenheiten zum Trotz - zu
bestimmen und zu gestalten, es sei denn, die Lebensbasis, die mundane
oder sektoriale Okologie wurde gravierend beschadigt, weshalb auf die
O6kosophische Sorge (Petzold 1992,a 493f) um diese Lebensgrundlage
besonders zu achten ist. Mit Mead (1934, 1983) kénnen wir das Feld auch
als von ,symbolischen Interaktionen® (vg. Steinert 1973) und
.bedeutungsvollen Narrationen® (Petzold 1991a, 374 - 394, 729f, 900ff)
erflllter Raum des Sozialisationsgeschehens, Ort der Identidtsarbeit in
.praktischer Intersubjektivitat* (Joas 1982, 1985) betrachten.

Mit Vigotsky wiederum, seinem Proximitatskonzept (Vigotsky 1938/1978,
vgl. Oerter 1992), lassen sich sie Prozesse sozialer Interaktion im Feld
sowohl entwicklungspsychologisch als auch sozialkonstruktivistisch gut
begriinden, die bei Lewin zu sehr abstrakte Feldkréfte bleiben. Die
koordinierten, reziproken Interaktions- und Kommunikationsprozesse
zwischen Menschen sind ja in dem recht groben Raster der
Kommunikationstheorien der Transaktionsanalyse oder des NLP oder auch
des Modells von Watzlawick et al. (1969) sehr ungenau expliziert (vgl.
hingegen das integrative Modell in Petzold, van Beek, van der Hoek 1994,
508ff). In Vygotskys ,Zone nachster Entwicklung“ (ZNE) vollzieht sich
Entwicklung durch Ko-Konstruktion, wie auch wir in unserer Ko-respondez-
Theorie als allgemeiner Theorie intersubjektiver Sinnkonstitution und
Handlungskoordination, die zu Konsensbildungen, Konzepten und - daraus
folgend - Kooperation fuhrt (Petzold 1978c) herausgearbeitet haben. Die
Temporalisierung durch das Kontinuum ermoglicht - das ist fur den
Integrativen Ansatz kennzeichnend - eine Verschrankung von
Entwicklungs- und Interaktionstheorie ,im gegebenen Kontext/Kontinuum®*
(Feld), und das kommt unter einer ,life-span-developmental perspective®
(Petzold 1981f, 1999i), wie wir in zahlreichen Arbeiten gezeigt haben, flr
alle Lebensaltergruppen Kinder (Petzold, Ramin 1987; Petzold 1995a),
Jugendliche (Miiller, Petzold 1998), Erwachsene und alte Menschen zum
Tragen (idem 1993a; Petzold, Miiller 1997; Petzold, Petzold 1991), nicht
nur fur Alltagsinteraktion, sondern auch fiir professionelle Interaktion,
Beratung, Therapie, fur Supervision als gemeinsame Sinnkonstruktion (vgl.
auch Berger, Luckmann 1970). ,Besonders interessant wird das Konzept
der ZNE fiur Beratung und Therapie. Sie prasentieren sich nun als Ko-
Konstruktionsleistungen von Klient(in) und kompeteneten Partnern. Beide
Seiten bemuhen sich um Ko-Konstruktion, die von Schritt zu Schritt neue
neue Entwicklungsergebnisse bringen kann, sofern man sich auf der ZNE
befindet. Nun wird eine Definition von Beratung und Therapie maoglich.
Entwicklungsorientierte Beratung ist Ko-Konstruktion voin Alternativen fir
zuklntiges Handeln auf der Basis des gegenwartigen
Entwicklungsstandes® (Oerter, Noam 1999, 70; vgl. Brandstéadter 1985, 7):



Beratung ist ,argumentative Vorbereitung entwicklungsbezogenen
Handelns®) - unter den Konditionen den jeweiligen Feldbedingungen
mdchen wir hinzufiigen. Die Ko-konstruktionen fihren zu ,Arealen
kollektiver Kognitionen und Emotionen“ im Feld und seinen Sektoren, das
was wir als ,social worlds“ bezeichnen (Petzold, Petzold 1991; Hass,
Petzold 1999). Mit der ,symbolisch-interaktionalen Perspektive® in der
Tadition Meads, mit Berger und Luckmanns Konzept sozial kontruierter
Wirklichkeit (vgl. auch Schreydgg 1991, 93ff, 260ff) und mit Ko-
Konstruktionen in der Folge Vygotskys wird das Feldkonzept kognitiviert
und betont, daf} Feldsektoren immer mit sozialen Reprasentationen als
kollektiven Kognitionen (Moscovici 1984) - wir fligen hinzu Emotionen und
Volitionen - verbunden sind.

Das sozial6kologische Modell in der Linie Lewin (1963), Bronfenbrenner
(1979, vgl. Saup 1993) , aber auch in der Linie von Gibson (1979), Valenti,
Good (1991; vgl. Petzold et al. 1994j) wird damit Gberschritten, indem wir
durch die Temporalisierung auf der kollektiven Dimension mit dem
retrospektiven Blick in die , Tiefe“, auf die Geschichtlichkeit und ihr
Weiterwirken - etwa in Form von offenen Traditionen, kulturellem
Gedachtnis (Assmann 1999) und Metaerzahlungen (Lyotard) oder
anonymen Diskursen (sensu Foucault als kollektiv nicht bewul3te
Unterstromungen) - Tiefenstrukturen bzw. Untergrundskrafte des Feldes
oder einzelner Feldsektoren mit einer Tiefenperspektive zu in der und fir
die gegenwartige Wirklichlichkeit zu erfassen suchen durch
kulturgeschichtlich-kritsche Analysen (Berlin 1998) oder genealogische
Arbeiten (Foucault 1971, 1972, 1977). Durch den aspektiven Blick in die
,Breite* der Gegenwart und prospektive in die Zukunft wird in einer die
temporalisierten sektoren- und feldiibergreifenden Sicht eine transver
s a | e Breitenperspektive und Horizonthaftigkeit (Merleau-Ponty
1964,1966; Petzold 1988a,b, 1991a, 126, 264) mit lateralen und
attraktorialen Feldkraften erfallbar. Scherenkrafte von den Seiten oder
Attraktoren aus Kunftigem, kénnen machtige Einwirkungen sein (idem
1998a, 376f). In Konnektivierung all dieser Perspektiven in einer
Hyperdialektik, um auf diesen Begriff Merleau-Pontys zu verweisen (Richir
1986; Taminiaux 1986), in einer Hyperexzentrizitét der
Mehrebenenbetrachtung und -analyse (Petzold 1998a, 155f) des Feldes,
seiner Sektoren und der Feldbdingungen kénnen Tiefenstrukturen - wie die
wenig erkannten und bewuf3ten Macht- und Kontrollaspekte von
Supervision (vgl. 2.2, 2.3.7) und Suprastrukturen erkennbar werden - wie
Pluralisierungs-, Flexibilisierungs-, Maximalisierungs-,
Globalsierungstendenzen der Moderne und ihren Manifestationen z.B. in
den Markt-, Expansions- und Qualitatsideologien innnerhalb vieler Sektoren
des supervisorischen Feldes (vgl. 1.2). Interdisziplinare
Konnektivierungsdichte und Hyperexzentrizitat zu Kontext/Kontinuum (das
ganzlich nie Uberschritten werden kann) kdnnen in transsektorieller
Uberschau (supervisio), transkampanalen Ubersichten zur ,Emergenz“ von
aulerst umfassenden ,holographischen” Perspektiven, Sichtweisen mit

» Trans-Qualitat” (ibid. 238f) fihren, wie sie z.B im Oeuvre Meads, Merleau-
Pontys, Berlins, Ricouers oder Foucaults vorgelegt wurden oder wie sie im
interdisziplinaren Diskurs in komplexen Supervisions- und OE-Projekten
zuweilen entstehen (Senge 1996) - seltener als dies moglich ware, wirde
man eine Methodologie metareflexiver Arbeit wirklich sytematisch
anwenden und die Methodik des Metaconsulting gezielter und haufiger
einsetzen.

Es wurden mit diesen Uberlegungen das Konzept einer ,integrativen
Feldtheorie® vorbereitet, das wie folgt definitorisch umrissen werden kann:

»Feld - wir sprechen auch soziodkologisch von einem in sich in Mikro-, Meso-,
Makrobereiche gestaffelten Kontext/-Kontinuum - ist aus sozio6konomischer und
sozialkonstruktiver Perspektive ein von gesellschaftlichen Gruppen/Gruppierungen
wahrgenommener, in ihren Interaktionen definierter, interpretierter, bewerteter, mit
kollektiven Kognitionen, Emotionen, Volitionen und Handlungen erfiillter Raum (in



mehrperspektivischer Betrachtung und in unterschiedlichen Kategoriensystemen sozial,
okologisch, 6konomisch, physikalisch und metaphorisch differenzierbar, auffalibar,
interpretierbar und dabei immer temporal). Gruppen, die sich wechselseitig beeinflussen,
miteinander koalieren, wettstreiten oder kdimpfen, konstituieren ihn im historischen
ProzeB3 (Berlin 1998). Dieser Raum stellt ein dynamisches Ganzes dar, dessen -zumeist
unscharfe, gelegentlich scharfe -Grenzen und Macht- und Einflu8sphéren als zentralen
oder peripheren Sektoren bzw. Arealen im Feld ko-respondierend in Konsens-Dissens-
Prozessen ausgehandelt oder durch Kampf und Strategien der Gewalt bestimmt wurden,
d. h. aus Pozessen der Felddynamik hervorgehen. Ein Feld mit den in ihm befindlichen
Menschen, Gruppen, Organisationen und Institutionen ist damit als ein umgrenzter
Lebens-, Aufgaben- und Sinnbereich innerhalb umliegender oder iibergeordneter Felder
im Gesamtkontext der Gesellschaft zu sehen, ein ,,kampanales* Gesamt von
Sektoren/Arealen, dafl durch unspezifische und spezifische, in multiplen
Kausalbeziehungen stehende ,,Feldkréfte* gekennzeichnet ist: affordances und
constraints (vgl. Gibson 1979), 6konomisches, symbolisches, kulturelles Kapital (vgl.
Bourdieu 1980), Diskurse und Dispositive der Macht (vgl. Foucault 1978 a,b),
Netzwerkdynamiken mit ihren kollektive Kognitionen, Emotionen, Volitionen (social
worlds, vgl. Hass, Petzold 1999; Moscovici 1984), im kollektiven Gedéchtnis
aufgehobene Vergangenheitsbelastungen, Gegenwartskrisen, Zukunftschancen.
Feldbedingungen und Feldprozesse konstituieren in Form intentionaler und fungierender
sozialisatorischer Interaktionen und Narrationen sowie durch Wirkungen von formellen
und informellen Sozialisationsagenturen das Sozialisationsklima und préagen die
Sozialisationsprozesse von Individuen und Gruppen als ,,produktiv
realititsverarbeitenden Subjekten® (Hurrelmann 1995, 69).

Ein Feld wird external bestimmt durch die Attribution von spezifischen und
unspezifischen Identititsmerkmalen (von ,.harten* oder ,,weichen® Territorialgrenzen und
Sektorenmarkierungen, von Werten und Normen, von Problemen, Ressourcen und
Potentialen, von Informationen und Diskursen) aus angrenzenden oder iibergeordneten
Feldern. Es wird weiterhin internal bestimmt durch Territorialorientierung,
Segregations-, Hermetisierungs-, aber auch durch Expansions- und
Konkurrenztendenzen, durch fachliche Konzepte, Werte und Normen, durch Probleme,
Ressourcen [u.a. Kapital] und Potentiale, durch Informationen und Wissensbestiande,
Diskurse und Kapitalstrome, die im Feld und seinen zentralen und peripheren Sektoren
selbst vorhanden und wirksam sind. Sie werden mit dem Ziel seiner Stabilisierung und
seines Wachstums genutzt, kommen durch Kommunikations- und Aufgabenspezifitit,
Ressourcenvorrat, Produktangebot, Handel und durch Diskurse, Narrationen,
Reflexionen, Metareflexionen, durch Macht- und Wahrheitsspiele (Foucault 1998) zum
Tragen und konstituieren in fortwihrenden Emergenzen Feldidentitéiit im ProzeB.
Gelingende Feldprozesse - iiberlegt und legitimiert gesteuerte un d spontane,
selbstorganisierende - bestimmen in ihrer kokreativen Interaktion mit den Einwirkungen
aus umliegenden und tibergeordneten Feldern transversale, sich bestidndig
tiberschreitende Feldentwicklungen« (Petzold 1999r, vgl. Miiller, Petzold 1999).

Die in dieser komplexen Definition komprimierte ,integrative Feldtheorie®
bzw. ,Theorie des Kontext/Kontinuums* kann an dieser Stelle natrlich
nicht ausgefaltet werden, z.B. nicht in Richtung der erforderlichen
chronosophischen, sozialisations- und identitatstheoretischen Vertiefungen
(Petzold 1981e, 19910; 1998a), ihre Netzwerkkonzeption und Theorie
kollektiver Sinnprovinzen, d. h. der ,social worlds* (Petzold 1998a, 114;
Petzold, Petzold 1991b; Hass, Petzold 1999). Da aber Supervision im
Rahmen der Erwachsenensozialisation und den in dieser stattfinden
Prozesse professioneller Sozialisation ein sozialisatorischer Einful} ist, Gber
dessen Wirkung und Wirkungsintensitat aufgrund der derzeitgen
Forschungslage noch wenig ausgesagt werden kann (allenfalls von der
Wirkung spezifischer Supervisisonsausbildungen, vgl. Schigl, Petzold
1997), soll auf das integrative Sozialisationskonzept kurz eingegangen
werden, zumal Feldtheorie bzw. die theorie von Kontext/Kontinuum von
Sozialisationstheorie (damit auch von Entwicklungstheorie und
Identiatstheorie) nicht losgeldst betrachtet werden kénnen. Finden hier
keine konsistenten Konnektivierungen statt, fehlen jointures, bleiben solche
Theorien unverbundene membra disjecta. Aussagen, die Supervision als
,die wohl interessanteste in diesem Jahrundert neu entwickelte
Sozialisationsinstitution“ (neben der Psychotherapie) sehen (Giesecke,
Rappe-Giesecke 1994), werden sich dann noch weniger substantiieren



lassen, als dies ohnehin der Fall sein dirfte. Ein expliziertes
Sozialisationsverstandnis ist in jedem Fall fir Theorie und Praxis von
Supervision unerlaBlich, weil sie bestandig mit mif3lingenden und
millungenen Sozialisations- und ldentiatsprozessen zu tun hat, wo sie in
Hilfeorientierung tatig wird oder mit zu férdernden und gelingenden
Prozessen dieser Art, wenn sie mit Personlichkeitsentwicklung und
Ressourcenférderung (Petzold 1997p) befalit ist. Eine kompakte
Zusammenfassung soll unsere sozialisationstheoretische Position
verdeutlichen:

,Sozialisation wird im Integrativen Ansatz als die wechselseitige BeeinfluBung von
Systemen in multiplen Kontexten entlang des Zeitkontinuums (Petzold, Bubolz 1976)
aufgefaldt, als der - gelingende oder mif3lingende - Prozel der Entstehung und Entwicklung
der Leibsubjekts und seiner Personlichkeit in komplexen Feldern bzw. Feldsektoren,
sozialen Netzwerken und Konvoys (Hass, Petzold 1999) uber die Lebensspanne hin, in
denen die gesellschaftlich generierten und vermittelten sozialen, 6konomischen und
dinglich-materiellen Einflissen und Feldkréfte unmittelbar und mittelbar den Menschen in
seiner Leiblichkeit mit seinen kognitiven, emotionalen, volitiven und sozial-kommunikativen
Kompetenzen und Performanzen durch positive und negativ-stigmatisierende Attributionen,
emotionale Wertschatzung, Ressourcenzufuhr oder -entzug, Informationen aus dem
kommikativen und kulturellen Gedachtnis (Assmann 1999), Férderung oder Mishandlung
pragen und formen. Dabei wird der Mensch als ‘produktiver Realitatsverarbeiter’
(Hurrelmann 1995, 66) gesehen, der in den Kontext zuriickwirkt, als ‘Mitgestalter seiner
eigenen Identitatsprozesse’ (vgl. Bandstadter 1985, 1992) durch Meistern von
Entwicklungsaufgaben (Havighurst 1948), durch Identiatsentwirfe, Wahl von life styles und
social worlds. In Prozessen multipler Reziprozitat, der Ko-respondenz, Kooperation und
Kokreation interpretiert und gestaltet er die materielle, 6kologische und soziale Wirklichkeit
gemeinschaftlich in einer Weise, daR sich die Personlichkeit, relevante 6kologische und
soziale Mikrowelt und gesellschaftliche Meso- und Makrofelder bestandig verandern und er
sie und sich mit allen Ressourcen, Kompetenzen und Performanzen entwickelt. Dies
geschieht in einer Dialektik von Vergesellschaftung (Generierung vo ‘social worlds’,
kollektiver Kognitionen, Klimata und Praxen) und Individuation (Generierung subjektiver
Theorien, Atmospharen und Praxen). Ihr Ergebnis ist eine je spezifische, in bestandigen
konnektivierenden und balancierenden Konstitutionsprozessen stehende und,
flexible, , transversale Identitéat des in Weltkomplexitat navigierenden Subjekts und
seiner sich bestandig emanzipierenden Personlichkeit in einer wachsend globalen,
transkulturellen Gesellschaft mit ihren Makro-, Meso- und Mikrokontexten und deren
Strukturen und® (vgl. Petzold, Orth 1999, 202f).

Mit diesem Sozialisationsverstandnis wird vor dem Hintergrund der
integrativen Feldtheorie auf verschiedene fur die Integrative Therapie und
Supervison charakteristische Traditionslinien abgestellt. Zwei seien
hervorgehoben:

- In der Folge von von G.H.Mead (1968, vgl. Joas 1982; Petzold, Mathias
1982), einem Verstandnis von ,symbolischer Interaktion® und sozialer
Konstruktion® (Berger,Luckmann 1970; Strauss 1978) wird das Konzept der
,social world“, kollektiver Kognitionen, Emotionen und Volitionen betont
(Petzold, Petzold 1991b). Es hat fir das Verstandnis professioneller
Sozialisation in Mikro-, Meso- und Makrosektoren Bedeutung, z.B. in
Superisionsausbildungen und Lehrsupervisoren:

»Lehrsupervision, curricular  gefasste Supervisorenausbildungen, die
Ausbildungsinstitutionen, das supervisorische ,.Feld“ (Petzold, Lemke, Rodriguez-
Petzold 1994) haben in zentraler Weise die Funktion, derartige ,,social worlds*
herzustellen, in die die Ausbildungskandidaten durch den Ausbildungsprozess und
durch ihre beginnende eigene supervisorische Tétigkeit eingegliedert werden, indem
siec Perspektiven, die Art und Weise, Zusammenhidnge zu schen, an Probleme
heranzugehen, die der Supervisor bzw. Lehrsupervisor faktisch demonstriert,
iibernehmen. In diesen Prozessen geschieht ,,professionelle Sozialisation* (van der
Linden 1987; Heinz 1982,1991; Keupp 1982), Besteht eine ausreichende Konvergenz
zwischen den , micro-social-worlds* einzelner Schulen, d.h. ihren kollektiven
kognitiven Interpretationsfolien, so konnen die ,,professional Community* der
Supervisoren und das ,,Feld der Supervision® eine gewissen Kohérenz erlangen. Es
kann sich eine ,,meso-social-world” (iibergeordnete, gemeinsame Perspektiven)
konstituieren, die einen gewissen ausgehandelten und konsensuell etablierten
»loleranzspielraum™ fiir Differenzen, ja Divergenzen der einzelnen ,,mikro-social-



worlds “ ermdglicht und damit Mehrperspektivitit im Feld zu gewihrleisten vermag®
(Petzold 1998a, 114f).

- Die zweite herausgestellte Traditionslinie ist - wiederum mit Bezug auf
Mead und auf entwicklungspsychologische Konzepte (Havighurst 1946;
Wallon 1921, 1949; Piaget 1974, 1976; Vygotsky 1978; Baltes 1979, 1987)
- eine balancierende und konnektivierende identitatstheoretische Folie
(Petzold 1993d, 1998h; Krappmann 1969, 1997), die wiederum mit einer
soziokologischen Folie (idem, Beek, van der Hoeck 1994; Fend 1987)
konnektiviert ist sowie mit einer Kompetenz- und Performanztheorie, d.h.
Kognitions- und Handlungstheorie verbindenden Folie (idem 1994a). Die
Ausrichtung am ,life span developmental approach® (Petzold, Bubolz 1976;
idem 1979k 1999b; Baltes, Reese, Lippsit 1980; Baltes 1990), eine
Lebenslaufperspektive der Sozialisation (Kolhli 1991; Dittmann-Kohli 1998)
fuhrt dabei zu einem dynamischen Identiatsbegriff, der keine starre
Selbigkeit vertritt und auch keine unbestimmbare ,patchwork identity®
(Keupp 1988, 189), sondern einen Prozeld permanenter,
.konnektivierender, transversaler Identitdtskonstitution betont als ein
Aushandeln von Identidtsformen und -qualitdten mit wechselnden life
styles (Miiller, Petzold 1998) in komplexen Lebens- und Sozialwelten
navigierend mit dem Ziel einer emanzipierten bzw. sich stédndig
emanzipierenden Identitidt (idem 1992a, 530ff). Dabei wird das Moment
der der Wirkungsmaoglichkeiten zum Anderen (Lévinas) hin und auf den
gesellschaftlichen Kontext hin, d.h. die veranderungswirksame Kraft des
Subjektes zum Kontext hin (Berlin 1998) unterstrichen, denn auch ein
Individuum ist ja eine ,Feldkraft®. AuBerdem werden die Ruckwirkungen
von Attributionen auf die Attribuierenden, die Reziprozitédtseffekte (idem
1996j, 427, 1998a, 267, 285) in Identitdsprozessen betrachtet.
Stigmatisierungen (Goffman 1963; Haeblerin, Niklaus 1978; Hohmeier,
Pohl 1978) haben nicht nur Negativwirkungen auf die Stigmatisierten,
sondern auch auf die Stigmatisierenden, (die z.B. durch ihre Harte gegen
Andere selbst progredierend verharten!).

Wenn man Sozialisationstheorie und moderne Identitatstheorie mit den
dahinterstehenden entwicklungs-, persénlichkeits- und
sozialpsychologischen Theoroien im feldtheoretischen Kontext
,zusammendenkt”, hat man einen sehr brauchbaren Rahmen fir
professionelle Sozialisationsprozesse begleitende Supervisionsarbeit, fir
die theoretische Fundierung des bislang mageren und inkonsistenten
Konzepts ,supervisorischer Identitat*, fir Probleme professioneller
Stimatisierung (Belardi 1991) etc., weil man auf sehr gut ausgearbeitete
sozialwissenschaftliche Referenztheorien und Forschungen rekurrieren
kann. Das alles steht bei einem systemtheoretischen Referenzrahmen
nicht zur Verfligung - da ist einfach nichts oder nur wenig! Und man kann
die genanntenTheorien nicht einfach mit dem ,systemischen® Ansatz
kombinieren. Da sind schon erhebliche theoretische Anstrengungen
erforderlich und ein Trainig, mit ,mehreren Brillen“ sehen zu lernen (Petzold
1989d; Schreydgg 1994), unterschiedliche theoretische Sprachen zu
benutzen und zu verbinden. Deshalb, weil wir den Fundus der
sozialwissenschaftlichen Theorien ohne grofle Komplikationen
konnektivieren wollen, haben wir uns in unserer Ausarbeitung fur eine
sozialwissenschaftliche Konzeption der Feldtheorie entschieden. Der
durchaus méglichen Frage, ob es sich bei unsererm Feldkonzept nicht eher
um eine sozialwissenschaftliche Systemtheorie handele, kann hier nicht
weiter nachgegangen werden. Man kann dies durchaus so sehen,
besonders, wenn man dem Ublichen inflationaren Usus folgt, alles was
vielfaltig verbunden ist und ,ganzheitlich“ betrachtet wird, als ,systemisch®
zu bezeichnen. Das nun ist unsere Position nicht.

Das feldtheoretische und das systemtheoretische Paradigma haben viele
Berihrungspunkte, sind aber nicht nur als unterschiedliche Sprachspiele
fir ein und dieselbe Sache zu sehen. Versuche, die Feldtheorie der



Systemtheorie Uberzuordnen (Metzger 1975) oder die Feldtheorie als
Systemtheorie zu explizieren, fihren letztlich nicht weiter, weil beide
Theoriemodelle ,in eigenem Recht* dastehen und unterschiedliches leisten.
Der hohe Abstraktionsgrad systemtheoretischer Argumentation, eine
oftmals sehr nitztliche Qualitat, kann durch sozialpsychologische Feld-
oder Situationstheorien eine konkretisierende Erganzung erfahren (vgl.
Petzold 1998a, 88ff). Es ist durchaus auch moglich, beide Konzepte zu
verschranken, eben weil sie ,konzeptsynton® sind, also in der Bearbeitung
einer Sache - etwa der Betrachtung des supervisorischen Feldes - beide
Perspektiven zu verflechten, was allerdings beim Leser voraussetzt, daly er
in einem solchen Text den feldtheoretischen und den systemtheoretischen
Argumentationsstrang differenzieren kann. Dann kann eine solche Kon-
textualisierung fruchtbar werden und es kénnen sich, wie in einem
Hypertext (Landow, Delany 1991), ibergeordnete, transkonzeptuelle
Qualitaten (Transqualitaten, Petzold 1998a, 238, 242ff) eréffnen. Die
vorgestellte Definition des ,Feldes®, schlielt in diesem Sinne ,systemische
Perspektiven® ein und natirlich viele Referenz- und Partialtheorien des
Integrativen Ansatzes: seine Identitatstheorie (Petzold, Sieper 1998), seine
Ressourcentheorie (idem 19910, 1997p), Machttheorie (Orth, Petzold,
Sieper 1995),seinen metahermeneutischer Ansatz (idem 1991a), seine
Adaptierung der dynamic systems theory und des Konnektionismus mit
dem Emergenzkonzept (idem 1994a) usw. sowie zahlreiche
sozialpsychologische Referenztheorien: Attributionstheorie (Gilbert 1995),
Netzwerktheorie (Roéhrle 1994), Theorie sozialer Kognitionen und
Emotionen (Moscovici 1984; Fiske 1995; Stroebe et al. 1996) usw. So ist
dieser Ansatz in vielfaltiger Hinsicht ,anschlufahig“ (Luhmann 1992).

Es soll im Folgenden versucht werden, den dargestellten feldtheoretischen
Ansatz von Kontext/Kontinuum mit seinen verschiedenen Komponenten
auf das supervisorische Feld selbst anzuwenden. Unter der Dimension
einer konsequenten Temporalisierung in diesem Modell mifte man in der
jetzigen Gegenwart, von ihr aus blickend, die Geschichte der Supervision
(Belardi 1992), der Supervision in Deutschland (Kersting 1997), die
Vorgeschichte von Supervision (s.u. 2.) und die in ihr grindenden, die
jeweilige aktuale Gegenwart durchfilternden Diskurse (Foucault) als
~Feldgeschichte®, als Produkt von stattgehabten Prozessen der
Feldentwicklung auf ihre Gegenwartsrelevanz hin betrachtent, denn nur die
gegenwartig wirkenden, ,manifesten und diskreten Fortwirkungen® sind von
Interesse, denn sie haben Wiklichkeits- oder besser Realitatscharakter
(Wallner 1990). Die Grundung der DGSv war darin ein wichtiger
Markierungspunkt.

Das ,Feld der Supervision® ist von sozialen Gruppen/Gruppierungen erfillt
(dem Supervisorensystem, Supervisanden-, Auftraggebersystem, von
Verbanden, Schulen, Institutionen), die in symbolischen und materiellen
bzw. 6konomischen Interaktionen, d.h. koalierend, rivalisierend oder
kadmpfend, diesen Raum bewerten und in Macht und EinfluRspharen
aufzuteilen suchen, in Diskursen, Narrationen, Publikationen Sinnsysteme,
kollektiv-kognitive Areale aufbauen (Gniech 1983): die
tiefenpsychologischen Supervisoren, die Systemiker, die Integrativen, die
Aachener, die Miinsteraner, die Kasselaner usw.. Dabei spielen komplexe
Prozesse der Informationsdistribution, der miindlichen
Traditionsweitergabe, der Publikatiionsstrategien und des
Rezeptionsverhaltens auf diachronen Zeitstecken zwischen der Sektoren
und ,communities” eine grof3e Rolle. Das ,kommunikative Gedachtnis"
(Assmann 1988), arbeitet nicht durchgangig transsektoriell. Von der
Verteilung und Weitergabe rezenter Informationen - insbesondere
mundlicher - werden Sektoren akzidentell, aber auch intentional, z.B. durch
verdeckte Konkurrenzen, ausgeschlossen, so daf} sich so etwas wie
Lfloating gaps* (Vansina 1985, 23f) ,in die Horizontale* des Feldes ergeben,
Wissenlicken zum anderen Sektor hin, nicht nur Wissensliicken in der
Vertikale der Uberlieferungszeit zwischen unterschiedlichen Generationen



und Kohorten von Sektoren oder des Gesamtfeldes. Das wird durch
schriftliche Dokumente nicht aufgefangen, denn was kommt schon von den
zahllosen mindlichen Austauschprozessen in die offiziellen Dokumente,
die Verbandszeitschriften, Rundbriefe etc.? Die komplizierten Verhaltnisse
zwischen schriftlicher und mandlicher Informationsweitergabe - immer
schon und in allen Bereichen ein spannendes Thema (Niethammer 1985;
Petzold 1969 lla; Assmann 1999, 52 f) - fihren zu ,kollektiven
Gedachtnissen“(Halbwachs 1965) in sektoriellen Kulturen des Feldes, die
kaum Ubergreifende Kanale haben, sondern nur das Wissen aus den
eigenen Territorien und Koalitionen rezipieren und weitergeben und kaum
Uber transsektorielles Detailwissen verfligen bzw. dieses offenbar verstarkt
dissoziieren?'. Der EinfluR von Gruppen und ,Seilschaften®, der offenen und
verdeckten Koalitionen, der blanden Konkurrenzen um ,Méarkte“, aber auch
um EinfluRspharen, um fachliche Geltung in den Mikrosektoren und
zwischen ihnen- z.B. Regionalgruppen oder Ausbildungsinstituten -
innerhalb der DGSv und zwischen DGSv und diesen Mikrostukturen oder
ihr als Mesosektor und anderen Mesosektoren des Feldes (z.B. der
Ausbildung der Psychologenakademie) ist ein intravisorisch und
intervisorisch (vgl. Definition Il) und nattrlich auch supervisorisch aufRert
interessantes Thema, das in der Regel nicht aufgegriffen wird oder
marginal erscheint, etwa in einem Bericht Gber die Regionalsprecherinnen-
Versammlung (Kaufmann-Ohl 1999). So wird den Territorialitats- und
Hermetisierungstendenzen in sektorialisierten Feldern nicht begegnet.
Ware man sich dieser in der Sozialpsychologie gut bekannten und
untersuchten Phanomene der Segregation bewul3t und hatte man einen
politischen Willen Partizipation und Konnektivierung zu praktizieren, so
ware eine systematische Konnektivierungsarbeit, ein aktives Bemihen um
Abbau von Hermetik erforderlich.

Denn mit begrenzten Koalitionsbildungen ist es nicht getan, obgleich sie
sich allenthalben zeigen: z.B. im offiziellen Zusammenschlul} der
»Systemischen Ausbildungsinstitute“. Dennoch finden sie - trotz ihres
gemeinsamen Labels - offenbar bei ihrer grolen konzeptuellen
Heterogenitat nicht die Kraft, den systemischen Diskurs in der DGSv
starker zur Geltung zu bringen, weil das ,kulturelle Kapital“ (Bourdieu) der
tiefenpsychologisch orientierten supervisorischen Leitfiguren im Verband
groer zu sein scheint, wie das véllige Fehlen systemischer Perspektiven
bei Dominanz tiefenpsychologischer Konzeptualisierungen in den Papieren
der sogenannten ,Ausbildungsreform® (Beumer, Méller 1998, vgl. dazu den
Protest von Petzold 1999i) zeigt. Das psychoanalytische Paradigma hat
immer noch den hdéheren Status und damit Einflu}, was
sozialpsychologisch (Berger, Zelditch 1985) im Feld reflektiert werden
sollte. Der Kampf gegen das dominierende Paradigma beginnt schon
vereinzelt, wie die Kontroverse Thomas/Schmidtbauer in DGSv aktuell
(1997) zeigt. Insgesamt sind die sektorialisierten EinfluRsparen aber noch
sehr informell, zeigen sich aber beinhart in Standarttiberprifungen, wo
Larbitrare* Standarts als ,,symbolisches Kapital* benutzt werden, die

2! So vermittelten bei der ANSE-Griindung, d.h. der Griindung eines Europiischen Supervisoren-Dachverbandes in Wien die Protagonisten den
Eindruck, es handele sich um die erste europédische Initiative. Die Existenz eines zweiten européischen Verbandes wurde nicht erwéhnt, auch das
Faktum, daB es schon zwei grof3e européische Tagungen gegeben hatte, in Leipzig Okt. 1992, und in Goldrain, Sept. 1994 (Schreyogg 1993b,
598), wurde nicht erwéhnt, obgleich zwei der Protagonisten in Wien W. Weigand und L.van Kessel auf diesen Tagungen Referenten waren. Nur,
die Tagungen wurden von einer ,,anderen Koalition® organisiert - keineswegs einer, mit der man in Unfrieden lebt, nur die Proximitdt ist
gering.Darauf angesprochen kommt dann das ,,Ach ja, stimmt ja!* Oder: FPI/EAG fiihren die ersten Supervisorenausbildungen in den neuen
Bundesléndern durch und zwar mit mehreren Kohorten die grofite Ausbildungsaktivitit ,,im Osten®. Die DGSv organisiert eine Tagung zum
Thema: ,,Gemeinsam in der Differenz. Supervison im Osten‘ (Busse, Fellermann 1997) und 14dt die KollegInnen ihres Mitgliedsinstituts nicht
ein. Ist Nachléssigkeit - Uninformiertheit kann es nicht sein, denn es wurde ein ausfiihrlicher Schrifttwechsel beziiglich der Vorqualifikationen in
diesen Gruppen mit der DGSv gefiihrt - oder gehdrte man nich der richtigen Seilschaft an? Es wird ein Bericht {iber Supervision in den
Osteuropdischen Landern in DGSv aktuell 98 (Lippmeier ?? ) publiziert und es wird nur iiber die eigenen Projekte berichtet, nichts iber die seit
langen laufenden Ausbildungen der EAG in Tschechien, Slovenien, Kroatien. Uninformiertheit oder ,,blande Konkurrenzen“? Die Beispiele
lieBen sich leicht vemehren, nach allen Seiten hin.leicht und sind ein Ausdruck der sektoriellen Hermetik in der Feldkultur, ja in der Kultur des
eignen Verbandes, ein Problem, das weit davon entfernt ist, glost zu werden. Wenn man auf der Ebene zugénglicher Fakten so wenig Kontakt hat
und sucht, wie soll eine inhaltliche Auseinanandersetzung iiber Konzepte stattfinden?



Supervisionsaufassung der ,Griinder* durchzusetzen, die - das zeigt die
Geschichte der Vorstandbesetzungen in der DGSv auch noch das
.Kulturelle Kapital“ (und diesem Falle auch noch das ékonomische)
dominieren. Bourdieus Konzept der Feldkrafte in unserer Definition erweist
sich hier als ein sehr scharfes Instrument der Analyse. Es wird noch etliche
Zeit dauern, bis Vertreter anderer streams oder main-streams, neu
aufgenommener Institute wirklich an veranderungswirksamen ,influence® im
Verband gewinnen und nicht nur die Mittel des Minoritatseinflusses
einsetzen (Mugny, Perez 1991; Nemeth 1986). Diese Feldprozesse sind im
Gange und sind im Lichte des sozialpsychologischen ,influence research”
und der EinfluBtheorien (Moscovici 1976; Paulus 1989; Turner 1991;
Cialdini 1995) hoéchst aufschlureich. Es werden Koalitionen mit den
Psychologen, der Supervisionsausbildung des BDP gesucht oder mit dem
Therapiefeld, wie das gemeinsame Ausbildungsprojekt von DGSv und
GwG zeigt. Das alles verlauft nicht einfach, scheitert auch zuweilen, nicht
zuletzt im Kampf um dkonomische EinfluBspharen und um soziale Geltung
und ,Gewicht® im Gesamtkontext der Gesellschaft (,Psychologen sind
qualifizierter als Sozialarbeiter, bei der Supervision schlagt eben doch der
Grundberuf zu Buche®, so oder dhnlich wird argumentiert - oder:
~Psychologen sind abgehoben akademisch, was verstehen die schon von
Praxis in Institutionen wie wir Sozialarbeiter“). Naturlich fuhrt soetwas nicht
weiter. Statt ,weichen®, ,durchlassigen®, ,offenen“ Grenzen, die
wachstums-, entwicklungs- und innvationférdernde Austauschprozesse
zwischen den Feldern oder in den Binnensektoren des Feldes ermdglichen
kommt es nur zu ,harten®, d.h. ,undurchlassigen®, ,hermetisierten®
Sektorialisierungen, Territorialgrenzen gar (Gniech 1983) mit all den
Problemen, die die Forschungen zum Territorial- und Revierverhalten,
sozialen Dichte, Dichtetoleranz aufgewiseen haben. Schon nach
E.Durkheim, G. Simmel und L.Wirth nehmen mit steigender sozialer Dichte
soziale Differenzierung, Segreagtion und formale Kontrolle zu, was nicht
nur durch die ethologische Forschung zur Dichteoleranz (P.Leyhausen)
oder zur GroRstadtsoziologe (Moore et al. 1983) bestatigt wird, sondern
sich in der Feldentwicklung sowohl der Psychotherapie (Ausgrenzung der
Erstattungspsychotherapeuten und der Nicht-Richtlinienverfahren,
Hochschrauben der Ausbildungsstandards, Eingrenzung und Kontrolle der
Niederlassungsmadglichkeiten) als auch der Supervision deutlich zeigt.
Schmidtbauer (1996) schrieb schon besorgt iber die Entwicklung der
Profession und ein absehbares Uberangebot. Die z.T. ,agressive Markt-
und Territorialpolitik® (vgl. Buchinger 1997) der Supervisorenverbande zu
anderen Professionen und Gruppierungen hin zeigt diese Tendez nach
,<draulRen®. Das Hochschrauben der Standards, ihre (blo3) ,formale
Kontrolle® und die geplante ,,Ausbildungsreform“ der DGSv zeigt diese
Tendenz nach ,innen®. Das alles kann auch als Malinahmen zur
Begrenzung der Konkurrenz der Nachwachsenden, der
Privilegiensicherung der ,Approbierten“ gesehen werden, der ErschlielRung
von ,Markten nach innen” (fir die Nachwachsenden) ggfl. durch die
verbandseigene Agentur oder zumindest durch die ,elder supervisors®, die
Aufgrund des Anciennitatsvorteils Gber genltigend ,kulturelles Kapital*
verfliigen, neue Ausbildungen ohne Kompetenz- und Qualitatshinterfragung
anbieten zu kdnnen, etwa in Organisationsentwicklung (vgl. DGSv aktuell
2/1999, 5.3 ,Die Mitglieder®) So kommt es zur Stabilisierung bestimmter
~>ektoren” im Feld, nicht aber im Gesamtfeld. Damit werden aber auch
Ressourcen Entwicklungs- und Wachstumsmaoglichkeiten vergeben. Die
Abgrenzung des DGSv-Sektors, der sozialarbeiterischen Supervisoren,
zum allmahlich wachsenden Sektor der psychologischen Supervisoren
verhindert, dal fir die sozialarbeiterischen Supervisoren der
psychologische Theorie- und Praxeologiefundus unerschlossen. Sie sind,
was besonders schwer wiegt, nach unseren Literaturanalysen der
deutschsprachigen und niederlandischen supervisorischen
Fachzeitschriften und der gangigen Buchpublikationen zur Supervision -



man muf das in aller Harte sagen - sozialpsychologisch in einer kaum fir
mdglich zu haltenden Weise ignorant (sozialpsychologische Theorien und
Forschungen werden nicht rezipiert, wichtige Autoren oder Journals
tauchen in den Zitationen nicht auf, von dem ganzen Reichtum zur
sozialpsychologischen Motivations-, Hilfesuch- und Hilfeleistungs-, Einfluf3-,
Kognitions-, Kleingruppen-, Vorurteilsforschung, um nur einiges zu nennen,
ganz zu schweigen). Andererseits verschliel3t die Hermetik der
psychologischen Supervisoren zum Feld der Sozialrbeit, Soziotherapie und
psychosozialen Hilfeleistung hin, mit seinem ganzen Reichtum an
Praxisstrategien und Erfahrungen z.B. in der Jugendarbeit, Familienhilfe,
Drogenarbeit, in der Sozialverwaltung und im Sozialmanagement ihnen
Zugang zu Praxeologien, die durch die Kenntnis therapeutischer Methoden
nicht ausgeglichen wird, so dal} es hier bei gleichfalls betrachlichen
Rezeptionsllicken zur sozialarbeiterischen Literatur hin (die allerdings auch
weniger reichhaltig, elaboriert und in der Regel nicht forschungsfundiert ist)
durchaus ein Gewinn wére, wenn eine Offnung zum Sektor
sozialarbeiterischer Supervision erfolgen wirde.

Beide Gruppierungenen und ihre Protagonisten verkennen offenbar - feldtheoretische
Reflexionen unberticksichtigt lassend - dal sie ja nur zwei Sektoren - wenn auch zentrale -
des ,supervisorischen Feldes" reprasentieren und dal das ,Feld* e i n ,dynamisches
Ganzes" ist und nicht nur durch die Innendynamik einzelner Sektoren bestimmt wird (es gibt
ja noch die pastorale, psychotherapeutische, arztliche, kiinftig die schulische Supervision,
nicht zu reden von den angrenzenden Feldern in Industrie, Wirtschaft, Verwaltung und den
dort stattfindenden z.T. noch prasektoriellen [vgl. 2.3.6] Entwicklungen).

Man wird in der Segregation verbleiben oder sich arrangieren missen. Man
kdnnte, weil Vereinnahmungen nicht méglich sein werden - dafur sind beide
Sektorenzu stark - Koalitionen und Allianzen eingehen, bei denen
sektorielle Souveranitat gewahrleistet werden muifdte, aber Kooperation in
gemeinsamen Interessensbereichen moglich ware. Aber bislang haben sich
die Supervisoren beider Sektoren mit der ,Sozialpsychologie der Koalition*
offenbar wenig befaltt, weil sie den Nutzen guter koalierender Strategien
nicht zu schatzen scheinen (wieder keinerlei Literaturverweise in den
supervisorischen Standardtexten und Zeitschriften). Man fragt sich dann,
wie man in der Praxis fundiert mit solchen Konstellationen umgeht, denn
dem Erkennen, Verstehen und Bilden von Koalitionen (Kahan, Rapoport
1984; Komorita 1984; Miller, Komorita 1986; Wilke 1985) kommt in
supervisorischen und OE-Kontexten immense Bedeutung zu.

In Feldern kommen naturlich vielfaltige andere Feldkréfte zum Tragen:
Handlungsmaglichkeiten (social affordances) in Organisationen (,In diesem
Heim ware Supervision eine gute Hilfe!”), aber auch
Handlungsbegrenzungen (constraints) in gewissen Institutionen (z.B. in
forensischen: ,Ob hier in der Gefangnispsychiatrie Supervision gemacht
werden kann muf} der Gefangnisdirektor entscheiden, wahrscheinlich das
Justizministerium!“). Auch rechtliche Grenzen sind da (Kann ein Supervisor
in einer Behorde Supervion ohne Erlaubnis des obersten Dienstherrn
machen? Kann ein nicht zum Krankenhauspersonal gehérender
Supervisor, der an der Patientenbehandlung nicht beteiligt ist,
.Fallsupervision® auf einer Station machen? Rechtlich nicht, weil ihm dabei
Patientendaten zuganglich werden. Der Patient mifite, wie prinzipiell fur
Supervision seine Zustimmung geben, vgl. Petzold, Petzold-Rodriguez
1997 usw.). Krafte wie anonyme Diskurse (Foucault) gesellschaftliche
Kontrollimacht kommen immer wieder zur Wirkung: Supervision als
Qualitatssicherung heil dann indirekte Qualitatskontrolle (,Das Team vom
Jugendzentrum scheint nicht ordentlich zu arbeiten. Da muf unbedingt
Supervision her!®). Und naturlich kommt Kapital als Feldkraft zum Tragen:
monetares Kapital als Finanzkraft (die eines grof3en Verbandes wie der
DGSv), symbolisches Kapital als argumentative Potenz (die eines
renommierten Wissenschaftlers oder Ausbildungsinstituts) oder kulturelles
Kapital (als Bildungskapital, einverleibte Machtpotenz und
institutionalisierte Formen etwa der ,alten“ Supervisionseliten mit Status



und Zertifikaten), so daf’ ggfls. Sektoren mit ,harten Grenzen®, Nebenfelder
gar, entstehen (s.0). Eine bestimmende Kraft sindexternale
Attributionen. Sie weisen dem Feld oder Sektoren Identiat zu: fir die
Supervision wird ein Eintrag in die ,gelben Seiten” nicht als Notwendigkeit
gesehen (Dete Medien, vgl. Leppers 1998, 24), Supervision ist das Gebot
der Stunde (Rosenmayr 1987) und internale Attributionen, die
Identitét relamieren: DGSv Supervisoren gewahrleisten
gutesiegelgarantierte Qualitat (Weigand 1999c), ,neben der Psychotherapie
ist die wohl interessanteste in diesem Jahrundert neu entwickelte
Sozialisiationsinstitution die Supervision* (Giesecke, Rappe-Giesecke
1994). Uber externale und internale Attributionen kann man sich
auseinadersetzen, denn sie werden ja nicht untberprift hingenommen
sondern - wie in personlichen Identiatsprozessen - von den Sektoren oder
in den Gruppierungen kognitiv (appraisal) und emotional (valuation)
bewertet (Petzold, Sieper 1998, 270), z.T. in kritischen Diskursen. Dieser
Text setzt sich mit der Gutesiegelgarantie und den Qualitatsbehauptungen
auseinander (vgl.1.3) ist also als ein solcher bewertender Diskurs zu
sehen, also eine Feldkraft, im Sinne Lewins eine ,resultierende Feldkraft’,
die sich aus dem Zusammentreffen der unterschiedlichen Konzeptionen
konstelliert. Auch die Aussage von Giesecke/Rappe-Giecke als
Binnenattribution aus einem Sektor der Supervision bewerten wir natirlich,
und zwar als eine heftige These, Uiber die man sich diskursiv
auseinandesetzen mufte, wenn man an die in diesem Jahrundert
entwickelte Erwachsenenbildung (Tietgens 1986; Dietrichs-Kunstmann et
al.1995; Arnold 1996 an die politische und interkulturelle Bildung als
Sozialisiationsagenturen denkt nicht zu reden von den neuen Medien vom
TV bis zum Internet (Turkle 1998). Man Uberschatzt mit einer solchen
Aussage die Supervision hier wohl kraftig, womit wir thematisch insgesamt
bei den wertenden, normativen Aspekten im Felde waren, die sich in
permanten Klarungsprozessen finden, aber auch bei differenten Konzepten
und Wissensbestanden, tUber die man sich auseinander- und
zusammensetzen mifte: Ist Supervision ,Sozalisationsinstitution®,
Institution, fragen wir? Welches Sozialisationsverstandnis bzw. welche
Sozialisationstheorie dient hier als Referenz? Wir stimmen mit dieser
Identatsattribution aus dem Feld ohne Differenzierung nicht tiberein. Wir
wlrden gerne von au8erhalb des Feldes Meinungen héren von Soziologen
wie Willke, Hurrelmann und Schiitze oder von Sozialpsychologen Ulich und
Irle als dazu héren (s.u.). Vielleicht kommt man ja Uberein nach solchen Ko-
respondenzen - fir eine Zeit lang. Die Feldidentitat ist niemals monolith.
Sie ist vielfacettig, in Bewegung in permanenten Prozessen der kollektiven
Indentitatsarbeit, die immer wieder Identitdtsprdgnanzen hervorbringt, um
sie aufgrund induzierender Feldkréfte (Lewin), wie z.B. gesetzliche
Bestimmungen, oder resultierender, wie unterschiedliche Strebungen im
Binnenraum oder an den Grenzen des Feldes wieder zu verandern. Die
Geschichte der DGSv und die derzeitig laufenden Klarungsprozesse sind
ein gutes Beispiel fur die Identitdtsarbeit des Feldes und eine transversale
Feldentwicklung.

Wir hoffen, daf® anhand dieser Beispiel zum ,supervisorischen Feld“ unsere
.integrative Feldkonzeption“ deutlicher geworden ist, vor deren Hintergrund
auch der vorliegende Text und viele seiner Argumentationslinien,
insbesondere zu Fragen des Supervisionsverstandnisses gesehen werden
mussen.

1.2.2 Supervisionsversténdnisse

Wir brauchen mehrere Verstdndnisse von Supervision, denn in den
Prozessen der Modernisierung (man nenne sie aufklarerisch, postmodern,
transversal, wie auch immer), in den Prozessen der ,reflektierten
Entwicklung® un d der ,kritischen Nachhaltigkeit® (s.u.), in diesen Ketten
von Ereignissen - und das trifft zu flr die individuelle wie die kollektive



Ebene, fir ,chains of adversive and protective events® in der personlichen
Biographie (Petzold et al. 1993a) wie fur katastrophische und gute
Ereignisse und Zeiten im Schicksal von Voélkern - gilt es immer mehrere
Sichtweisen zu betrachten. Es gibt immer mehrere Wahrheiten. Deshalb
sind im ,Meer der Pluralitat* weiche Formen mit vielen
AnschluRmadglichkeiten angesagt. Standardisierung - ein Lieblingskonzept
einer gewissen Supervisionsszene -, Institutionalisierung - eine derzeit
modische, aber offenbar wenig reflektierte Zielsetzung fur die ,Entwicklung®
der Supervision (DGSv aktuell 2/1999,5) - verweisen nicht auf fruchtbare
Vielfalt sondern auf den kolonisierenden Aufbau von ,Monokulturen“ und
sie retten vor Unsicherheit nicht. Sie haben, werden sie , hart*
durchgezogen, Ode, Erosion, Langweile, Blrokratismus, Qualitats- und
Innovationsverlust zur Folge und miinden oft genug in hegemoniale
Machtausubung und strukturelle Gewalt. Man kann mit guten Griinden
auch eine reflektierte Destandartisierung und Deinstitutionalisierung
vertreten und sollte das in der supervisorischen Verbands- und
Professionalisierungsdebatte ernsthaft in Betracht ziehen, denn dahin
gehen wichtige und innovative Trends der Moderne. Das bedeutet nicht,
das wir der Beliebigkeit und ,arbitraren Positionen®, einem
~epistemologischen Anrchismus® das Wort reden, Beliebigkeit der
Positionen und Regelungen, Willkir gar im Wissensgebrauch und in den
Performanzen. Sie flihren oft genug zu einer Zerstérung von fruchtbarer
Vielfalt (man ertrinkt im Chaos), von Chancen (man kann keine mehr richtig
wahrnehmen), von Freiheit (sie braucht Grenz-erfahrungen).

Nun gibt es zwischen [nstitutionalisierung und Deinstitutionalisierung ja
Zwischentdne, Abstufungen, Mdglichkeiten des Wechsels. Extreme sind
nur punktuelle Realitaten, als temporare Einseitigkeiten kurzfristig ertragbar
oder zu geniel3en. Das Leben liegt zwis c hen den Extrempolen.
Deshalb gilt es, fur Pluralitdten und Differenzierungen einzutreten, denn nur
sie ermoglichen Strukturbildungen, fur das Erhalten von Differenzen
einzutreten, und nur diese lassen sich ,konnektivieren“, machen
Integrationen madglich, die sich wiederum differenzieren lassen. Diese
Dialektik des herakliteischen Flusses, d.h. das kokreative
ZusammenflieRen und das aus dem ,Konflux“ wieder in verschiedene
Richtungen Auseinanderstromen, wie es fur moderne Kulturprozesse
charakteristisch ist, gewahrleistet Innovation (Petzold, Orth 1997) und ist
Garant fur Qualitét. In dieser Sicht sind - wir sagen es parrhesiastisch, d.h.
in aller Offenheit - die im Feld der Supervision, insbesondere im Bereich
der DGSv vorfindlichen Tendenzen zu weiterer Insitutionalisierung,
Professionalisierung, weiteren Standards und Kontrollen u.E. innovations-
und qualitatsfeindlichfeindlich. Sie stehen in Gefahr, Engagement zu
wirklicher Hilfeleistung, Emanzipation, Mindigkeit, Souveranitat, Initiativen,
kreativem Elan, Visionen einzuschranken oder - schlimmer noch - zu
kalibrieren und standardisieren und damit letzlich Transgressionen,
Uberscheitungen zu verhindern (Foucault 1963; Petzold, Orth, Sieper
1999). Sie schreiben dabei Diskurse der Macht und Kontrolle der
surveyers und ouerseers fort, die schon je im Untergrund des
supervisorischen Feldes wirken - weitgehend unerkannt - und die mit den
Tendenzen der gesellschaftlichen Reglementierung gut einhergehen, die
sich derzeit Uberall sehr stark zeigen (neue Steuerungsmodelle,
Qualitatskontrollen, Euroburokratie etc.), vielleicht weil die
Unuberschaubarkeit andererseits so exponential zunimmt. Ein &hnliche
Spannung wie wir sie zwischen den Tendenzen zu chaotischer Komplexitat
und dirigistischer Regelung im gegenwartigen gesellschaftlichen Raum
finden, begegnet im supervisorischen Feld mit den aufgezeigten
Regulierungsbestrebungen bei einer gleichzeitigen tberbordenden Vielfalt
von Strémungen, von Konzepten, ungeklarten und auch unklaren
Positionen, einer chaotischen Mannigfaltigkeit (Schmitz 1990) von Theorien
und Praxen, die allen Standardisierungsversuchen Hohn sprechen und
Standards vielleich deshalb auf die inhaltsleeren Formalstrukturen reduziert



haben, die man in Verbanden wie DGSv und EAS findet, ,Standards®, die
vielleicht gerade aufgrund ihrer inhaltlichen Armlichkeit umso akribischer
verfolgt werden. Das alles mul} aufgezeigt, gesehen, betrachtet, reflektiert,
metareflektiert werden - gemeinsam in der ,community of supervisors®, um
zu hinlanglichen Balancen zwischen den antagonistischen Strdomungen zu
finden, um Visionen zu entwickeln, die wirklich zukunftsweisend sind und
die nicht noch zu einer weiteren ,Profession” filhren, deren Kreativitat,
Menschlichkeit und Handlungsspielrdume durch Fesseln von Richtlinien
(verbandlichen oder gesetzlichen) beeintrachtigt und vielleicht zerstort wird
- die gerade stattgehabten Prozesse der Etablierung von zwei
»Richtlinienverfahren“ in der Psychotherapie, sollten da ein warnendes
Beispiel sein (vgl. Petzold 1998k; Petzold, Orth 1999).

Unser Text ist, das sei wiederholt, auch wenn er zuweilen ,hart in der
Sache* wird, eine Einladung zur Ko-respondenz (Petzold 1991e) im Feld -
nicht zum Disput - Gber Positionen, Gber Entwicklungen unseres Feldes der
Supervision, Uber Mdglichkeiten, die Dinge anders zu sehen und anders zu
denken (Foucault 1998). Wir haben diesen Text deshalb ins Netz
gestellt: aus Griinden des Diskurses, der Diskursivitat supervisorischer
~Feldkultur®, im Sinne demokratischer Meinungsbildung im Verband der
DGSv und auch aus methodischen Griinden, die von uns vertretene
Jintersubjektive Hermeneutik* (Petzold 1991a, 187ff) auch im Bereich der
von uns entwicketen ,Meahermeneutik* (idem 1998a, 40, 70, 150f, 157) zu
Diskursivieren.

Es sind hier noch einige Bemerkungen zu Hintergriinden zu machen, um Feldkrafte und
Felddynamiken aufzuzeigen: Unsere Ausbildungsinstitution, die ,Europaische Akademie fir
psychosoziale Gesundheit”, staatlich anerkannte Einrichtung der beruflichen Weiterbildung,
ist Mitglied der DGSv, und damit auch die von uns begriindete Richtung der ,Integrativen
Supervision®. Unserem Eintritt ging ein mihsamer Weg gegen vorhandene
Ausgrenzugsbestrebungen voraus. Als die Akademien fir Jugendfragen als Trager von
Supervisorenausbildungen noch ,unter sich“ waren - also vor Griindung der DGSyv - hatten
wir fir unsere seit 1974 laufende Supervisorenausbildung einen Aufnahme- und
Anerkennungsantrag gestellt. Er wurde nicht bearbeitet mit der (Pseudo)Begriindung, wir
seien nicht im Sektor Jugendarbeit tatig usw. Zur Griindung der DGSv wurden wir (wie viele
andere langjahrig im Feld arbeitenden Insitutionen) nicht eingeladen. Das monopolistische
In-group-Spiel ging weiter.Uber Jahre hat man unser Aufnahmeverfahren hingezogen -
Argumente: wir seien zu therapeutisch, zu wenig organisationsorientiert usw.,
Zuschreibungen ohne Boden, mit denen u.a. das organisationstheoretisch sehr fundierte
Buch unserer damaligen Fachbereichsleiterin, Astrid Schreydgg (1991), aufraumte. Dann
folgte ein mihsamer Weg der Annaherung, weil hier offenbar sehr unterschiedliche Kulturen
von Supervision aufeinandertreffen. Der Weg ist schwierig geblieben, aber es ist - u.a.
aufgrund der kollegialen und fairen Vermittlung von Wolfgang Weigand - eine
Zusammenarbeit und ein diskursiver Raum méglich geworden. Er mul strittig bleiben, weil
es grolRe Unterschiede gibt und das ist u.E. fiir den Verband gut so. Wir sind oft gefragt
worden:“Warum seit ihr denn in den Verein reingegangen, warum bleibt ihr drin?“ Oder man
sagt:“Wenn euch so vieles nicht paflt, dann geht doch raus!” - Uns pal}t aber vieles! Wir
haben uns seinerzeit fur den Beitritt zur DGSv entschieden (und standen nach vierjahrigem
Dahinschleppen der Prozeduren davor, uns hineinzuklagen, als dann eine (")ffnung kam ),
weil wir nicht zulassen wollten, daf} eine bestimmte Orientierung von Supervision (u.a. in der
sozialarbeiterischen Jugendarbeit griindend, vgl. Kersting 1997) das Verstandnis von
Supervision hierzulande hegemonialisiert, weil wir der Uberzeugung sind, daR Supervision
als Disziplin, Methode und professionelle Funktion eine hinldngliche Vielfalt supervisorischer
Kulturen braucht, und daf} Supervision gerade in interagierenden Prozessen solcher
Kulturen ein hohes - wenngleich nicht konfliktfreies -Potential fir Innovation hat. Es ware
fatal, wenn sich die einzelnen Szenen, Sektoren, wie das in der Psychotherapie geschah,
im Felde der Supervision voneinander isolieren wirden, Es geschieht leider derzeit
zwischen DGSv und den psychologischen Supervisoren (den artzlichen ohnehin) - ohne da®
wir derzeit schon Verantworlichkeiten fur diese Entwicklungen ausmachen kdnnen. Es ist
u.a. auch bedenklich, wenn eine ,strukturelle Pression® entsteht, in einem Verband Mitglied
zu werden, weil er eine ,marktbeherrschede Position“ gewinnt. Fir die DGSv ist diese
Situation derzeit eingetreten, voriibergehend nehmen wir an, weil die Reaktionen (der
Dominierten, Bourdieu 1980, 136) aus dem (brigen Feld, das sich formiert, nicht warten
lieRen. Das wird auf Dauer die Chance oder auch die Notwendigkeit Koalitionen bzw. zu
kooperierenden ,communities“ und Verbanden bieten.

Verschiedenheiten sind wichtig. Man muf fur sie Wertschétzung haben,
und das ist mehr als Toleranz. Das heil} aber nicht, dal® man vorhandene
Unterschiedlichkeiten nicht offen, parrhesiastisch, offensiv, wo erforderlich



vertritt, und natlrlich Konsensuelles gleichermaften. Man muf} sich immer
wieder auseinander-setzen, um sich wieder zusammen-setzen zu kdnnen,
nicht zuletzt weil es eben durchaus viele Mdglichkeiten gibt, Supervision als
.ldeologie” (Metatheorie), ,Konzept (Theorie) und ,Methodologie“ (Praxis)
zu verstehen und sie in verschiedenen ,Orientierungen® - z.B
.Marktorientierung“ oder ,Hilfeorientierung* - sowie in unterschiedlichen
theoretischen Mesoparadigmen bzw. Richtungen (systemisch,
sozialpsychologisch, integrativ, psychoanalytisch) und Formaten zu
entwickeln (vgl. hierzu grundsatzlich Petzold 1993h und Buer 1998).
Derzeit findet sich hierzu (1.) eine - bei aller Liebe zur Pluralitat - manchmal
inflationar anmutende, nur noch schwer zu Giberschauende Vielzahl von
Supervisionsideologien, die haufig nicht metareflektiert und in ethischen
Legitimierungsdiskursen (Apel 1990) des supervisorischen Feldes
verantwortet und fundiert sind, (2.) eine ,chaotische Mannigfaltigkeit” von
Supervisionskonzepten - zumeist nur grob skizzierte, die dringend der
Ausarbeitung oder der ,Ablage” bedurften - und (3.) eine Unzahl von
Ansétzen der Supervisionsmethodik - in der Regel nicht sonderlich
elaborierte oder gar evaluierte, obgleich empirische
Effektivitatsuntersuchungen unerlallich waren. Gleichzeitig geben starke
Interessengruppen und gesundheitspolitische Veranderungen sehr
einseitige Orientierungen im ,Feld“ der Supervision vor. Die Ausbildungs-
und Prifungsordnung des Psychotherapeutengesetzes schreibt - anders
als es das DGSv-Gutachten darstellt (Schade 1999) -
Supervisorenqualifikationen und eine Ortientierung
~Psychotherapiesupervision® im System der arztlichen Versorgung fest -
medizinische Supervision?. Die Psychologen haben Supervision als
Arbeitsbereich ihrer Profession etabliert (sowohl in Forschung und Lehre
als auch in verbandlichen Strukturen und in der Weiterbildung)®,
psychologische Supervision (Wilker 1999). Die ursprunglich
sozialarbeiterische Supervision, die sich vornehmlich in der ,Deutschen
Gesellschaft fur Supervision® (DGSv) gesammelt hat, hat sich durch die
derzeitige ,berufsstandische” Politik des Verbandes, Supervision als
Profession und als Dienstleistung ,am Markt“ zu etablieren, in eine
Okonomisierte, wenn nicht monetarisierte (vgl. Weigand 1999b, 261)
~Marktorientierung” begeben. Sie lauft damit Gefahr, ihre originaren
Proprien: soziale Arbeit, soziale Hilfeleistung und Unterstiitzung sowie, das
muf unterstrichen werden, Entwicklung sozial kreativer Lebens- und
Arbeitsformen (Petzold, Petzold 1993a, idem 1997¢c)* zu verlieren, ohne
daf} das Konzept des ,Marktes® expliziert und diese Entwicklung kritisch
bzw. metakritisch reflektiert wird: Haben die Sozialarbeiter - bislang
~Experten/Fronttruppe” flr gesellschaftliche Schattenseiten,
Problembereiche und Verelendungsphanomene, selbst stigmatisiert durch
die Arbeit mit Stigmatisierten (Belardi 1991) - jetzt durch die Supervision
Zugang zu den Sonnenseiten der Gesellschaft durch eine neue, besonders
qualifizierte ,Sekundarprofesssion® - so méchten wir das einmal nennen -
gefunden, der ,Supervision®, deren ,Leistung deshalb aufierordentlich
honoriert wird“ (Weigand 1999b, 261)?

Wir haben uns vor dem Hintergrund unseres sozialpolitischen Engagemts
und aus aus einer dezidierten theoretischen Position, unseren
feldtheoretischen Uberlegungen, dafiir entschieden, fir den Kontext der
Supervision bei dem nicht nur traditionellen, sondern auch
sozialwissenschaftlich substantiellen und deshalb angemessenen Begriff
,Feld“ (Lewin, Bourdieu) in seiner integrativen Ausfaltung (s.o.) zu

22 In den Niederlanden wird hier eine eigene, vom Huisarzten-Institut angebotene Ausbildung durchgefiihrt ebenso wie in Deutschland die
Ausbildung fiir ,,drztliche Supervision in klinischen Feldern* an der Europdischen Akademie fiir psychosoziale Gesundheit.

2 Es sei auf die Gruppen ,,clinical Supervision“ in der American Psychological Association und Supervision (klinisch und ABO-orientiert) im
Bund Deutscher Psychologen mit seiner Supervisorenweiterbildung an der von ihm getragenen Weiterbildungsakadamie verwiesen.

2* Wir haben in diesen Aufsitzen die einseitige, selbststigmatisierende Ausrichtung sozialarbeiterischer und soziotherapeutischer Identitit
kritisiert, die sich alleinig iiber Defizit- und Problembereiche definiert, und vertreten, daf3 soziale Arbeit auch Arbeit an der Entwicklung der
sozialen Qualitdt des Gemeinwesens, seiner humanen und kreativen Lebensformen bedeuten muf.



bleiben?®, weil sich unter dieser Perspektive Panomene der
.Feldentwicklung® gut reflektieren lassen und bei ihm Differenzierungen in
unterschiedliche Sektoren, ,Subfelder”, Praxisfelder, Institutionen, ,,Mé&rkte*“
und Aufgabenbereiche mdglich sind. In der herkémmlichen Supervision (wir
reden nicht von Organisationsberatung) hatte man es uberwiegend mit
~psychosozialen Feldern® zu tun, obgleich Supervisoren, so auch die
Autoren, auch schon frih in Industrie, Wirtschaft, Bildungsbereich
gearbeitet haben (Petzold 1972b; Sieper 1971; Petzold, Sieper 1970). Aber
auch heute, bei aller C")ffnung zu neuen Bereichen, geht es in der
Supervision - realistisch betrachtet - in der Regel um Hilfen fiir den
Umgang mit schwerwiegenden Problemen von Mitbldrgern unseres
Gemeinwesens in psychosozialen Notlagen und prekéren Situationen. Man
sieht, wir wahlen ein anderes Sprachspiel (Wittgenstein). Es geht also
keineswegs um ,Markterfordernisse®, der Begriff ,Markt® ist hier falsch und
deplaziert, wenn nicht zynisch. Wir setzen gegeniber einseitiger
Martorientierung nach wie vor einen deutlichen Schwerpunkt bei der
Hilfeorientierung von Supervision und ihrer supportiven Funktion.

»Supervision can be defined as an intensive, interpersonally focused, one-to-one
releationship in which one person is designated to facility the development of therapeutic
competence in the other person ... The overall purpose is to protect the clients interests ... In
this process, the supervisor schould reflect the same combination of cognitive and emotional
support as the therapist does vis-a-vis the client during therapy. From the cognitive point of
view, it is the supervisor’s task to contribute professional knowledge in the form of
introduction to theories and concepts that give structure and perspectives.”

So definiert Elsass (1997, 142, unsere Hervorhebung), ein renommierter danischer
Supervisor, in Ruckgriff auf den amerikanischen Standardtext fiir ,Supervision in the Helping
Professions” (Hawkins, Shohet 1989), der von der deutschsprachigen Supervisionsszene
nicht zur Kenntnis genommen wurde. Elsass, Psychotherpeut und Professor fur klinische
Psychologie, wie wir (Josic, Petzold 1995) in der Supervision von Traumaprojekten
engagiert, hat natirlich eine spezifische Optik, die wir durchaus teilen: es geht um
interventionsorientierte Unterstiitzung von Hilfeleistungen, bei der die Interessen des
Menschen in Not, des Patienten oder Klienten an erster Stelle stehen, bei der auch
fundiertes Fachwissen zum Problembereich transportiert wird (nicht nur ein biRchen
Unterstiitzung bei der Selbstreflexion) und Supervision, wo immer mdglich, mit Forschung
verknupft ist (Elsass 1997, 144ff). Wenn man sich in konkreter und fachspezifisch fundierter
supervisorischer Hilfeleistung in ,prekaren Feldern® (Josic 1999) mit gerontopsychiatrischen,
akutpsychiatrischen, drogenabhangigen Menschen, mit Trauma- und Folteropfern engagiert,
wie die Autoren dieses Beitrags, kann man bei dem tGberhandnehmenden, unreflektierten
Marktgeschwatz einer gewissen Supervisorenszene, zuweilen wirklich Nausea verspiren!
Es geht in Supervision natirlich nicht nur um Hilfe und ,social support*
(Ro6hrle 1994; Hass, Petzold 1999), sondern auch um fachliche
Unterstiitzung in der Umsetzung grundrechtlich verankerter Aufgaben des
offentlichen Sozial-, Gesundheits- und Bildungswesens bei des sozialen
Lebens, der Personlichkeitsentwicklung, der Gesundheit und des
Wohlergehens von Menschen. Man sieht, wir wahlen andere
Argumentationen, denn man sollte Bereiche der Hilfeleistung und der
offentlichen Aufgaben nicht oder doch nur in Aspekten als ,Markt*
betrachten, gerade bei den derzeitig wieder verstarkt zu beobachteten
Tendenzen des Staates, sich aus derartigen Augaben zurtickzuziehen. Die
Folgen kdnnen katastrophal sein (Farsioli 1998). Hier ist Augenmal,
politisches Bewultsein und ,supervisio“ angezeigt! Es geht schlielich bei
Supervision um die Férderung eines effizienten und verantworteten
professionellen Arbeitens in gesellschaftlichen Institutionen und
Organisationen %,am Markt“, warum auch nicht, aber nicht nur. Weiteres
ware aufzuflhren. Ein Konsens Uber die aufgezeigten Konzepte und
Bereiche in der Supervision und ihre Strukturierung ist derzeit nicht in Sicht.
Diese ist Arbeit ist aus unseren metareflexiven Ko-respondenzen (Petzold
1991e) hervorgegangen und flhrt vorgangige Studien weiter (Petzold,
Rodriguez-Petzold, Sieper 1997; Petzold 1998a; Ebert 1999). Sie zielt auf

> Wir haben mit diesem Feldkonzept schon verschiedentlich Betrachtuungen und Untersuchungen von Feldern vorgenommen (Petzold 1998f,
1999¢).

26 Zu der aus unserer Sicht wichtigen Unterscheidung von Institution als gesellschaftlich (z.B. durch Gesetze) installierte und unterhaltene
Einrichtungen und Organisation als selbsterhaltendes Unternehmen vgl. Petzold 1998a, 398ff.



die Anregung von Diskursen (sensu Habermas) im supervisorischen Feld
ab. Drei u.E. bedeutsame Versionen eines Supervisionsverstandnisses
seien an dieser Stelle fir diese Kontext herausgestellt:

a) die einer sozialwissenschaftlich begrindeten
Problemlésungsmethodologie,

b) die einer funktionalen, marktorientierten, sozialtechnologischen
Beratungsdienstleistung,

c) die einer kulturkritisch-diskursiven Beobachtungsmethode,
emanzipatorischen Reflexionsstrategie und daraus folgend, als
LInterventionssupervision“?, die einer ameliorativen
Veranderungspraxeologie und Prozesse der Hilfeleistung unterstiitzende
Interventionsmethodik.

- a) Supervision ist eine sozialwissenschaftliche Disziplin und eine
Methodologie mehrperspektivischer Problemanalyse und methodenpluraler
problemlésender Intervention (Petzold 19910; Schreydgg 1991; Piihl 1998).
Als solche hat sie Verbreitung gefunden, ja ist sie in Mode gekommen.

- b) Supervision ist eine spezifische, ubiquitdr anwendbare
Beratungsmethode als Dienstleistung fiir berufliche Kontexte, die die
Forderungen des Beratungsmarktes (Weigand 1999c) bedienen kann, und
beansprucht, Menschen durch die Unsicherheiten globalisierter Wirtschaft
fuhren und in der ,Unertraglichkeit der Freiheit* moderner Arbeitsmarkte
begleiteten zu kénnen (ibid. 5). Als solche ,boomt* sie und der
Ausbildungsmarkt (Freitag-Becker 1997, 3), sind ihre Organisationen
.gefragt” (Fellermann 1999, 6). Sie ist dabei oft mit einem im Wort
suggerierten Nimbus einer ,iber den Dingen stehenden Expertenschatft,
Professionalitdt und Fachlichkeit® verbunden, Attributionen, die
Supervisoren und Supervisorinnen nur allzu selbstverstandlich fir sich in
Anspruch nehmen, wie aus den AuBerungen ihrer Leitfiguren in
professionellen Organisationen oder bei berufspolitischen Anlassen
ersichtlich wird, z.B. wenn sie ein ,Glitesiegel mit Garantie* (DGSv aktuell
2/1999, 5) offerieren

- ¢) ,Supervision - in integrativer Perspektive - ist eine kritische,
reflexive, diskursive und interventive Disziplin ‘angewandter’ Sozial-
und Kulturwissenschaft mit supportiver, emanzipatorischer und
ameliorativer Zielsetzung (Coenen 1999; Petzold 1998a). Sie wird als
‘professionelle Funktion’ von besonders geschulten bzw.
ausgebildeten berufserfahrenen Fachleuten mit verschiedenen
akademischen Grundorientierungen bzw. Professionen
durchgeftihrt, die exzentrisch auf mehreren Ebenen beobachtend,
mit interessiertem, fragendem Blick und der Intention zu effektiver
Hilfeleistung und Entwicklungsférderung an Notlagen,
Problemsituationen, aber auch an Aufgaben, Herausforderungen
herangehen, d.h. an komplexe Situationen in zwischenmenschlichen
Alltags- und Berufsbeziehungen, in Organisationen und
Institutionen und gesellschaftlichen Feldern. Gemeinsam mit den
Menschen in diesen Kontexten versuchen sie, Situationen
‘transversal’ (ibid. 65) auf ihre Kontextbedingungen, Hinter- und
Untergrunde zu refektieren und zu analysieren. Ziel solcher
Supervision ist - nach offenem (parrhesiastischen) Besprechen der
Lage - gemeinsam Wege ameliorativer Verdnderung im Sinne
‘reflektierter Entwicklungen’ und ‘kritischer Nachhaltigkeit’ in

" Der Begriff der ,Interventionssupervision® ist analog dem Konzept der ,,Interventionsgerontologie (Lehr 1979; Petzold 1979b) gebildet fiir die
anwendungsbezogene Seite der Supervision (vgl. ,,angewandte Gerontologie®, Petzold 1965), mit der die Konzepte der sozialwissenschaftlichen
Disziplin Supervision umgesetzt werden. Die Analogisierung ist durchaus angezeigt, weil zumindest die Sozialgerontologie als interdisziplinédre
und anwendungsbezogene Wissenschaft zum gleichen Wissenschaftstypus gerechnet werden kann, wie er fiir eine sich entwickelnde Wissenschaft
,Supervison® zu sehen ist.



Richtung eines kontextualisierten Optimums zu erarbeiten und
verantwortungsbewuf3t zu seiner Realisierung beizutragen. *®
(Petzold 1999) Definition XIII G, S

Diesem letzgenannten Supervisionsverstandnis, das in den vergangenen
dreiRig Jahren unter dem Namen ,Integrative Supervision® (Petzold 1974,
1998a; Schreydgg 1991) entwickelt wurde, und sich im Gesamtfeld der
europaischen Supervision verbreitet hat, sind wir verpflichtet. Im Sinne der
in Position ¢) umrissenenen Konzepte, muld Supervision ihre eigene
Situation, z.B. das in Position a) aufscheinende Problematisierungs- und
Interventionskonzept und seine Hintergrinde, Ziele und Implikationen
untersuchen, genauso wie sie die Phanomene ihres eigene Feldes
insgesamt exzentrisch, mehrperspektivisch und transversal zu betrachten
hat, z.B. um die in Position b) vertretene Marktorientierung und den Nimbus
der Glteklasse, die behauptete Expertenschaft kritisch zu tGberprifen. Sie
mul aber auch die in c) vorgetragene Konzeption mit ihren hier oder
anderen Orts vorgetragenen theoretischen bzw. ideologischen Positionen
(wie z.B. in Petzold 1994c¢,1996j, 1998a; Petzold, Orth 1999; Petzold, Orth,
Sieper 1999) auf implizite, nicht offengelegte oder nicht erkannte Ideologien
und Diskurse (sensu Foucault, vgl. Dauk 1989; Fink-Eitel 1989) kritisch
und dekonstruktiv angehen, den Untergrund ihres eigenen Terrains, ihre
eigenen Anspriiche analysieren und parrhesiastisch, (d.h. freimutig und
aufrichtig, vgl. 1.2) diskutieren, um Bewuftsein zu schaffen und
Veranderungen, Entwicklungen, kritische Nachhaltigkeit, Innovationen auf
den Weg zu bringen, mit dem Ziel, das Vorhandene zu erhalten und - wo
ndtig und maoglich - verbessern.

Supervision erhebt fir sich viele Anspriche. Es werden offensive
marktgerichtete Qualitdtsbehauptungen aufgestellt (vgl.1.2) - oft
unreflektiert im Paradigma ,permanenten Wachstums und unbegrenzter
Entwicklung“ wie es die globalisierten ,Wertschopfungsgesellschaften fur
die Eliten® vertreten -, die auf maximale professionelle Leistung abstellen
und Supervision auf eine Dienstleistung zur Effektivierung festschreiben
(und reduzieren), wie sich auch in der Organisationsentwicklung der
,Deutschen Gesellschaft fir Supervision a.V.“ (DGSv) als reprasentativem
Verband zeigt (Fellermann 1999), der seine ,Aufgaben® seinen
LInstitutionalisierungsprozess® ganzlich auf die Bedurfnisse eines
.,boomenden Beratungsmarktes® abstellt: ,Entwicklung der
Verbandstrukturen, Okonomisierung, Dienstleistungsagenturen,
Organisation der Praxis®, ,Prasentation am Beschaftigungsmark:
Spezifische Angebote, Marketing, Akquisition, Evaluation® (Weigand
1999c). In diesem ,Bericht an die Mitgliederversammlung® findet sich kein
einziger Punkt zur inhaltlichen Diskussion (oder gar kritischen
Hinterfragung) dieser Orientierung, begegnet man keinerlei Aufgaben oder
Hinweisen auf die inhaltliche Entwicklung der Supervision als fachlicher
und wissenschaftlicher Disziplin oder auf eine kritische Betrachtung der
Feldenwicklung. Wir haben hier Dissens! Und den bringen wir als
Mitglieder der ,scientific community“ der Supervisionstheoretiker und
-forscher in den Diskurs, als Mitglieder der ,professinal community*
praktizierender Supervisoren in die Ko-respondenz, und - da zwei der
Autoren DGSv-Mitglieder sind - in die Diskussion der Kolleginnen und
Kollegen dieses Verbandes sowie in die verbandsiubergreifenden
Diskussionen, denn die DGSv ist Mitglied der ANSE, einem europaischen
Dachverband. Natdrlich richten sich unsere dissenten Auffassungen auch
gegen die Positionen von Gruppen und ihrer Exponenten, wie kdnnte es
anders sein. Und Protagonisten, die sich besonders artikulieren und
engagieren, wie der Kollege Weigand, der als 1. Vorsitzender der DGSv die
Anliegen des Verbandes und der Supervision, wie er sie auffallt, mit

28 Definitionen aus der ,,Integrativen Supervision* werden in dieser Schriftart (Bookman Old Style) hervorgehoben.



immensen und Achtung erfordernden Einsatz betreibt, werden mit ihren
Texten Kristallisationspunkte strittiger Auseinandersetzung. Doch bei allem
Dissens und konkurrierenden paradigmatischen Positionen
(Marktorientierung, Hilfeorientierung) gibt es natirlich auch ,common
ground®. Es braucht in der Tat ,einen gemeinsamen Boden, auf dem
Konkurrenzen und Auseinandersetzungen stattfinden® (Weigand 1999d, 3):
gemeinsame ,Spielregeln” (ibid.), wo sie in Wechselseitigkeit ausgehandelt
wurden, besser noch, die allen modernen supervisorischen Ansatzen
zugrundeliegende ,Kultur der Reflexivitédt und Diskursivitat*, in der das
Prinzip der ,freimutigen Rede* (Parrhesie, vgl. 1.2) unserer Meinung nach
eine zentrale Stelle haben muf3. Wir reflektieren das supervisorische Feld,
Phanomene dieses Feldes in diesem Feld, das uns Materialien fir unsere
reflexive uns metareflexive Arbeit bereitstellt und stellen unsere Gedanken
und Uberlegungen offen in den Diskurs..

Um unsere Positionen klar zu machen, was Leistungsméglichkeiten,
Metaziele und Einsatzbereiche von Supervision in unserer Sicht anbetrifft:
- Supervision sollte, auf unserer demokratischen Verfassung basierend,
eine grundsétzliche Orientierung auf das Gemeinwohl haben. So wissen
wir aufgrund von Forschungsergebnissen (Frank 1999; Holloway 1995),
daf} Supervision eine positive Wirkung in der Unterstiitzung und
emotionalen Entlastung von Mitarbeitern helfender Berufe hat. Wir sind der
Aufassung (was nicht mit einer wissenschaftlich abgesicherten
Qualitatsbehauptung gleichzusetzen ist!), dal3 bestimmte Formen und
Orientierungen von Supervision sich fur die Qualitat der Arbeit mit
Klienten/Patienten, d.h. in der Hilfe bei Problemen, férderlich auswirken
kann (dies muf® noch empirisch nachgewiesen werden). Wir trauen daraus,
daR Supervision Beitrage zur qualitativen Optimierung?® von
Arbeitszusammenhangen in demokratischen Gesellschaften leisten
kénnen, deren Rechtsordnung den Hintergrund supervisorischer Arbeit
darstellt (Petzold 1998a, 36f), was unserer Meinung nach viel zu selten
betont wird (trotz der aulRerst supervisionsrelevanten Substanz z.B. des
bundesdeutschen Grundgesetzes). Wir sind davon tberzeugt, dal® man
auch vermittels Supervision an der Bewaltigung von Krisensituationen in
bestimmten gesellschaftlichen Bereichen (z.B. Migrations- und
Flichtlingsprobleme, Jugendgewalt, Pflegenotstand) und an der
Humanisierung® von Lebenszusammenhangen mitarbeiten sollte und kann
(womit nichts Uber die Leistungsfahigkeit von Supervision bei diesen
Aufgaben behauptet ist. Supervisorinnen sollten einfach und ohne
Pratentionen ihre Arbeit und Kenntnisse zur Verfligung und - wo immer
moglich - nach Evaluationsmdglichkeiten suchen, ihre Arbeit empirisch
evaluieren zu lassen als Feedback fiur sich und als Beitrag zur Fundierung
der Disziplin). Wir meinen, daf} Supervision als Disziplin und Praxis - wie
bescheiden auch immer - zu gesellschaftlichen BewulRtseinprozessen im
Sinne aktiver Demokratisierung®’ als permanenter Aufgabe (die sich jedem
Burger und jeder Blrgerin eines demokratischen Gemeinwesens stellt)
beitragen kann. Das alles sind nicht monetar motivierte ,Dienst-leistungen®
(ActToupyela, ‘autoupyela - wir verwenden in diesem Text die griechischen
Begriffe, um den Anschlul® an die frGhen abendlandischen Diskurse der

¥ Wir differenzieren hier abgrenzend ein kontextualisiertes ,,Optimierungsprinzip“ fiir Human Resources gegeniiber dem in der Industrie
vorherrrschenden, an maximaler Auslastung ersetzbarer Maschinen ausgerichteten ,,Maximierungsprinzip*, das fiir Humanressourcen
dysfunktional ist (Petzold 1998a, 439ff). Wie umfassend und nachhaltig verschiedene Supervisionssettings, -fomen und methodische Ansétze
(psychoanalytisch, sytemisch, integrativ etc.) wirken, mufl durch empirische Ergebnisforschung dokumentiert werden. Unsere Supervisions-,
Organisationsentwicklungs- und Coachingarbeit (Petzold/Ebert) beim Aufbau des betrieblichen Weiterbildungszentrums iiber drei Jahre bei
Skoda in Tschechien (Petzold 1998a, 232) hat uns die Bewertungsproblematik verdeutlicht: was heif3t erfolgreiche Optimierung, das Passieren der
Ausgebildeten im Assessment Center?

3% Aus langjihrigen Weiterbildungs- und Supervisionsprojekten in den Krisengebieten Jugoslawiens (Josic, Petzold 1996) wissen wir, daB es
wesentlich ist, wenn Supervisoren sich in Projekten engagieren, wo jede Hand und jeder nachdenkende Kopf und jedes Wissen und Kénnen
gebraucht wird - Mitarbeit ohne Expertengehabe notwendig ist. Das Humanisierungsmoment-iiberpriift unter kritischer Foucaultscher Perspektive
- haben wir in unserem Ansatz zentral gestellt (Petzold 1998a, 5).

3! Das Demokratisierungsmoment von Supervision, aus dem heraus sie sich letzlich allein legitimieren kann, kommt, wie wir immer wieder
unterstriche haben (Petzold 1998a, 36) in der Mehrzal der Supervisonsansitze zu kurz.



Demokratisierung und der reflexiven Uberschau zu markieren). Diese
Leistungen fir das Gemeinwohl sind aber heute, im Unterschied zur
antiken Polis oder den nationalstaatlichen Demokratien, globalisiert zu
sehen ist (vgl. z.B. E.U. von Weitzsacker 1992; Altvater et al. 1997; Beck
1997a,b), was keineswegs selbstverstandlich erscheint, denn in der
Globalisierung beginnt sich die grundgesetzlich geregelte
~so0zialpflichtigkeit des Eigentums® aufzulésen: ,, Auf nationaler Ebene wird
ihre Realisierung schwieriger. Die Einheit von Staatsraum, geregeltem
Wirtschaftsraum und Sozialraum war eine der Voraussetzungen der
sozialen Marktwirtschaft und des Sozialstates. Diese Einheit wird
aufgesprengt®, deshalb muf® man eine Brgrenzung und Steuerung der
Globalisierung versuchen®, denn sie ist ,kein unabwendbares Schicksal ...
es geht um das richtige Verhaltnis von von Entgrenzung, das heif3t
Freisetzung und Begrenzung, es geht es geht darum, das rechte Mal} zu
finden" (Béckenférde 1999, 11). Es kénnte aber auch, ja mufd darum
gehen, den Gedanken des Gemeinwohls zu globalisieren. Hier mufte eine
engagiert vertretene Aufgabe von Supervision liegen, indem sie immer
wieder unter der Prinzip der Mehrsperspektivitat und der soziodklogischen
Betrachtung (Petzold 1974j, 316,1998a, 46f) darauf aufmerksam macht,
daf hinter jedem Mikrokontext ein Ubergeordneter Kontext steht, den es zu
bericksichtigen gilt

- Supervision kann als ,transversale Kulturarbeit Hilfen in ,kritisch-
nachhaltigen® aber auch ,engagiert-offensiven® Modernisierungsprozessen
bieten durch Beitrage zu den schwierigen kollektiven Arbeitsprozessen
moderner Kulturen, sich selbst besser verstehen und regulieren zu lernen,
Beitrage zu einer entstehenden, emergierenden transkulturellen
.mundanen Kultur vielleicht (was nicht mit ,global governance“*
gleichgesetzt werden darf). Definiton | M. Supervision kann durchaus - wie
jede sozialwissenschaftliche Disziplin und Praxeologie - solche Kulturarbeit
fordern und unterstitzen, die der Amelioration® bestehender Verhaltnisse
dienen will-man muf dies in der Tat wollen (Leibowitz 1994, 229;
Petzold 1996 h, 380ff), und das erfordert die sorgfaltige Diskussion von
Inhalten, von Zielen, Metazielen und den sich hinter den Zielen
verbergenden ,Problemen, Ressourcen und Potentialen* (idem 1997p). Es
muf gefragt werden, in welche Dienste sich Supervision stellt, wo sie ihre
Schwerpunkte setzt, welchen tbergeordneten Zielen sie sich verpflichtet
sieht. In einem aktuellen Reader Uber ,Qualitatsentwicklung® im Feld der
Supervision (Kiihl 1999) finden wir in dem konkludierenden und zugleich
Leitlinien aufzeigenden Artikel ,Professionalitat schafft Qualitat, wenn Ziel
und Inhalt definiert sind“ (Weigand 1999b) manches nitzliche zur
Sozialtechnologie der Qualitatssicherung, aber nichts zu Problemen der
Modernisierungsprozesse, der kulturellen Umbrtche, nichts (wie Ubrigends
im gesamten Buch) zu Fragen nach aktiver Demokratisierung, nach
Gerechtigkeit und nach dem Engagement fur ein hinldnglich ,gutes Leben®
fur Menschen (Steinfath 1998) unter globaler Perspektive. Wie schwierig
diese Themen auch immer sind, eben weil sie schwierig sind, dirfen sie
dabei nicht am Rande stehen bleiben. Sie gehdren ins Zentrum, miissen
immer wieder mit Mut** offen angesprochen (Toppnaotia { ecfat ) werden,
damit es konkreten Handeln kommt! (

Wir sind mit vielen der gegenwartigen Entwicklungen im supervisorischen
Feld und in der Berufs- und Marktpolitik der deutschsprachigen
Supervisorenverbande (z.B. DGSy, EAS, OVS, BSO) - das diirfte bis
hierher mehr als deutlich geworden sein -nicht einverstanden. Das kritische
BewuBtsein und das soziale Engagement einer einstmals politisch
reflektierten und engagierten Profession (Petzold 1989i) droht - im Klartext

32 7u diesem Konzept vgl. den Bericht der ,,Commission of Global Governance®, dtsch. ,,Nachbarn einer Welt“, Bonn 1995 oder Senghaas (1993)
3 Die qualitative Verbesserung von Gegebenheiten, urspriinglich der Bodenbeschaffenheit durch Kultivierung in der Landwirtschaft.

3* Allerdings mit einem ,,Mut zur Becheidenheit (Petzold 1994b), denn Supervisoren wie Therapeuten tendieren in einer gewissen
Grandiositdtsdynamik dazu, ihre Disziplin und ihre Mdglichkeiten in diesen Zusammenhéngen zu iiberschétzen.



gesagt (Tmppnolactikog) - zunehmend vor die Hunde zu gehen. Der
ambivalente Zick-Zack-Kurs einer Mixtur von okkasionellen sozialkritischen
und progredierend sozialtechnologischen, 6konomisierenden,
marktorientierten Verlautbarungen, wie man sie beispielhaft in den Texten
von Protagonisten der Supervisionsszene findet (vgl. beispielhaft Weigand
1997, 1998, 1999 a,b), zeigt die Problematik des Diskussionsstandes im
Feld:

,Lassen Sie sich nicht vom Markt, vom Auftrag, von Kollegen, von der DGSv verfuhren.
Bieten Sie das an und qualifizieren Sie sich in den Feldern und Methoden, die der
Supervisand und Auftraggeber als die erkennt, die zu Ihnen passen® (Weigand 1998a, 3).
Dann aber lie3t man:

~oupervisoren missen lernen, sich am Markt, also in den Dimensionen von Angebot und
Nachfrage zu bewegen und sich Uber ein entsprechendes Marketing-Konzept eine Position
im Markt zu sichern, die es ihnen ermdglicht, flr die angebotene Dienstleistung den
richtigen Abnehmer zu finden ... Um dies zu erreichen, braucht es ein reflektiertes
Akquisitionsverhalten, das sich zunachst durch die Fahigkeit auszeichnet, ein libidinds
besetztes Objekt fiir sich zu gewinnen und gleichermafen sich selbst fiir ein Objekt libidinds
zu prasentieren” (idem 1999b, 259f).

LoSeriositat, Ehrlichkeit, die Transparenz des beruflichen kénnens und seiner Grenzen,
Kollegialitat, berufliches Engagement und nicht zuletzt die vorrangige Sorge um das Wohl
des Klienhten oder Kunden bei allen beruflichen Entscheidungen sind Ausdruck einer
Professionalitat, die sich ihrer Vepflichtung auf das Humanum bewuft ist und trotz aller
potentiell vorhandenen Méglichkeiten und individuellen Interessen wertbezogen handelt ...
Solidaritat mit den Berufskollegen, aber auch gesellschaftspolitisches Engagement werden
zum Qualitatsmerkmal einer Profession, das nach innen und auf3en tiberzeugender wirkt als
viele Werbe- und Public-relations-Aktionen” (ibid. 258f). Dann lief3t man weiter:

.Der Professionelle ist in der Regel 6konomisch unabhangig, da seine Leistungen fiir die
Gesellschaft unverzichtbar sind ...Die Erwartung des Professionellen, daf} seine Leistung
deshalb ebenfalls auRerordentlich honoriert wird, also der individuelle Gewinn in der
gesellschaftlichen Versienstskala uberdurchschnittlich ist, zeigt, daR in einer sich immer
mehr 6konomsierenden Gesellschaft der Faktor Geld kiinftig eine immer gréRere Rolle
spielen wird ... Also werdn sich auch die Professionsagenturen mit dieser Entwicklung
auseinandersetzen und ihre Richtung bestimmen mussen” (ibid. 261f). Zur Richtung wird
dann nur wenig gesagt: Professionalitat konkretisiert und institutionalisiert sich an dem Ort,
an dem die Dienstleistung angeboten wird ... Die Institutionalisierung professionellen
Handelns setzt sich mit der Weiterentwicklung des Dienstleistungsangebotses innerhalb
neuer, sich verandernder Problemlagen und gesellschaftlicher Bedarfe fort und paRt ihre
Organisationsstrukturen den neuen Verhaltnissen an“ (ibid.).

Das sind schon - genau betrachtet - recht widersprichliche
Argumentationen, zumal nicht konkretisiert wird, wer wie tUber die Auswahl
der Problemlagen und Veranderungen entscheidet und in welcher Art sie
bewertet werden. Politische und wertetheoretische Positionen bleiben vollig
undiskutiert. Was ist das ,Humanum?“ Kataloge von durchaus kritisch zu
befragenden ,professionellen Tugenden®, wie in den zitierten Texten
aufgelistet, ersetzen keine ,Problematisierung® (Foucault). Anpassung an
die herrschenden gesellschaftlichen Situationenund an die Bediirfnisse des
Marktes (unwichtig offenbar, welcher Art sie auch immer sein mégen, denn
spezifizierende Aussagen fehlen), das ist die Botschaft. Supervision wird
damit entpolitisiert und funktionalisiert.

»oupervision ist eine funktionale Dienstleistung in Organisationen“
(Weigand 1999b, 259).

That’s plain talk, even straight! Eine klare Position! Sie ist seit langem
bekannt. Weigand hat als Vorsitzender eines grofen Verbandes den Raum,
sie in den Publikationen zu vertreten und er nutzt diesen Raum. Die
Publikationsmoglichkeiten stehen im Prinzip allen offen und wir lesen keine
Gegenrede. Hier liegt u.E. das Problem, dal3 ein solches
marktpragmatisches, sozialtechnologisches und funktionalistisches
Supervisionsverstédndnis und die an ihm ausgerichtete Verbandspolitik,
Organisationsentwicklung, Professionalisierungsstrategie und - denn es ist
ja kein kleiner Verband - die davon erheblich beeinfluBte Entwicklung des
supervisorischen Feld nicht in breiter Weise problematisiert wird.



Es ist schwierig zu sagen, wie dies zu bewerten ist. Handelt es sich um
stillschweigende Zustimmung, die ,Indifferenz der Praktiker” oder fehlende
Uberschau (supervisio) oder um eine, zu der unseren sehr andere
Ubersicht? Dann wollen wir unsere Positionen doch zumindest deutlich
geaulert haben. Man kann das naturlich alles auch ganz anders sehen - in
einem Lager (Oskar-Gehard-Konstellationen zeigen das immer wieder).
Unterschiedliche politische Hintergrundskonzeptionen kénnen hier
durchaus auch zum Tragen kommen, wobei man vorschnelle Zuordnungen
(Fundis/Realos, Altlinke/Neoliberale etc.) vermeiden sollte, denn es geht
selbstverstandlich auch um metatheoretische (erkenntnistheoretische,
anthropologische, ethiktheoretische), politiktheoretische und
sozialwissenschaftliche Positionen. Weigands Argumentationen werden
Pragmatiker ansprechen. Auch wir wissen, dal® man sich im Feld, im
.,Markt® - wenn man so will - ,plazieren“ mul}, aber es ist eine Frage, welche
Position man zum Markt und seinen Phanomenen und den
dahinterstehenden gesellschaftlichen Entwicklungen einnimmt und wie man
sie und sich politisch vertritt, ob man die Binnenpolitik eines
Fachverbandes als Reproduktion makrogesellschaftlicher Dynamiken
gestaltet oder ob man es dort anders machen will? Wir stimmen der
sozialstaatlich ausgerichteten - also nicht dem unbegrenzten Spiel der
Krafte im freien Markt vertrauenden - Argumentation von Béckenférde
(1999, 11) zu:

“Die Freiheit im gesellschaftlichen Zusammenleben bedarf, damit sie nicht zum Recht des
Starkeren verkommt, der Begrenzung und diese Begrenzung darf nicht den in Wirtschaft
und Gesellschaft Machtigen Gberlassen werden, sie muf} in staaatlicher Verantwortung und
reprasentativem politischen Handeln wahrgenommmen werden.*

Solches ,reprasentative politische Handeln“ erhalt seine Reprasentanz
dadurch, das sich seine Prinzipien an allen Orten der Gesellschaft zeigen,
im Handeln von Einzelnen wie im Handeln von Organisationen. So muf}
sich auch die DGSv fragen lassen: In den Dienst welcher Interessen und
gesellschaftlichen Gruppen will Supervison sich primar stellen? Wohin will
sie die Orientierung des Verbandes entwickeln. ,Der Vorstand wird in
allernachster Zeit die Leitbilddiskussion zum kiinftigen Profil der DGSv
weiterfihren® (Weigand 1999c). Auf welche Weise und mit welchem Grad
der Beteiligung der Mitglieder soll diskutiert werden? Wie soll
Repréasentativitat errreicht werden (mit dem ,votieren der Erschienenen® auf
Verbandsversammlungen kann es doch nicht getan sein, in einem
Supervisorenverband zumal), denn es geht um wesentliche Positionen und
Entscheidungen. Sollen ,berufsstandische Interessen” (ibid. 262) im
Vordergrund der Entwicklung von Supervision als Disziplin stehen?
Genauer: was kommt zuerst, die wissenschaftliche Disziplin und die mit ihr
verbundene fachliche Methodologie der Intervention oder die
marktorientierte und -abhéngige Profession? Der Verbandsvorsitzende hat
sich hier klar geaulert:

,Die Qualitatsentwicklung von Supervision ist untrennbar mit dem Grad und Gelingen ihrer
Professionalisierung verbunden ... Die Qualitatsverbesserung der Dienstleistung, die
Entwicklung eines beruflichen Identiatsprofils, die Prasentation am Beschaftigungsmarkt und
ein fortschreitender Institutionalisierungsprozef bilden dabei die zentralen Punkte” (ibid.).

Wir haben hier Dissens! Und wir stehen dafir als Personen und
,<altmodische® Teilzeitsupervisoren mit kleinen und sehr grof3en Auftragen -
also ohne vollprofessionalisiertes berufliches Identitatsprofil im oben
anvisierten Sinne - mit unseren umfangreichen supervisionstheoretischen
Arbeiten (Petzold 1998a; Petzold, Orth Sieper 1995 a,b, 1999; Ebert 1999),
Forschungen (Petzold, Schiggl 1996; Oeltze, Petzold, Ebert 1999) und
unserer praktischenSupervisionsarbeit im Non-Profit- und Profitbereich
sowie in zahlreichen Feldern mit ausgewiesener Feldkompetenz. Wir
meinen,

daB die Qualitdtsentwicklung von Supervision abhangt vom Grad ihrer theoretischen



Elaboration zur Klarung, wissenschaftlichen Begriindung und metatheoretischen
Legitimation ihrer Konzepte, von der Intensitat ihrer Konnektivierung mit relevanten
Referenzdisziplinen und deren Forschung (Psychologie, Soziologie, Philosophie etc.), damit
‘substantielle Positionen’ zur Fundierung supervisorischer Methodik und
Interventionstechniken vorhanden sind und eine empirische Uberpriifung ihrer Wirkungen in
verschiedenen Settings, in unterschiedlichen Systemen (Klientensystemen,
Supervisandensystem, Auftraggebersystem) mdglich wird, um mit Gberpriften differentiellen
Methoden in gesellschaftlichen Feldern, in Krisensituationen, Problembereichen und
Markten seridse und empirisch nachgewiesene effektive Hilfen fiir Notlagen anbieten zu
kénnen, forschungsgegriindete wirksame Unterstltzung bei Problemsituationen und positiv
evaluierte effiziente Dienstleistungen fir diverse Marktbedirfnisse, z.B.
Innovationsaufgaben. Definition XIlI S

Es muld an der Position von Weigand und an der an ihr ausgerichteten
Verbandpolitik etwas falsch sein, denn wir und viele andere (Buer, Hege,
Plihl, Schreybgg, Strotzka, Wittenbergger, Zbinden - Weigand selbst, wenn
wir uns nicht tduschen, usw. usw.) haben ,Qualitat von Supervision®
aullerhalb formaler Professionalisierungsprozesse aus der Vielfalt ihrer
Kompetenzen und Performanzen und im lebendigen Kontakt mit vielfaltigen
therapeutischen, agogischen, sozialarbeiterischen und beraterischen
Stromungen entwickelt. Wir halten deshalb nicht viel von
Verbandsstrategien, die Supervision ,in Abgrenzung zu anderen
Beratungsformen vertreten* (DGSv-Info Broschiire 1999), dafiir gibt es von
diesen zu viel zu lernen (z.B. von Counseling psychology and research,
Nestmann 1997, s.u.), von Ausgrenzungspolitik etwa gegenulber
psychologischen Supervisoren (aus der Ausbildung der Akademie des
Bundes Deutscher Psychologen) nur aufgrund geringfugiger
~otandarddifferenzen” (Psychologen haben anderes einzubringen [vgl.
Wiilker 1998] , z.B. neben der schon erwdhnten Sozialpsychologie den
ganzen Reichtum der Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie,
Bereiche, die gleichfalls, wie unsere Literaturanalysen zeigen, recht
defizient sind). Wir sind hochst skeptisch gegentber hegemonialen Macht-
und Kontrolldiskursen zum Aufbau oder zur Sicherung von Qualitat und
sehr beunruhigt tiber die Tendenz einer unreflektieren oder auch bejahten
Eingliederung der Supervision in die Mechanik der Marktstrukturen des
wachstumsbesessenen ,neuen Kapitalismus* (Sennett 1997, 1998; Afheldt
1994), der die Gesellschaft in Zerreil’proben bringt (Heitmeyer 1994, 1997),
des , Turbo-Kapitalismus*® voller ,Optionen® (Gross 1994, 1999) mit seiner

» Befreiung’ aus traditionellen Arbeitsstrukturen® (Weigand 1999c, 5), deren
Verunsicherungen ,top quality supervison“ auffangen soll. Das sind nicht
unsere Praferenzen. Supervision muld sich in der Tat immer wieder der
Frage ihrer gesellschaftspolischen Verortung stellen. Das gilt fur die
gesamte Disziplin, die ,Profession, fir jeden einzelnen Supervisor und
jede Supervisorin: ,In welcher Gesellschaft leben wir?“ (Pongs 1999) - ,In
welcher Gesellschaft wollen wir leben?“ - ,Was sind wir bereit, dafir zu
tun?“ ... das sind Fragen, um die man nicht herum kommt, zu denen man
eine Position entwickeln muf3, aus der man seine Professionalitat
interpretiert, seine Disziplin vertritt und legitimieren kann und aus der man
dann als Person in seiner Profession handelt. Uns liegt in unserer
Gesamtarbeit, in welcher Supervison ein wichtiges Element unter weiteren
Elementen (Therapie, politische Arbeit, Wissenschaft, Forschung,
Organisationsentwicklung, konkrete Projektarbeit in schwierigen Feldern)
ist, anderes am Herzen als ,Markte zu bedienen®. Bei unserer Arbeit, u.a. in
der Supervision, geht es uns vielmehr um folgendes:

- Das Bemlihen - z.B. durch Supervision - um ein besseres Verstehen der
Modernisierungsprozesse, d.h. der akzelerierenden Weltkomplexitat und
der pluralisierten und virtualisierten Lebenswirklichkeit ( Turkle 1998), um in
diesen Prozessen sicherer navigieren und an bzw. in Projekten fundierter
mitarbeiten zu kénnen (Schreckender, Rosian 1995) - ein eminent
supervisorisches Anliegen:

»-Wenn es uns nicht gelingt, die fir das Verstehen notwenigen Bedingungen zu schaffen -
um nicht nur zu verstehen, sondern auch entsprechend handeln zu kénnen - dann wird und



die Wirklichkeit weiterhin entzweien und vernichten” (Berlin 1998, 325).

Die hierfur grundlegenden Arbeiten des groRen ,Supervisors® neuzeitlicher
Kulturprozesse, Isaiah Berlin, wurden in der Supervisionszene bislang
praktisch nicht zur Kenntnis genommen.

- Eine systematische Problematisierung (Foucault 1996, 178ff) von
Wirklichkeitskontexten und Wissenbesténden - u.a. durch Supervision
(wobei wir Probleme als Aufgaben, Chancen und Schwierigkeiten
verstehen). So sind wir an der Auslotung der drei von Foucault (1998)
herausgearbeiteten ,drei grolen Problemtypen® interessiert:

... das Problem der Wahrheit, das der Macht und das der individuellen [wir erganzen hier
Lund kollektiven® s.c.] Lebensfiihrung. Diese drei Erfahrungbereiche kénnen nur in ihrer
wechselseitigen Beziehung und nicht unabhangig voneinander verstanden werden* (ibid.
485).

Das ist u.E. eine zentrale supervisorische Aufgabe, obgleich Foucault mit
seinen luziden Genealogien und Ubersichten und seiner
diskursanalytischen Methodologie in der supervisorischen Literatur
weitgehend unbeachtet blieb und nicht genutzt wurde. Es ist aber
unverzichtbar, sich als Supervisor mit ,Dispositiven der Macht",
~Wahrheitsspielen“ und den , Techniken der Selbstkonstitution*
auseinanderzusetzen, mit Stategien von ,Macht- und Freiheitsdiskursen®
(Foucault 1998; Petzold, Orth, Sieper 1998), um durch ,soziales
Sinnverstehen® (Metzmacher, Petzold, Zaepfel 1995; Metzmacher, Zaepfel
1996) zu einem intelligenten Umgang mit ,riskanten Chancen® (Keupp
1988; Beck 1986; Beck, Beck-Gernsheim 1994) beizutragen.

- Die gezielte Mitarbeit - u.a. durch Supervision - an der Reduktion und
Beseitigung von ,syndromalen Fehlentwicklungen®, - z.B. maximalisierend
ausgerichteter Effektivierung, nicht-nachhaltigen Prozessen (Reusswig
1998) -, wobei wir diese genau wie die Idee der ,Nachhaltigkeit (Litting
1998), der ,sustainability* (Agenda 21, UNCED- Weltgipfel, Rio de Janeiro
1992), keineswegs unkritisch und nur als 6kologische Konzepte betrachten
(Fritz, Huber, Levi 1995). ,Die syndromalen Fehlentwicklungen fokussieren
die Schnittstelle von Mensch und Natur, sind nicht auf einzelne Bereiche
der Gesellschaft (Politik, Wirtschaft, Technik etc.) beschrankt, sondern
immer transsektoral und transfunktional verfalt* (Reusswig 1998, 54, vgl.
Luhmann 1997). Damit ,Nachhaltigkeit* nicht zu einer Strategie des
,verlangsamten Niedergangs®, der Resignation vor den Machtigen, des
Verzichts auf gerechtfertigte Veranderungsforderung wird , eine Gefahr, auf
die Spehr (1996, 1998) mit seinem Konzept des ,progressiven Alienismus®
zu Recht hingeweisen hat, muf} sie auf die in ihr zum Tragen kommenden
Interessen metareflektiert werden, auf den Kontext des Einsatzes
nachhaltiger Strategien mit der Frage, ob sie an der vorgesehenen Stelle
am Platze sind, oder ob nicht eher Strategien des Kampfes angesagt sind.
Ziel muld eine,kontextualisierte Optimierung“ (Petzold 1998a, 86) sein, die
die vitalen Zusammenhange beriicksichtigt und deshalb vom
Maximalprinzip, von den Konzepten der maximalen Wertschépfung und der
Maximalleistung abgeht, weil sie im Bezug auf ,lebendige Systeme®,
Menschen, Tiere und Okologien dysfunktional sind und zu Erschépfung von
Ressourcen, zu Verddung, in Krankheit und Zerstérung fuhren, Schaden,
die zum Teil irreversibel sind, weil Lebendiges nicht voll restituierbar ist, wie
technische Systeme, die repariert, erneuert, ersetzt werden kénnen, um
wieder in Maximalauslegung bis zum Verschlei’ zu funktionieren. Das
Konzept ,kritischer Nachhaltigkeit® - wie sind Ressourcen zu sparen, zu
erneuern, Schaden zu begrenzen, wo ist auf das Schaffen weiterer
Komplexitat zu verzichten (von Hentig 1975)

- ist auf jeden Fall eine Erweiterung unseres Denk- und
Handlungsspektrums. Es ist ein Korrektiv fur die Ideologien des



,unbegrenzen Wachstums*® und der ,unendlichen
Entwicklungsmdglichkeiten“ und ermdglicht ein Konzept ,reflektierter
Entwicklung®, die Entwicklungsdynamiken und -prozesse hinterfragt und
ihren fruchtbaren Einsatz mdglich macht, weil es die ,Folgen nach den
Folgen® reflektiert hat. darf also nicht zur einzigen Stratewgie werden! ,Der
politische Diskurs um Zivilgesellschaft will Konflikte moderieren
[Supervisoren kdénnten als ,Moderatoren® bereitstehen, s.c.], zerstérerische
Reibungsverluste vermeiden und kappt jede radikale Infragestellung, was
denn bei den moderierten Konflikten herauskommt®. Dann gerat ,die
bessere, die gerechtere Globalisierung ... [zur] unaufalligeren
Ordnungspolitik“ (idem 1998, 81). Deshalb haben wir uns zu den
Konzepten ,kritischer Nachhaltigkeit* und ,reflektierter Entwicklung* als
verschiedenen mdglichen Interventionsstrategien entschieden, darum
wissend, dal} sie im Spannungsfeld von Bewahren und Fortschritt (Esteva
1995), von Verhandlung und Protest, Dialog und Kampf angesiedelt sind,
von Okologie und Autonomie (Schwertfisch 1997), von Verantwortung und
Freiheit (Jonas 1984), von Souveranitat und Allianzen (Blndnissen fur
Arbeit, Bildung, Gesundheit, gegen Armut, Umweltzerstorung, Krieg etc.,
deren Funktionieren gdfls. offensiv-engagiert erkdmpft werden muf}, wenn
es nur bei Absichtserklarungen bleibt). Solche Konstellationen kénnten -
werden sie in ihren situativen Konkretisierungen unpratentiés und und mit
Engagement angegangen - ein zentrales Arbeitgebiet moderner,
mehrperspektivisch, transdisziplindr und transversal mit ameliorativer
Zielsetzung arbeitender Supervisionsansétze sein (Petzold 1994a, 1998a;
Coenen 1999; Ebert 1999), wie sie sich allmahlich in ,systematischen
Suchbewegungen® und mit einem immensen Arbeitsaufwand in einigen
Bereichen des ,supervisorischen Feldes” entwickeln.

Der Begriff des ,Feldes” ruft die Assoziation einer Ackerflache auf, die
kultiviert werden muf}, sorgsam, denn sonst kommt es zu
Bodenerschopfung und -vergiftung, zu Erosionen, Versteppung durch
exploitierende Kolonisierung. Wir haben das urspringlich im
argronomischen Kontext im Sinne von ,Bodenverbesserung“ gebrauchte
Konzept der ,Amelioration” bewuf3t im Kontext ,integrativer und
differentieller Intervention* (Petzold 1979c, 156f; Heekerens 1985) in
psychosozialen Feldern aufgegriffen als Kennzeichnung ,infrastruktureller
Interventionen zur Verbesserung sozio6konomischer Bedingungen und
materieller und logistischer Ressourcen, z.B. durch Bildungsmalnahmen,
Arbeitsprogramme, kulturelle Malnahmen® (Petzold, Sieper 1993, 469),
weil ohne nachdriickliche Arbeit in und an diesen soziodkologischen
Kontexten, ohne konkreten Support von sozialen Netzwerken, Konvois und
,social worlds® (Hass, Petzold 1999) wenig verandert und verbessert
werden kann (Petzold, Petzold 1991a, 3ff), vor allem ohne den
nachhaltigen Umgang mit den ,human resources* (und die durfen nicht nur
im Arbeitsbereich situiert werden; was waren die so ,erfolgreichen” und
Leffektiven” Professionellen ohne ihre Familien und Freunde, Bereiche, die
aus der pofessionsfixierten Perspektive einer breiten, transsektoral offenbar
blinden Supervisionsszene herausgefallen sind?). Das Konzept der
Lkritischer Nachhaltigkeit” etwa im Bezug auf die Tragfahigkeit und
Motivation von Krankenschwestern und Pflegern, Polizeibeamten,
Sozialarbeiterlnnen, von Muttern und Hausmannern, von Teams, von
Arbeitnehmern in Verschleiljobs, von Managern in ,high performance”
Positionen und ein Bezug auf die mit der ,sustainability” verbundenen
hdchst supervisionsrelevanten Diskussionen (Littig 1998; Spehr 1996;
Spehr, Stickler 1997; Mies, Schiva 1995) taucht bei den inhaltlichen
Debatten im Bereich der Supervision nicht auf. Bewul3t und entschieden zu
JKritisch-nachhaltigen®, reflektiert entwickelnden oder ,engagiert-offensiven‘
Modernisierungsprozessen beizutragen, kommt der neuen, sich als
Experten fir Veranderung, Problemlésung, Innovation und Entwicklung
gerierenden ,Profession” von Supervisoren mit ihren exzellenten



Dienstleistungen im Beratungsmarkt, die ihre Arbeit nicht mehr als eine
Zusatzfunktion zu anderer Fachlichkeit (ihrem Grundberuf oder
spezialisierten Tatigkeiten, wir haben unsere benannt, s.0.) betrachten,
offenbar immer weniger in den Sinn, denn das hiel3e, das Konzept des
,Marktes®, das offenbar das des ,Feldes” abgeldst hat, kritisch hinterfragen
und auch die Entwicklungen, die dahingefuhrt haben, dal man nun als
progressiver Supervisor ,marktkompetent* (vgl. Weigand 1999c, 4) statt
Lfeldkompetent” sein soll.

Entfremdungstheoretische Analysen, d.h. Auseiandersetzung mit den
Problemen von Herrschaft, Macht, Interessen, Privilegien sind im
supervisorischen Markt selten geworden. Man will offenbar den Marchen
von den ,verknappten Ressourcen® glauben, ohne zu fragen, wo der
Mehrwert hingeht (Afheldt 1994). Man arbeitet einerseits als
.Fachprofession flir Beratung® an der Steigerung des ,shareholder value®,
und dient sich anderseits - gegen gutes Geld versteht sich - als
Spezialisten fir ,,Qualitatssicherung®, ,Kundenorientierung®,
Okonomisierung sozialer Leistungen - will heiRen Leistungsminimalisierung
fur die Betroffenen - an, denn da ist ein Markt. Die fatale Mechanik der
.Kaschierung des Mangels® und der ,,Ubert[]nchung der Verschlechterung"
(mit Konzepten wie Qualitatssicherung, Kundenorientierung, schlanke
Strukturen, neue Steuerung etc.) wird nicht oder selten von
Supervisorlnnen analysiert oder gar offengelegt (wir haben dies
exemplarisch fir den ,undifferenzierten Kundenbegriff‘ getan, Petzold
1998a, 395ff). Stattdessen wirken sie an der Implementierung
unproblematisierter (Foucault 1996, 178ff) und oft recht problematischer
Konzepte mit. So werden Supervisorinnen Vollzugsgehilfen struktureller
Gewalt, der Einsparung an Bedurftigen und der nicht-nachhaltigen Service-
Expansion.* ,Qualitatssicherungssysteme” werden propagiert zu einem
Zeitpunkt, wo durch ,Reformen® etwa im Alten- und Pflegebereich, die
Gewahrleistung von Qualitat kaum noch méglich ist, wie jeder weil3, der -
wie die Autoren - seit zwei Jahrzehnten im gerontologischen bzw.
geriatrischen Bereich profiliert Supervision (oft genug Krisenintervention
und Burn-out-Hilfe), Institutionsbeatung und Organisationsentwicklung
betreiben (Petzold, Petzold 1996b, 1997b).%®

Eine ,Profession®, die beansprucht, ,Uberblick zu haben, sollte zu
derartigen Problemen den Mund aufmachen. Sie hat u.E. eine
,Verpflichtung zur Parrhesie®, d.h. in mutigen o6ffentlichen Stellungnahmen
fur die Menschen in den von ihr beratenen ,Klientensystemen® (Patienten,
Migranten, Problemfamilien etc.) und ,Supervisandensystemen®
(Schwestern, Sozialarbeiter, Sozialmanager etc.) engagiert einzutreten
(Petzold 1989i) aus der ,Expertise” ihrer beratenden Tatigkeit in vielen
belastenden Settings. Uns ist bislang keine derartige spezifische,
engagierte und offensive Stellungnahme, die Gber das abgedroschene (und
oft falsche, weil depontenzierende) ,Hilfe flr die Helfer", die hilflosen,
hinausgeht, von den verschiedenen Supervisorenverbanden bekannt
geworden: etwa zur Jugendgewalt als Verelendungsphanomen (Petzold
1995e), zu sozialen Mil3standen, z.B in der Flichtlings- und
Migrantenarbeit, zum Pflegenotstand, zu den vielfach mit

3% Diese Mechanik reproduziert sich denn auch im Feld selbst, z.B. in Verbandsstrukturen. Gegen erheblich Bedenken vieler Mitglieder (wobei
nicht nur die quantitativen sondern vor allen die qualitativen Argumentationen héitten gewichtet werden miissen, vgl. Fritz 1998) wird von der
DGSv eine ,,Agentur fiir Supervision GmbH* gegriindet: ,,Die DGSv ist eine Eigentiimerin einer eigenen Kapitalgesellschaft®, so die stolze
Botschaft (Fellermann 1999, 7). Man freut sich iiber deren ,,Engament und Initiative gerade auch bei der Entwicklung neuer Produkte fiir mich
[den Geschéftsfithrer der DGSv] und auch fiir die Mitglieder der DGSv* (ibid.). Haben die Mitglieder solche Produkte betellt? Bestimmen sie die
Art der Produkte, den Preis? Wie frei sind sie in der Abnahme? Ausgegliedert wurden spezifische fachverbandliche Aufgaben (!): Organisation
von Tagungen (auch in inhaltlicher Hinsich), Verbandspublikationen etc.So wurde der Verband ,,eine komplexer werdende Organisation, was die
Geschiftsfiihrungsaufgaben, Steuerung, Koordination und Kontrolling deutlich anwachsen 14t. Geschéftsstelle und Geschéftsfithrung haben sich
zum Knotenpunkt der Aktivititen der DGSv entwickelt” (ibid., unsere Hervorhebungen) wir halten das fiir einen Verband, der wesentlich auch
inhaltliche Arbeit leisten sollte, fiir eine bedenkliche Entwicklung.

3¢ Exemplarisch sei auf eine der neueren Meldungen iiber die alltigliche Gewalt und Unmenschlichkeit unter fiir das Personal inhumanen
Pflegebedingen, Segnung der Pflegeversicherung und trotz ,,Kundenorientierung* in der Tagespresse verwiesen, den Bericht des Psycholgen
Hirsch, Westdeutsche Allgemeine Zeitung 18.7.1999.



Uberlastungsituationen des Personals verbundenen Mihandlungen, ja
Tétungen im Pflegebereich (Petzold 1985d, 1990 r.t, 1994a; Maisch 1996),
obgleich Fellermann (1999, 6) unterstreicht (und anhand der
Marktresonanz dokumentiert): ,Die DGSv ist ein Verband mit
Offenlichkeitswirkung.“ - Man kénnte also Gehér finden!

Wenn man all dieses metakritisch und entfremdungstheoretisch
(Entfremdung franz. aliénation) betrachtet, wird man an die Geschichte von
Christoph Spehr (1998) zum ,progressiven Alienismus* erinnert. Wie in
John Carpenters klassischem Alien-Film ,Sie leben” (1988), leben die
Aliens $unerkannt tatsachlich schon lange unter uns - in den besten und
lukrativsten Positionen, die Erde und als vermeintliche Mitmenschen ihre
Nachbarn und Untergebenen ausbeutend. Dann aber geschah fogendes:

Lungefahr Mitte der siebziger Jahre bekommen die Aliens eine Supervision vom
Heimatplaneten [ja, man hat sich nicht verlesen, da steht SUPERVISION, s.c.]. Das
Ergebnis ist verheerend. Die Ressourcen der Erde, so der AbschluRbericht, sind - wie nicht
anders zu erwarten - endlich. Das System ist zwar sehr bequem fiir Aliens, aber zun teuer ...
Der Bericht endet unmiRverstandlich: Reformen sonst - Jupiter. In dieser zugespitzten
Situation erfinden einige Aliens einen grundlegenden Neuansatz, den progressiven
Alienismus. Der Gedanke ist ebenso einfach wie genial: Man gebe das Problem an die
Menschen weiter. Die Erde ist gefahrdet - rettet sie! Nach den Spielregeln der Aliens,
versteht sich. Mehr Technik, weniger Konsum [mehr Beratung, Supervision,
Organisationsentwicklung, Kreativitétstraining kann man hinzufiigen, s.c.]; mehr Steuerung
und weniger Freiraume; weniger Geméakel und mehr die Armelhochkrempeln und alle
mussen mittun. Werdert sparsamer, arbeitet mehr, verbraucht weniger ... Die Lage ist so
dringend, daf keine Zeit mehr fiir grundsatzliche Veranderungen bleibt. Systemkritik
vergeudet Zeit [Supervision reicht doch! s.c.], die fir die Rettung des Planeten dringend
gebraucht wird ... spart dort, wo es am leichtesten mdglich ist! Leichter ist es dort, wo wenig
Macht ist und die Widerstéande am geringsten sind [gegen den Bournout gibts ein paar
Sitzungen Supervision mehr, s.c.]. Nennt das nicht ungerecht. Nennt es realistisch. Nennt es
verantwortlich [die Supervisoren helfen euch bei neuen Leitbildern, s.c.] ... Im Gegensatz zu
den traditionellen Aliens haben die progressiven inzwischen die gesamte
Menschheitsliteratur gelesen, sie zitieren und dozieren, daf einem der Kopf schwirrt ... man
kdnnte sie fast fir Menschen halten* (Spehr 1998,79f). Was, wenn progressive
Supervisoren, oder doch ein groRer Teil von ihnen ...solche ALIENS wéren ®, die alles
wissen und kdnnen, Uberall kompetent beraten. (Sie machen z.B. den Leuten in der
Altenarbeit gegen ihren initialen ,Widerstand des gesunden Menschenverstandes* klar, das
auch bei dementen Alterspatienten noch Kundenorientierung sinnvoll sei.Vgl. z.B. das von
Bartsch-Backes [1996] beschriebene Projekt, einem vormaligen Supervisor, der nach der
MaRnahme - so seine Darstellung - zum Organisationsentwickler konvertierte; siehe
detailierter Petzold 1998a, 416ff).

Diese Parabel ist gar nicht so weit hergeholt. Supervisoren werden haufig
da ,eingekauft, wo ,fast nichts mehr geht, wo die Katastrophen passiert
sind (wie in Lainz, vgl. Petzold 1994a), wo sich ,syndromale
Fehlentwicklungen® finden, wo Pseudoreformen die letzten Ressourcen aus
dem Menschen und Institutionen herauspressen. Dort helfen sie, mit dem
Wenigen noch zurecht zu kommen, entlasten bei unzumutbaren
Belastungen, beraten, wo guter Rat nicht mehr fruchtet und Investitionen,
substantielle Ameliorationen notwendig waren. Sie tun alles, aulRer dal sie
sich - am besten Uber ihre potenten (?) Verbande - als Fachleute an die
Offentlichkeit wenden, um an der richtigen Stelle zu beraten, ja
einzufordern. Aber damit ginge der Nimbus der ,Experten flr Schwieriges*®
verloren, die Auftrage kdmen vielleicht nicht mehr so herein vom ,Markt*,
denn man kauft Supervisoren mit verdeckten Absichten ein: u.a. zur
(indirekten) Kontrolle, zum ,appeasement®, als Durchhaltehilfe, zur Bourn-
out-Prophylaxe, zur Ausschopfung der Restkapazitaten, zur Weiterbildung
fur Arbeitssituationen, wo kaum ein Supervisor selbst noch arbeiten wirde.
Das ist eine Negativliste - sie lieRe sich verlangern -, die wir selbst erlebt
haben und von unseren Supervisanden und Lehr- bzw.
Kontrollsupervisanden leider allzuhaufig vorgestellt bekommen. Naturlich
gibt es auch positive, angenehme Auftrage, kein Zweifel, aber wenn man
an die herankommt - auch das ist unsere Erfahrung - nehmen viele
Supervisoren die eher schlecht oder maflig bezahlten Supervisionsauftrage
nicht mehr, etwa die im Alten- und Pflegebereich (wir iGbernehmen dort
noch kleine Kontingente aus Engament fur dieses Feld und aus



Forschungsgriinden), in der Familienhilfe, in der Drogen- und
Auslanderarbeit. Solche ,Kontrakte® bleiben dann fir die Anfanger oder die
wenig Markt- und Akquisitionsfahigen (denen man dann Aquisitions- und
Selfmarketing-Seminare anbietet).

Bevor man sich also in Schwierigkeiten bringt und an Leitungen,
Vorgesetzte, die Offentlichkeit gar, herantritt, bleibt man in der Rolle des
kundigen Experten bei den ,wenig Kundigen“ sozusagen als ,Bergfuhrer” in
schwierigem Gelande:

So wird der Supervisor als “Bergfiihrer* gesehen, der alle ,,Bergtouren kennt, die Pfade
kennt, Gefahren, Beweggriinde, Stimmungen und Stimmungsumschlage ... Bedingungen
grof3er und kleiner Gruppen, ... seine eigenen Widerstande und Vorlieben und Abneigungen
kennt usw. ... So wie der Erfolg der Bergtour entscheidend von der empathischen Fahigkeit
und strategischen und planenden Fahigkeit der Bergfiihrers abhangt, das Richtige im
richtigen Moment zu tun, so ist das Handeln des Supervisors entscheidend fir eine
erfolgreiche Supervision und den erfolgreichen supervisorischen Prozess®, so Matthias Sell
(1998, 5), langjahriger Vorsitzender, jetzt ,Ehrenvorsitzender” der ,European Association for
Supervision e.V.“ (EAS) mit einer sehr anspruchlichen Metaphorik, die die Supervisanden -
in der Regel berufserfahrene Fachleute mit Hochschulstudium - auf folgsame Dependenz
festschreibt. Supervisoren arbeiten, so Supervisionsaltmeister Werner Zbinden (1998, 3) in
seiner Rede bei der Griindung des Konkurrenzverbandes der ,Association of National
Organizations for Supervision in Europe“ (ANSE), in ,Suprasystemen®, die sich ,aus als
selbstandig zu verstehenden Systemen zusammensetzen®, z.B. ,internationalen und
nationalen Organisationen, Dachverbanden und multinationalen Unternehmen* (ibid.). In
diesen hatten Supervisoren vielfaltige Aufgaben: Entwicklungshemmungen zu verdeutlichen,
tatsachliche Potentialnutzung zu reflektieren, trotz hoher systemischer
Veranderungsgeschwindigkeit Bremsversuche riickzuspielgeln - bei Suprasystemen
wohlgemerkt! - Zuvor aber sollen ,Supervisorinnen [ ... ] darauf hinwirken, daf} Supervision
als Reduktionsinstrument von Komplexitat zugelassen wird. Sie kdnnen dazu beitragen,
friihzeitiges Altern, Ernstwerden und Erstarren zu verhindern. Letzlich sollten Supervisoren
sich selbst dessen bewult sein, dal® auch ihre eigene Arbeit nicht eine ganz so ernste
Sache ist” (ibid.). Dem wurde andéachtig gelauscht, begeistert applaudiert !(Wir waren
anwesend)*

Die tiefgrindige Konklusion: ,Suprasysteme verandern und bewegen sich
auch ohne uns* (ibid.). In der Tat! Bei solchen omipotenten Bergflihrungen
zu suprasystemischen Einsichten - und bei all den Wunderglaubigen, die
supervisorische Hilfe versprochen bekommen, ,die Unsicherheiten von
Netzwerken zu ertragen” (ibid.) - nimmt es nicht Wunder, dal} Supervision
als Konzept, als Praxis und als ,Profession” selten kritisch hinterfragt oder
problematisiert wird. Am wenigsten von den Supervisoren selbst. Wir aber
haben Zweifel*® und wirden vieles weniger anspriichlich formulieren.

Im Programm des Deutschen Supervisorentages in Celle1997 heildt es: ,Supervision hat
sich in mehrfacher Hinsicht als wirksame Beratungsform fiir die sozialen, padagogischen
und psychosozialen Arbeitsfelder bewéhrt: Sie hilft bei der Lésung schwieriger
Klientenprobleme [eben das ist nicht nachgewiesen, Frank 1998, s.c.], wird zur Bearbeitung
institutioneller Rollen- und Kooperationsprobleme eingesetzt und tragt zur Qualifizierung der
Helfertatigkeit bei. Soziale und padagogische Arbeit ist ohne qualifizierte Beratung nicht
denkbar.** - Wirklich nicht ?*, fragen wir, denn wir halten das fiir eine heftige Behauptung?
,Die Bedeutung von Supervision als Beitrag zur Qualifizierung (vgl. 8 Jugendbericht) und als
Beitrag zur Qualitatssicherung [...] ist inzwischen weithin unbestritten (Berker 1999, 70).

Ist das so? Und wenn es so ist - in einigen Feldern 1aBt sich das vielleicht
als Meinungsbild so aussagen (z.B. fir Sozialarbeit und Psychotherapie) -
ist es richtig und wahr, d.h. von den theoretischen Grundlagen und der
Systematik der Methoden, vor allem aber durch empirisch beforschte
Praxis abgesichert sowie metakritisch legitimiert? Sicher nicht! Es sind
behauptete Méglichkeiten und man muf} sorgfaltig und fachlich seriés

37 Die Redaktion [von DGSv aktuell 1,1998,3] bedankt sich beim Autor fiir die Uberlassung dieser Unterlagen® (d.h. seines Redemanuskriptes),
mit systemtheoretischen Allgemeinpldtzen, die dann noch abgedruckt werden.

38 Der Seniorautor dieses Beitrages hat diese Zweifel im Interesse an unserer ,,professionellen Funktion®, der Spervison, und an unserem
Fachverband der DGSv kontinuierlich, wo es angebracht und notwendig schien, im Sinne ausgeiibter Parrhesie und im Interesse einer
diskursiven Kultur u.a. in der Verbandszeitschrift DGSv aktuell vorgetragen (z.B.2/1996, 23-28, 29-31; 1/1997, 29f; 3/1997, 24-26; 4/1997, 48-50;
1/1999, 10-12, 33-34.

3% Unsere Hervorhebungen. Programmtext ,,Zum Deutschen Supervisionstag 1997 19.-20. September 1997, Celle.



daran arbeiten, daf sie verifiziert oder falsifiziert werden.“®Man muR diese
Fragen offentlich und offen diskutieren im gesamten Feld, nicht nur intern in
den einzelnen Fachverbanden - um der Supervision als Disziplin und der
Fachlichkeit der Verbande willen.*’

Jede Disziplin mufy um ihren Status wissen, um ihren ,state of the arts“. Sie
mufdt sich Uber ihre Geltungsanspriiche und Uber die Einlésung dieser
Anspriche Rechenschaft ablegen. Supervisorinnen mussen sich Uber die
Wabhrheit ihrer Disziplin - und das heillt auch Uber die Wahrhaftigkeit inres
Tuns - klar sein, zumindest um Klarheit ernsthaft bemuht sein, schaut man
auf die Vielfalt der schwierigen, z.T. hochst verantwortlichen Aufgaben, die
Komplexitat der Situationen, die anzugehen Supervisoren sich anheischig
machen: Supervision ,tragt wesentlich zur Qualitatssicherung bei“ (Luif
1997, 5). Sie ist - so Weigand (1999b, 250), der langjahrige erste
Vorsitzende der DGSv - ,ein Ort, an dem sich Qualitat ereignet‘. Unter
solcherart behaupteter Qualitat, die allerdings ,nicht zum technologischen
und inhaltsleeren*? Begriff verkommen*“ darf, wie Weigand (1999a, 7)
affirmiert, wird Supervision dann zu einem Ansatz, der

Jfur die Gesellschaft ein Reflexions- und Orientierungsinstrument zur Verfigung stellt, um
die Verunsicherungen, die durch die Befreiung aus traditionellen Normierungen und
Institutionen entstehen, ausgleichen zu kénnen* (ibid., 7, unsere Hervorhebungen).

Ein solcher - u. E. als hypertroph zu bezeichnender - Anspruch, der indes
fur die Supervisionsszene keineswegs unublich ist, verwundert uns nun
doch, wenn wir ihn an der Flut der Publikationen zur Supervision messen
mit ihrer chaotischen Vielfalt an Konzepten, uniberpriften
Wirksamkeitsbehauptungen und z.T. recht schwachbriistigen
Theorieelaboraten (vgl. hierzu Ebert 1999). Vor allem verwundert er bei
dem weitgehenden Fehlen fundierter kritischer bzw. selbstkritischer
Reflexionen und Diskurse im supervisorischen Feld - insbesondere mit
Blick auf ihre Axiomatik, ihre Geltungsanspriiche, ihre Wahrheit (vgl. aber
Aller 1998; Wittenberger 1998; Wéhrle 1999). Und man muf fragen: ,Wer
hat das Recht, die Pflicht und den Mut, die Wahrheit zu sprechen?“
(Foucault 1996, 25). Der Klient, der Auftraggeber, der Kunde, der Evaluator,
der Wissenschaftler? Sie alle - zweifelsohne! In erster Linie aber die
Supervisorinnen selbst! Und das erfordert die kritische Reflexion des
eigenen Standortes, der vertretenen Geltungsbehauptungen und vor allen
Dingen der Positionen und Praxen, derer man sich besonders sicher
wahnt.

Supervision ist ein Phdnomen des Modernisierungsprozesses, ein
Versuch - und es gibt ihrer viele - Hilfen in der akzelerierenden
Produktion von Komplexitét zu finden und bereitzustellen, welche
in den Globalisierungsdynamiken einer transversalen Moderne bzw.
Postmoderne mit ihrer iberbordenden Undurchschaubarkeit fir
den Einzelnen, fir Gruppen, Organisationen und Gemeinwesen
Steuerungsmoglichkeiten schaffen, um auf dem Meer der
Weltkomplexitat sicher navigieren® zu kénnen. (Petzold 1999)

40 Als Beispiel fachlich nicht seridser Erhebungspraxis sei auf die Fragebogenuntersuchung unseres Verbandes, der DGSv bei ihren Mitgliedern
verwiesen (Ergebnisse selektiv in nicht durchsichtigen Ausziigen publizieret in DGSv aktuell 2, 1997, 15, 3, 1997, 28, der daselbst S.9 fiir 4/1997
angekiindigte ,,dritte und letzte Teil der Ergebnisse®, erscheint dort nicht). Ein Gesambbericht fiir eine solch aufwendige Untersuchung fehlt.
Trotz Anonymititszusicherung bei der Erhebung wurde durch die Versendungsform die Anonymitét nicht gewéhrleistet. Die Fragen prigten die
Antworten vor, ,,Nein-Antworten* gab es nicht. ,,Fiir Kritik war offenbar kein Platz vorgesehen®, so das Fazit meiner Stellungnahme zu der
Befragung in DGSv aktuell 1, 1997, 29-30).

“!'In der Arbeit an vorliegendem Text lasen wir die neuesten Vorstandspositionen:“Kritik und Arger gegeniiber der DGSv und ihren
Entscheidungstridgern sollen offen artikuliert werden. und gehéren in den innerverbandlichen Diskurs®. Das tun wir ja hier, in der Vergangenheit
-immer wieder. Wo laufen da die Grenzen? Wenn der Verband sich mit diskutablen Positionen nach auflen wendet, warum dann nur
verbandsinterner Diskurs? Ist die Kritik in den Anmerkungen 9, 11, 19, 39 noch im Rahmen der Loyalitét?.

42 Wir fordern seit Jahren in der DGSv eine ihnhaltliche Debatte (vgl. die Anmerk. 30 aufgefiihrten Texte), die nie erfolgt, insbesondere der
Ausbildungsstandards, die nach wie vor quantitativ-strukturelle Parameter anlegen. Jetzt nun lesen wir mit Erstaunen: Die geplante
,Ausbildungsreform ist eine Strukturreform, die nicht neue Inhaltskataloge vorschreibt™ (Weigand 1999c, 4), wo doch alte Inhaltskataloge nie
vorlagen.

43 Zum Konzept des ,,navigierens* vgl. Miiller, Petzold (1998), Petzold, Orth, Sieper (1999).



Definition VIII G

Komplexitat durchflutet fast alle Lebensbereiche, das Privatleben, die
Offentlichkeit, den Profit- und Non-Profit-Sektor und erzeugt den Wunsch,
Uberschau, Kontrolle, Strukturierungsstrategien, Leitbilder,
Steuerungsmaglichkeiten zu erhalten. Die Probleme sind so grof}, die
Heilssehnsucht ist so stark, daR der Supervision (wie weiland der
Psychoanalyse) Lésungspotentiale, den Supervisorinnen
Lésungskompetenzen zugeschrieben werden, deren performatorische
Umsetzung bislang noch kaum Uberprift wurde, und wo dies geschah,
waren die Ergebnisse - besonders auf der Ebene des Klientensystems, d.h.
der Patienten und Hilfesuchenden - nicht sehr Gberzeugend (Frank 1998,
1999). Dennoch treten - wie aufgezeigt - Supervisoren und unsere Dach-
und Fachverbande mit Qualitatsbehauptungen und -versprechen auf
(Weigand 1995, 1997, 1998 a,b, 1999 a,b,c; Luif 1997,5), die die Autoren
und die Autorin dieses Beitrages - offen gesprochen (Toppnoia {opal ) -
beim gegenwartigen Kenntnis- und Forschungstand im Berereich der
Supervision und als Mitglieder von Supervisionsverbanden so nicht
vertreten kdnnten. Denn: ,Supervisorische Theorienbildung und
Praxeologie sind, blickt man das Feld, noch weitgehend im Stadium eines
‘wilden Eklektizismus’ oder einer monomethodischen, schulenbestimmten
Dogmatik. Elaborierte sophisticated models sind selten® (Petzold 1998a,
99). ,Die Investitionen, die die einzelnen Supervisoren..., ja das ganze
supervisorische Feld in theoretische Arbeit und in kollegiale, professionelle
Diskurse machen muissen, werden erheblich sein, aber sie werden auch
der Miahe lohnen” (ibid. 100), wenn man den aktuellen Stand der Disziplin
nuchtern, ehrlich und selbstkritisch betrachtet. Das ist unsere Auffassung.
Der vorliegende Beitrag will sich deshalb nach diesen einleitenden
Schlaglichtern zum Kontext und zu Problemen des ,Feldes” in
parrhesiastischer Absicht, d.h. in offener, kritischer Bestandsaufnahme und
Reflexion, mit weiteren Aspekten der vielfaltigen Probleme befassen,
vornehmlich zweien: der Praxis nicht substantiierter Qualitatsbehauptungen
und dem disparaten Verstandnis von ,Supervision“ im Feld anhand von
Definitionen, Begriffsbestimmungen und Umschreibungen, dies in der inter-
und transdisziplinaren Ko-respondenz (idem 1978c) der Autoren und der
Autorin, die - alle als Supervisorlnnen langjahrig tatig - unterschiedliche
berufliche Hintergriinde, Studien, Weiterbildungen und Wissensbestande
einbringen. Sie seien an dieser Stelle aus methodischenGrunden erwahnt:
Sozialarbeit, Soziotherapie und Sozialwissenschaften (Ebert),
Erwachsenenbildung, Psychotherapie, Kulturwissenschaften (Sieper),
Kdrpertherapie, Organisationsentwicklung, Humanwissenschaften
(Petzold). Diese verschiedenen Hintergrinde pragen die interdisziplinare
Herangehensweise und den konnektierenden Diskurs dieser Arbeit.

1.3 Supervision und Qualitatssicherung

In der Supervision geht es, seitdem der Megatrend des Qualitdtsthemas
Anfang der neunziger Jahre von der Wirtschaft in den Sozialbereich und in
die offentlichen Verwaltungen vorgedrungen ist, neuerlich in besonderer
Weise um Qualitédtssicherung und Qualitdtsentwicklung. Da liegt ein Markt,
da liegen Auftrage und Supervision hat prima vista auch etwas zu bieten,
was der Qualitatssicherung dienen kdnnte, liegen ihre Wurzeln seit ihren
Anfangen und in ihren Vorlauferformen - mit denen sie sich allerdings
wenig befallt hat (siehe unten) - beim Ausiben von Kontrollen (vgl. 2.1). Es
wird Uber die Schiene der Qualitatsicherung, ein Konzept dessen Funktion
und dessen Funktionaliat offenbar in der Supervisionsszene kaum vertieft
reflektiert wird, das Kontrollsystem profitmaximierender Produktion, in den
Bereich psychosozialer Hilfeleistung importiert. Manche - ganz schlaue -
haben das Vokabular schon ,voll drauf“, sprechen von ,quality assessment
und ,audits“, ohne zu fragen, ob und in welcher Weise diese Begriffe und
das, was sie letztlich beinhalten, flir den Bereich psychosozialer



Hilfeleistung und o&ffentlicher Flrsorgepflicht angemessen und politisch zu
legitimieren sind. Dabei ist nattrlich zu fragen, ob Kontrollen, Audits gar,
die besten Wege zu Qualitat sind. Wir glauben das nicht und setzen auf
emanzipatorische, reflexive und selbstverantwortliche Strategien (vgl.
Spehr 1998, 85). Genausowenig wie die Supervision die
soziobkonomischen Bedingungen analysiert hat, unter denen sie aus den
LKontrollprofessionen® der episkopoi, superviseurs, supervisors,
inspectores und revisores und controler in den psychosozialen Bereich
gekommen ist, namlich unter dem Diktat von Ressourcenverknappung und
Okonomisierung (Petzold, Orth in: Petzold 1998a,261ff) als Instrument der
Leistungsmaximalisierung, genausowenig hat sie, offenbar skotomisiert
und ohne ,supervisio* fur derartige Fragen, bei einem ihrer wesentlichen
Arbeitbereiche, der Teamsupervision, rekonstruiert, wann und warum der
Teambegriff pl6tzlich aus Industrie, Militér, Leistungssport in das Feld
sozialer Dienste kam: unter eben den genannten Konditionen, mehr
Leistung aus weniger Personal herauszuwirtschaften. Kritisch ist das nie
analysiert worden. Was nimmt es Wunder, wenn man, ohne grof3es
Nachdenken oder gar Bemiihen um Uberschau auf den Zug des
Qualitatsbooms aufspringt und dabei noch eine spezielle Kompetenz in der
Qualitatsférderung fir sich reklamiert: ,Qualitatsentwicklung durch
Supervision®, so der im Auftrag der DGSv, dem groften deutschsprachigen
Supervisorenverband von Wolfgang Kiihl (1999) herausgegebene, die
gegenwartige Situation dokumentierende Sammelband. Historisch-kritische
Fragestellungen zum ,Paradigmenwechsel“ in Richtung ,Qualitatskultur®
und soziologische Uberlegungen, politische gar, finden sich nur marginal.
Der Qualitatsbegriff bleibt insgesamt flach und ungreifbar - am
pragnantesten noch im Beitrag von Wéhrle (ibid. 16ff), den Berker (1999)
mit Detailkritik, das Grundanliegen Wéhrles verfehlend, zu entscharfen
sucht. Ansonsten viele Begriffshiilsen aus dem neuen Jargon der
Qualitatssicherer (Aliens ?? ¥) und In-Group-Konzeptualisierungen, die z.T.
durchaus interessant sind, aber jeglichen Anschluf3 an die internationale
Literatur und Diskussion, spezifisch die angloamerikanische (Cotea 1993;
Kennedy 1991)*vermissen lalt, wobei man doch neugierig werden kénnte,
was sich hinter einem Titel wie ,Quality Management for Surveyors® (Hobbs
1994) oder ,Surveying Quality Management® (Barrett 1992) verbirgt oder
was ,performance review" im Kontext der Qualiatssicherung in der
Sozialarbeit bedeutet, zumal ,Performanz” (vom Integrativen Ansatz der
Supervision abgesehen, vgl. Petzold 1998a; idem, Lemke, Rodriguez-
Petzold 1993) in der deutschsprachigen Supervision ein leider
vernachlaligtes Konzept ist, geht es doch meistens um die Verbesserung
von Performanz in Supervisionsprozessen, wie die amerikanische
Supervisonsliteratur zeigt (Holloway.1995; Petzold 1998c)* Aber auch die
schon lange mit dem Thema befaldte skandinavische und niederlandische
Literatur, zumindest die in deutschsprachigen Ubersichten zugéngliche
(Pylkkdnen 1989; Reerink 1984), zum Qualitatskonzept und Texte zur
Evaluations- und Qualitatsforschung (Gitlow et al. 1994; Lomax 1996;
Schwandt, Halpern 1988) fehlen*. Die kaum noch Uberschaubare
Literaturfulle zu den Themen ,Qualitdtsmanagement, Qualitatssicherung,
Qualitatsentwicklung® aus Bereichen, die fur die Supervision relevant waren
(Badura, Strodtholz 1998; Bobzien et al. 1996; Jaschinski, Redemann
1997; Laireiter, Vogel 1998; Rienhoff 1998) und aus denen z.T.
jahrzehntelange Erfahrungen vorliegen (Awad et al.1980; Donabedian

* Sirgy et al. (1995), Wade Koch (1991), West (1995).

4 Leider sind in der deutschen Ausgabe von Holloway (Junfermann, Paderborn 1998) die gesamten Forschungsteile gekiirzt worden, so daf fiir
diese Fragen die amerikanische Ausgabe benutzt werden muf.

4 In zwolf Fachbeitrigen auf 260 Seiten finden sich ganze 5 Verweise auf zumeist 4ltere amerikanische Arbeiten zum Thema (vier davon in dem
wohl substanzreichsten Beitrag von Wohrle S. 59f.. In dem maBgeblichen Fachbeitrag ,,Qualitdt durch Supervision (Kiihl, Miiller-Reimann, ibid.
83 ft) findet sich, wie in dem gesamten Buch aufler mit dem okkasionellen Verweis auf Menne (1998) kein Titel, der Anschluf an die
deutschprachige Qualitéts- und Evaluationsdebatte in Psychotherapie, Sozialpsychologie und klinischer Psychologie (Laireiter, Vogel 1998)
bietet. Die Sozialarbeiter bleiben unter sich (wie schon in Heiner 1994, 1996). Kein Zitation findet sich aus maB3geblichen Fachzeitschriften
,Evaluation. The International Journal of Theory and Practice, Sage 1995ff. oder GOMG-Newsletter 1996ft



1966, 1985) - Krankenhaus- und Gesundheitswesen*’, Psychiatrie*®,
Psychologie*’, Psychotherapie® aber auch in Management,
Dienstleistungswirtschaft und Industrie®' findet in diesem maRgeblichen
Band der DGSv praktisch keinen Niederschlag, so da® man ihm einen
defizienten Rezeptionsstand attestieren muf3. ,Wie der Phoenix aus der
Asche® (Heidack, Schwalbe 1997), das ist flr supervisorische
Qualitatssicherung, sieht man diesen Reader als reprasentativ, noch
Zukunft. Die Supervision als professionelles System muf} eindeutig noch
mehr ,Qualitatskompetenz® und ,Systemkompetenz” (Lung 1995; Schiepek
1997), fir den eigenen Bereich entwickeln, blickt man auf den
Diskussionstand in der Qualitatsdebatte ,an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert® (Boutellier 1998). Es ist ja nicht ehrenrihrig, in den Anfangen
zu stehen, nur sollten dann unangemessene Qualitatsbehauptungen
unterbleiben. Fir supervisorische Qualitatssicherung interessante
Fragestellungen, etwa zum Benchmarking (Paeger 1996; Brockmann
1997), zu Assessmentmethoden, Reingeneering, zum Einbezug von
Kunden und Mitarbeitern (Winward 1997; Collinson 1998), Qualitatszirkeln
(Vauth 1995), Zertifizierung (Schubert 1997) etc. findet man nichts. Die
Evaluationsfragen, denen man z.B. in der Psychotherapie (Lutz 1997) -
auch im Hinblick auf die Psychotherapiesupervision (Frank 1998, 1999;
Robiner, Schofield 1990; Ronnestad et al. 1997) - grof3e Aufmerksamkeit
gewidmet hat, werden gerade erst andiskutiert (Kiihl, Miiller-Reimann
1998) und das leider tberwiegend feldimanent, so dal} Wissenstransfer
aus anderen Feldern (z.B. Gesundheitswesen, Psychologie und
Psychotherapie, vgl. Badura, Strodtholz 1998; Kadzin 1994; Laireiter, Vogel
1998) kaum stattfindet.

Eine historische Perspektive (Fine, Meyer 1983) auf die Qualitatsdebatte
hatte auch ihre kritischen Seiten besser beleuchten kénnen.
Wahrscheinlich ist tatsachlich vieles an dem Boom der Qualitatssicherung
ein ,groRer Bluff und vor allem ein Riesengeschaft‘ (Sprenger 1995).
Supervision hatte hier u.E. die Aufgabe, solche problematischen Aspekte
aufzudecken (statt sich unkritisch an diesem Geschaft zu beteiligen), denn
nicht alles was in diesem Sektor glanzt, ist Gold (Fraser 1996). Man kann
dem Vorwort des Herausgebers (Weigand 1999a, 7) vollauf zustimmen,
wenn er schreibt: ,In Anbetracht der gegenwartigen Diskussion verstarkt
sich unsere Uberzeugung, daR die qualitatsleitenden Interessen
transparent werden mussen, wenn man nicht Relativitat und Profillosigkeit
zum Programm erheben will.“ Der in vielen Hinsichten aul3erst konflikthafte
Geschichte und Gegenwart des quality movement im psychosozialen
Bereich (Blank, DeLeon 1996; Braun 1995; Byalin 1992; Miller 1996;
Sabatino 1992; Willutzki 1998) hatte man dann allerdings mehr Beachtung
schenken sollen. Vor allen Dingen werden immer wieder die im Kontext der
Industrie entwickelten Modelle und Konzepte (z.B. Struktur-, Prozess-,
Ergebnisqualitat, Qualitdtsmaximierung) von einigen Autoren einfach als
gegeben ibernommen, ohne ihre Fuktionalitat an sich und spezifisch fir
den sozialen Bereich kritisch zu diskutieren und gegebenfalls neue,
»okologisch valide®, bereichs- und gestandsangemessene Qualitdtsmodelle
zu entwickeln. Wo man anders verfahrt (etwa mit dem Modell der
,Selbstevaluation®, vgl. Heiner 1996) und in feldspezifischen Projekten
bleiben die Darstellungen wenig originell und elaboriert. Die einleitende
Ausflhrungen von Kiihl (1999, 11), denen man vollauf zustimmen kann,
verweisen auf das Problem: ,Diese zumTeil unkritisch aus der Wirtschaft
ubernommenen Verfahren [der Qualitdtsentwicklung, s.c.], deren

47 Bachner(1998), Deutsche Krankenhausgesellschaft (1995), Conrad (1997), Eichhorn (1997), Wengle (1998), Laaser, Schwalbe (1997),
Ruprecht (1998), Viethen (1998) Weigert (1998), Winter (1997), Zlotnik (1992), Zusman (1988),

8 gwad et al.(1980), Berger, Gaebel (1997), Byalin (1992), Hirter, Berger (1997), Haug, Stieglitz (1995), Gaebel (1995); Hell et al. (1997)
4 Grawe, Braun (1994), Kordy (1992), Nienhaus et al. (1997), Jospe et al. (1991)

% Austad, Berman (1991), Fiegenbaum et al.(1997), Giles (1991), Koch, Schultz (1996) Kordy, Lutz (1995), Lutz (1997)

3! Bergmann (1997), Bruhn (1997), Drésser (1997), George (1998), Hoeth, Schwarz 1997), Kolb, Bergmann (1997), Niedereichholz (1997)
Schneider (1997), Niemann et al. (1997), Rotzel, Rotzel (1998), Stebbing (1994); Walder, Patzak (1997),),



Tauglichkeit flir Soziale Arbeit noch zu Uberprifen ist, dienen neben dem
intrinsisch motivierten Anliegen der Qualitatsverbessserung dem nun
eiligen Bemuhen des Nachweises des Output und Outcome Sozialer Arbeit.
FUr Supervision als im Sinne professioneller Selbstkontrolle integraler
Bestandteil sozialarbeiterischer Berufskultur ware nun nichts
unangebrachter, als Ubereilte, kurzlebige Konzeptanpassungen.® Der Band
macht deutlich: man steht noch sehr am Anfang, in Suchbewegungen.
Erste Projektberichte ohne empirische Evaluation(quantitative und/oder
qualitative, bei letzterer ist allerdings auf die ,Quality of Qualitative
Research® zu achten, vgl. Seale 1999), das ist die Regel, und darauf laft
sich noch kein Kompetenzanspruch granden.

Mit Blick auf diese Sachlage ware der in anderem, aber ahnlichem Kontext
gemachen Aussage von einem engagierten Protagonisten der
»supervisorischen Qualitatsbehauptungen®, Wofgang Weigand (1999c),
zuzustimmen: ,Qualitat statt Quantitat - Die DGSv im zehnten Jahr ihres
Bestehens® (Bericht des DGSv-Vorsitzenden), sofern diese Aussage denn
Bestand hat, denn bei derartigen ,claims® auf Expertise in Sachen
»2Qualitat* ware es wichtig, Nachweise fiir einen solchen Anspruch nach
~-aulen®, aber auch nach ,innen® zu fihren, gegenenfalls die schon einmal
zitierte ,Wuhlarbeit unter den eigenen Fulken (Nietzsche) zu betreiben,
Qualitatsuberprifungen auf unterschiedlichen Ebenen, in spezifischen
Formen, mit klar formulierten (bei Forschungsvorhaben operationalisierten)
Zielen zu betreiben. Bei einer komplexen Disziplin und Praxeologie wie der
Supervision, verankert in Berufs- und Fachverbanden, Universitaten und
Hochschulen, Ausbildungs- und Dienstleistungsinstituten im Non-Profit- und
Profit-Bereich, in Sozietaten und freien Praxen etc., sind
Qualitatsbehauptungen nicht einfach zu fundieren und nachzuweisen,
greifen sie doch in die Bereiche der Theorienbildung, der Praxiskompetenz
und -performanz, der Aus- und Weiterbildung usw. Aber gerade deshalb
sind solche Nachweise einzufordern und aus einer qualitdtsbewul3ten und
auf Qualitatsentwicklung gerichteten Haltung besonders sorgfaltig zu
fUhren.

Die Bestimmung eines gegenstandsangemessenen Konzeptes von
»Qualitédt, von aussagefahigen Parametern fiir die Qualitédtssicherung und
-entwicklung durch Supervision, in der und fiir die Supervision und ihre
Teilbereiche ist bislang gerade in eine breitere Diskussion gelangt (vgl.
Auckenthaler 1998; Batistich 1997; Berker 1998, 1999; Weigand 1999b).
Der Entwicklungs- und Forschungsstand in der Supervision ist u.E.
vielleicht dem in der Drogentherapie vor zehn bis finfzehn Jahren
vergleichbar und erfordert wohl eine ahnliche Programmatik fur
Theorieentwicklung und Forschung (vgl. Petzold 1994h), um zu einer
qualitatsvollen Entwicklung der Disziplin, der Forschung, der Praxis, der
sprofessionellen Funktion®, des Feldes zu kommen, wie sich dies im
Bereich der Drogentherapie gezeigt hat (Petzold, Scheiblich, Thomas
1999).

Ohne an dieser Stelle die angesprochenen Probleme und Fragen vertiefen
zu koénnen, sei fur die Qualitatsbestimmung in der Supervision als
.angewandter Sozialwissenschaft‘, d.h. als theoretischer Disziplin,
Praxeologie, Methodik und Intervention folgendes aufgelistet:

Die Qualitdt komplexer Gegenstande, verstanden als Blndel von
Eigenschaften bzw. bewertbaren und meRRbaren Merkmalen, die diesem
Gegenstand oder Produkt - hier Supervision - zugeschrieben oder fiir es
reklamiert werden, erfordert:

- I. Konsistenz der spezifischen supervisorischen Theorienbildung - systemische,
psychoanalytische, integrative etc. - aufgrund (a) internaler und externaler Validierung, (b)
durch Absicherung vermittels wissenschaftlich gut gegriindeter (,well accepted®)
Referenztheorien aus Psychologie, Sozialpschologie, Soziologie (vgl. z.B. Ebert 1999;
Schreydgg 1991; Petzold 1998a). Bei metatheoretischen Aussagen sind sie aus der
Philosophie (Erkenntnistheorie, Wissenschaftstheorie, Ethik, vgl. idem 1994a) zu nehmen.
Weiterhin sind (c) supervisionsspezifische (quantitative und qualitative)
Forschungsergebnisse (vgl. Holloway 1995) und (d) Beiziehung relevanter



Referenzforschung (aus Sozialpsychologie, Erziehungs-, Organisationswissenschaften,
Psychotherapieforschung, Bildungsforschung, vgl. Petzold 1998a) notwendig;

- Il. Konsistenz, Praktikabilitét, Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit der spezifischen
supervisorischen Praxeologie, d.h. Interventionsethodik, Interventionsstrategien und
-techniken in verschiedenen Praxisfeldern( Kiihl, Pastédniger-Behnken 1998), Settings
(Einzel-, Gruppen-, Teamsupervision etc.) und mit unterschiedlichen Klientensystemen
(Filsinger et al. 1993) bzw. Zielgruppen (z.B. Patienten, Familien, Migranten), sind
erfordelich, weiterhin mit Supervisandensystemen (Berater, Psycho- und Soziotherapeuten,
Lehrer, FUhrungskrafte usw.), mit Supervisorensystemen (Ausbildungskandidatinnen der
Supervision, praktizierende Supervisoren, Lehrsupervisoren, Beer 1998; Schigl, Petzold
1997) und mit Auftraggebersystemen (Behdrden, Verbande, Unternehmen, Institutionen und
den sie reprasentierenden Personen) durch elaborierte praxeologische Modell- und
Konzeptentwicklung und die Beforschung ihrer Umsetzung (abgesichert wie |, a,b,c,d);

Ill. Konsistenz und Wirksamkeit supervisionsspezifischer Aus- und Weiterbildungskonzepte
inihrer didaktischen Theorienbildung, methodischen und organisationalen Umsetzung
(abgesichert wie voranstehend unter |, a,b,c,d). Ausbildungs- bzw. Curriculumsforschung
und -evaluation sind erforderlich (vgl. Schreyégg 1994; Schigl, Petzold 1997), um
Qualitatsverbesserungen auf den Weg zu bringen - nicht etwa, wie bei den
Supervisionsverbéanden, die obsessionelle Uberpriifung von ,Standards®, die theoretisch
nicht begrindet und durch Forschung nicht evaluiert wurden. Evaluation von
Ausbildungsinstituten und ihrer Dozentinnen und Lehrsupervisorinnen sind unerlaflich, um
die Bonitat und Effizienz des Lehrens nachzuweisen (vgl. Petzold et al. 1995; Oeltze,
Petzold, Ebert , in Vorber.). Beforschung der Praxis der so Ausgebildeten ist notwendig, um
die Qualitat ihrer Arbeit auch als Nachweis der Qualitat von I, Il. und lll. heranzuziehen. Erst
dann ware ein umfassendes Qualitatssicherungs- und -entwicklungssystem, ein
Ubergreifender Qualitétszirkel geschaffen, in dem Qualitat in einer sehr weitreichenden Form
dokumentiert werden kann, um Grundlagen fiir seriése Curriculumserstellung bzw. fundierte
Curriculumsrevisionen zu haben. Fir den Bereich der Supervision fehlen diese Grundlagen
weitgehend. Im Bereich der Psychotherapie bestehen solche Modelle schon(Laireiter, Vogel
1998) bzw. wurden sie umgesetzt (so z.B. an der ,Europaischen Akademie fur
psychosoziale Gesundheit”, vgl. die Studien von Petzold, Hass, Mértens 1998
[Ausbildungsevaluation]; Petzold, Hass, Mértens, Steffan 1999 [Psychotherapieevaluation];
Petzold, Steffan1999 [Institutions- und Curriculumsevaluation]. Fir die Integrative
Supervision sind solche Forschungen im Gange und Schritt fiir Schritt auch schon
interessante [und positive] Ergebnisse zuganglich, Petzold, Schiggl 1996; Oeltze et al., in
Vorber.).

1.3.1 Qualitdtsbehauptungen

Vor diesem Hintergrund der noch nicht sehr weit vorangeschrittenen
Elaboration der Fachlichkeit im Feld sind Aussagen zur Qualitgt - wir
mussen es nochmals betonen - u.E. nur sehr vorsichtig zu formulieren. Weil
das aber im Bereich der Supervision nicht Konsens zu sein scheint, seien
weitere exemplarische Beispiele flr ungesicherte oder zumindest
hinterfragbare Qualitdtsbehauptungen im supervisorischen Feld aufgefihrt
und zum Ausgangspunkt fur kritische Uberlegungen gemacht. Um einen
Jreprasentativen Text auszuwahlen kann man einige in den neusten
Informationsbroschiren der ,Deutschen Gesellschaft flir Supervision®
(DGSv) - z.B. Intro (Jan. 1999) - vorgetragene, u.a. an Verdffentlichungen
des DGSv-Vorsitzenden Wolfgang Weigand (1995) orientierte Positionen
herausgreifen.

+SUPERVISION IST
... eine Beratungsmethode zur Sicherung und Verbesserung der Qualitat beruflicher Arbeit

[--]
... ein Instrument zur Weiterentwicklung von Personal und Organisation [ ... ]
... eine Beratungsdienstleistung mit 100-jahriger Tradtion, fundierter Theorienbildung und
praxisbezogener
Evaluationsforschung
... eine eigenstandige Profession.”

Das wird affirmativ dem informationsinteressierten Leser vorgestellt, aber
man kann all diese Aussagen auch ganz anders sehen:

1.3.1.1 Eigensténdige Profession

Ob Supervision eine ,eigenstdndige Profession® ist, oder doch eher ,eine
Funktionserweiterung von Grundberufen®, wie die OVS-Vorsitzenden
Angelika Gotthardt-Lorenz und Wolfgang Schiiers (1997, 24f) wiederum in



einem ,reprasentativen” Text meinen, dariber wird im Feld der Supervision
seit langem heftig diskutiert. ,Ob Supervision wirklich sich zu einem
eigenen, staatlich anzuerkennenden Beruf entwickeln wird oder nicht, ist
noch weitgehend unklar® (ibid.) und es ist ,noch nicht ganz abschatzbar, ob
es sinnvoll und notwendig ist, Supervision [ ... ] als eigene, berufsrechtlich
abgesicherte Profession zu forcieren® (S. 25). Die Diplomstudiengéange an
Universitaten und Fachhochschulen (FU Amsterdam, GH Kassel, FH
Hannover) sind ganz klar Aufbau- bzw. Erganzungsstudiengange zu einem
vorliegenden Erststudium bzw. Beruf. Dennoch behauptet die DGSv-
Broschire in berufs- bzw. standespolitischer und markstrategischer Absicht
die ,eigensténdige Profession* und greift der Konsensbildung im Feld, ja im
eigenen Verband vor. Sicher kann man fir die Supervision derzeit nur
behaupten, sie sei eine spezifische professionelle Funktion.®? Und hier sind
kritische Fagen und kontroverse, freie Diskussionen im Feld erforderlich.
War sozial orientierte Supervision urspringlich im letzten Drittel des 19.Jh.
Kontrolle der ehrenamtlichen ,friendly visitors® in der Armenhilfe und mit der
einsetzenden Professionalisierung der amerikanischen Sozialarbeit bis in
die jungstze Zeit zunachst Beratung und Unterstiitzung von
Berufsanféngern durch langjéhrig berufserfahrene und erfolgreich in ihrer
Profession tétige Fachleute (Belardi 1992) - in Deutschland war es kaum
anders (Kersting 1997) -, so mufl man sich naturlich fragen, warum heute
eine neue Welle der ,Professionalisierung” einsetzen soll, ein Verband wie
die DGSyv in seinem ,Profil* jetzt als ,Professionalisierungsagentur,
Normen- und Kontrollinstanz, Dienstleistungsorganisation,
Kommunikations- und Begegnungsforum* gestyled wird (Weigand 1999c,
4)? Welche Architekten sind da am Werk und wer hat den Bauplan
beschlossen? Wo wurde eine solche Entwicklung auf die Bedingungen und
die Qualitat des angestrebten und kraftvoll betriebenen
JInstituionalisierungsprozesses” (welcher institutionstheoretischen
Ausrichtung?) und das ,Professionalisierungskonzept” (welches
Professionalisierungsniveau?) auf breiter Basis, wie das fur einen
demokratischen Fachverband, einem supervisorischen zumal
selbstverstandlich sein sollte, fachlich und metakritisch diskutiert? Die von
Fritz (1997,1998a, b) in diesem Zusammenhang unermudlich
vorgetragenen Bedenken aus der Sicht des Vereinsrechtes und des damit
verbundenen Demokratieverstandnisses fanden keine Resonanz, und da
man muf sich wiederum fragen: Warum ist der Gedanke einer
,verbandseigenen Kapitalgesellschaft* als Dienstleistungsagentur ,am
Markt* (Fellermann 1999) so ,appealing®, daf} er - nicht unumstritten zwar -
die Mitgliederversammlung passiert? Bei den ,aktuellen Aufgaben® des
Verbandes steht derzeit an erster Stelle ,Der Beschéftigungsmarkt*
(Weigand 1999c, 4).

1.3.1.2 Evaluierte Qualitét oder bloBes Giiteversprechen?

Er scheint die Entwicklung der ,Profession® und nicht der ,Disziplin“ zu
dominieren, nicht - wie wir schon ausflihrten - etwa eine ,Qualitat‘, die
inhaltlich-konzeptuell, methodisch-interventiv, praktisch-effizient den
Proprien sozialarbeiterischer und sozialpadagogischer Supervision als
einstmals (so schien es) sozial engagierter, emanzipatorischer und politisch
reflexiver Praxis verpflichtet ist. Es ist nur noch von der ,Qualitét der
Dienstleistung“ (ibid.) der Rede, fur die ,Wissenschaft und Forschung* als
letzter Punkt aufgefiihrt wird, genauso wie bei der ,Prasentation am
Beschéftigungsmarkt* die ,Evaluation® nach ,Marketing“ und ,,Akquisition*
als letzte Position aufscheint (ibid. 5). Qualitét wird - nennen wir es offen -
monetar und marktstrategisch funktionalisiert. ,Der Ausbildungsmarkt muf}
sich starker am Beratungsmarkt orientieren” (ibid. 4). Aber sollte nicht

52 Der titelschutzrechtlich gesicherte akademische Grad des ,,Diplomsupervisors mag eine Profession begriinden, dann aber nur fiir die
diplomierten Supervisoren, wobei sich fiir die nicht diplomierten Supervisoren das rechtliche Problem ergibt, ob sie sich nach Einfiihrung des
geschiitzten Titels iberhaupt noch Siipervisoren nennen diirfen, da das Fiihren einer Bezeichnung, die einem akademischen Titel gleicht oder so
dhnlich ist, daB sie zu Verwechselungen Anlafl geben kdnnte unzuldBig ist. Weil diese Fragen im Feld noch nicht ausdiskutiert sind, sprechen wir
in diesem Beitrag von ,,professioneller Funktion® - denn das ist ja unstrittig - oder setzen ,,Profession in Anfiihrungszeichen.



Supervision auch den Beratungsmarkt beinflussen, wo man sie doch als
.Reflexionsinstrument fur die Gesellschaft® (Weigand,s.o.), als
.interventionsinstrument fir Suprasysteme® (Zbinden, s.0) angepriesen
hatte? Jetzt aber soll geliefert werden, ,was an Kompetenzen am
Beratungsmarkt gefordert wird®, (ibid. 4). Dem scheinen aber die
Supervisoren - allen Qualitatsbehauptungen zum Trotz - nicht zu genlgen,
denn Weigand formuliert mit Blick auf Aufgabe Nummer 1:

,Es fehlt an individuellen Voraussetzungen bei den Kolleginnen und Kollegen des
Verbandes und an einer noch besseren Fach- und Berufspolitik [nennen wirs doch beim
Namen: Marketing und Akquisition, s.c.] zur professionellen ErschlieBung des
Beratungsmarktes® (ibid. 4).

Ja aus welcher Evaluationsstudie nimmt man denn diese Behauptung: ,Es
fehlt an individuellen Voraussetzungen“? ,Das ist eine harte Rede, wer
kann sie héren?“, mag der Bibelfeste da fragen, aber es kommt noch
harter:

Giitesiegel mit Garantie

»Was wir als DGSv offentlich versprechen, miissen die einzelnen Supervisorinnen und
Supervisoren in ihrer Arbeit vor Ort fachlich und qualitdtsmaRig einldsen. Wir kdnnen uns als
Fachverband fir berufsbezogene Beratungt keine schlechten Beratungsleistungen und
unqualifizierte Supervisoren leisten” (ibid. 5).

Wieso nicht? Bei Uber zweitausend Mitgliedern in der DGSv geschehen
taglich auch schlechte Beratungsleistungen, allein schon, weil auch gute
professionals mal ,schlecht drauf sind“! Was ist das flir ein absurder
Anspruch? Kann der Hartmannbund eine Qualitadtsgarantie fir jedes seiner
arztlichen Mitglieder geben, die Anwaltskammer gute anwaltliche
Leistungen garantieren? Wer war nicht schon bei méaRigen Arzten,
schlechten Anwalten, schwachen Supervisoren mit dem ,Gltesiegel“?
Mehr als eine ,hinlangliche Qualitatsgewahrleistung® ist gar nicht zu
machen! Wir als Mitglieder und als Mitgliedsinstitut brauchen und wollen
ein solches ,Gutesiegel” auch gar nicht. Wir haben unsere eigene Qualitat,
stehen fur sie und sind fur sie bekannt. Wir wollen in keine fragwurdige
Normqualitat Wirde nicht die Aussage genugen: ,Der Verband und die in
ihm zusammengschlossenen Superviorinnen und Ausbildungsinstitute
bemiihen sich bestandig die Qualitdt von Supervision zu sichern und zu
entwickeln!”. Warum muf} man sich so ,super® darstellen ,Gltesiegel mir
Garantie“? Zumal im Feld ja kaum Einigkeit dariber herrschen durfte, was
gute Supervision ist (z.B. engagierte oder abstinente?, vgl. die
Auseinandersetzung zwischen G.Thomas und W.Schmidbauer, DGSv
aktuell 2 und 3/1997, 19ff). ,Excellence” ist selten! Wir gehen davon aus,
daf} die meisten unserer Kolleglnnen im Feld gute Arbeit machen, aber wir
wissen auch anderes - wer im Feld, in der Szene weil% das nicht ? - und in
die Guteklasse wollen wir z.B. nicht eingereiht werden. Wir, die Autoren,
ganz personlich ,are striving for excellence® in Praxis und Theorie mit
groRem Einsatz. Sie gelingt uns ,nicht immer, aber immer 6fter*©! Die
Gerlchtekiche bliiht auch in supervisorischen Kreisen. Wieviele Leute
waren bei schlechten Supervisoren mit DGSv-anerkannter Ausbildung, bei
schlechten Lehrsupervisoren oder in Supervisionen und Lehrsupervisionen
von ordentlichen Kolleglnnen, guten gar, die schlecht liefen? Die DGSv
kdénnte eine Dunkelfeldstudie zur Qualitat der Supervision in der BRD
Auftrag geben, wenn sie an der Beantwortung dieser Frage wirklich
interessiert ware, eine Befragung zu den Vorsupervisionen und
Lehrsupervisionen durchfiihren lassen, um zu seridsen
Schwachstellenanalysen ihres Ausbildungssystems zu kommen - die Mittel
unseres ,wirtschaftlich gesunden® (Fellermann 1999)Verbandes waren ja
vorhanden -, bevor man einen Prasentationsfim macht und statt auf die fur
die faktische Qualitat von Ausbildungen und Ausgebildeten irrelevanten
~standarduberprifungen® abzustellen, auf deren Grundlage keine
Gutegarantien abgegeben kénnen (mehr als daly bestimme
Formalstandards eingehalten wurden, kann dabei nicht herauskommen).



Wir in haben seit 1980, also in fast zwanzig Jahren die an unserem Institut
durchgefuhrten Ausbildungen mit Lehranalysen, Supervision und
Lehrsupervisonen in mehreren Studien untersucht bzw. untersuchen lassen
(insgesamtes N = 1498, Petzold, Steffan 1999b) und kennen damit die
Qualitat unserer Lehrtherapeutinnen im Urteil der
Ausbildungskandidalnnen, kénnen also hierzu differenzierte Aussagen
machen, zumal jede Veranstaltung auch separat evaluiert wird (idem
1998l). Diese Qualitat kann sich insgesamt sehen lassen (,gut® auf einer
Schulnotenskala 1-5 in der Gesamtbewertung). In Detailergebnissen aber
finden sich auch Schwachstellen, die eine bestdndige Arbeit an der
Qualitatssicherung und -entwicklung erfordert, u.a. weil es bestandig
wissenschaftlichen und praxeologischen Fortschritt gibt, der in
Ausbildungen integriert werden muf} oder Veranderungen im Feld (z.B. die
neuen Steuerungsmodelle, die Pflegeversicherung etc. etc.) neuen input
erfordern, bewahrte ,alte Hasen® unter den Dozentlnnen ihr Qualitatsniveau
nicht halten kénnen oder wollen, veraltete Konzepte transportieren oder
junge Nachwuchsdozenten ihre anfangliche ,top quality performance” nicht
weiter ausbauen. Bundel von konzertierten Ma3nahmen werden
erforderlich (Petzold, Orth Sieper 1995a): Qualitatszirkel, Evaluationen,
Praxisforschung im Klientensystem, Curriculumsentwicklungen und
-revisionen, Dozentenfortbildung, kollegiale Intervision,
Ausbildungscoaching, Supervision der Supervisoren (ein nicht
unproblematisches Konzept Gbrigends, denn es kann zu Petrifizierung
»schulenspezifischer Dogmatik® und ,institutsspezifischer Skotome*
beitragen). Ein mihsames und auffwendiges Geschaft. Deshalb mussen
wir als Sozialwissenschafler, Evaluationsspezialisten und fachlich
ausgewiesene Supervisoren im Klartext (Toppnoilaotikoc) sagen: die Basis,
auf der die ,DGSv-Gltegarantie® abgegeben wird, ist wagehalsig, weil
fachlich nicht fundiert, und kann nur Zweifel an solcher Gutebehauptung
und ihrer Seri6sitat aufwerfen, zumal Beer (1997) in DGSyv aktuell (S. 22ff)
durch seine Untersuchung die Gitesiegel-Behauptung nicht bestatigen
konnte. Wir wissen Uberdies nur sehr wenig tUber Wirkung und Qualitat von
Supervision in den verschiedenen Feldern ihrer Anwendung, besonders in
ihrer Auswirkung fur die Patienten und Klienten. Ein Bereich, in dem es
offenbar nicht so gut steht, sei als Beispiel aufgefuhrt: der Krankenhaus-,
Pflege und Gerontologiebereich. Wir haben in ihm umfangliche und
langjahrige Erfahrungen (Petzold 1965, 1985; Petzold, Bubolz 1976;
Petzold, Petzold 1991, 1998) und haben in ihm Untersuchungen,
Umfragen, Schadensforschung, Projekte der Weiterbildung, der
Organisations- ja der Feldentwicklung durchgefiihrt. In diesem Bereich wird
von nicht feldkompetenten Supervisoren mit ,anerkannter Ausbildung*
immer wieder, ja gar nicht selten, problematische Supervision gemacht mit
dem Resultat, daf3 viele Schwestern und Altenpflegerinnen mit Supervision
nichts mehr zu tun haben wollen. Derartige Erfahrungen und Erhebungen
waren einer der Griinde fUr unser grof3es Forschungsprojekt zur
Entwicklung und Evaluation einer Supervisorenausbildung mit
feldspezifischer Schwerpunktbildung fir die erwdhnten Bereiche im Auftrag
durch das Osterreichische Wissenschaftsministerium (Petzold, Schigl
1996). Wie mag es mit der Qualitat der Supervision in anderen Bereichen
aussehen, da Forschungen Uber die Wirkungen fur das ,Klientensystem®
ganzlich fehlen? Warum finanzieren die groflen Fachverbande keine
Forschungen zu diesen Fragen, bevor sie Glteversprechungen machen?
Man muf fragen: warum wurde solche Qualitatsbehauptungen und
Gutegarantien in die Welt gesetzt, ehe man sie durch Evaluation
nachgewiesen hat? Hier wurde das Pferd vom Schwanz aufgezdumt -
unprofessionell, meinen wir. Und deshalb soll jetzt zur ,Ausbildung®, noch
»Fortbildung“ kommen und ,,Controlling® (ibid. 5) - wie letzteres serids
erfolgen soll, bleibt offen. Die Konzepte zur sogenannten
L2Ausbildungsreform® (vgl. DGSv aktuell 2/1998, 5-6 und 3/1998,5-8) ist, wie
an anderer Stelle detailiert aufgezeigt wurde (Petzold 1999i), voller



theoretischer und methodischer Inkonsistenzien und Probleme und sie soll
- wieder einmal - vom grunen Tisch her konzipiert werden, ohne inhaltliche
Ausarbeitung und vor allem, ohne dafl® man empirische
Ausbildungsforschung und -evaluation betrieben hat oder vorliegende
Ausbildungsevaluationen (Petzold, Schigl 1996; Gasteiger-Klicpera,
Klicpera 1997) auswertet oder die vorhandene Supervisionsforschung
(Ubersichten Holloway 1995; Frank 1999) zur Kenntnis genommen hat -
wie aus den Literaturverzeichnissen der einschlagigen Publikationen klar
ersichtlich wird. Die programmatischen Papiere zur Ausbildungsreform und
die darauf folgenden Diskussionsbeitrage (vgl. Freitag-Becker 1997; DGSv
aktuell 2/1998, 6; Beumer, Méller 1998; Petzold 1999i) flihren erst gar
keine Literatur auf. Die Konferenz der Ausbildungsinstitute schlagt eine
kurzfristige heuristische Strategie durch ,eine synoptische Erfassung des
Ist-Zustandes der Ausbildungskonzepte als Praxisanalyse* vor
(vgl.Neumann-Wirsig et al. 1998, 7). ,Dabei sollen die Mitgliedsinstitute vor
allem die Punkte der derzeitigen Ausbildungen markieren, die sich als
veranderungswirdig erweisen® (ibid.). Auf welcher Grundlage, fragen wir
uns, da offenbar keine Evaluationen vorliegen? denn: ,Langfristig ist es
erforderlich, in Kontakt mit Hochschulinstituten Supervisionsausbilldungen
systematisch zu evaluieren. Durch diese systematische Evaluation wirde
ein Instrumentarium geschaffen werden, die Ausbildungen in ihrer Qualitat
zu untersuchen und die Konzepte und Reformbediirfnisse fundiert fir die
spatere Zukunft zu formulieren® (ibid.). Warum ,langfristig“? Fur die
,Spatere Zukunft® gar? Sieht so Qualitat, Qualitatssicherung aus? Warum
strebt man in einer solchen Situation weitreichende ,Ausbildungsreformen®
an?

Warum macht man nicht, wie dies serioserweise bei
Curriculumsreformen ublich ist, ein Pilotprojekt, daB man evaluiert,
um es dann - mit eventuell erforderlichen Revisionen - zu
implementieren? Stattdessen wird eine paradoxe Situation
hergestellt: einerseits werden von der DGSv u.E. iiberzogene und
nicht substantiierte Qualitatsbehauptungen aufgestellt (siehe Intro
1999), dann wird in gleicher Machart - namlich durch
Evaluationsforschung nicht substantiiert - behauptet, daR es um die
Qualitdtsgewaéhrleistung nicht so gut bestellt sei, man also dringend
etwas tun musse, Ausbildungsreform, Weiterbildung etc.:

,Die qualitative Verbesserung der Beratungsleistungen, die nur tber eine
Weiterqualifizierung der Supervisorinnen und die Fortentwicklung der
Ausbildungscurricula zu erreichen ist* (Weigand 1998b, 1). Sicher, aber das
sind letzlich Leerformeln und Allgemeinplatze. Auf der Grundlage welcher
Daten wurden die Aussagen gemacht? Uber welche Curricula?(Uber
unseres sicher nicht!). Wichtig ist doch, auf welcher Basis und in welcher
Form weiterqualifiziert wird und Curricula verbessert werden. Naturlich:
,Das geht nicht von selbst, sondern verlangt fachliche und berufspolitische
MaRnahmen* (ibid.). Aber was macht man? Man zieht sich ohne jede
fachliche Grundlage - namlich veréffentlichte und damit diskursfahige
supervisionstheoretische, didaktiktheoretische, curriculumstheoretische
Arbeiten mit wissenschaftlichem Fundus und Anschluf an Ausbildungs-
und Supervisionsforschung und ohne empirische Basis, all das fehlt in den
publizierten Reformpapieren und andere Materialien als diese, wurden
bislang nicht vorgelegt -, eine ,Ausbildungsreform” zur Qualitatssicherung
bzw. -entwicklung aus der Tasche:

,Die Aufgliederung der Ausbildung in eine erste Phase bis zum Erhalt des
Ausbildungszertifikates, daran anschlieBend eine mindestens zweijahrige Praxisphase bis
zum Eintritt in die DGSv und - wenn man will - eine weitere fachliche Spezialisierung fiir
bestimmte Beratungssettings wie z.B. Supervision in der Personal- oder
Organisationsentwicklung® (ibid.).



Es erscheint uns ziemlich absurd, daf® man etwa mit dem akademischen
Studienabsachluf? als ,Diplomsupervisor etwa der Gesamthochschule
Kassel oder FU Amsterdam nicht in den entsprechenden Fachverband
aufgenommen werden kann (man stelle sich analog vor: als Diplom-
Psychologe kdnne man nicht dem Bund Deutscher Psychologen als
Volimitglied beitreten!). Dann denke man daran: die
Supervisionsausbildung erfolgt nach langjahriger Berufserfahrung, 400
Stunden methodischer Weiterbildung berufsbegleitend - das sind doch
hohe, von der DGSv festgelegte Qualitatskriterien. Wieso sind dann die
ausgebildeten Supervisoren nicht kompetent genug? Eigentlich ist das ein
Affront den Mitglieder und den kiinftigen Mitgliedern gegeniber und eine
Ohrfeige fir die Ausbildungsinstitute und Lehrsupervisoren! Und dann
kostet diese Praxisphase, die man nach Abschlul8 der Ausbildung tGber
zwei Jahre den Kandidaten auferlegen will (15 - 20 Studen zusatzlicher
Kontrollsupervision und 40 - 80 Stunden Weiterbildung) mindestens
zusatzliche 4000 - 5000 DM. Das alles fur ein Modell, dessen
Notwendigkeit durch keine Mangelerhebung belegt wurde, dessen
Konzeption durch keine empirische Studie gestutzt wird (die aufgefiihrten
Analogien zum Refrendariat kdnnen doch nicht ernst gemeint sein,
Beumer, Méller 1998, 6.9). Bei den gravierenden Ungereimtheiten des
Reformvorschlags mul} sein Erfolg durchaus bezweifelt werden, zumal man
den Eindruck gewinnt, dall geaulierte Kritik (vgl. Petzold 1999i) nicht
bertcksichtigt werden wird, ist doch die Reform eine lukrative Sache fur die
Lehrsupervisoren und die approbierten Anbieter von Weiterbildungen (wir
schreiben das, obgleich wir zu ihnen, den potentiellen Profiteuren
gehdren!). Aber wer hat deren wirkliche Kompetenz und Performanz
tatsachlich - d.h.empirisch - tGberprift? Wo wurde untersucht, ob
Kontrollsupervision nach dem Ublichen Modell der ,reported supervision*
(im Unterschied zur life supervision) wirklich eine nachhaltige
Qualitatsverbesserung und nicht nur eine Ideologieverfestigung im Sinne
der Ideologeme der jeweiligen Supervisionsschule (dhnlich wie bei den
Therapieschulen, vgl. Petzold. Orth 1999) bewirkt. Eine Pilotstudie, in der
wir Videos von Supervisionssitzungen, die Ausbildungskandidatinnen
durchfiihrten, mit den (videoaufgezeichneten) Berichten Uber diese
Sitzungen vergleichen konnten, zeigte beunruhigende Ungenauigkeiten
(Petzold, Orth 1998), wen wunderts in Kenntnis der Gedachtnispsychologie
(Engelkamp 1990), insbesondere der forensischen zur Frage der
Korrektheit von Erinnerungen, Zeugenaussagen und Berichten (Farina,
Arce 1997; Loftus 1975; Loftus, Loftus 1980; Yuille 1989) und der
Jfallacies”, Uber die uns die sozialpsychologische Attributionsforschung
informiert (Gilbert 1995).

Die ,Supervisorenausbildung der Zukunft‘ (DGSv aktuell 2/1998, 6) steht,
so wie sie derzeit konzipiert wird, auf unsicherem Boden, was irgendwelche
Qualitatsprognosen und -behauptungen anbetrifft, weil sie offenbar mehr
auf die Ausschopfung des Weiterbildungsmarktes gerichtet ist, als auf
wissenschaftlich fundierte inhaltliche Konzeptualisierung. Es soll ein
standardisiertes Modelle flr die Zukunft festgeschrieben werden, ehe man
die schon vorhandenen, akribisch fixierten Ausbildungsstandards auf ihre
Funktionalitat, Effizienz und Qualitat evaluiert hat, denn es ist allenfalls
anzunehmen, nicht etwa nachgewiesen, dal} sie tatsachlich die Ausbildung
guter Supervisoren gewahrleisten. Rigide Verpflichtung auf die minutiése
Einhaltung eines Standards verhindert, dal® herausgefunden wird, ob es
nicht bessere Qualifikationsmodelle gibt.Man hat ja keine
Vergleichsmoglichkeiten. So besteht die Gefahr, dal® sich die Fehler der
.ersten Phase®, in der geplanten ,zweiten Phase*” fortschreiben, zumal fir
das Stadium der Kompetenz- und Performanzentwicklung nach Abschluf3
der Grundausbildung, z.B. Projekthospitationen, Kosupervisionen bei
interessanten Auftragen kompetenter Supervisoren, Lehrsupervisoren,
Organisationsentwickler, u.E. ein besserer Weg der Qualifizierung waren.



Die erste Generation der Supervisoren an unserer Ausbildungsinstitution
und die ersten Lehrsupervisoren wurden Anfang der siebziger Jahre
ausgebildet, indem sie bei guten und kreativen Ausbildern wie H.Petzold,
J.Sieper, K.Hbhfeld u.a. in groden Supervisions- und OE-Auftragen und
-Projekten als Assistenten, spater als Kosupervisoren Uber mehrere Jahre
Jife“ in Beratungen, Team- und Abteilungssupervisionen beim Kunden
mitarbeiteten und an den damit verbundenen Projekt- und
Planungsgruppen beteiligt waren. Es wurden hervorragende Leute.
Kosupervision war ein Kernmoment unseres ersten Ausbildungscurriculums
in ,Systemsupervision® (Petzold 1974), erfordert aber eine differenzierte
Handhabung der Ko-Situation, ahnlich wie im Kotraining bzw. der
Kotherapie (Kroner 1998).

Nach Eintritt in die DGSv haben wir solche Méglichkeiten in den OE-
Bereich ausgelagert, da die Standards der DGSv hierflir keinen Raum
bieten und haben andere Wege der Ausbildung im Rahmen unserer
Gestaltung dieser Standards gefunden - effiziente, wie Evaluationen zeigen
(Schigl, Petzold 1997). Aufgrund dieser Erfahrung mit mehreren
Ausbildungssystemen und Standards - nicht gerechnet mit dem zu den
DGSv-Richtlinien sehr unterschiedlichem niederlandischen Modell, das
dazu noch wesentlich klrzer ist und in dem trotzdem sehr gute
Supervisoren ausgebildet werden - muf® man einfach ehrlicherweise
feststellen: es flhren offenbar, was die Qualitatsentwicklung durch
Ausbildung und Weiterbildung anbelangt, mehrere Wege nach Rom. Man
sollte nicht einen zur Grundlage von Qualitdtsbehauptungen machen.

1.3.1.3 Supervisorische Identitét als Qualitatsmerkmal?

Die Betonung der ,eigenen Profession“und ihre professionstheoretische
Fundierung wird an das Konzept ,supervisorischer Identitat“ gebunden,
aber man kann sehr identifiziert mit seiner supervisorischen Profession sein
und mafige Supervisionsarbeit leisten - wir kennen solche Leute. Wirklich
gute Supervision macht man - das ist unsere Uberzeugung - aufgrund
einer hohen personalen und sozialen Kompetenz und Performanz (die viele
der Kandiatinnen schon mitbringen, und wo sie sie nicht mitbringen, sind
die Nachsozialisationseffekte durch Ausbildung eher mafig) und zumeist
auf dem Boden einer breiten Berufserfahrung (aber manche Leute sind nur
kurz im Beruf und haben ganz einfach ,Talent®, und das sind nicht wenige).
Das mussten sich erfahrene Ausbilder und Supervisoren, das miften sich
auch die Verbandspolitiker, wenn sie sich gegenlber offen und ehrlich
(Tmppnaotaoctikog) sind, eingestehen.

Wir kennen Leute aus dem OE-Bereich, Betriebswirte, ehemalige
Personalisten, Techniker, Ingeniore, die als Berater und Coachs tatig sind -
z.T. self made men ohne eine Stunde supervisorischer oder dhnliche
Weiterbildung - und bestens ,im Markt“ ankommen, denn ,dem Igenior ist
nichts zu schwor*, er ist ,,bekannt dafir, daf er fir jedes Problem eine
Lésung hat* (Disentrieb 1999, 54). Diese Berater machen

» reamcoachings” mit der Qualitat exquisiter Teamsupervision (wir haben sie
arbeiten sehen), von denen sich mancher DGSv- oder EAG-Supervisor
einiges abschauen konnte, sie machen Einzelcoachings mit der Qualitat
ausgezeichneter Einzelsupervisionen, die mancher Lehrsupervisor nicht
bringt (wir haben soche Leute in Supervison oder im Coaching). Wer kennt
solche Leute nicht? Wir kennen Familientherapeuten,
Gestaltsoziotherapeuten, die in DGSv-Supervisorenausbildungen erheblich
kompetenter waren als ihre Ausbilder (sie haben die Seminare z.T.
»=abgesessen®). Top-Agenturen wie VW Coaching holen sich ihre Mitarbeiter
primar nicht etwa nach Vorausbildung, sondern nach Referenzen und
Reputation im Feld, lassen sie z.T. Assessments durchlaufen und sie
behalten im System, wenn die Evaluationen durch ihre Kunden ,stimmen®.
Keiner hat da eine DGSv-Supervisorenausbildung. DGSv-Mitglieder sind
Uber Jahre zu Psychoanalytikern als Balintgruppenleitern gegangen, die



nichts von einer supervisorische Vorausbildung hatten, vor allen Dingen
hatten sie keine ,supervisorische Identitat®. Die ,Supervisoren der ersten
Stunde* waren weitgehend Autodidakten, erfahrene Professionals, und sie
waren die schlechtesten nicht, im Gegenteil, die interessantesten Kdpfe,
die profiliertesten Methodiker gehoérten zu ihnen und sie hatten keineswegs
eine standardgemale ,supervisorische Identédtsentwicklung® (DGSv aktuell
2/1999, 4) durchlaufen, wo auch? Piihl (1990) als profilierter Protagonist
der Supervisionsszene thematisiert in seinem ersten Handbuch, das noch
sehr an der Psychotherapie orientiert ist, die Situation mit Verweis auf das
Groddeck-Diktum ,ich bin einer wilder Analytiker® in seinem Text ,Wilde
oder professionelle Supervision® (ibid. 53-57). ,Man braucht bestimmte
Kenntnisse und Fahigkeiten, sowie ein ausreichendes Mal} an Neugierde
und Wissensdrang, um als professioneller Experte tatig sein zu kénnen,
ohne unbedingt eine formale Ausbildung zu haben® (ibid. 53). Er findet das
- wie wir auch - ,sympathisch, weil Raum fur experimentelles und
neugieriges Ausprobieren bleibt, und er beschreibt seinen Weg als ,wilder
Supervisor®. Man vollziehe einfach einmal die Entwicklungen in den
weiteren Ausgaben seiner Handblcher mit (Pdh/ 1994, 1999), um die
zunehmenden Formalisierungstendenzen zu erfassen. Als wir (H. Petzold,
J. Sieper) und unsere Kolleginnen und Kollegen Ende der sechziger,
Anfang der siebziger Jahre begannen, Supervision zu machen, hatten wir
psychotherapeutische Ausbildungen, arbeiteten in Institutionen. ,We were
young and bright“. Das war unsere Qualifikation! Und wir haben exzellente
Arbeit gemacht, wie an den von uns Uber viele Jahre begleiteten
Institutionen (Petzold, Vormann 1980) und an unserer bestandigen
.Innovationsarbeit aus Kokreativitdt und kritischer Problematisierung® (vgl.
Foucault 1996, 176ff; Petzold, Orth, Sieper 1999) ersichtlich ist. Spater
haben wir uns noch manches dazugeholt, immer wenn wir bei uns Lucken
entdeckten oder von neuen Entwicklungen fasziniert waren. Meistens
haben wir aber selbst Neues entwickelt und erfunden. Auch das ist ein
Weg, ein guter sogar!

Man kann das alles mit Gerede Uber ,Pionierphasen” nicht wegwischen,
das suggerien soll, dies seien au’ergewohnliche Menschen (die gibt es
immer, sie sind nicht ausgestorben!), es seien unwiederholbare,
vergangene Ausnahmesituationen, an deren Stelle nun ,kontrollierte®,
standardgesichere Ausbildungen treten miften, denn das sei der
Koénigsweg zur ,Qualitat der Dienstleistung® Supervision: ,,Ausbildung,
Fortbildung, Controlling ...“ (DGSv aktuell 2/11999, 5). Piihl (1990, 55)
kritisiert noch Supervision als Kontrollinstrument in der Psychoanalyse,
fragt ,Wer bewacht die Wachter?“, problematisiert die
~Supervisorenidentitdt‘: ,Uber allem steht die Frage, wie der Supervisor als
Experte seine Identiat finden kann, ohne durch formalisierte Ausbildung
stumpf in seinen Empfindungen geworden zu sein® (ibid. 56).
Qualitatssicherung im Felde der Supervision kann, wenn man diese
Zusammenhange ernst nimmt und nicht nur unter der Perspektive des
»+Ausbildungsgeschaftes® betrachtet, nicht allein oder gar tUberwiegend in
Strategien der Formalisierung, Standardisierung und Institutionalisierung
liegen. Durchléssigkeit und Flexibilitdt des Ausbildungssystems und des
professionellen Feldes sind angesagt, Assessment faktischer
Kompetenzen, Akkreditierung individualisiert zu betrachtender
Vorleistungen. Innovation entspringt nicht kalibrierten ,Identitatsprofilen®
und ,Subjektkompetenz® wird wohl zum geringsten Teil durch
Ausbildungsstandarts gesichert. ,Mit Subjektkompetenz werden eine Reihe
von Persdnlichkeitsattributen und soziale Fahigkeiten beschrieben, die
nicht nur in ihrer naturwtichsigen Form als vohanden und ausreichend
gelten kénnen [warum eigentlich nicht, fragen wir?, s.c.], sondern
professionell verfeinert, verbessert, und vor allem selbstreflexiv
kontrollierbar sein missen [kénnen, wiirden wir sagen s.c.], z.B. die Selbst-
und Fremdwahrnehmung (einschlieBlich der Ubertragungs- und
Gegenubertragungskontrolle), Empathie, Fahigkeit zur Identifikation und



Distanz, Aushalten von Ambivalenz, Ambiguitatstoleranz, Konfliktstarke und
Integrationsvermégen, Rollenflexibilitdt und Belastbarkeit, Spontaneitat und
Ausdrucksvermdgen etc.“ (Weigand 1999b, 257). Das alles soll durch die
Ausbildung gemaf der ,Entwicklung eines beruflichen
Identiatsprofilssprofils® (ibid.) geleistet werden? Nach dreif3ig Jahren als
Ausbilder, umfanglicher Theoriearbeit im Bereich der Qualitatssicherung
durch Ausbildung (Petzold, Orth, Sieper 1995) und etlichen umfangreichen
Studien der Ausbildungsforschung (Petzold et al. 1995, 1998; Petzold,
Schigl 1996; Petzold, Steffan 1999a), die wir seit 1980 bei unseren
Ausbildungskandidaten in der Psychotherapie, Soziotherapie und der
Supervision durchgefihrt haben (fast 1500 Personen insgesamt Petzold,
Steffan 1999b) - mit guten Ergebnissen -, kdnnen wir solche Zielkataloge
nicht mehr so einfach stehen lassen. Das meiste missen die Leute
mitbringen, und ob Supervisionsausbildungen tatsachlich die geforderten
»verfeinerungen® leisten, miilte durch sorgféltige Forschung nachgewiesen
werden - fur jede methodische Richtung der Supervision, denn sie sind
sehr heterogen, fur jede Ausbildungsinstitution in der DGSv, denn sie
haben sehr unterschiedliche Kulturen und wahrscheinlich auch
unterscheidliche Kompetenz und Qualitat, und schlieBlich - bei dem von
den DGSv-Standards geforderten Kursleitersystem - fiir jeden Kurs,
insbesondere weil die Uberwiegende Last einer 600- 700stindigen
Ausbildung bei einem Kursleiterpaar festgeschrieben wird (vgl. die
fragwirdige Argumentation bei Beumer, Méller 1998, 7, dagegen Petzold
1999i, 11), ohne dall Mdglichkeiten korrektiver Einflisse und akkumulativer
Qualitatsaggregation durch erprobte multipel besetzte Ausbildungsteams
genutzt werden kénnen (das Kursleiterpaar als ,Elternpaar®,ein ,,gutes®
Modell, die Dependenzen zu schaffen, die man so angelegentlich
vermeiden will, vgl. Beumer, Méller 1998, 6f).

Die zentrale, immer wieder - gleichsam legitimatorisch - auftauchende
Argumentationsfigur fur all diesen Reformeifer und fur die Bemihungen um
Qualitatssicherung ist die ,Ausbildung der professionellen Identitat” (ibid.
8). Schon 1982 schrieb einer der Autoren dieses Beitrages in seinem Buch
»Rollenentwicklung und Identat”: ,In einer Zeit, in der Gber Identiat so viel
geschrieben wird ..., mufld es um Identitat nicht gut bestellt sein“ (Petzold,
Mathias 1982, 188). Dies scheint wohl auch fir die ,supervisorische
Identitat* (die briichige sozialarbeiterische scheint vielleicht hier wieder
einmal durch, vgl. Petzold 1997c) der Fall zu sein.

,Die Identifikation mit der Profession und die professionelle Selbstsicherheit sind noch nicht
stabil; entweder reagiert man aus einer Uberidentifikation, die in Uberempfindlichkeit
kritischen AuRerungen zu groRe Bedeutung beimilt oder in mangelnder Identifikation ...
Beide Reaktionen: Uberidentifikation wie mangelnde Identifikation signalisieren
Unsicherheiten in der Identifikation mit einer Profession, die sich eben um dieses Attribut
‘professionell’ noch bemuht®, wie Weigand (1997, 4) in seinem Resuimee des 3. Deutschen
Supervisorentages (in Celle, 19. - 20. 9. 1997) treffend schreibt.

Welches Identitdtsmodell steckt hinter diesem, in der Supervisionsszene so
beliebten Term ,supervisorische Identitat“? Es wird nirgendwo eine
nachvollziehbare Herleitung (Literaturverweise) gegeben. Offenbar handelt
es sich um eine relativ konservative, konsistenzzentrierte
Identatskonzeption, wie sie sich in der psychoanalytischen Literatur in
partiellem Rekurs auf die Arbeiten von E. H. Erikson (1946, 1950a,b, 1956)
herausgebildet hat (Krappmann 1997), ein Identitatskonzept mit Zwangs-
und Normierungsimplikaten, gegen die sich 1955 schon Adorno (1972, 65,
69) mit seiner Kritik des Identitatbegriffes als gesellschaftlicher
Zwangsapparatur gewandt hatte. , ... Erikson entgeht nicht der der Gefahr,
um der Stabilitat der Identitat willen derern balancierenden, d.h. in den
konkreten Interaktionsprozessen stets neu zu bewahrenden Charakter
zugunsten einer vorgangigen Harmonisierung sozial zugeschriebener
Identitaten mit den individuellen Bedurfnissen aufzugeben®, so schon
Wellendorf (1973, 34). Die ganze Problematik soziologisch und
sozialpsychologisch (Dubar 1998; Baumeister 1995) sowie ideologiekritisch



(Stross 1991) nicht reflektierter individualisierender psychoanalytischer
Identitatskonzeptionen (Weigand 1987,1998d; Kamper-Jasper 1996)% im
Feld der Supervision kommt hier offenbar zum Tragen. Eine Aufnahme
aktueller Diskussionen um den Identitatsbegriff (Collage-ldentitat [Pazzini
1986], Patchwork-ldentitat [Keupp 1988], Bastel-ldentitat [Hitzler, Hohner
1994], Gender-ldentitat [Gilligan 1983; Greber Bretscher et al. 1998;
Petzold, Sieper 1998] findet sich nicht. Weder die
entwicklungspsychologische Debatte wird aufgenommen (Lenzen 1991,
1985; Kegan 1986) noch die postmoderne Identitatsdiskussion (Gergen
1996; Stross 1991).Es wird noch nicht einmal das balancierende Moment
des Aushandeln von ldentitat als ,Akteur im Spiel der Szenen®, wie es
Wellendorf (1973, 41) mit Bezug auf Krappmann (1971), Lorenzer (1970)
u.a. thematisiert, aufgenommen, obwohl es fir ein Verstandnis flexibler
Identitatsprozesse in der Supervision durchaus fruchtbar ware. Vielmehr
wird ,supervisorische Identitat* als Endprodukt eines ritualisierten
professionellen Sozialisationsprozesses gesehen.

~supervision soll als eine eigene professionelle Tatigkeit entwickelt werden. Aus diesem
Grunde wird es flr unabdingbar gehalten, im ersten Teil der Ausbildung ... gleichsam eine
‘Sozialisation’ in die Kultur dieser beruflichen Tatigkeit zu gewahrleisten. Eine Anerkennung
von vorher erworbenen therapeutischen Kompetenzen bzw. Bausteinen als Ersatz fiir die
Grundausbildung ... schlief3t sich von daher aus, da ansonsten zu erwarten ware, dal} keine
Idenfikation mit den professionellen Aspekten der Supervisorentatigkeit erfolgt [wieso
eigentlich nicht, woher weil8 man das? s.c.], sondern lediglich eine Kompetenzerweiterung in
einem anderen Beruf, der weiterhin als Grundlage fiir die berufliche Identitdt dominant
bleibt.“ Es muf} gewahrleistet werden, dal’ ,die Mdglichkeit eines ritualisierten
Hineinwachsens in die professionelle Identitéat und in den Berufsverband der
Supervisorinnen ermdglicht wird“. So Beumer, Méller (1998, 6) im Text der DGSv-
Projektgruppe Ausbildungsreform. Absurde Konzeptionen! Werden Professoren wie Kersting
und Weigand ihre berufliche Grundlage als Hochschullehrer der supervisorischen
Berufsidentitat, die eine genehmigungspflichtige Nebentétigkeit sein durfte, nachordnen?
Wir wiirden unsere beruflichen Grundlagen als promovierte Psychologen und
Sozialwissenschafler, Disziplinen, ohne die Supervision handgestrickte Praxisberatung
ware, doch nicht einer Zusatzqualifikation ,Supervision” - denn um mehr handelt es sich
beim derzeitigen wissenschaftlichen und fachlichen Status und dem Grad der
Professionalisierung doch nicht - unterordnen. Hier sind Anspriiche am Werk, die den
Kontakt mit der Realitat dieser ,professionellen Funktion®, selbst dieser ,Profession®, wenn
man die Diplomsupervisoren mit dem akademischen Grad eines Aufbaustudiums so sehen
will (und nur fir sie kdnnte man das derzeit - vielleicht), verloren haben.

Das Sozialisationskonzept dieses Textes wird nicht offengelegt, scheint
aber an das konsistenzorientierte Modell identifikations- und
ritualgegrindeter ,Ich-Identitat” von Erikson (1968a,b) anzuschlie3en.
Wellendorf (1973, 34) kommentierte dessen These: ,Psychosocial identity
thus depends on a complementarity of an inner (ego) synthesis in the
individual and of role integration in his group® treffend: ,Sind aber Ich-
Synthese und soziale Integration a priori verlaBlich aufeinander bezogen,
so verliert ... der Begriff der Identitat sein kritisches Potential” (ibid.). Genau
das bringen die supervisorischen Ausbildungsreformer derzeit mit inrem
Projekt auf den Weg, indem sie ,den prekaren Charakter von ldentitat als
Balance zugunsten eines Begriffes stabiler, weil durch kulturelle und
soziale Inhalte [des Berufsverbandes s.c.] verlaRlich festgelegter

Identitat ... vernachlassigen® (ibid.). Eine derart kenntnislose Konzeption
wird beunruhigend, wenn in den auf sie folgenden Stellungnahmen (z.B.
aus der Konferenz der Ausbildungsinstitute, vgl. Neumann-Wirsig 1999, vgl.
aber Petzold 1999i) keine Zeile der Kritik an dieser konservativen,
Kreativitat und Emanzipation verhindernden Konzeption kommt. Stimmt
man etwa mit einer ausschliellich konsistenzentrierten Identitdtskonzeption
uberein? Die sozialisations- und identitatstheoretischen Arbeiten der
siebziger und achtziger Jahre (Krappmann 1969; Wellendorf 1973; Dubiel
1974; Petzold,Mathias 1982; HurreImann 1986) hatten da schon mehr zu

33 Letztere mit modischer und sehr oberflicher Referenz zur ,,neuen Siuglingsforschung® - will heiBen Daniel Stern. Neuere Versuche,
psychoanalytische Identititstheorie im Phdnomen des Selbsterkennens im Spiegel zu fundieren (Bohleber 1997), nehmen die bestehende
Forschung so unzureichend zur Kenntnis (z.B. ¥yt 1994; Bischof-Kohler 1989; Petzold 1994j, 4471%), daB3 sie keine ordentliche Grundlage bieten
konnen.



bieten: ,Sozialsation als produktive Verabeitung der inneren und auf3eren
Realitat” (Hurrelmann 1986/1995, 62), in Mit- und
Rickwirkungsméglichkeiten des Subjektes auf die Sozialisationsinstanzen
(ibid. 64), was in dem DGSv-Modell entfallt, denn
Ausbildungskandidatinnen wurden in der Projektgruppe nicht beigezogen
(siehe Beumer, Moller 1998, 5). Sie haben bislang bei der ,Reform” keinen
Platz und keine Mitwirkungsgrechte und wurden nicht, wie es bei
Qualitatssicherungssystemen Ublich ist und bei Projekten eines
Supervisonsverbandes selsbstverstandlich sein sollte, in Qualitatszirkel
einbezogen. Soll so ,supervisorische Identitat* konstituiert werden?

Identitat in einem modernen Verstandnis wird ,nicht als ein fir allemal gelungener,
feststehender und verlaRlicher Besitz eines Menschen verstanden, sondern als ein Zustand
des Selbsterlebens, der standig neuen Interpretations- und Aushandlungsprozessen mit der
aleren Umwelt und der eigenen inneren Natur unterliegt ...die Handlungskompetenzen
miissen dabei nicht in ‘Ubereinstimmung’ mit den jeweils institutionell und organisatorisch
definierten [z.B: durch ein Ausbildungsinstitut oder die DGSv, s.c.] sozialen Erwartungen der
Umwelt stehen ... das Spezifikum von Identitat liegt gerade darin, die notwendigerweise
bestehenden Spannungen auszuhalten, auszugleichen oder aktiv zu bearbeiten®
(Hurrelmann 1995, 173). So entsteht durch Ko-respondenz, Begegnung und
Auseinandersetzung in Prozesen bestandiger Kreation und Transgression ,emanzipierte
Identitat” (Petzold, Mathias 1982, 185f, Petzold 1992a, 532; Petzold, Sieper 1998).

Wird supervisorische Identiat, wie in dem Reformpapier in den personlichen
Identifikationsprozessen des Subjekts mit seiner ,professional community®
situiert, waren diese Prozesse damit der ,Subjektkompetenz® (Weigand
1999b) zuordnen, wobei auch dieses Konstrukt und das dahinter stehende
Menschernmodell (Herzog 1984) naturlich nicht expliziert wird, so daf die
zugrundeliegende subjektheoretische Konzeption nur zu erahnen ist. Sie ist
sicher keine historisch-kritisch bzw. dekonstruktivistisch reflektierte, die den
Sozialisationsbedingungen der Subjektkonstitution - insbesondere mit Blick
auf die Moderne - nachgeht, eine Perspektive die im supervisorischen Feld
ohnehin sehr selten ist (Coenen 1999; Petzold 1998a; Petzold, Orth,
Sieper 1999). ,Supervisorische Identitat* erscheint so mit Blick auf die
beigezogenen Texte als ein diffuser - und manche Ideen nicht richtig erfal3t
habender - Niederschlag des in den siebziger Jahren entstandenen, nicht
uninteressanten ,Verschnitts“ von interaktionistischen und
psychoanalytischen identitatsrelevanten Theoremen, insbesondere im
padagogischen Berereich (Wellendorf 1973; Mollenhauer 1968, 1972),
damals schon mit einer schwachen bzw. selektiven Rezeption einiger
Positionen von Habermas (ohne deren Probleme zu sehen oder zu
thematisieren). Die Fruchbarkeit dieser Konzepte wurde durch die indirekte
Rezeption (, Terziarrezeption®), also eine fehlende grindliche
Auseinandersetzung mit diesen Ideen in der und durch die
Supervisionsszene nicht genutzt. So hat der Begriff ,,supervisorischer
Identiat”, da er nicht wirklich ausgearbeitet ist, eher Schlagwortcharakter
bzw. ist - wahrscheinlicher noch - Ausdruck moderner Identitatsproblematik,
an der die Supervisoren nattrlich teilhaben. Moderne Identitatspsychologie
(Bilden 1997; Gergen 1996; Petzold 1998h; Petzold, Mathias 1982;
Shotter, Gergen 1989; Swann 1987;), forschungsgestiitzte in Sonderheit
(HauRer 1996), wird nicht herangezogen - man kennt sie offenbar nicht!
Der historisch verdienstvolle, aber in vieler Hinsicht theoretisch und
empirisch Uberholte Ansatz von Erikson wurde mit Mead und Goffman in
den ,balancierenden Identitdtsmodellen* (Krappmann 1969; Habermas
1968, 1976; Petzold 19910) Uberschritten, die in der Supervisionstheorie
und Praxis nicht aufgegriffen und interventionsmethodisch umgesetzt und
ausgeschopft wurden. Inzischen ist die Zeit und die Entwicklung
weitergegangen und man mifte sich mit den kreativen, hochflexiblen
Identiatsmodellen - patchwork identity (Keupp 1989; Keupp, Héfer 1997),
multiple Identidten (Turkle 1998), transversale Identitat (Petzold 1998h)
auseinandersetzen (vgl. 1.2.1), wie sie die in der Regel Uberdeterminierten
supervisorischen Situationen in postmoderner Weltvielfalt verlangen
wlrden. Stattdessen bleibt man in den falschen Sicherheiten



konsistenzfixierter Identitasvorstellungen, die fur die klinische und
sozialarbeiterische Realitat - z.B. in der Arbeit mit Jugendlichen (Mdiller,
Petzold 1998) - und in der Realitdt von Magagern in global agierenden
Unternehmen (Petzold 1998a, 215 ff, idem 1999j) keine Relevanz haben,
sondern eher ein unvorteilhaftes Modell flir personliche Identatsprozesse
bieten, statt ein Modell diskursiver und reflexiver, emanzipatorischer und
transversaler Identitatsarbeit (idem 19910, 1998a, 370ff), die - Uber das
Leben vielfaltige Wandlungen durchlaufend (Sennett 1997; ) - Resssourcen
nutzen und erschaffen kann.

Nur vor solchem Hintergrund demodierter Identitatstheorie (und
hegemonialer Feldkontrolle) sind ,Standards® zu verstehen, nach denen im
Umgang mit Menschen jahrelang erfahrene Wirtschaftswissenschaftler
oder Ingenieure, Personalmanager, Wirtschfaftsjornalisten oder Juristen
nur Uber Ausnahmeregelungen in DGSv-akkreditierte
Supervisorenausbildungen kommen kénnen oder dal man, um
Lehrsupervisor in der DGSv zu werden, mindestens fiinf Jahre nach
Abschlufd seiner Supervisorenausbildung supervisorische Identiét gelebt
haben muf **, ganz gleich ob man vor der Supervisorenausbildung schon
zwanzig Jahre als Familientherapeut oder Soziotherapeut gearbeitet hat
und mittlerweile finfundflinzig Jahre alt ist: funf Jahre muf® man im
Regelfall warten, bis man nach weiterer Fortbildung von einem Institut als
Lehrsupervisor eingesetzt werden darf*®. Das sind Beispiele fiir u.E.
dysfunktionale praktische Konsequenzen von dysfunktionalen
theoretischen Konzeptualisierungen und fragwirdigen politischen
Mafinahmen.

Identitatssicherung und Qualitatssicherung durch Hermetik und Selektion,
die die Talente ,auf3en vor |1a3t“ oder sie - findig wie sie sind - andere Wege
zu ahnlichen Zielen gehen 1alt, ist das der richtige Weg? Die
Selektionskriterien der Vorauswahl (Zulassungskriterien genannt) sind hoch
und die Undurchlassigkeit des ,Weiterbildungssystem DGSv-Supervision®
ist derart massiv (etwa verglichen mit der Praxis anderer moderner,
~durchlassiger“ Berufsbildungs- und Hochschulsysteme), dal} man sich
fragt, was sind die Hintergriinde fir eine solche Entwicklung und wie ist
eine solche Praxis zu legitimieren durch eine ,Profession®, die beansprucht
ein besonders fortschrittliches Instrument professioneller Weiterbildung
anzubieten? Sicher, man ist aus der ,Pionierphase” heraus, es gilt
formalisiertes Wissen weiterzugeben, es ist ein hoher Bedarf an
Supervisoren da, der nur mit standardisierten Ausbildungen serids ,bedient*
werden kann (das aber kénnen u.E. nur konservativ an den Bahnen
veralteteter Schul- und Bildungssysteme orientierte, offenbar in der
Expertenmacht [llich 1979] befangene oder die Konkurenz der Kreativen
furchtende Leute meinen). Wir sind als Ausbilder, Lehrsupervisoren,
Hochschullehrer keineswegs gegen konzentrierte Wissens- und
Methodenubermittlung in Form curricularer Ausbildungen. Das ist sicher
eine gute Sache, aber sie dirfen nicht modernen Wegen durchlaliger
Bildungsstrukturen entgegenstehen. Weiterhin liegt Uber die didaktischen
und curricularen Formen von Supervisorenausbildungen bislang noch
kaum gesichertes Wissen vor, das muf® man doch selbstkritisch und offen
sagen. Das Strickmuster der Standards folgt Konzepten der sechsziger und
siebziger Jahre, die schon die Forschungen von Huppertz (1975) infrage

3 DGSv- Standarts: , Standarts zur Ubernahme der Tatigkeit als Lehrsupervisor bzw. Lehrsupervisorin: 1. Fachliche Voraussetzungen - 1.1.
Grundsitzlich kann nur der/die als LehrsupervisorIn tétig sein. der/die {iber eine aneerkannte Supervisionsausbildung verfiigt, bzw. der/die im
Sinne der Ausnahmeregelung der Deutschen Gesellschaft fiir Supervision e.V. eine Anerkennung erlangt hat. 1.2 Finf Jahre Tétigkeit als
Supervisorin“ weiterhin dokumentierte Prozesse (1.3a,b), supervisionsrelevante Fortbildung (1.4) von insgesamt 20 Tagen, iiber die, wie iiblich,
inhaltlich nichts ausgesagt wird; kontinuierliche Kontrollsupervision (1.5) in den letzten 2 Jahren (bei DGSv-Supervisoren ist anzunehmen, da die
Ausfithrungsbestimmungen noch in Arbeit sind). ,,2.Uberpriifung und Kontrolle. Die Einhaltung der Standards fiir die Ausiibung der
Lehrsupervisionstitigkeit wird vom Standariiberpriifungsausschufl kontrolliert.” (nicht etwa von den anerkannten Ausbildungsinstituten selbst).
Zu eine inhaltlich und didaktiktheoretisch differenziert ausgearbeiteten Lehrsupervioren-Curriculum, daf3 inzwischen auch durch
Evaluationsforschung iiberpriift wurde, vgl. Petzold, Lemke, Rodriguez-Petzold (1993).

%5 Der Vorschlag des Seniorautors, der auf der Lehrsupervisorenversammlung der DGSv fiir drei Jahre plidierte wurde, iiberstimmt, eine
Ausnahmeregelung kann auf Antrag erfolgen..



stellten, ohne dal® Revsionen oder Entwicklungen (forschungsgestutze,
versteht sich) erfolgt sind. Insofern ware eine hohe Durchlassigkeit, die sich
an den ,faktischen Kompetenzen und Performanzen® ausrichtet, eine
durchaus angemessene Strategie. Sollten ndmlich die Dinge so liegen wie
in der Psychotherapie (und es spricht nichts dagegen), dal® namlich
Laientherapeutinnen nicht schlechter arbeiten als Fachtherapeutinnen
(Durlak 1979), Selbsthilfeleute keine schlechteren Ergebnisse haben als
Fachleute der Therapie (Gunzelmann et al. 1987), ,einfache® (zumindest
kostengtinstigere) ,soziale Netzwerkinterventionen“ genauso und besser
wirken als professionelle Psychotherapie (Réhrle, Sommer 1998), wie
umfangreiche Metaanalysen zeigen, wohl aufgrund allgemeiner
Lunspezifischer Wirkfaktoren* (Mértens, Petzold 1998) und der hohen
,S0zialen und lebenspraktischen Kompetenz“ der tatigen
Laientherapeutlnnen, mufy man sich auch in der Supervision mit den
Fragen ,Was macht einen ‘guten Supervisor aus und wie wird man zu
einem sochen?* ernsthafter auseinandersetzen, als das bisher geschieht.
Es ist ziemlich sicher anzunehmen, dal} institutionserfahrene, sozial
kompetente und intelligente Praktiker mit unterschiedliche
Berufshintergrinden ganz ordentliche supervisorische Arbeit leisten
kdénnen, genauso wie Laientherapeutinnen effektive therapeutische Hilfen
Zu geben vermogen,aber man kann natirlich einen standig wachsenden
Beratungsbedarf in unterschiedlichsten Feldern und Markten nicht nur mit
,Naturtalenten“ und ,self made men“ abdecken, zumal viele
Laientherapeutinnen und Laienberaterinnen diese Aufgaben nur
okkasionell wahrnehmen und in der Regel daraus keine berufliche Tatigkeit
entwickeln (einige tun das naturlich sogar mit forfune und ohne Zertifikate,
aber werden durch Erfahrung dann wirkliche ,professionals“und als solche
geschatzt). Will man deshalb Professionalitat durch standardisierte
Ausbildungen entwickeln, verlangt das wirklich seridse
Ausbildungsforschung, wie man sie in der Psychotherapie auch erst seit
kurzem, nachdem man sich aus der Ideologie der ,Schulen® befreit hatte,
betreibt - mit nachdenkenswerten Ergebnissen (Laireiter 1999; Ambdihl,
Orlinsky 1997; Willutzki 1999; Petzold, Steffan 1999b). Forschung und
theoriegeleitete Konzeptualisierung braucht man, um mit den
.Naturtalenten® und den ,erfahrenen Praktikern® (eigentlich mifte man ihre
Lernstrategien beider Gruppierungen untersuchen) gleichzuziehen und die
langen und investitionsreichen Wege des ,learning by doing“ bzw. ,by trial
and error® abzukurzen. Dabei wird man durchaus neue Wege gehen
mussen, Nach unserer Ubersicht tiber diese Forschungen, aus
andragogischen Theoriepositionen, aus emanzipationstheoretischen
Uberlegungen und aus langjarigen Erfahrungen als Lehrsupervisoren
wlrden wir es fachlich gesehen fir sinnvoll halten,
Supervisonsausbildungen mit halboffenen Curricula und sehr
individualisierter Kompetenz- und Performanzférderung und
Lernorganisation mit life assement der faktischen Kompetenz
durchzufiihren, wie wir dies in den Anfangen unserer Arbeit mit Erfolg
praktiziert haben. Dies ist heute durch die Art der Professionalisierung im
Feld derzeit nicht mehr méglich u.a. durch die strukturellen Pressionen, die
entstehen, wenn grofde Berufs- und Fachverbande Standards setzen. Wir
halten hinlanglich begriindete und vereinbarte Regelungen prinzipiell auch
fur sinnvoll, insofern schlieRen wir uns dem Konsens unserer ,professional
community“, zu Regelungen zu kommen, durchaus an und wir respektieren
z.B. die beschlossenen Standards der DGSv - nicht etwa, weil wir sie fur
besonders gut, gar optimal oder auch agogisch fur funktional halten,
sondern weil dahinter ein verbandlicher Konsensprozess steht, der aus
vereinsrechtlichen Erwagungen -und dahinterstehend und wichtiger - aus
unserem Demokratieverstandnis akzeptiert werden muf}, solange die
Abwagung der Guter das vertretbar sein lafltt. Aber genau hier setzt auch
die politische Verpflichtung von Mitgliedern ein, auch wenn sie in einer
Minderheitsposition sein sollten, durch Argumentation, fachlichen Diskurs



und Protest (Petzold 1999i) auf funktionale, fachlich fundierte und ethisch
legitimierte Modelle zu drangen und sich gegen problematische Konzepte
und Entwicklungen zu wenden. Fur die Supervisorenausbildung heil3t das
beim Stand des Feldes, forschungsgestitzte Reformen einzufordern, und
sich gegen die Zementierung ,Standards® und voreilige, fachlich durftige
Reformvorhaben durch einen grof3en Supervisorenverband (bei fehlender
Abstimmung mit den europaischen Schwesterverbanden) zu wenden, die
den Fortschritt der Disziplin genauso behindern werden, wie dies
gegenwartig durch die Festschreibung der Psychotherapieausbildung mit
den vollig veralteten Ausbildungsvorstellungen der Richtlinienverfahren in
der Ausbildungsverordnung des Psychotherapeutengesetzes vom 22.
Dezember 1998 geschehen ist (trotz der Proteste von vielen Seiten, u.a.
auch unserer, vgl. Petzold 1991i, k).

Was ist ,gute” Supervision, was sind ihre die Wirkfaktoren? Das sind
zentrale und noch weitgehend offene Fragen, die auch fir die Fragen nach
Ausbildungsreformen, Qualitat und Qualitatssicherung beantwortet werden
missen. Was braucht ein guter Supervisor, eine gute Supervisorin? - Eine
hohe Wahrnehmungs- und kognitive Konnektivierungsfahigkeit,
Exzentrizitat, Mehrperspektivitat, soziale Kompetenz und Performanz,
empathische Resonazfahigkeit und ,soziales Sinnverstehen®, personliche
Souveranitat, Parrhesie, breite transdisziplinare theoretische
Wissensbestande und eine methodenplurale, flexible praktische
Performanz, das Potential schlielich, all dieses integer, kontextbezogen
und in guten Synergien interventiv umzusetzen? Das meinen wir. Aber wie
sind diese Qualitaten zu erreichen? In welcher Kombination und
Verschrankung von Theorie, Methodik, Praxis, Selbsterfahrung,
Supervision? Wir haben zu dieser Frage viel experimentiert und geforscht
und Modelle erarbeitet und evaluiert, die in bestimmte Richtungen weisen,
z.B. unsere Forschungen zu Teilaspekten wie der Férderung von
Deutungskompetenz (Schrey6gg 1994) und zur Gesamtwirkung unserer
spezifischen Ausbildung in ,Integrativer Supervision® (Petzold, Schigg!
1996). Aber es ist noch viel zu untersuchen und so haben wir neue Projekte
auf den Weg gebracht (Oeltze, Petzold, Ebert 1999, in Vorber.). Wir wissen
nicht viel dartiber, ob und wie andere Ausbildungen wirken (vgl. aber
Gasteiger-Klicpera, Klicoera 1997). Aus finfundzwanzig Jahren der
Erfahrung im psychosozialen und klinischen Feld wissen wir und wir
mdchten das nochmals betonen: es gibt viele ausgezeichnet arbeitende
Supervisoren ohne Supervisorenausbildung nach DGSv-Standarts (ihre
Vorsupervisionen werden denn auch nicht oder nur mit Problemen
anerkannt), ja ohne jede Supervisionsausbildung, und wir kennen etliche
~-Expertinnen mit ,Standardausbildungen® der ,Gltesiegelklasse®, die
ausgesprochen schlechte Supervisonsarbeit machen - da sind die Sorgen
von Weigand. (1999c) schon berechtigt. Nur lassen sich die Probleme nicht
durch ein dutzend Kontrollsupervisionsstunden mehr beheben. Jeder der
parrhesiastisch, d.h. freimitig, kritisch und ehrlich auf die Situation im
LFeld“ schaut, wird dies bestatigen. Die Konsequenz ist nicht,
Supervisionsausbildungen abzuschaffen, sondern ihre Qualitat zur
Férderung kokreativer, mehrperspektivischer schauender, transdisziplinéar
denkender, engagierter und souveraner Persénlichkeiten zu verbessern,
und das kann nur sehr marginal durch Formalstandards geschehen, wie
jeder mit Bildungspraxis und -forschung bei Erwachsenen Vertraute weil3. -
Formalstandards dienen allenfalls berufpolitischen Zielsetzungen und
standespolitischer Privilegiensicherung. Qualitat von Supervision indes
kénnte und sollte sich durch den Erweis der besseren Kompetenz und
Performanz im ,Feld®, auf dem ,Markt“, durch das ,Kundenurteil®, wenns
beliebt, hinlanglich sichern lassen. Die gute Ausbildung und die
Mitgliedschaft in einem seriésen Fachverband sind zwei nitzliche
Voraussetzungen fir solide Qualitat, fur ,excellence” sind sie es nicht.

1.3.1.4 Instrument der Personal- und Organisationsentwicklung



Zu der Angabe der Informationsbroschire: Supervision sei ein ,, Instrument
zur Weiterentwicklung von Personal und Organisation® ist uns ist keine
systematische theoretische Ausarbeitung von ,Supervision als Instrument
der Personalentwicklung“ bekannt und die Diskussionen, ob und inwieweit
Supervision ein Instrument der ,Organisationsentwicklung“ sei, steht in den
Anfangen und wird recht strittig gefuhrt.

Empirische Nachweise fur diese Behauptung fehlen tberdies ganzlich.
Verwundert ist man dann allerdings, wenn man nach der - offenbar
voreiligen - Kompetenzbehauptung der Info-Broschiire jetzt im Bericht des
Vorsitzenden liest:

,Wir sagen nicht, das Supervisoren und Supervisorinnen nichts mehr lernen brauchen, wenn
sie im Bererich der Organisationsentwicklung tatig werden wollen. Wir sagen allerdings, daf3
Supervisoren und Supervisorinnen aufgrund ihrer Kompetenz geeeignet sind, sich in
Organisationsentwicklung weiterzubilden und zu qualifizieren* (Weigand 1999c).

So kommt man in die Bredouille, wenn man zuviel vorgibt. Andererseits
kann man ja dann auch OE-Ausbildungen verkaufen. Entsprechende
Weiterbildungen sind offenbar schon in der Mache und Experten werden
sich dann auch sicher finden. Who is assessing their competence?

1.3.1.5 Instrument der Qualitétsverbesserung beruflicher Arbeit

Auch fir diesen Uberall vorfindlichen Anspruch der , Sicherung und
Verbesserung der Qualitat der beruflichen Arbeit‘ durch Supervision (so
u.a.auch Luif 1997; Brandau 1991) fehlt ein Nachweis durch
Evaluationsforschung fir das Klientensystem (Patienten und
Hilfesuchende, vgl. Frank 1998). Einige Detailergebnisse von Studien (eine
Ubersicht bei Frank 1999) zeigen Effekte fiir das Supervisandensytem (z.B.
Entlastung der Supervidierten, Therapeuten, Berater, Holloway 1995) bei
bestimmten Aufgabenfeldern (z.B. Psychotherapiesupervision) und durch
bestimmte Formen von Supervision (Fallsupervision Auckenthaler 1995).
Nicht dal’ wir nicht auch von positiven Effekten unserer Supervisionsarbeit
fur das Klienten-, das Supervisandensystem und das Supervisorensystem
Uberzeugt waren, ja solche Effizienz auch fiur bestimmte Formen der
Supervision insgesamt anne hmen, aber Annahmen und
Uberzeugungen reichen nicht aus fiir afffirmative Qualitatsbehauptungen,
denn es gibt auch Qualitatsbeeintrachtigungen und Stérungen beruflicher
Arbeit durch Supervision (Auckenthaler, Kleiber 1992; Petzold, Rodriguez-
Petzold 1997). Wir investieren deshalb in Forschung (Schreyégg 1994;
Petzold, Schigl 1996; Schigl, Petzold 1997; Oeltze, Petzold, Ebert, in
Vorber.), ja, das gesamte Feld mul} in Forschung investieren, um die seit
funfundzwanzig Jahren bekannte Situation der fehlenden Fundierung von
Qualitatsbehauptungen zu verandern. In der einzigen deutschprachigen
Sammelpublikation zur Supervisionsforschung (Berker, Buer 1998) findet
sich - wohl aufgrund der mageren Forschungssituation hierzulande und der
Rezeptionslicke zur angloamerikanischen Supervisionsforschungsliteratur
hin - kein ,state of the arts“ Artikel, der eine Ubersicht tiber den
Forschungsstand gibt. Es bleibt weitgehend bei der Situation, die Blinkert
und Huppertz (1974) aus ihrer Pionierarbeit, dem ersten grof3en
deutschsprachigen Supervisionsforschungsprojekt, konstatieren: Anspruch
bzw. und Wirklichkeit klaffen auseinander, es bestehe ein ,Mythos
Supervision® (vgl. auch Huppertz 1975, 1979). Die Supervisionsforscherin
Anna Auckenthaler (1998, 183) faldt zutreffend zusammen: ,Nach wie vor
ist weit mehr darliber bekannt, was man sich von Supervision verspricht,
als daruber, was in der realen Supervisionspraxis geschieht und was in
Supervisionen tatsachlich erreicht wird.“ Solange immer noch nur eine
.,mythische Dignitat* (Huppertz 1975, 146) vorliegt, sollte man erst einmal
Forschung betreiben und differentielle Ergebnisse abwarten, um
differenzierte Aussagen zu machen, oder als Berufverband als
»,Markenzeichen und Garant fir die Qualitat von Supervision* (Weigand
1995, 91) aufzutreten: Supervision verbunden mit dem ,Glitesiegel



DGSv ... ist zur bewéhrten und fundierten Dienstleistung fiir die
erfolgreiche Bewéltigung beruflicher Anforderungen und Probleme fir
Professionelle und ihre Organisationen geworden“ (DGSv Info-Broschure
1999), schreibt der Verband, der kurz zuvor den Reader von Berker & Buer
herausgibt, wo in den Ergebnissen der schon in Teilen (DGSv aktuell
3/1997, 22ff) publizierten Untersuchung [n = 126] von Thomas Beer (1998,
116) zu lesen ist:

Es ,konnte im Rahmen der untersuchten Stichprobe die von der DGSv angestrebte
Positionierung eines ‘Giitesiegels’ ‘Supervisor (DGSv)’ nicht wie erwartet nachgewiesen
werden, da dieses Kriterium flir die Auswahl eines Supervisors nur bei etwa 20% der
Supervisanden eine Rolle spielte.”

Wir fanden es als Supervisoren, Wissenschaftler und Verbandsmitglieder
beruhigend, wenn solche fur einen Fachverband recht maktstrategisch
vorgetragene Anspriche bzw. Qualitatsbehauptungen durch Forschung
bzw. Evaluation ,fundiert® abgesichert waren, sonst werden sie
marktschreierisch. Wir machen uns mit dieser unserer Kritik - wie schon mit
vorgangiger (Petzold 19971,v, 1998i), Will (1997, 46) sprach gar von
~Supervisorenschelte“* - sicher keine Freunde, aber das gehort zu einer
parrhesiastischen Praxis (Foucault 1996, 10-19), die Dinge klar zu
benennen, um Veranderungen anzustofRen, selbst wenn manche das als
»,anstoRig“, den eigenen Verband, die eigene ,Profession” schadigend,
betrachten mégen. Wir meinen: Nicht-Benennung von Mangelin ist fir eine
auf Qualitatssicherung orientierte Disziplin schadlich!

1.3.1.6 Hundert Jahre Dienstleistung und fundierte Theorienbildung

Uber die behaupteten ,hundert Jahre Dienstleistung“ kann man streiten.
Zunachst war Supervision ja ehrenamtliche oder kollegiale Praxisberatung
(Belardi 1991). In einem modernen Verstandnis entwickelt Supervision sich
frhestens seit den dreilliger und vierziger Jahren. Greift man weiter in die
Vergangenheit, muf® man auch die ,disziplinierenden® Vorlauferformen der
~supervisors and ouerseers* in Industriebetrieben, in Strafvollzug und
Fronarbeit mitbetrachten (s.u.). Das geschieht in der Supervisionsliteratur
naturlich nicht. Was die ,fundierte Theoriebildung® anbelangt, muf® man
selbst bei ,gemaRigt” kritischem Blick frei heraus (TpprolaoTiIKog) sagen:
die Theorienbildung ist von ,fragmentation and chaotic diversity*
gekennzeichnet - um diese Formulierung von Alvin Mahrer (1989)
auszuborgen. Eine genauere Betrachtung der Fundiertheitsbehauptung fir
Theorie und Evaluationsforschung (Fundiertheit steht allenfalls in den
Anfangen) lalkt weiterhin viele Fragen aufkommen: Supervision wird, wie in
der Intro-Broschiire, ja haufig als ,,Beratungsform“ charakterisiert, die in der
.Fachoffentlichkeit auch in Abgrenzung zu anderen Beratungsformen zu
vertreten® sei (Weigand 1995, 89, unsere Hervorhebung, so auch die Info-
Broschire der DGSv). Ahnlich: ,Wir grenzen uns dabei ab von
Begriffsbestimmungen in der ‘Beratungsszene’, die weniger Ausdruck von

56 Will (1997, 46f) unterstellt mir in offenbarer Unkenntnis meiner Arbeiten (z.B. 1994a, Petzold et al. 1997) ,,Glauben an universalistische
Konzeptionen®, weil ich eine ,,libergreifende Supervisionstheorie fordere. Er verstand auch nicht was gemeint war: ndmlich die Verdeutlichung
der iibergeordneten Wissensstruktur der Disziplin, wie ich dies in den Modellen des ,,Tree of Science® (idem 1998a, 96) und der
Perspektivenvielfalt (ibid. 29) aufgezeigt habe. Die dabei unmittelbar erkennbare Komplexitét zeigt, dal es um - allerdings kenntnisreiche
(Luhman 1992, 19 betonte dies) - Konnektivierungen und nicht um universalistische Geltungsbehauptungen von ,,Supertheorien gehen wird. Er
verkennt iiberdies, daf die Arbeiten von Focault, Derrida oder Deleuze eminent weitgreifende metatheoretische Reflexionen sind, um die
universalistischen Metaerzahlungen fundiert zuriickweisen zu konnen, ohne in einen flachen Pragmatismus zu verfallen oder in einen
epistomologischen Anarchismus, als welcher die postmoderne bzw. poststrukturalistische Philosophie zuweilen klassifiziert wird. Wenn Will
(S.47) Supervisioren ,,als Dekodierungsexperten fiir postmoderne Subsysteme* sehen kann, der ,,aufeinanderprallende Kulturen und Subsysteme
untersuchen wiirde, um so ,,Bausteine fiir eine Supervisionstheorie* zu finden, so kdnneen wir einer solchen Position zustimmen, wenngleich wir
von ,,Supervisionstheorien (plur.) sprechen wiirden, denn wir glauben, daf} es einer Pluralitit der Theorien und Ansétze bedarf. Dies allerdings
ist, wie die von Will zitierten Untersuchungen von ,,Prozessen in kleinen Subsystemen® (ibid.) von Lyotard oder Foucault zeigen, umfassende
Hintergrundskenntnisse und einen sehr hohen Arbeitseinsatz. Wills Statement: ,,Hilarion Petzold ignoriert ... denDiskurs in den Niederungen der
Ausschiisse und Regionalgruppensitzungen* (vielleicht meinend, der Prof. sitzt wohl nur am griinen Tisch), zeigt, da3 er offenbar iiber meine
berufpolitische Arbeit in der Supervision - nicht zu reden von der in der Psychotherapie [vgl. Dudler et al. 1997] - nichts wei3, immerhin habe ich
den erstzen ,,Osterreichischen Berufsverband der Supervisoren, OBS* gegriindet und mit aufgebaut, habe dann am Aufbau des nationalen
Nachfolgeverband OVS substantiell mitgearbeitet habe, die Griindung des tschechischen Verbandes inittiert usw. usw.- all das sind zig von
Stunden von AusschuBarbeit, nur betrachte ich diese nicht als ,,Niederungen®.



inhaltlichen Auseinandersetzungen und Theoriebildung sind, sondern
vielmehr als marktbezogene Positionierung“ (Gotthard-Lorenz, Schiirs
1997, 13f, unsere Hervorhebung). Warum hat man plétzlich etwas gegen
Marktpositionierung, oder sind die Osterreichischen Supervisoren hier
anders orientiert, oder argumentiert man beliebig? Derartige Aussagen von
den Vorsitzenden der DGSv und des OVS, der fiihrenden deutschen und
Osterreichischen Supervisorenverbande also, muf® man kontextualisiert
beobachten (Luhmann 1992; Tomm 1994), auf mehreren Ebenen
reflektieren (Petzold 1998a, 157) und kritisch diskutieren (idem 19971),
denn sie sind Uber die mit Vorstandsamtern verbundene Definitions- und
Informationsmacht potentiell formgebende - und damit auch potentiell
deformierende - Einfllisse flr die Disziplin und ,professionelle Funktion®
bzw. ,Profession” Supervision.

Der Seniorautor dieses Beitrages ist in beiden Verbanden Mitglied und tritt deshalb bei
offentlichen Aussagen immer wieder auch in den 6ffentlichen Diskurs ein - freimiitig und das
heil’t auch zuweilen durchaus strittig [z.B. Petzold 19964, o, n. 1997e, 1998i] -, denn die
Lfreedom of speech” [Bonner 1933] ist nicht nur seit altesten Zeiten eine demokratische
Méglichkeit der MeinungsauRerung, sondern freimitige Rede, d.h. Parrhesie, ist eine
Chance und Verpflichtung, Machtdiskurse offenzulegen und ihre Gestaltungskraft
konstruktiv zu nutzen, den ,locus of control“ nicht zu verlieren und Definitionsmacht im
Feld partizipativ zu gestalten und zu verwalten, eine Méglichkeit auch, die eigene
Souveranitat, Selbstwirksamkeit und Kokreativitat zu kultivieren [Flammer 1992; Petzold,
Orth 1998; Petzold 1998a, 264ff] und die Protagonisten der Macht - z.B. Vorsténde, von
Mitgliedern gewahlt (und natirlich auch von einigen nicht gewahlt, aber im
Mehrheitsbeschluf} legitim an die Macht gekommen) - in Ko-respondenz [idem 1991e]
einzubinden, d.h. in freimitige (Toppnaolactikoc) ,Begegnungen und Auseinandersetzungen®
[ibid. 55] um Fragen des Umgangs mit Macht und Enscheidugen zu involvieren. Es geht
dabei um einen Beitrag zur Ausbildung und Pflege einer personlichen und kollektiven
Lsupervisorischen Kultur” [ibid.40].

1.3.1.7 Supervision als Beratungsform

Die Aussage, die Supervision als Beratungsform festlegt, ist zumindest
sehr einschrankend oder fokussiert einseitig auf einen methodischen
Aspekt von Supervision.®” Mit der Strategie der Abgrenzung sind wir
uberhaupt nicht einverstanden! Wo wurde eine ,Abgrenzung von anderen
Beratungsformen® verbandlich (durch Mitgliederbeschlul}) explizit legitimiert
und wo - sagen wirs offen - ist das fachlich legitimierbar? Abgrenzung
wulrde voraussetzen, dald Supervision sich als eigenstédndige
Beratungsform pragnant in Theorie und Methodik bestimmen lieRRe. Das ist
aber, wie der vorliegende Beitrag zeigt, nicht der Fall. Eine ausgearbeitete,
autochtone supervisorische Beratungsform ist uns flr den deutsprachigen
Raum nicht bekannt (es gibt allenfalls hier und dort Ansatze dazu
[Schreybgg 1991], am pragnantesten wohl im amerikanischen Raum
[Holloway 1995] und in den Niederlanden [Siegers, Haan 1988; van Kessel
1988, 1996], den Coachingbereich nicht in Betracht ziehend).
Supervisionsformen sind hierzulande in der Mehrzahl an therapeutische
Richtungen und an die aus diesen abgeleiteten Beratungsmethodologien
(z.B. Rahm 1995; von Schlippe, Schweitzer 1996) gebunden. Die
deutschprachige Supervision hat dartiberhinaus, und das macht die
geforderte Abgrenzungsposition u. E. fatal und geradezu unserids, keinerlei
Verbindung zur wissenschaftlichen Beratungspsychologie und
Beratungsforschung (Counseling Psychology, vgl. Brown, Lent 1992;
Dietrich 1983, 1987;Gelso, Fretz 1992; Nelson-Jones 1995;Shertzer, Stone
1980, Whitley, Fretz 1980, Woolfe, Dryden 1996). Dabei hatte sie eine
solche Verbindung zur Entwicklung konsistenter, forschungsgestutzter

7 Gotthardt-Lorenz, Schiiers (1997, 14f) gehen in ihrer Bestimmung auch weiter: Supervision ist ,.ein Instrument zur qualifizierten Bewiltigung
beruflicher Fragestellungen® ...“als eine arbeitsbezogene Mallnahme ..., die sich um die Bearbeitung identifizierbarer Arbeitsprobleme bemiiht*
(S.15). Zugleich findet eine Einengung auf Beruf und Arbeit statt, trotz Supervision mit Ehrenamtlichen, an der Hochschule mit Studenten, in der
Privention, im Bildungsbereich oder im Sektor Kultur und Kunst, in Politik, Okologieprojekten, bei Biirgerinitiativen und Human Rights-
Projekten, bei Amnesty International und in der Selbsthilfe. Das alles sollte man als mogliche Felder der Supervision nicht ausschlieBen.Die
Autoren nehmen dann (S. 15) eine unserer Definitionen auf: ,,Supervision ist ein praxisgerichtetes Reflexions- und Handlungsmodell ...“ (Petzold
1996g, 32), wobei von uns das komplexe Pdnomen Supervision absichtsvoll von verschiedenen Positionen her ,,systematisch® mehrperspektivisch
definiert wird.



Supervison dringend noétig; denn wo Supervision Beratungsform ist (wir
meinen, sie ist mehr als das) bzw. Beratungsmethodologien verwendet, ist
die Beratungspsychologie und -forschung fir sie die relevante
Referenzwissenschaft,®® zumal durchaus auch historische Verbindungen
bestehen (Whiteley 1980, 1984) und in Grundkonzepten keine
wesentlichen Unterschiede vorhanden sind. Beispielhaft sei ein modernes
Konzept von Beratung aufgefuhrt:

,, Beratung ist ...

- professionelle Verstindigung

- zwischen (mindestens) zwei Personen,

- von denen (wenigstens) eine - die ,,Ratsuchende® - ein Problem hat,

- das mit Hilfe der Beratung geldst werden soll,

- und (mind.) eine andere - ,,beratende* - Person den expliziten Auftrag hat,

- zur Problemlosung in kommunikativer Weise beizutragen;

- d.h. durch strukturierte Gesprachsfiihrung dafiir sorgt, daf3 die Beteiligten
1. einander ihr inneres Erleben (authentisch) zum Ausdruck bringen,
2. (akzeptable) Beziehungsregeln miteinander aushandeln,
3. sich gegenseitig iiber empirische Sachverhalte (wahr)* informieren und
4. (effiziente) MaBinahmen gemeinsam planen “ (Redlich 1997, 159).

Faldt man unter ,empirische Sachverhalte” auch organisationale bzw.
institutionelle Zusammenhange, was naheliegt, und stellt man das banale
Faktum in Rechnung, daf} Handeln nur in Rollen erfolgen kann und die
Beratungsanlasse auch den professionellen Bereich umfassen, so sind die
Verschiedenheiten zur supervisorischen Beratung minim. In keiner der
neueren Veroéffentlichungen der deutschsprachigen Supervisionsszene
(Pihkl 1990, 1994, 1999; Luif 1997; Berker, Buer 1998; Schreydgg 1991)
indes finden wir irgendeinen der relevanten Autoren aus der
Beratungspsychologie (z.B. die voranstehend aufgefuhrten) oder eine der
wesentlichen Forschungsarbeiten aus der Counseling Psychology zitiert,
noch findet sich irgendein Anschlul® an moderne psychologische oder
sozialwissenschaftliche Beratungstheorien und -modelle des
englischsprachigen, aber auch deutschsprachigen Raumes, weder an die
~Entwicklungsberatung“ (Brandtstadter, Graser 1985), noch an das
~community Counseling“ (Hershenson et al. 1996), an die
.\Netzwerkberatung“ (Hass, Petzold 1999), ,Ressourcenberatung” (Petzold
1997p; Nestmann 1997b), an die ,psychosoziale Beratung“ (Beck et al.
1991; Rahm 1995; Schrédter 1997) oder an die aktuellen Diskussionen im
Beratungssektor (z.B. Nestmann 1997a, Chur 1997, Vogt 1997, Scheller,
Greve 1999)

Es ist aber nicht nur der hegemoniale berufspolitische Territorialanspruch
der Supervisorenverbande, der solche ,Hermetik durch Abgrenzung*
produziert, es liegt offenbar auch eine ,Hermetik durch Uninformiertheit"
vor, die man bei Untersuchung der beanspruchten theoretischen
~Fundiertheit® findet. Exemplarisch sei auf die so beliebte Verwendung
systemtheoretischer Referenztheorien in weiten Kreisen der
Supervisionsszene verwiesen, wie sie Ebert (1999) untersucht hat, und die
eine erschreckende Unbedarftheit und konzeptuelle Unscharfe bzw.
Beliebigkeit (vgl. Kersting, Neumann-Wirsing 1996; Brandau 1991) enthuillt.
Kleibel-Arbeithuber (1997) z.B. situiert Bertalanffy ins Jahr 1772 (!) und
erlautert dann in einem bunten Coctail von Allgemeinplatzen und
Versatzstucken von Watzlawick bis Willke, was ,systemisch® ist. Die
Diskussion um die epistemologischen Probleme des philosophisch ,naiven®
radikalen Konstruktivismus (zur Kritik vgl. Bischof 1996; Niise 1995;
Schulte 1993; Janich 1996) wird in den Publikationen der ,systemischen®
Supervisoren nicht zur Kenntnis genommen, und ihre Konsequenzen flr

58 Nicht ohne Grund wird in den USA in der ,,American Counseling Assocication* (ACA) mit ihren 60 000 Mitgliedern die Supervision in einer
der 15 Devisions (Counselor Education und Supervision) gefiihrt und auch in der ,,American Psychological Association“(APA), der Devision 17
Counseling Psychology, eine der grofiten Sektionen dieses Verbandes, zugerechnet. Natiirlich liegt hier eine andere Tradition vor als in den
deutschsprachigen Landern. Wissenschaftlich allerdings 146t sich weder eine Abkoppelung noch eine Abgrenzung der Supervision von der
Beratungspsychologie legitimieren.

% Man beachte die parrhesiastischen Momente in dieser Beratungskonzeption.



die interventive Umsetzung werden noch nicht einmal erahnt.
,=Eulenspiegels Narreteien“ (Neumann-Wiersing, Kersting 1992), furwahr!
Man kann Kleibel-Arbeithuber in ihrer wohl unbeabsichtigten Kritik am
I6sungsorientierten systemischen Ansatz, den sie vertritt, zustimmen:
,Manche L6sung kdnnte in ihren unbeabsichtigten Nebenwirkungen
schlimmer sein als das Problem in seinen Hauptwirkungen® (ibid. 148).

1.3.1.8 Durch Evaluationsforschung fundiert

Deshalb braucht es Forschung, Evaluationsforschung zumal, doch diese ist
trotz behaupteter,100-jahriger Tradition der Supervision®, was die Zahl und
die methodische Qualitat der meisten Studien anbelangt (Frank 1999;
Martens, Moller 1998) noch recht mager - der mafRgebliche Artikel von
Batistisch (1997) im reprasentativen Ubersichtsband zur Supervision in
Osterreich (Luif 1997)% ist alles andere als erhellend, namlich weitgehend
uninformiert Gber den Stand der Evaluationsforschung (vgl. hierzu
Wottawa, Thierau 1990; Laireiter, Vogel 1998). Batistisch referiert Heiner
(1988, dessen Nachfolgepublikationen z.B. 1994, 1996 ihm offenbar
entgangen sind) und &hnliches sowie eine einzige supervisionsspezifische
Evaluationsstudie (die von Schrey6gg 1994). Der Sammelband von Berker
und Buer (1998) indes, entstanden aus einem ersten deutschen
Forschungssymposion zur Supervision (31.1. - 2.2.97), das dankenswerter
Weise von der DGSv in Mlnster organisiert wurde, zeigt da schon mehr,
einige Bewegungen und Entwicklungen, macht aber auch die
Anfangssituation deutschsprachiger Supervisionsforschung deutlich und
die nicht ausdiskutierte Diversitat des Forschungsverstandnisses und der
Positionen: Supervision sei ,selbst eine Forschungsmethode®, hebt
Weigand (1998, 6) mit Verweis auf Freuds (ja nicht unproblematische)
Affirmation eines ,Junktims zwischen Heilen und Forschen® hervor, womit
qualitative, hermeneutische Ansatze betont werden; aber es wird in diesem
Band auch das Bemuhen um quantitative Wirkungsforschung deutlich, fur
die erste Instrumente entwickelt und Untersuchungen durchgefuhrt werden
(Schneider, Miller 1998, Beer 1998, Kiihl, Pasténiger-Behnken 1998).
Obwohl wir selbst und unser Mitabeiterkreis mit Engagement in Forschung
(Petzold, Schigl 1996; Schreyégg 1993), Theorie- und
Methodenentwicklung (Petzold 1998a; Petzold, Thomas 1997; Schreybgg
1991, 1995) und durch die Griindung einer wissenschaftlichen
Fachzeitschrift (OSC: Organisationsentwicklung, Supervision & Clinical
Management) bemiiht waren und sind, zur fachlichen Entwicklung einer
sozialwissenschaftlichen Disziplin ,Supervision®, unserer Disziplin,
beizutragen, mussen wir redlicherweise sagen (Toppnota {opat ): legt man
Kuhnsche Kriterien an (Kuhn 1970), so befindet sich die Supervision in

% Man muB hier allerdings mildernde Umstinde geltend machen. Batistisch muBte kurzfristig einspringen. Ingeborg Luif als Herausgeberin des
Bandes ,,Supervision. Tradition, Ansitze und Perspektiven in Osterreich® hatte in aktiver Ausgrenzungspolitik und aus persdnlichen Animosititen
(ihr wurde seinerzeit im OBS die Anerkennung als Supervisorin wegen fehlender Supervisionsausbildung, sie war Therapeutin, verweigert)
H.Petzold nicht zur Mitarbeit an diesem Band eingeladen, er sei kein Osterreicher (obwohl seinerzeit Wohnsitz in Ostererich, in der
Ostereichischen Psychotherapeutenliste. Leiter des von der OVS anerkannten in Wien ansiBigen Ausbildungsinstituts OFPI, und
wissenschaflicher Leiter des einzigen im staatlichen Auftrag laufenden Supervisionsforschungsprojektes in Osterrreich). Im {ibrigen seien alle
Themen schon vergeben. Darauf angesprochen, dall doch (typischerweise) ein Kapitel iiber Supervisionsforschung und Evaluation fehle und
dieses sehr schnell erstellt werden konne, weil die Materialien fiir den Forschungsbericht des erwdhnten Projektes [Petzold, Schigl 1996]
vorldgen, kam die Aussage, es sei schon zu spit, das Buch sei im Druck. Das Buch erschien dann mehr als ein ein Jahr spater und Batistisch
mubfte offenbar noch schnell die Liicke fiillen. Die Herausgeberin hatte noch - ohne Erfolg - versucht, in geschichtsklitternder Absicht Einflul auf
den Beitrag zu integrativen Supervision von Jamnig/Deutscher (in Luif 1997) zu nehmen und hat ihre Herausgeberschaft dazu mi3braucht, bei
den ,,wichtigen Adressen® im Anhang ihren Fachverband, den OAGG, in dessen Vorstand sie seinerzeit saB, und den ,,Osterreichischen
Bundesverband fiir Psychotherapie®, dem sie als Psychotheapeutin angehort, und seine neun Regionalverbinde aufzufiihren, also eine vollige
Therapielastigkeit herzustellen, wobei die ,,Osterreichischen Vereinigung fiir Supervision als einzige spezifisch supervisorische weitere Adresse
aufscheint (seine Regionalgruppen und Ausbildungsinstitute wurden nicht aufgefiihrt). Hier wurde Hegemonialpolitik psychotherapeutischer
Fachverbdnde fiir psychotheerapeutische Supervision betrieben. Man sollte solches nicht in umgekehrter Weise durch Ausgrenzung von
psychotherapeutischer und psychologischer Supervision betreiben.Um das Mal} an fachlicher Unseridsitdt voll zu machen: in dem von ihr
mitgeschriebenen Artikel ,,Das OAGG-Modell als Modell der methodeniibergreifenden Supervision* (ibid. 189-200) wird das von Petzold
inaugurierte vierstufige ProzeBmodell (Petzold, Schulwitz 1972, Petzold 1974j usw.) ohne Zitation der Gestalttherapie zugeschlagen (deren
Prozessmodell ganz anderer Art ist, vgl. die Synopse von ProzeBmodellen bei Petzold 1982a, 171ff), weiterhin (S.196) das Medienkonzept und die
Medientheorie von Petzold (1977¢c, vgl. zu ihr Woff 1989) plagiiert, denn wiederum keine Quellenangabe, obwohl sonst genau zitiert wird, und
schlieBlich unbenannt die von Petzold und Heinl entwickelte Berufspanorama-Technik (Heinl, Petzold, Fallenstein 1983) usurpiert- das alles wird
al ein Beispiel fiir irregeleitete Konkurrez, fachliche Unseriositét und schlechten Stil auch im supervisorischen Kontext hier mitgeteilt.



einer vorwissenschaftlichen Phase (Petzold 1996n, 1998a), oder
grofdzigiger formuliert: Supervision als anwendungsbezogene
sozialwissenschaftliche Disziplin, Methodologie oder Interventionsstrategie
ist eine junge ,Praxeologie in der Entwicklung“®'. Am besten
vorangekommen ist Supervision noch als Dienstleistung, eventuell als
.Profession®, durch die tlichtig vorangetriebene, expansive berufs- und
verbandspolitische Arbeit der nationalen Fachverbande, insbesondere der
DGSv. Der ,Markt®, der ,Zeitgeist” (Petzold 1989f) und spezifische
handlungsleitende Interessen der Lehrsupervisoren und Supervisoren -
vornehmlich monetare, die bewegen was! - machte das moglich. Weigand
(1998, 5) als engagierter und erfolgreicher Verbands- und Berufspolitiker
bzw. Standespolitiker klagt indes:

»..Berufspolitik [wird, s.c.] nicht besonders hoch geschatzt, da das Image des Fachmanns
und Spezialisten, der sich wissenschaftlich legitimiert, hdher ist als das des Politikers, der
gezwungen ist, einen Ausgleich der unterschiedlichsten Interessen zu finden. Hier machen
es sich die Fachleute zu einfach; denn man kann nicht losgel6st von berufspolitischen
Interessen Fachlichkeit etablieren.”

Natlrlich missen sich Fachwissenschafler auch mit der Situation von
Berufspolitikern befassen, und die Frage des ,research for policy making®
ist ja in der ,community of researchers® nicht unbeachtet. Wir schatzen das
Engagement von Wolfgang Weigand und seinen Einsatz fur
Interessensausgleich in einem sehr heterogenen Feld. Aber socher Einsatz
braucht auch Kritik und die hier vorgetragene Position, sehen wir nun doch
als eine steile These. Sollte sie ein Allgemeinplatz sein, wundert es dann
auch nicht, dall im Feld der Supervision und in den ,aktuellen Aufgaben®
der DGSv (idem 1999c, 4) die inhaltliche Arbeit, Theorientwicklung und
Forschung dem standespolitischen ,marketing“ der ,Profession“ und der
berufspolitischen Qualitatssicherung hinterherhinken, obwohl doch
.Professionalitat” - hier stimmen wir Weigand (1998) vollauf zu -, ,auf
hohem spezialisierten Kénnen und einer nachgewiesenen Qualifikation®
beruht (ibid. 5).

Es geht - das sein nochmals unterstrichen - um die Reihenfolge: erst der
Qualitatsnachweis und dann die Qualitdtsbehauptungen, dann, so meinen
wir, eine differentielle Vermarktung (wir werden z.B., auch wenn der Markt
das fordert, keine Supervision in der Ristungsindustrie machen). Wir
vertreten eine solche Position aus supervisorischer Exzentrizitdt und aus
einem supervisionstheoretischen Legitimierungsanspruch, weil in einer
wissenschatftlichen Disziplin, wie sie u.a. durch die Hochschulstudiengange
im wachsen ist, und in einer ,profesionellen Funktion®, einer Profession
gar, die (Selbst)reflexivitat als Markenzeichen beanspruchen, nicht alles
durch den gerade amtierenden Vorstand eines sich hegemonial
gerierenden Fachverbandes (von mehreren, selbst bei den Arzten ist das
s0) bestimmt werden darf, der seine vornehmliche bzw. vermeintliche
Aufgabe darin sieht, die ,Profilierung des Beratungsangebots [Supervision,
sc.] am Markt“ zu betreiben (so Weigand schon1995, 91). Der ,Markt” - wir
mochten das wiederholen - sollte nicht zur alles determinierenden Grélke
werden. (Wir haben nichts gegen ,Markte“. Sie eroffnen
Wahlméglichkeiten. Diese erfordern aber klare Positionen).

An die vielbeschworene Selbstreflexivitat missen Uberdies Fragezeichen
gemacht werden, sieht man, wir heben das nochmals hervor, auf die
progredierende Infiltration, ja Intrusion, von Begriffen wie ,Markt®, ,Kunden®,
»Akquisition“ usw. in das Feld einer sich einstmals ,sozial engagiert* oder
~emanzipatorisch® verstehenden Disziplin, ohne dal} hier ein breiter und
fundierter Diskurs in eben diesem Feld lGber diesen Sprach-, Werte- und
Perspektivenwandel erkennbar wird.

Es gibt in der Supervision furwahr noch keine gut gegriindete, diskursive,

' Im Unterschied zu Praxis ist Praxeologie als die ,,Wissenschaft {iber Praxis“ zu sehen (Petzold 1992a, 6171f; Bourdieu 1976).



fachliche und wissenschaftliche Tradition. Supervision hat ,nicht den Status
der Wissenschaft®, wie Gofthardt-Lorenz und Schiiers (1997, 13) in ihrem
maRgeblichen Ubersichtsartikel ,Das Supervisionsverstandnis in der
Community der Supervisorinnen® lapidar (und vielleicht voreilig) feststellen.
In der Tat ist Supervision durch Praxis attraktiv geworden, wie Weigand
(1998) meint, um dann fortzufahren:

,Dennoch: Die Wissenschaft wird gebraucht, um die Fachlichkeit der Supervision nicht
durch marktékonomische, ideologische und politische Interessen verkommen zu lassen®,
aber sie wird seiner Aussage nach auch gebraucht, um ,ideologische 6konomische und
politische Positionen zu festigen*® (ibid. 7).

Die der Wissenschaft hier zugewiesene Rolle und Funktion sehen wir nur
sehr peripher (wie tbrigends im Schaubild des
,Professionalisierungskonzeptes* DGSv aktuell 2/1999, 5 - in dem des
,Dienstleistungsunternehmens* fehlt sie ganz DGSv aktuell 2/1998, 5f), ja
wir halten eine solche Positionierung fur recht problematisch, denn
Wissenschaft kann eine ,professional community* (Petzold 1973, 1998a,
113f) nicht von den Diskursen und Entscheidungen Uber Fragen des
gesellschaftspolitischen Standortes (ibid. 36), der professionellen Ethik und
der Legitimierung (ibid. 38ff, 186ff, 1993f) entbinden, von dem, was wir
LLegitimationsdiskurs® genannt haben (ibid. 54). Die von Weigand
propagierte, in klassische Ziel-Ziel-Konflikte flihrende Doppelfunktion, die
Wissenschaft gewahrleisten soll, sollte dringend metareflektiert und im
supervisorischen Feld diskutiert werden. Das muf3te allerdings vor dem
Hintergrund eines hinldnglichen Konsenses daruber geschehen, was
Supervision ist, was Supervision will (die Fragen der Metaziele und Ziele
und ihrer normativen Legitimation durfen in der Tat nicht vernachlafigt
werden), welche Supervisionsformen wie wirken und wo (feldabhangig)
welche normativen Regeln aufzustellen sind. SchlieBlich ist zu sehen, wie
Lentsprechend dem - jeweils bezogen auf eine fur den konkreten
beruflichen Kontext relevante und vereinbarte Zielstellung - Supervisionen
zu legitimieren waren® (Goftthardt-Lorenz, Schiiers 1997, 27). Naturlich muf}
man auch fragen, aus welchem Forschungsverstandnis man
Wirkungsnachweise als Qualitdts- und Schadensnachweise betreiben
will. Supervision hat ja keineswegs nur positive Effekte (Steppe 1984,
Auckenthaler, Kleiber 1994, Petzold, Rodriguez-Petzold 1997), und
Lriskante Supervision® oder schadliche gar, ist keineswegs nur tber
Ausbildungsstandards oder -curricula zu verhindern, besonders wenn diese
Probleme und Themen in Supervisionsausbildungen, wie Analysen von
Auschreibungen und Curricula zeigen (Herrenbrtick 1997), ,kein Thema*“
sind und ,Schadensforschung® (Mértens, Petzold 1999) nicht betrieben
wird.

Fir die Bearbeitung all dieser Fragen braucht man Ansatze (plur.) fur
Metastrukturen der Disziplin - nicht im Sinne eines ,geschlossenen
Theoriegebaudes®, das kann heute nicht mehr das Ziel sein. Solche Fragen
mussen vielmehr zum Metakonzept einer differentiellen und
transversalen Supervision (Petzold 1998a) fiihren, zu theoretisch
anspruchsvollen Pluralitatskonzeptionen (Engel 1997) und Ko-
respondenzpraxen in Supervision und Beratung, die keinesfalls mit einer
Beliebigkeit als milRverstandenem ,postmodernen® Habitus gleichzusetzen
sind: ,Nichts ist unméglich - Super-vision!®, selbst bei Toyota ist das nicht
zu schaffen. Es ist eine diskursive Kultur von Theorie-Praxis-Forschungs-
Zyklen (vgl. das Modell in Petzold 1998a, 119) im supervisorischen Feld
erforderlich, um soche Strukturen zu erarbeiten und bestandig metakritisch
zu elaborieren - Modelle und Ansétze finden sich u.a. bei Buer (1998),
Petzold (1998a), Schreydgg (1991) und Foren daflir werden
erfreulicherweise von den grof3en Supervisionsverbanden aber auch von
Ausbildungsinstitutionen auf nationaler und neuerlich auf europaischer
Ebene bereitgestellt.®?

%2 Die erste deutschsprachige Tagung fiir Supervision wurde 1974 von Petzold im Rahmen der Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Diisseldorf, als



1.4 Supervision, ,extendierte Transdisziplinaritat“ und ,,Parrhesie“
Von den Autoren stehen Petzold und Sieper seit Ende der sechsziger
Jahre, Ebert als Supervisand, Ausbildungskandidat, Supervisor und Dozent
seit finfzehn Jahren in diesen Entwicklungen. Wir haben deshalb unsere
Geschichte mit Supervision, spezifische Informationsstande,
Befangenheiten, blinde Flecke vielleicht, ein besonderes Engagement und
eine pragnante Position, denn wir befassen uns mit dieser Disziplin und
ihrer Praxeologie als praktizierende Supervisoren, Entwickler von
Methoden und auch als Forscher und Wissenschaftler (Ebert 1999,
Petzold, Sieper 1970, Petzold, Rodriguez-Petzold, Sieper 1997, Petzold,
Schigl 1996; Oeltze, Petzold, Ebert, in Vorber.). Uns ist diese Disziplin,
Funktion, ,Profession® und ihre Entwicklung wichtig. Deshalb setzen wir
uns mit ihr und den Phanomenen im Feld auseinander, zuweilen durchaus
kritisch (Petzold 1998a), immer wieder auch um metareflexive Exzentrizitét
(ibid. 157) bemuht, um ,Super - vision“ also, die wir hier mit der
Bedeutungen ,Uberschau“ und kritischer bzw. metakritischer Betrachtung
(a controling view) der Bewegungen im psychosozialen Feld (und das ist
auch das Feld der Supervision) und seiner Feldentwicklung konnotieren.
Eine solche Sicht, mag man sie nun auf eine ,Beobachtung zweiter
Ordnung® (Luhmann 1992, Tomm 1994) oder wie in unserem transversalen
Ansatz auf eine ,mehrperspektivische Beobachtung und
metahermeneutische Mehrebenenreflexion* (Petzold 1998a, 24ff, 101ff)
grinden, verlangt eine supervisorische Haltung und eine supervisorische
Kultur, Konzepte die nicht eindimensional umrissen werden kénnen,
sondern mehrperspektivisch und inter- bzw.transdisziplinér betrachtet und
entwickelt werden missen und damit auch zu unterschiedlichen
Umschreibungen und Bestimmungen von Supervision fuhren, selbst
innerhalb ein und desselben Ansatzes, wie in der Entwicklung der
.Integrativen Supervision* und ihrer verschiedenen Definitionen®® von
Supervision (s.u.) ersichtlich ist. Wir haben uns zu diesen Fragen,
insbesondere zu einer fransversalen und ko-respondierenden (d.h.
diskusiven) supervisorischen Kultur (Petzold, Rodriguez-Petzold, Sieper
1996), in der Exzentrizitdt, Engagement und Transgression (d.h.
problemlésende Handlungsorientierung, wo erforderlich, eine ,Kultur der
Einmischung® vgl. idem 1989i, 1998a) zentral stehen, und zu Fragen des
inter- und transdisziplindren Zugangs (ibid 26f, 215f) verschiedentlich
geaulert.

Im Bereich unserer frihen sozialgerontologischen Arbeiten haben wir das
Modell einer ,agewandten Gerontologie“ bzw. ,Interventionsgerontologie®
als interdisziplinéren, diszipliniiberschreitenden Ansatz (approche
transdisciplinaire) konzipiert (Petzold 1965), ein Modell, da® wir spater fur
die ,Integrative Therapie® (idem 1974j, 304) und die ,Integrative
Supervision® (idem 1974) Gbernehmen konnten, weil Supervision eine
»=angewandte Humanwissenschaft® ist (ahnlich wie Psycho-, Soziotherapie)
und die menschliche Natur eine franszisziplinére - biologische,
psychologische, soziokulturelle, 6kologische - Betrachtung erfordert (idem
1974k, 293, 1988n, 183; Lalive d’Epinay 1997, 43), schlielllich weil sie
wesentlich auf Referenzwissenschaften - z.B. Psychologie, Soziologie,
Neurowissenschaften - rekurrieren muf (was nicht immer ohne Probleme
ist, wie etwa die Psychotherapie und Gerontologie zeigen, vgl.Wahl/ 1997,

Kooperationsveranstaltung mit dem ,,Fritz Perls Institut zum Thema ,,Supervison sozialer Systeme* in Diisseldorf durchgefiihrt (Sieper;
Schmidel 1993, 426). Der erste ,,Europdische Kongress fiir Supervision* wurde von Petzold und Schreyégg mit der ,,Europédischen Akademie fiir
psychosoziale Gesundheit” (EAG) zum Thema , Institutionen im Wandel - Hilfe durch Supervision und Organisationsberatung® 1992 in Leipzig
(ibid. 433) organisiert, die zweite wurde von ihnen 1994 in Goldrain, Siidtirol zum Thema ,,Supervision und Management® durchgefiihrt (weitere
Tagungen der EAG siehe Schreydgg 1993, 5971). 1997 wurde die ANSE als européischer Zusammenschluf} nationaler Fachgesellschaften
gegriindet, die auf Tagungen und Symposien einen europdischen Austauch ermoglicht.

% Definitionen von Supervision aus dem Bereich der , Integrativen Therapie* werden in diesem Beitrag mit rémischen Zahlen durchnummeriert
(LILIII) und mit Siglen versehen: G fiir Grundsatzdefinition metatheoretischer Art, S fiir supervisionstheoretischer Art, M fiir methodisch-
praxeologischer Art.a fiir agogische Orientierung, Bildungskontext, t flir psychotherapeutische/soziotherapeutische Orientierung.



Schneider 1997, Grawe 1998).

Transdisziplinaritdt in einer modernen Ausarbeitung (Petzold 1988n, 74,
175; idem et al.1997; Nicolescu 1996; Héfliger 1997, 3; Defila et al. 1997,
15; Morin 1997) kann wie folgt unrissen werden: Sie includiert und
ubersteigt zugleich

- Monodisziplinaritat, in der die Disziplinen voneinander isoliert ein Problem bearbeiten;
Uberschreitet

- Multidisziplinaritat, in welcher die Disziplinen bzw. ihre Vertreter in einfacher
Juxtaposition an einem Thema arbeiten und Ergebnisse austauschen; sie geht auch tber
- Interdisziplinaritat hinaus, wo die Disziplinen aus ihrem spezifischen Fundus heraus sich
im Bezug auf ein Thema koordinieren (round table model), d.h. ihre Méglichkeiten
differentiell einsetzen und miteinander kooperieren (vgl. Abb. 1).

- Transdisziplinaritat indes ermdglicht einen Grad der Ko-respondez der Beteiligten, eine
Dichte der Konnektivierung (Petzold 1998f, 1998a, 131, 176) disziplinspezifischer
Erfahrungen, Wissensbestanden und Praxen, eine Bereitschaft aufeinander zu héren,
eigene Positionen zu hinterfragen oder zurlickzustellen und voneinander zu lernen, daf}
neue, die vorgangigen Eigenheiten der Disziplinen und Positionen der Fachvertreter
transgredierende Erkenntnisse und Methodologien emergieren, dennE merge nz wird
bei der Vernetzung komplexer Systeme (ibid. 41, 240) durch den Zusammenfluf3 von
Informationen, Kompetenzen und Performanzen, im Ko n flu x kokreativer
Zusammenarbeit als ,Synergieeffekt” moglich (ibid.132, 267f, 318; Kohn, Kiippers 1991);
- extendierte Transdisziplinaritat kann noch eine Intensivierung bringen, wenn in die
transdisziplinar ausgerichtete Arbeit weitere Systeme einbezogen werden: die

- infradisziplindre Ebene des Klientensystems und die

- supradisziplindre Ebene des Aufraggebersystems.

Durch die infradisziplindre Einbeziehung der Beobachteten, Untersuchten,
Beforschten, Supervidierten (z.B. Patientinnen, Klientinnen,
Mitarbeiterilnnen) werden diese damit coresearcher, coscientists, coactors,
wie es Moreno (1940) in seinen frihen, heute noch hdchst aktuellen
Arbeiten zur Aktionsforschung (Petzold 1980j) vor dem Hintergrund seiner
anarchistischen Sozialtheorie (Buer 1999, 190 ff) schon ausflihrte, eine
Konzeption, die wir in der Integrativen Therapie mit dem Konzept
.Patienten als Partner (Petzold, Grébelbaur, Geschwend 1998)
Ubernommen haben und in der Supervision, insbesondere der live
supervision mit dem Konzept ,Klienten als Kosupervisoren“ praktizieren
(Petzold 1974), denn die Klientenperspektive ist eine wesentliche
Ressource des Problemverstandnisses und mifte - auch im Sinne von
emanzipatorischen Zielsetzungen und Empowermentstrategien (Petzold,
Orth 1999, 156, 293) - wo immer moglich vom Supervisandensystem
(Berater, Therapeuten, Forscher) und Supervisorensystem (Supervisoren,
Lehrsupervisoren, Projektleiter) einbezogen werden. Dies gilt auch fur die
supradisziplindre Ebene des Auftraggebersystems , d.h. der fur die
Vergabe von Forschungsvorhaben, Supervisionen, OE-Projekten
Verantwortlichen (Politiker, Fihrungskrafte in Behorden, Verbanden,
Unternehmen, Institutionen), da ihre Sicht, ihre Intentionen und Interessen
(ihre vielleicht dann zu Tage tretenden ,hidden agendas®) fir das Verstehen
und die Bearbeitung des Themas, die Arbeit am Projekt oder Auftrag
oftmals wesentlich sind, und sie deshalb, wo mdglich, in Diskurse
einbezogen werden sollten. Damit stellt sich auch die Aufgabe und ist die
Chance gegeben, unterschiedliche ,Kulturen* zusammenzubringen und
ihre Ressourcen und Potentiale (Petzold 1997p) in inter- und
transkulturellen Diskursen zu nutzen (vgl. idem 1998a, 27, 244, 312). La
transdisciplinarité ,,se situe dans le prolongement de I'approche
interdisciplinaire, dans le sens de la participation comprise comme travail
commune entre scientifiques, des personnes concernées et les usagers®,
wie es Umweltforscher fiir inre komplexe Problematik formuliert haben.%
Wir sprechen deshalb hier von einer ,extendierten Transdisziplinaritat*, die
den fachwissenschaftlichen Diskurs noch tberschreitet und alle
Ressourcen, Wissensbestande/Kompetenzen, Fertigkeiten/Performanzen,

64 . Die Transdisziplinaritit stellt sich in der Prolongierung des interdisdipliniren Ansatzes im Sinne einer Partizipation dar, verstanden als
gemeinsame Arbeit zwischen Wissenschaftlern, Verantwortlichen und Verbrauchern.“Dokument ,,ProClim*, Juni 1997, Kolloquium , organisiert
vom Conseil universitaire suisse, ,,L’interdiciplinarité a la frontiere de I’'université et de la cité*, Neuchatel, 25-26 September 1997.



Motivationen/Interessen durch die Einbeziehung aller Beteiligten
konnektiviert. Dies ist eine Arbeitsform, wie sie sich in ahnlicher Qualitat bei
Projekten der ,Systemsupervision“ (Petzold 1974), der inter- und
transkulturellen Bildungsarbeit, in der Organisationsentwicklung und der
Feldentwicklung (z.B. des ,supervisorischen Feldes®, vgl. idem 1998a, 8f,
85) unter dem Prinzip der ,Mehrperspektivitat” (idem 1994a) realisieren
lant.

In einer Zeit ,reflexiver Modernisierung® (Beck 1986, Beck, Giddens, Lash
1996, Giddens 1995), in einer ,transversalen Moderne“ (Petzold 1998a,f),
zu der sich der postmoderne Diskurs erweitert hat (Welsch 1995; 1995;
Bertens 1995; Bauman 1995 a,b,c), haben Projekte und Strategien, die
nach dem Prinzip ,extendierter Transdiszipilaritat® - ggfls. auch in
Sfranskultureller Ausrichtung - arbeiten, gro3e Chancen, adaquate und
innovative Problemlésungen und Entwicklungen voranzubringen.
Zeitgemale Supervision, wie schon vermerkt selbst ein Produkt von
Modernisierungsprozessen, kann in Bericksichtigung dieses Hintergundes
als Methodologie ,extendierter Transdisziplinaritét* eine erhebliche
Bedeutung fur die differenzierende, konnektivierende und integrierende
Bearbeitung von Problemen im sozialen Leben (nicht nur im beruflichen!)
erlangen, wobei Probleme differentiell jeweils als Schwierigkeiten,
Aufgaben und/oder Chancen verstanden werden kénnen! Eine solche Sicht
von Supervision ist in nachstehender Definition umrissen:

“Integrative Supervision kann als diskursive und reflexive, ‘inter- und transdisziplinére
Methodologie’ (Petzold 1994a, idem et al. 1996) fiir innovations- und problemorientierte
Interventionen in vielfaltigen Bereichen betrachtet werden - in der Bildungsarbeit
(Supervision ist selbst ein komplexer Bildungsprozel}), in der psychosozialen Hilfeleistung,
der kulturellen und interkulturellen Projektarbeit, in der Beratung des Managements und der
Entwicklung von Organisationen des Profit- und Non-Profitbereichs etc. Sie hat auf dem
Boden eines fundamentalen demokratischen Selbstverstédndnisses [Legitimationsaspeki]
und durch systematische, theorie- und methodenplurale Arbeit das Ziel, Kontingenz und
Komplexitat moderner Lebenswelten mit ihnren Problemen, Ressourcen und Potentialen in
moglichst breiter Weise wahrnehmbar und erfalRbar zu machen und Wissensbestande und
Praxelogien so als Ressourcen zu konnektivieren [Epistemologieaspekt], dafy durch Ko-
respondenzprozesse der in Problemsituationen Stehenden (Klienten-, Supervisanden-,
Supervisoren-, Auftraggebersystem) exzentrische und mehrperspektivische Sicht auf
Probleme und Areale des Nicht-Wissens und ihre reflexive/emotive Bewertung und
Interpretation moglich werden. So kénnen Entscheidungen dariber gefallt werden, was zu
wissen angestrebt werden soll (Ivanier, Lenglet 1996) und welche Aktionen unternommen
werden sollen, und kénnen Problemformulierungen ,ohne abschlieendes Vokabular” (Rorty
1992, 127f) und kokreative Problemldsungs- und Handlungsstrategien mit ,,gréRtmaoglicher
Flexibilitdt* gefunden werden nebst den erforderlichen Kompetenzen/Performanzen und
effektiven Methoden zur Beeinflussung und zur Transgression von Situationen
[Interventionsaspekt]. und zur Generierung neuer Erkenntnisse und Praxen.

Integrative Supervision will Individuen, Gruppen und Organisationen Wege Chancen zur
Starkung der eigenen Identitat und Souveranitat, zur Entwicklung einer reflexiven, ko-
respondierenden Kultur [Emanzipationsaspekt] und zu einer optimalen Leistungsperformanz
erdffnen [Optimierungsaspekt], mit ihnen Moglichkeiten erschlieRen, durch welche sie in der
realen und virtuellen Informationsfiille, in der Vielfalt und Unliberschaubarkeit der
fortlaufenden Modernisierungsdynamik hinlanglich sicher navigieren und erfolgreich und
nachhaltig prosperieren kénnen unter permanenter empirischer und ideologie- bzw.
kulturkritischer Auswertung dieser Prozesse und ihrer Qualitat [Evaluationsaspekt]” in
multidisziplinaren und feldubergreifenden Diskursen® (Petzold 1999) Definition 1 G, S, M

Mit solchen Positionen ist unserer Supervisionsverstandnis postmodernen
Betrachtungsweisen (Lyotard 1978) durchaus nahe, wenn auch nicht
gleichzuordnen. Es hebt die situationsdiagnostische Dimension, den
Assessmentaspekt von Supervision hervor, die Bedeutung von kognitiver
und emotionaler Bewertung (appraisal, valuation) von ,Problemen,
Ressourcen und Potentialen® (Petzold 1997p) und die interpretative
Bearbeitung der situativen Begebenheiten, den Analyseaspekt von
Supervision hervor, der die Grundlagen von Planungen und
Handlungstrategien und gezielten, methodisch optimal vorbereiteten und
ausgefuhrten Malnahmen, dem Interventionsaspekt von Supervision
bietet. Die Resultate des gesamten Prozesses und der erreichten
Leistungen und Ergebnisse sowie der kontextuellen Voraussetzungen



(Ergebnis-, Produkt-, Kontext-, Prozess-, Struktuqualitat, vgl. Petzold
1998a, 448) mussen bestandig kritisch (dikursiv, metareflexiv und durch
empirische Forschung) ausgewertet werden, womit der Evaluationsapekt
von Supervision unterstrichen wird. Das ist ein komplexes,
transdisziplinares, fransversales Modell, fur das eine , differenzierte und
integrative offene Theorie und - was wesentlich ist - eine elaborierte
Praxeologie mit einem reichen Inventar an Methoden, Techniken und
Medien der Intervention zur Verfigung steht (ibid. , Teil Il, S. 223 ff). Es
enspricht damit durchaus der postmodernen Situation bzw. den
Erfordernissen akzelerierter Modernisierungsprozesse, fiir die die Mehrzahl
konventioneller Supervisionskonzepte, die oftmals mehr den Status von
Praxisberatung haben, nicht bzw. noch nicht ausgelegt sind. Die
Pluralisierungsdynamik und die Progredienz, die sich in allen Bereichen der
Wissenschaft und des gesellschaftlichen Lebens finden mit den damit
verbundenen Strategien des Komplexitdtsmanagements, der
Imformationsdiffusion, Metakonzeptualisierung, Vulgarisation etc. (Granger
1993; Jeanneret 1994, Jaques, Raichvarg 1991; Waldrop 1992),
tiberschreiten sich bestandig (Smith, Wechsler 1995; Mingers, Gill 1997). -
Welches post kommt nach dem post? - So ist unser Supervisionskonzept
und auch Lyotards ,postmoderne” Position nicht auf eine historische Lage
in einer Chronologie festzulegen (so Gergen 1996), sondern als ein
prozessuales Konzept der ,Uberschreitung” (Petzold, Lemke 1979, Petzold
1991a, 83, vgl. zur Transgression Foucault 1963) aufzufassen, wie es sich
als ,herakliteisches” Moment auch bei Arendt, Foucault, Deleuze, Derrida,
Rorty u.a. oder neueren feministischen Autorinnen Butler, Haraway, Turkle,
Benhabib, Nagl-Docekal, Nussbaum findet, insbesondere in der
feministischen Epistemologie und Ethik (Bleier 1986; Butler 2003; Caravero
1997; Harding, Hintikka 1983). Fur Bildungsprozesse, und zu diesen ist
Supervision zu rechnen, gilt dann:

»-Wenn Ausbildung nicht nur die Reproduktion von Kompetenzen, sondern auch ihren
Fortschritt sichern muR, so miikte demzufolge die Ubermittlung des Wissens nicht auf jene
von Information beschrankt sein, sondern die Lehre aller Verfahren in sich enthalten, die
geeignet sind, die Fahigkeit des Verbindens von Feldern zu verbessern, die die traditionelle
Organisation der Wissensarten eiferstichtig isoliert* (Lyotard 1994, 153)

Eine solche Konzeption paldt zu unserem transdisziplinéren
Supervisionsverstandnis, in dem es nicht nur um Wissensinhalte sondern
um Methodologien zur Generierung von Wissen und zur Be- und
Verarbeitung von Wissensbestanden und Praxen u.a. durch unseren
Ansatz der Konnektivierung geht (Petzold 1974k, 1998a, 1998f), und dieser
Ansatz ist nicht ,postmodern® im Sinne eines ,Topos mit Such- und
Verweisungscharakter (Marotzki 1992, 193), sondern er ist eine
Methodologie des Suchens, Konnektivierens, Reformulierens, Veranderns,
einem Hypertext ahnlich, wo es die Software ermoglicht, Verknlipfungen
zwischen Materialien: Texten, Bildern, Melodien, Videos herzustellen, die
Konnektivierungen zu durchlaufen, die von anderen gemacht wurden
(Landow 1992; Landow, Delany 1991). Ein solcher konnektivierender
Prozess ladt den Anderen ein, ,anzudocken®, mitzugehen, weiterzufiihren
in neue Uberschreitungen, immer neue Sinnkonstitutionen und
Bedeutungsschdpfungen.

Supervision ist flr uns seit jeher eine auf Transgression gerichtete
Interventionsdisziplin gewesen, fur die wir mit dem Modell der
Mehrperspektivitét ein Instrument der Beobachtung mit verschiedenen
theoretischen Optiken und disziplinpluralen Folien (Petzold 1998a, 29, 135)
erarbeitet haben und mit dem Theorie-Praxis-Zyklus ein systematisches
Modell permanenter Transgression (idem 1973, 1998a, 122) entwickeln
konnten.

In der interdisziplinaren Arbeit, besonders wenn sie auf ,extendierte
Transdisziplinaritat* ausgerichtet ist, wie zum Beispiel bei einem
Systemsupervisions- und Organisationsentwicklungsprojekt in einem



Therapieverbundsystems (Petzold, Scheiblich, Thomas 1999), wie wir es
mit dem von uns im Bereich der Drogenarbeit entwickelten Modell der

» 1 herapiekette” verschiedentlich implementieren konnten, geht es um die
Konnektivierung verschiedenster Wissensbestande: epidemiologisches,
psychopathologisches, pharmakologisches, psychophysiologisches,
internistisches Wissen, in der Regel reprasentiert durch Mediziner. Es geht
um Psychodiagnostik, Entwicklungs-, Persénlichkeits-, Krankheitsmodelle,
vertreten durch Psychologen, und weiterhin um soziale Situationen,
Kostenfragen, Rechtsprobleme, Soziotherapie, Wiedereingliederung, wo
Sozialarbeiter die Experten sind. ,Ehemalige” arbeiten mit, Angehdrige
werden einbezogen, die Abhangigen haben eine zentrale Position im
Therapie- und Rehabilitationsprozess. Ohne Modelle, die nach dem Prinzip
,extendierter Transdisziplinaritat“ konzipiert sind und vorgehen (Petzold
1980c), kann ein soches Verbundsystem nicht optimal arbeiten. Seine
supervisorische Betreung erfordert Systemsupervision (idem 1974), der es
gelingt, die verschiedenen professionellen und weltlichen Wissensbestéande
(Janich 1992,1996; Stich 1996; Thiersch 1986, 1992) zu konnektivieren, die
als ,social worlds®, d.h. von Personengruppen geteilte ,kollektive
Kognitionen und Emotionen® betrachtet werden mussen (Strauss 1978;
Hass, Petzold 1999, idem 1992a, 877ff), als ,répresentations sociales”
(Moscovici 1984), kollektive Regelwerke sozialer Systeme.
Supervisionspraktisch bedeutet das, dal Supervisorinnen zwischen
unterschiedlichen ,Kulturen® vermitteln miissen, unterschiedliche
Wertsetzungen, Usancen, Sprachregelungen als solche bewuf3t zu machen
haben. Sie missen ein K|im a schaffen, in der die ,,Andersheit des
Anderen” (Lévinas 1983; Petzold 1996j) Wertschatzung erfahrt und als
Ressource begriffen wird, in dem Vorurteile (Mitscherlich 1965, Petzold,
Sieper 1970) angesprochen und Uberwunden werden. Sie missen Atmo
s p haren der Freiheit, Offenheit, Kokreativitat (lljine, Petzold, Sieper
1990; Petzold, Orth 1997) ermdglichen, wo durch freimitige, wahre Rede
(roppnoto) - und die kann und muf zuweilen auch strittig sein (in fairer
Weise versteht sich) - Probleme ko-respondierend angegangen, Aufgaben
ko-operieriend gel6st, Innovationen ko-kreativ realisiert werden.
Supervision hat eine ,diskursive Kultur® (Habermas 1971, 1981), eine
,Kultur® der ,direkten Kommunikation®, der ,freimutigen Ko-respondenz und
Kooperation“ (Petzold 1978c, 1991e) aufzubauen, in der ,Begegnung und
Auseinander-setzung®, dazu fuhrt, dald man sich im Konsens oder im
Jrespektvollen Dissens®, wieder zusammen-setzen kann. Die ,direkte
Kommunikation®, die wir schon friih (Petzold 1973f) in der Familientherapie,
Netzwerktherapie, Gremienarbeit und Supervision praktiziert haben, fihrt
nicht in flache Ubereinstimmung, die das Weiterdenken, weitere
Auseinandersetzung verhindert, den parrhesiastischen Diskurs versanden
laRkt, weil bei wesentlichen Problemen immer die Fragen der Abwendung
von Schaden, der Gewahrleistung eines ,guten Lebens® (Steinfath
1998?7?), der Freiheit und der Gerechtigkeit im Raum stehen und der
Konsens, dal} es eine Fllle dissenter Problematiken gibt. Diese bieten - so
kann man das auch sehen -, die Grundlagen, Lésungen zu suchen, zu
finden und anzugehen, die nicht eindimensional ausfallen und in
vorschnelle Harmonisierungen fuhren mussen - ohnehin eine Gefahr
supervisorischer Praxis.®

Dissens, Heteromorphien, Paralogien, d.h. die Affirmation von
Verschiedenheiten und Pluralitat (Lyotard 1994, 191), einer nicht
einholbaren ,différance” (Derrida 1972) sind wesentlich, weil sie den
Diskurs in Gang halten, weil sie die Realitat unterschiedlicher
Wirklichkeitswahrnehmungen, Wirklichkeitsinterpretationen und
,Wahrheitsspiele® (Foucault 1998) akzeptieren. Sie wissen darum, dal® an

% Insofern muB Lyotards (1994, 190) Kritik an Konsensmodellen ernst genommen, aber auch differenziert gewertet werden: ,, Konsens ... ist ein
veralteter suspekter Wert geworden, nicht aber Gerechtigkeit. Man muf} zu einer Idee und Poraxis von Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene
des Konsens gebunden ist.“ Wie aber soll dies ohne ,hinlédnglichen Konsens* dariiber, was Gerechtigkeit meint, gehen. Im Integrativen Ansatz
gehen wir dieses Problem iiber die ,, Wertschitzung dissenter Positionen*, wo immer dies moglich ist, an und mit dem Konzept des ,,respektvollen
Konsenses tiber Dissens® (Petzold 1991¢)



den Grenzen unterschiedlicher Diskurs- und Handlungsraume, den
,<Angrenzungen®“ von Heterotopien, ihrem Aufeinanderstol3en ,Blitze des
Werdens* (ibid. 26, 143) aufflammen (Petzold, Orth, Sieper 1999). Dieses
Wissen muf’ sowohl in die Praxis supervisorischer, psychotherapeutischer,
soziotherapeutischer und agogischer Arbeit durchtragen als sich auch in
den Formen der Ausbildung von Supervisorlnnen und Therapeutilnnen
wiederfinden und feststellen lassen (vgl. fur den Bereich ,Selbsterfahrung*
die Evaluatuionsstudie von Petzold, Steffan 1999b).

Von einem Supervisionsverstandnis, das eine solche Praxis des
sorgsamen Umgangs mit Dissens, der Wertschatzung von Alteritét
(Lévinas 1983, Petzold 1996j) vertritt, kann man sagen: es ist darum
bemiht und dafir entschieden, in der Tradition der parrhesiastischen
Freiheitsdiskurse zu stehen, die in der griechischen ,Kulturarbeit* (fir
unseren Kulturkreis) ihren Ausgangspunkt hatten. Eine solche Position hat
nichts mit humanistischer Bildungsborniertheit oder nostalgischer
Ruckschau auf ,die alten Griechen® zu tun, sondern mit dem bewuf3ten
Anschluf an eine Kulturleistung, die hier ihren Anfang genommen hat, tber
die Jahrunderte immer wieder verdunkelt wurde, bedroht war, z.T. zerstort
wurde und immer wieder durch das Engagement mutiger Menschen zum
Tragen kommen konnte, ihr Fundament und ihre Geltungsbereiche
verbreitern und ihre Umsetzungsformen (z.B. Gewaltenteilung,
partizipative, ,synarchistische® Verwaltung von Macht, vgl. Petzold 1992a,
497ff,1998a, 327ff) verfeinern konnte. Demokratie, wie sie sich in den
modernen Verfassungen neuzeitlicher Staaten und internationaler Gremien
idealtypisch wiederspiegelt, ist naturlich nicht gleichzusetzen mit der
Demokratie der antiken Polis. Parrhesie als Moment moderner diskursiver
Praxis, als Element der Ko-respondenz (idem 1978c, 1991e), ist nicht
gleichzustellen mit den den Reden der Parrhesiastes auf der Agora. Beide
Begriffe werden von uns als moderne Begriffe gebraucht, fur die es
bedeutsame, simildre (aber keineswegs homologe) Vorlauferformen gab,
und die naturlich Uber die Zeit hin immer wieder Uberarbeitet wurden.
Demokratie in einem moderen Sinne ist demnach einerseits als
Sozialisationsauftrag heutiger Gemeinwesen und ihrer Blrger jetzt zu
sehen und andererseits als zu realisierende Praxis, als staatsburgerlicher
Arbeitsauftrag fir jeden Einzelnen, fur jede Gruppe, fir jede Organisation,
fur Formen gesellschaftlicher Arbeit wie z.B. im Bildungswesen, in der
Psychotherapie, in der Supervision - eine permanente Aufgabe. Die freie,
freimltige Rede, ist dabei eines der vornehmsten Instrumente der
Umsetzung in Form von parrhesiastischer Einmischung und praktischem
Engagement (Brihimann-Jécklin 1997 in IT 96/97). Die ,Integrative
Supervison“hat deshalb in einer ihrer zentralen Definitionen sich als
.Philosophisch fundierte und politische engagierte Interventionsdisziplin®
deklariert und explizit den Demokratiebezug in ihr Zentrum gestellt (Petzold
1998a, 3ff).

Supervisorlnnen haben in Diskursen ,extendierter Transdisziplinaritat”, wie
sie zum Alltag ihrer professinellen Funktion, ihrer Arbeit zu ,reflektierten
Entwicklungen® und ,kritischer Nachhaltigkeit® mit unterschiedlichen
Organisations-, Institutions-, ja Feldkulturen (ibid. 305-351) gehoren, die
Aufgabe, Beispiele fiir parrhesiastische Praxis zu geben, fiir eine
aufrichtige, freimlitige, gradlinige Haltung sich selbst und anderen
gegenliber, fir ,persénliche Souveranitat und die ,Wertschatzung von
Andersartigkeit” in komplexen Situationen. Eine solche Haltung ist in einem
Modell, das Prozessualitat, permanenten Wandel so nachdriicklich
affirmiert, wie die ,Integrativen Supervision®, eine handlungsleitende
Maxime flr die Praxis, in der nur solche libergeordnete Leitlinien zum
Tragen kommen kdnnen, die nicht festschreibend und fixierend sind. Sie
sind dem herakliteisch-prozessualen Moment verpflichtet, und dennoch
richtungsweisend und ermoéglichen deshalb, dald in einer diskursiven Ethik
(Apel 1980; Petzold 1992, 500ff) normative Eckwerte ko-respondierend
legitimiert und kontextualisiert, in ,intersubjektiver Hermeneutik“ ausgelegt



werden kénnen - z.B: Sorge um Integritdt von Menschen Gruppen
Lebensraumen, Achtung der Verschiedenheit und Wirde des Anderen etc.
(vgl. Petzold 19978c, 1991a, 187ff, 1992a, 500ff). Es steigt damit die
Chance, dal} sie auch gemeinschaftlich umgesetzt werden. Einige der
prozessorientierten Merkmale supervisorischer Haltung im Integrativen
Ansatz seien noch einmal aufgefuhrt:

- Exzentrizitat
- Mehrperspektivitat
- Reflexivitat/Metareflexivitat
- Diskursivitat/Ko-respondenz
- Konsens- und Dissensorientierung
- Inter- und Transdisziplinaritat
- Integritat/ Engagement
- Parrhesie
- Handlungs-/Veranderungsorientierung (reflektierend-entwicklungsgerichtet, kritisch-
nachhaltig)
- in Richtung einer ko-respondierenden Bestimmung von
Ubereinstimmenden Interessen, Interessengegensatzen, Gerechtigkeit und Eubios.

Im Folgenden soll auf das Konzept und der Praxis der Parrhesie (Toippnola)
kurz eingegangen werden, weil es im ko-respondierenden Aushandeln von
normativen Positionen und in ihrer konkreten Umsetzung eine
Schlisselstellung hat, gleichsam eine Gelenk- bzw. Scharnierfunktion -
jointure, charniére, um diese Begrifflichkeiten von Merleau-Ponty (1964,
291) fur diesen Zusammenhang aufzunehmen -, durch die theoretisch-
konzeptuelle Arbeit und praktische Realisierung verbunden sind. Uberdies
ist der Begriff ,Parrhesie im Bereich von Therapie, Beratung und
Supervision noch nicht sehr verbreitet, obwohl er der Sache nach in
manchen Ansatzen schon seit langer Zeit praktiziert wird: In der
Themenzentrierten Interaktion von Ruth Cohn (1975) finden sich im
Chairmanprinzip Elemente, bei Carl Rogers im Authentizitatsprinzip, in der
Integrativen Therapie im Ko-respondenzmodell, im Souveranitatskonzept,
in der Praxis ,direkter Kommunikation® (Petzold 1973f, 1978c). Aktualitat
hat das Parrhesiekonzept durch die theoretische und praktische Arbeit von
Foucault (1996, 1998) zur Genealogie der ,kritischen Tradition“ im
abendlandischen Denken (ibid. 179) gefunden, die fur therapeutische,
padagogische und supervisorische Arbeit wichtige AnstéRRe gibt (Petzold,
Orth, Sieper 1999; Coenen 1999).

Seit Euripides (ca. 484 - 407 v.Chr., vgl. vor allem /on und Orestes)
verstanden die Griechen unter Parrhesie eine Aufrichtigkeit und
Klarheit in der Bestimmung der eigenen Position und eine Freimdiitigkeit der
Rede/des Schreibens in der Offentlichkeit gegentiber Anderen,
unterschiedlich Denkenden und Argumentierenden (Hoherstehenden aber
auch Gleichrangigen - Vorsetzten, Kolleginnen und Kollegen wirde man
heute sagen), ein Wahrsprechen gegeniber denen, die einen anderen
Diskurs reden. Die parrhesiastische Haltung, besonders in der Form, wie
sie Foucault (1986 a, b, ¢, 1996, 1998) in seinen spateren Schriften in
einem (allerdings diskussionsbedurftigen) Bezug auf antike Quellen (Detel
1998, Vegetti 1986) herausgearbeitet und in diesem Lebensabschnitt
gelebt hat (Miller 1997; Eribon 1993), hat zwei der Autoren (Petzold\Sieper)
dieses Textes, die Foucault in ihren Pariser Studien- und Arbeitsjahren
horen und erleben konnten, beeindruckt - u.a. wegen der Moglichkeiten
hier die Wege zu einer neuen Analytik des Verhaltnisses von Macht- und
Freiheitsdiskursen zu finden und zu neuen Formen politischer Praxis (vgl.
Foucaults Gefangnisprojekte, in denen es darum ging, den Gefangenen
Moglichkeiten zu erdffnen, fiir sich zu sprechen, vgl. Miller 1997).
Parrhesie, diese klassische, in Bereichen des griechisch-romischen
Kulturraums und bis in die christliche Tradition hinein entwickelte und
gepflegte Praxis offener Rede (Schlier 1967; Peterson 1929; Miquel 1984),
die in der ,Sorge um sich selbst” (Foucault 1986) und in der ,Verantwortung
fur das Gemeinwohl“ griindet, verlangt wahrhaftige Selbstkonfrontation -



»Ich schaue mich an, blicke in den Spiegel” -, und ist zugleich eine Praxis
des ,Wahrredens® (Foucault 1996; Petzold, Sieper, Orth 1999), der
freimutigen Sprache Anderen gegeniber - ,Ich schaue Dir ins Gesicht und
sage die Dinge gerade heraus!® Die Verbreitung dieser Praxis im
griechisch-romischen Altertum ist dabei nicht wesentlich, bedeutend auch
nicht, dal® es wohl Uberwiegend Eliten waren, die in der Antike
parrhesiastisch handelten und handeln konnten, und das durchaus nicht im
Sinne eines modernen Demokratieverstiandnisses, wenn man sich
vergegenwartigt, das die Sklaven und die Frauen keinen Zugang zur
Parrhesie hatten; wichtig ist vielmehr, dall man parrhesiastisches Tun Uber
die gesamte abendlandische Kultur- und Geistesgeschichte (und nicht nur
in dieser) an vielfaltigen Orten findet - in der Regel bei herausragenden
Einzelpersonen: Marc Aurels selbstkritische Reflexionen, Hildegard von
Bingens streitbare Reden und Briefe, die provokante Lebenspraxis des
Poverello von Assisi, Luthers ,Hier stehe ich ...!“, Galieis Umsturz eines
Weltbildes, Schillers revolutionare Dramen, Reichs antfifaschistische
Analysen und Aktivitaten (das psychoanalytische Establishment schwieg
mutlos und grenzte diesen Parrhesiasten aus, ja verfolgte ihn, vgl. Nagler
1998). Diese heterogene Reihung verweist Uber die Jahrhunderte hin auf
Menschen, die sich in verbalen Aktionen und der Narration ihrer
Lebenspraxis freimlitig zeigten, die uns beeindrucken durch ihr ,wahres
Reden* als Ergebnis ihrer Arbeit an sich, ihrer Selbstprifung, die in
Souveranitat griindet und Souveranitat zugleich begriindet und bestarkt,
so dal diese personliche Freimutigkeit und Unabhangigkeit Ausdruck
finden und sich durch Enagement im Gemeinwesen zeigen kann (es geht
hier nicht um anarchistische Positionen, die zu diskutieren in diesem
Zusammenhang durchaus interessant ware). - Das Aufweisen solcher
transhistorischen Méglichkeit der Parrhesie ist wohl Foucaults zentrales
persdnliches und politisches Anliegen einer Philosophie, die sich nicht auf
eine Kaste von Fachphilosophen eingrenzt, sondern die Diagnosen fir ihre
Zeit stellt und praktisch wird, Handeln anstdf3t: in der und flr die
Lebenspraxis der Philosophin, des Therapeuten, der Supervisorin, des
wachen Menschen. Deshalb liet Foucault die antiken Texte ,exmplarisch®
mit den Augen eines Menschen der Gegenwart, nicht mit dem Ziel einer
altphilologisch und historisch exakten Rekonstruktion, sondern als
Argument flr das Potential einer Praxis der Freiheit, die sich heute,
vorbereitet Uber Jahrunderte in immer neuen Anlaufen und in héchst
divergierenden Kontexten - vielleicht zum ersten mal in der Geschichte -
generalisieren 1aRt, weil immer mehr Menschen die Chance haben,
freim(itig zu sprechen, nicht aus Naivitat, sondern aus einer Moéglichkeit der
Problematisierung. Diese grindet u.a. in der enormen Steigerung unserer
Potentiale zu Exzentrizitdt und Mehrperspektivitét auf einer Breitenebene in
den durch demokratische Staatsformen zumindest prinzipiell gesicherten
Ré&umen der freien Rede fiir alle und nicht zuletzt durch emanzipatorisch
angelegte Bildungssyteme und durch die sich mehr und mehr
verbreitenden, ja institutionalisierenden Reflexions- und Diskurshilfen
(Selbsterfahrung, Therapie, Supervision, Moderation, Coaching, Mediation,
Mentoring, Team- und Gremienarbeit etc.). Foucaults (1996, 25)
programmatische Fage: ,Wer hat das Recht, die Pflicht und den Mut, die
Wahrheit zu sagen?* richtet sich an alle, an alle, die diese Frage
beanworten kdnnen, weil sie ihre vielfaltigen persdnlichen Wahrheiten und
die pluriformen gesellschaftlichen Wirklichkeiten wahrnehmen und mit einer
transversalen Qualitét (Welsch 1996; Petzold 1998a) reflektieren und
metareflektieren kdbnnen, mehrperspektivisch, in hinlanglicher Exzentrizitat:
und das sind viele Menschen.

Die Arbeiten zur Diskurs- und Machtanalytik Foucaults, unseres Erachtens
zentral fir ein modernes Verstandnis von Supervision und Psychotherapie,
mussen bei allen kritischen Ausfaltungen der gegenwartigen Diskussionen
um seine Diskurs- und Machtkonzeption (z.B. Detel 1998; Gutting 1994;



Hoeneth 1986, 1994; Rouse 1994; Schéfer 1995; Taylor 1986, 1992) an
dieser Stelle ,eines Ortes und einer Praxis von FREIHEIT* ansetzen: bei
der ProzelRanalyse ,lokaler Krafteverhaltnisse” (Foucault 1983, 114), die
immer ,lokal instabil“ sind, sich standig verschieben und deshalb die
freimUtige Rede verlangen als das Aussprechen einer (nicht der) Wahrheit,
welche ,Wahrheitsspiele® offenlegt, eine Analytik der Macht ermdglicht.
Diese Praxis eroffnet Freiraume der Selbstgestaltung, gemeinsamer Aktion,
ja der Gestaltung der lokalen Krafteverhaltnisse, durchaus mit Eingriffen in
gesellschafliche Raume. Die angerissenen Themen supervisions- und
therapiespezifisch in Theorie-Praxis-Verschrankung zu vertiefen, muf} an
anderer Stelle erfolgen. Soviel sei festgehalten:

Moppnota verlangt ,,Begegnung und Auseinandersetzung in der Ko-
respondenz‘ (idem 1991e) auf der Grundlage der Wahrnehmung und
Analyse von Kontexten im Kontinuum mit den vorfindlichen
Machtdiskursen/-strukturen. Als souveran Sprechender und Handelnder
redet dabei der moderne wie der antike Parrhesiast den Leuten nicht ,nach
dem Mund®, paldt sich nicht einfach und unhinterfragt ein in die Mehrheiten,
die Konventionen, das Opportune, die Manuskriptrichtlinien, die Standards
(der DGSy, der Richtlinienpsychotherapie, usw.), sondern problematisiert
die Realitaten (plur.) aus kritischem Bewuftsein, um, wo erforderlich,
besonnen und engagiert abweichend oder sich einmischend zu handlen,
denn:

,Wahre Rede (Toppnaia) ist das Kennzeichen der Freiheit, sie birgt ein
Risiko, (ber das die Wahl des rechten Zeitpunkts bestimmt®, (Demokrit,
Fragment 226, Diels 1951, Bd. Il, 190).

.Parrhesia ist daher [damals wie heute, sc.] mit Mut angesichts einer
Gefahr verbunden. Sie erfordert den Mut, trotz einer gewissen Gefahr, die
Wahrheit zu sprechen® (Foucault 1996,15), Unbequemes aus- oder
anzusprechen, Kritik zu Gben. Sie kann deshalb nicht nur die Sache eines
Einzelnen sein. Sie wurde als ,demokratische parrhesia“ (ibid. 17) tber
einige Zeiten hin gelibte Praxis der Athener Demokratie, in der die
offentliche Rede auf der agora zentral stand (Radin 1927). Parrhesie wurde
hier voribergehend zu einer personlich gelebten und politisch praktizierten
Ethik und zu einer Kultur (zum Kulturbegriff vgl. Petzold 1998a, 40f, 313ff),
in der der Einzelne seine ,persénliche Souverénitét* - ein Kernbegriff der
Integrativen Supervision (Petzold, Orth 1998) - praktizieren, tben und
gewinnen konnte. Der parrhresiastische Mensch kann von unserem
kulturellen und zeitgeschichtlichen Hintergund her als ein Idealbild gesehen
werden, dal wir ersehnen und dessen wir dann in irgendeiner Weise wohl
auch bedirfen, aber es ist sorgfaltig auf den Hintergrund dieses Ideals zu
sehen, denn es kann bei ihm auch die Gefahr der Reproduktion oder
Forschreibung des individualiserenden Diskurses der Romantik (Berlin
1998) vorliegen im Geiste eines Heroen- und\oder Kiinstlertums, das jeden
Gemeinsinn der Verwirklichung des eingenen Genies nachordnet. Wir
kénnen deshalb Uber derartige friihe Formen der Selbsttechniken (Foucault
1998) zur Ausbildung von Souveranitat und eines Engagments fiir das
Gemeinwohl nicht unbefangen lesen, sondern missen uns in
metahermeneutischer Reflexion (Petzold 1994a) vergewissern, mit welcher
,Brille” wir lesen (idem 1989d; Schreydgg 1994), welche Diskurse als
verborgene Traditionslinien unsere Lektire bestimmen, welche
Bedeutungen wir den Protagonisten in antiken Texten zuweisen und woher
unsere Interpreationsfolien stammen. Foucault hat keine explizite
Dekonstruktion (sensu Derrida) seiner Lektlre vorgenommen und auch
keine Diskursanalyse (sensu Foucault), aber er l1alkt keinen Zweifel daran,
daf} er die antiken Texte aus dem Gesamtkontext seines spaten
Arbeitsprogrammes analysiert (idem 1996, 175ff). Deshalb mufl® man seine
Lektlre nicht zurechtriicken - Detel (1998) hatte hier noch zurtickhaltender
sein kénnen. Foucault (1996) las aus dem Bewuf3tsein seiner Zeit und mit



der Optik seines Interesses, sammelte Materialien, lllustrationen,
Metaphern fur sein Arbeitsprogramm, in dem er ,eine Analyse einer
spezifischen Problematisierung als die Geschichte einer Antwort" vornimmt
(ibid. 180), die er wiederum seiner Narration einfugt. Wir kdnnen Begriffe,
die Foucault aufgreift, wie z.B. Toppnotla oder suduplia, als Metaphern in
seiner Geschichte, Folien in seiner Hermeneutik verwenden - und diese
missen dann stets flr den Gebrauch in unseren Kontexten noch ,gereinigt
und fir den Rahmen unserer Hermeneutik ,,zugepal3t‘ werden. Der
»autourgos® (autoupyog) etwa, den Foucault erwahnt (ibid. 70), der freie
Hofherr, der ,sein Feld bestellt“ (Euripides, Orestes Z. 920; Xenophon,
Oikonomikos, c.V), kann in einem modernen, politischen Diskurs zu einer
Metapher fir das Subjekt werden, das seine Techniken des Selbstgewinns,
seine Wahrheitspiele (Foucault 1998) so durchschaut, anlegt und einsetzt,
dafd er seinen eigenen Souveranitatsraum nicht durch Demarkationen und
harte Abgrenzungen aufbaut sondern so, daly Andere angrenzen kénnen
(Petzold, Orth 1998) und eine Solidargemeinschaft entsteht. Er kann dann
diesen Souveranitatsraum auch wahren und verteidigen, allerdings nicht
mehr als einsamer Kampe oder auf dem Schlachtfeld gemeinsam mit den
anderen Erz- und Waffentragenden Burgern, sondern in der politischen
Arbeit mit Gleichgesinnten, mit denen er sich durch seine Parrhesie, durch
freie, besonnene und kampferische Rede und Aktionen, fir sich selbst
Sorge tragend un d firdas Gemeinwohl engagiert, einsetzt (Xenophon.
c. XXI, Foucault 1996, 71f). Foucault hat das mit seinem Kreis, seinen
Netzwerken, in seinen Psychiatrie- und Gefangisprojekten, seinem Einsatz
fur die vietnamesischen Boatpeople usw., aber auch durch die Form seines
Lehrens in seinen letzten Lebensjahren praktiziert in diskursiven,
personliche Erkenntnis, personliches Wachstum ansto3enden und
engagiertes Handeln fur sich selbst und fur Menschen herausfordernden
Gesprachsgruppen (Miller 1995) - auf eine moderne Weise, ein moderner
parrhesiastischer Philosoph in antiker Tradition. Man hat diese Seite
Foucaults - kritisch gegenuber all den falschen Humanismen,
Humanitatsgerede parrhesiastisch denunzierend und dabei zutiefst human
in seinem Engagement - noch zu wenig beachtet und gewurdigt. Die antike
Praxis wird damit Gber ihren historischen Gehalt hinaustransformiert. Sie
wird zu einem prototypischen Narrativ stilisiert, zu einer Folie fur
engagiertes Handeln (Petzold 1991e, 48ff), das der Legitimierung einer
modernen Praxis des Engagements (idem 1989i) dienen soll.

Eine solche Praxis ist unser Anliegen. In anderer Fom als Foucault und
doch in ahnlicher Absicht, durchaus auch auf Randgruppen zentriert und
doch in die Breite wirkend, haben wir eine engagierte Praxis flir Menschen
in der konkreten psychotherapeutischen, soziotherapeutischen,
supervisorischen, agogischen Arbeit und Selbsthilfe (Petzold, Schobert
1991) umgesetzt: mit Suchtkranken, Alten, Migranten, Folteropfern, mit
Kindern in dissozialen Milieus, drogenabhangigen Jugendlichen,
beschadigten Menschen und wir versuchen solche Praxis zu lehren: als
Lehrende der Therapie und der Supervision, als engagierte Weiterbildner in
einem von uns 1972 gegrindeten (Petzold, Sieper 1993) Institut, heute eine
grole private, aber staatlich anerkannten Weiterbildungsakademie, mit
vielen klinisch-therapeutischen und und gesundheitsagogischen
Weiterbildungsprogrammen, die bewuf3t in all ihren Curricula das ,soziale
Engagement* als Richtziel verankert hat (Petzold, Sieper 1976; Petzold
Orth, Sieper 1999b) und mit ,transkulturellem Engagement® in vielen
europdischen Landern tatig ist - auch in Krisengebieten und mit
Krisenopfern (idem1985d, 1986d, Josic, Petzold 1995). Wir versuchen seit
bald dreillig Jahren gemeinsam mit unseren Mitarbeitern, Ausgebildeten,
Ausbildungskandidaten, und mit ,Klienten als Partnern“ (Petzold,
Grébelbauer, Geschwend 1998) unsere Ausbildungsphilosophie der ,Ko-
respondenz® zu realisieren (Sieper 1985; Petzold, Orth, Sieper 1995,1999),
unseren Stil des Lehrens und Lernens, der Therapie und Supervision, der
Weiterbildung und Projektarbeit durch lebendige Erfahrungen des eigenen



Selbst in der Begegnung mit dem Anderen, im Aushandeln von Grenzen
und Freirdumen, in der engagierten Kooperation mit Anderen zu
verwirklichen (Sieper, Petzold 1993; Petzold, Steffan 1999b).

Es gibt viel Wege und Moglichkeiten der Umsetzung eines modernen
Parrhesiekonzeptes, denn durch parrhesiastische Praxis kann ein Mensch
Uberblick und Kontrolle iber seinen Souveranitatsraum gewinnen, als
Person Souveranitat ausbilden (Integritat, Mut, Offenheit, Selbstsicherheit,
Selbstvertrauen, Gemeinsinn, Engagement usw.). Er wird ein Steuermann
seiner selbst - wieder kommt ein antiker Prototy als Folie fiir unsere
Situation ins Spiel -, um auf dem Meer der Weltkomplexitat zu navigieren
(Miiller, Petzold 1999) zu kénnen (vgl. Foucaults Seneca-Kapitel 1996,
158ff, 168). Der Parrhesiast entwickelt gleichsam einen ,inneren
Supervisor’ (Petzold 1973), der sich und sein Handeln aus ,exzentrischer
Position® (ibid. 2) betrachtet, prift, reflektiert, problematisiert, bewertet
(Seneca spricht in de ira; 338ff vom ,speculator sui*), um dann
entsprechend zu handeln, selbst wenn er sich dabei verdndern muf} und
selbst auf die Gefahr hin, sich der Kritik auszusetzen und Nachteile in Kauf
nehmen zu missen.

Das erfordert natirlich auch eine gesellschafliche Kultur der Kritk und
Problematisierung, wie sie sich erst allmahlich und nach schweren
Auseiandersetzungen in der Entwicklung demokratischer Gemeinwesen
herausgebildet hat und immer noch und immer wieder erkampft werden
muls. Foucault (1996) hat mit guten Griinden die ,Genealogie der kritischen
Haltung in der westlichen Philosophie“ (ibid. 178) - und man kann sagen in
der westlichen Kultur -, die Genealogie einer Praxis der Problematisierung,
in der Analyse des Parrhesiebegriffes fokussiert, bei dem es nicht um ein
,<die Wahrheit sagen® als moralische Verpflichtung zur Ehrlichkeit geht,
sondern um eine Kultivierung seiner selbst, seiner Beziehung zur Wahrheit,
seines Tuns im Gemeinwesens. Und hier lasssen sich die antiken Folien
durchaus in unsere Gegenwart, fir unser Handeln transponieren, da
Parrhesie ,einen sittlichen Rahmen fur 6ffentliche Tatigkeit* (ibid. 158)
eroffnet, denn ,die Wahrheit des Selbst enthalt einerseits eine Reihe von
vernuftigen Grundsatzen Uber die Welt, menschliches Leben,
Notwendigkeit [ ... ] und andererseits praktische Verhaltensregeln® (ibid.
174). Damit wird das ,Wahrsprechen als eine spezifische Tatigkeit oder
Rolle angesehen® (ibid. 176), eine Tatigkeit fur sich selbst, fir ein
Gegenlber, fir soziale Gruppen mit dem Ziel auch Andere zur einer
parrhesiastischen Praxis anzuregen und damit eine ,Kultur der Parrhesie",
der realitdtsbezognen Wahrheit und der offenen, kritischen,
selbstkritischen, problembewuf3ten und problemlésenden Gestaltung des
Lebens zu entwickeln. ,Eine Problematisierung ist immer etwas
Schopferisches” (ibid.180), sie fragt ,wie und warum bestimmte Dinge
(Verhalten, Erscheinungen, Prozesse) zum Problem wurden®, ist damit
auch ,eine ‘Antwort’ auf eine konkrete Situation, die durchaus real ist” (ibid.
178, 179) und bietet damit Moglichkeiten, Probleme (d.h. einerseits
Schwierigkeiten, andererseits Herausforderungen und Chancen)
anzugehen und zu I6sen. Foucault, wenn er Texte der Antike liest, betreibt
keine Rekonstruktion einer ,reprasentativen” Kultur der ,alten Griechen®.
Romantizistischer Humanismus lag ihm fern. Er suchte Spuren,
Strdmungen, Fragmente parrhesiastischer Kultur als reflexiven Bezug fiir
zu schaffende kulturelle, subkulturelle Raume der Gegenwart, mit sozialen
Gruppen, die bereit sind sich zu engagieren, sich konfrontieren zu lassen,
sich selbst kritisch zu hinterfragen, in ihrer Praxis offenzulegen und
einzugestehen, wo noch nicht alles zum Besten steht, oder dal noch vieles
brichig ist, da® die eigenen Anspruche und Geltungsbehauptungen noch
nicht eingeldst werden kénnen, wo noch viel getan werden muf} und eben
keineswegs alles Gold ist (Fraser 1996), was so glanzend dargestellt wird
(vgl. 1.2), wo auch die eigene Praxis immer wieder kritisch befragt werden
muf (Petzold, Orth 1999) mit einem ,Mut zur Bescheidenheit® (idem 1994b)
und der Bereitschaft, viel Arbeit und Engagement zu investieren - denn das



alles ist nicht einfach.

Eine parrhesiastische Kultur setzt sich mit solchen Themen, Fragen und
Problemen aktiv auseinander und ist unserer Auffassung nach ein sehr
gutes Modell flr eine emanzipatorische Kultur der Weiterbildung fur eine
supervisorische Kultur der Einmischung (fur eine therapeutische zumal,
Petzold, Sieper, Orth 1999), fUr die Haltung eines einzelnen Beraters,
Weiterbildners, Supervisors, Therapeuten und fur die Grundausrichtung
ihrer ,professional communities* (Petzold 1999e; Coenen 1999). Einer
solchen parrhesiastischen Kultur fiihlen wir uns verpflichtet im Blick auf
unsere Disziplinen, die Supervision, die Psychotherapie, Soziotherapie,
Bildungs- und Kulturarbeit, mit dem Blick auf die Entwicklung des
supervisorischen Feldes, mit Blick auf unsere Praxis in unseren vielfaltigen
Praxisbereichen und schlieRlich mit Blick auf diesen Text.

2. Supervision - ein schwer zu bestimmendes Konzept mit dem
problematischem Untergrund kontrollierender Machtdiskurse

Vor dem voranstehend entfalteten Hintergrund mufd man offen dariiber
sprechen (Tuppnota {oBat ), dal® Supervision ein schwer zu
bestimmendes Konzept ist, welches in unterschiedlichen Sprachspielen,
Konsensgemeinschaften, Fachkreisen, Szenen - nicht zuletzt im engeren
.Feld“ psychosozialer Supervision selbst - héchst unterschiedlich
verstanden, erklart, konnotiert wird. Wir wollen mit diesem Teil (,patch®)
unseres Textes dekonstruierend dem so selbstverstandlich vorgestellten
Bild (DGSv Intro) der Fundiertheit und Geschlossenheit eines prasentablen
Supervisionskonzeptes mit fraglosem Qualitatsstandard die Realitat eines
schwer greifbaren Konzeptes gegenuberstellen in einem aulerst
vielfaltigen Feld mit zahlreichen Sektoren- und das ist das Gesamtfeld der
Supervision nun einmal, es ist nicht mit der DGSv, der ANSE gar, identisch.
Ja sebst im Subfeld oder Sektor unseres Verbandes, der DGSyv, mit ihren
zahlreichen Ausbildungsinstituten und deren heterogenen Ansatzen und
Traditionen - 32 Kérperschaftsmitglieder (Fellermann 1999) - wird man zu
keinen ,starken” oder auch hinlanglich konsistenten Konzept von
Supervision kommen, wenn man spezifischer wird als mit Aussagen wie:
»oupervision ist eine professionelle Beratungsform®. Und vielleicht ist das
auch gut so und man sollte diese Situation parrhesiastisch vertreten, als
Qualitdtsmerkmal gar: Die DGSv als Zusammenschlu® sehr verschiedener,
spezialisierter und innovativer Menschen und Institutionen mit fachlichen
Leitlinien fur ,sophisticated quality“ und Qualitatsentwicklung!

Wenn man zu einem hinlénglich (good enough) konsistenten Konsens tber
einige akzeptierte Konzepte und Orientierungen kommen wollte, hatte man
schon lange im Verband Theoriearbeitsgruppen,
Praxeologiearbeitsgruppen installieren missen. Man hatte die
Ausbildungsinstitute darauf verpflichen massen, ihr
Supervisionsverstandnis in Theorie, Methodik und Praxis differenziert
anhand eines einheiltichen Rasters darzustellen - als solches kdnnte man
den ,Tree of Science” zur Wissenstruktur der Supervision® verwenden
(Petzold 1998a, 96) - der , Tree of Science” fur die Psychotherapie (idem
1988n, 1992k) diente in einem ahnlichen Projekt, namlich bei der
schulenubergreifenden ,Schweizer Psychotherapie-Charta“, als
Synchronisierungshilfe (idem 1992q). Man héatte dann eine klare Ubersicht
Uber Konzeptionen, Wissensbestande und Praxen. So fehlen bislang noch
die grundlegenden Informationen.

Will man zu einem ,Berufsbild“, einer Profession, oder auch nur zu einer
prazise umschriebenen ,professionellen Funktion“ kommen oder zu einer

6 Metatheorie (large range theories): Erkentnistheorie; Wissenschafttheorie; allgemeine Forschungstheorie; Anthropologie; Gesellschaftstheorie;
Ethik, -- Real explikative Theorien (middle range theories): Allgemeine Theorie der Supervision; Theorie und Methodik der
Supervisionsforschung; Theorien sozialer Relationen; Personlichkeitstheorie; Entwicklungstheorie; Gesundheits-, Krankheitslehre fiir
supervisorische Kontexte; Theorien zu Feld, Organisationen, Instituionen; Spezielle Theorien der Supervision -- Praxeologie (small range
theories): Praxeologie als Theorie supervisorischer Praxix; Praxis der Supervisionsforschung; Interventionslehre; Prozeftheorien; Teorie der
Settings, Theorien zu spezifischen Kientsystemen; Theorien zu spezifischen Feldern -- Praxis (practice): Praxis in Dyaden; Praxis in Gurppen
und Teams; Praxis in Organisationen u nd Institutionen; Praxis in Feldern; Praxis mit unterschiedlichen Klientsystemen (Petzold 1998a, 96-97).



klar identifizierbaren ,Disziplin“, mufd man sich mit dieser Situation
auseinandersetzen. Denn nicht nur von einer pragnanten ,Konzeption“ oder
mehreren klar konturierten, auch vom pragnanten Bild einer ,Profession®
kann nicht die Rede sein, allenfalls von bereichspezifischen konsensuellen
Annéherungen in Sektoren des Feldes - etwa in Fachverbanden
sozialarbeiterisch orientierter Supervisoren, oder bei den von den
Arztekammern zugelassenen arztlichen und psychologischen Supervisoren
der Richtlinienpsychotherapie, die sich schon recht anders verstehen als
die ,Praxisbegleiter” in der Sozialarbeit. Und die ,supervisors® in einem
Versicherungskonzern oder einem Unternehmen der Autoindustrie wirden
sicher flr sich keine Verbindung zu den vorgenannten
Supervisionskonzeptionen ziehen. Supervision wird als Begriff oder
Konzept also sehr unterschiedlich definiert — abhangig vom Sprachraum
(z.B. dem deutschen, dem franzdsischen, dem amerikanischen), abhangig
vom Praxisfeld (dem psychosozialen, medizinischen, dem betrieblichen
bzw. industriellen), und schliel3lich auch abhangig von der
metatheoretischen, theoretischen und methodologischen Orientierung
derjenigen, die diesen Begriff mit unterschiedlicher Bedeutungszuweisung
und verschiedenen Explikationszielen gebrauchen: universitar ausgebildete
Diplomsupervisoren mit akademischem Grad ( z.B. Univ. Kassel, FU
Amsterdam), durch einen supervisorischen Berufs- oder Dachverband (z.B.
DGSyv, OVS etc.) anerkannte Praktiker der Supervision, Leute die sich
Supervisoren nennen, Sozialwissenschaftler, Dach- und Fachverbande,
Supervisanden, Klienten, Kunden, Beamte in Verwaltungen, Politiker,
angrenzende Professionen (jetzt z.B. durch Verordnung geregelte
Psychotherapiesupervisoren®” oder fachverbandlich durch den BDP
qualifizierte und zertifizierte psychologische Supervisoren®), Manager,
Banker, Militars, Aliens ©.

Die die unterschiedlichen Herkunftsbereiche, Interessensspharen,
Nutzungen des Begriffes ,Supervision® fuhrt naturgemaf zu recht
verschiedenen Bestimmungen und Umschreibungen. In diesem Text wird
eine Eingrenzung auf den sozialwissenschaftlichen und sozialinterventiven
Kontext vorgenommen, indem die unterschiedlichen Erklarungen oder
Supervisionsdefinitionen der aktuellen deutschen Fachliteratur betrachtet
werden, welche Settings (Einzel-, Gruppen-, Team-, Institutions- bzw.
Organisationssupervision) oder Funktionen und Ziele von Supervision
beschreiben wie: ,Losung beruflicher Praxisprobleme®, ,Thematisierung
beruflicher Zusammenhange®, ,angewandte Sozialwissenschaft®,
.Beratungsarrangement®, ,Bewaltigungsstrategie®, ,regelgeleitete
Reflexionstatigkeit®, ,Selbstvergewisserungsprozel}®, ,Praxisselbsthilfe®,
,Selbststeuerndes System®, ,berufsbezogene Beratung in padagogischer
Tradition®, etc. (vgl. Belardi 1992, S.73ff).

87 Hier seien aus aus der Verordnung zur Psychotherapieausbildung nach dem PTG vom 22.12.1998 die Kriterien fiir Supervisoren zitiert: Bitte
Text einfiigen haben wir ,......... “(8§4. 3, Bundesgesetzblatt, Jg. 1998 Teil 1, S. 3750).

% Die Supervisorenausbildung der vom ,,Bund Deutscher Psychologenj“ (BDP) getragenen ,,Deutschen nPsychologen Akademie* bildet Diplom-
Psychologlnnen (und bislang nur solche) aus, um ,,auf der Basis ihrer bislang erworbenen Moglichkeiten z.B als Kinische(r), Schul- oder ABO-
PsychologlIn und auf dem Hintergrund ihrer spezifischen Fortbildung eine qualifizierte nSupervisionspraxis zu leisten* (Fortbildungscurriculum
Superviorin BDP, Supervisor BDP, S.1). Dabei ist das auf dem Boden der ,,Integrativen Supervision* von 4.Schreydgg entwickelte
Fortbildungskonzept ,,schuleniibergreifend, interdisziplindr und methodenplural angelegt, so wie es eine zeitgeméfe Supervisionspraxis erfordert*
(ibid.). Die Anforderungenumfassen acht bzw. fiinf Jahre Berufstétigkeit als Diplom-Psychologin, 300 bzw. 500 Stunden Fortbildung oder eine
BDP-Zertifizierung (klin.Psych., ABO-Psych. etc.) also eine den DGSv-Voraussetzung mindestens gleichwertige Vorausbildung, nicht gerechnet
die hochwertige Vorqualifikation durch das Psychologiestudium. Das Curriculum ist anspruchvoll, etwas kiirzer als die DGSv-Standarts es
verlangen, aber dafiir inhaltlich und didaktisch sehr konsistent. Es ist also in keiner Weise einzusehen, warum die DGSv dieses Curriculum, an
dem sogar noch fithrende K6pfe der Theortieentwiclung und Supervisionsforschung teilnehmen, nicht anerkennt, ja ihren Mitgliedern
(Psychologen, versteht sich) untersagt an dieser Ausbildung einer renommierten Fortbildungsakademie des zusténdigen deutschen
Berufvervandes der Psychologen teilzunehmen. Das Argumnet fehlender ,,supervisorischer Identitdt kann wohl kaum verfangen. Eine
Behauptung minderer Qualitdt miilte durch vergleichende Forschung belegt werden. Im Bereich der Supervision in der Psychotherapie und in
klinischen Feldern ist von der Vorbildung der FortbildungskandidatInnen und der DozentInnen und Lehrsupervisorlnnen der BDP-Ausbildung
wahrscheinlich eine qualitative Uberlegenheit gegeniiber vielen DGSv-Ausbildungen annzunehmen, wobei diese wiederum in psychosozialen
Feldern mit Kompetenzvorspriingen aufwarten konnten. Fragen feldspezifischer Orientierungen kommen hier ins Spiel und miiiten durch
feldorientierte Effizienzforschung angegangen werden. Bis dahin ergeht man sich in Spekulationen, und etwaige Kompetenzbehauptungen oder
-absprechungen - von welcher Seite auch immer -sind unfundiert bzw. sprechen gegen die Kompetenz der Agierenden.



In diesem ,patch” unseresTextes soll, wie gesagt, der Begriff der
»Supervision in seinen vielfaltigen Dimensionen, Schattierungen,
Variationen und Verwendungen in psychosozialen und
humanwissenschaftlichen Zusammenhangen betrachtet werden. Dies
geschieht in der Absicht, eine begriffliche Annédherung zu ermoglichen und
eine Ubersicht tiber die verschiedenen und unterschiedlichen Absichten,
Inhalte, Bedeutungszuweisungen, Verknlipfungen, praxeologischen
Gebrauchsformen und theoretische Begriindungen, die mit dem Begriff
L~Supervision“ assoziiert werden, zu geben als Materialien fiir Diskurse im
Feld, im Verband, fir uns selbst in unserem Institut, der EAG, und ihren
Kolleginnenkreis. Das Spektrum der vorgeschlagenen begrifflichen
Definitionen und Umschreibungen ist recht heterogen. Die
zugrundeliegenden ideologischen und theoretischen Orientierungen
einzelner Konsensgemeinschaften (Schulen, Orientierungen, Stdmungen in
Verbanden) stellen dabei eine der Hauptquellen fir diese Differenzen dar.
Wittenberger bemerkt zum Zustand der Diskussion im Bereich der
Definitionen von Supervision folgendes:

,Die sich standig wiederholenden Versuche, zu beschreiben, was Supervision ist, beinhalten
im wesentlichen Idealvorstellungen davon, was Supervision erreichen, an Veranderung
bewirken soll. Im Prinzip wird Altbekanntes einfach wiederholt und in verschiedenen Weisen

variiert” (Wittenberger 1988, 19).

Bardé kommentiert diese Situation in anschaulicher Weise:

LUnter dem Begriff ,Supervision® findet man eine verwirrende Vielzahl kaum noch zu
Uberschauender Literaturverdffentlichungen. Sie reichen von impressionistisch anmutenden
globalen ,Erfahrungsberichten’, die der einen oder anderen ,Methodenschule’ zugeordnet
sind, bis zu statistisch-empirisch orientierten Untersuchungen von Fragestellungen, die,
gemal den Erfordernissen der Untersuchungsmethode, nur einen kleinen Ausschnitt des
Gegenstandes ,Supervision’ erfassen kdnnen* (Bardé 1991, 3).

Ein einheitliches Begriffsverstandnis ist nicht gegeben und wahrscheinlich
auch zukunftig nicht ohne weiteres zu erreichen, da Gibergeordnete
Ordnungskonzepte mit einem allgemeingultigen oder hinlanglich breit
akzeptierten Charakter fehlen, die Ursprungsfelder der Supervision zu
verschieden sind und historische, ideologie- und metakritische Reflexionen
des Konzeptes und der Praxeologie der Supervision bislang weder im
fachwissenschaftlichen Diskurs einer ,scientific community“ (Kuhn 1970) -
sie ist erst in der Entwicklung - mit hinreichender Grundlichkeit erfolgte,
noch in der ,professional community“ (Petzold 1998a, 113) der Praktiker
und ihrer Berufs- und Fachverbande, bei denen zur Zeit eher noch die
Sicherung einer professionellen Identitat, der Positionen ,im Markt* und
damit die Kontrolle von Territorien durch die Behauptung und Darstellung
von Kompetenz und Qualitat im Zentrum der Aktivitaten steht (vgl. 1.2;
DGSv aktuell 2/1999, 2-9). Bei einer solchen Situation sind - das zeigt ein
Blick in die Wissenschaftsgeschichte angrenzender Disziplinen (Herzog
1984; Petzold, Orth 1999) - ideologiekritische Reflexionen, besonders mit
dem Blick auf die ,Feldentwicklung“ (Petzold 1998a, 8f, 1999¢), auf
regulative und normgebende Praxen (etwa von Verbanden, idem 1996 n, o,
1999i), auf den sorgfaltigen oder unsorgfaltigen, dogmatischen oder
transversalen Umgang mit Theorie (idem 1998a, 23ff; Ebert 1999)
unerlaBlich. Es ist auch bei der noch herrschenden chaotischen
konzeptuellen und praxeologischen Heterogenitat in der Supervision, fur
die diese Arbeit zum Supervisionsbegriff ein Beispiel gibt, eine sehr grol3e
Vorsicht geboten, in der Theorienbildung, im Methodenrepertoire und in der
Qualitatsstandardisierung - etwa durch rigide Ausbildungsordnungen und
-monokulturen, starre berufsverbandliche Standards, scharfe Ab- und
Ausgrenzungen etc. - zu friih zu Festlegungen zu kommen, die die
Entwicklung einer wissenschaftlichen Disziplin ,Supervision®, ihrer
interventiven Praxis, die Erarbeitung optimaler Ausbildungsmodelle (plur.),



eines fachlich-professionellen Profiles (Profession oder professionelle
Funktion) und die Nutzung fundierender Forschung behindern.
Feldphdnomene wie die Monopolisierungstendenzen, Kontroll- und
Normierungsbestrebungen grol3er supervisorischer Fachverbande
verweisen derzeit auf diese Gefahr als die Fortschreibung eines Diskurses
der ,Macht* (sensu Foucault, vgl. Dreyfus, Rabinow 1982; Dauk 1989) und
einer Praxis ,disziplinierender Kontrolle*“.

2.1 Urspriinge der Supervision, Kontrolle und Feldphanomene
Als Ursprungsfelder moderner ,sozialinterventiver Supervision sind
anzusehen:

1. die Industrie, wo ,supervisors” die Arbeitsleistung und —qualitat von
Arbeitern Uberwachten;

2. die Sozialarbeit, wo Berufsanfangern und Ehrenamtlichen Hilfen bei der
Bewaltigung ihrer Aufgaben der Hilfeleistung gegeben wurden;

3. die Psychotherapie, wo angehende und praktizierende Therapeuten in
ihrer klinischen Téatigkeit begleitet und kontrolliert wurden
(,Kontrollanalyse®);

4. die Erwachsenenbildung und Pddagogik (zunachst die amerikanische,
vgl. aber auch die die deutsche ,Schulaufsichtsbehérde®), wo Dozenten
und Lehrer fir die Strukturierung ihrer Bildungsarbeit beraten (von
Schulrdten) und in ihr begleitet, aber auch von ,superintendents*
kontrolliert wurden (Belardi 1994; Petzold 1993p).

Strukturelle Vorlaufer fir die Supervision finden sich in den kanonischen
Visitationen der ekklesialen Kontrolimacht - der epi-skopos Uberwachte
seinen Sprengel, der Superior seinen Orden, der Superintendent seinen
Kirchenkereis. Sie finden sich bei den visitatores et revisores der
Feudalburokratie, der fiskalischen Kontrolle des Staates durch Inspektoren
und bei den superviseurs (franz.) und supervisors (engl.) als Aufseher in
Straf- und Arbeitslagern des 17., 18. und 19. Jahrhunderts (Petzold, Orth
1997). Dieser disziplinarische Diskurs einer Macht (Foucault 1978; Dauk
1994), die kontrolliert, iberwacht, dominiert (Foucault 1982) durchfiltert die
agogische, sozialarbeiterische und klinische Supervisionspraxis und damit
ist offenbar eine Tiefenstruktur des Feldes (1.2.1) eine aus dem Untergrund
transsektoriell - ja transkampal, denn man findet sie auch in den Feldern
der Psychotherapie oder in der Schulpadagogik - wirkende Feldkraft
disziplarischer und normierender Prozesse der Subjektkonstitution
(Foucault 1998) gegeben, wie offensichtlich wird, betrachtet man die
derzeitg vorfindliche Feldphdnomene (berufs- und verbandspolitische
Aktivitdten, StandardUberprifungen, Marktkonkurrenz, Institutionalsierung,
Internationalisierung, Verwissenschaftlichung etc., vgl. Petzold 1994a). Und
das ist weitgehend unbeachtet und ausgeblendet von den Supervisoren,
die heute im psychosozialen Feld tatig sind, agieren oder sich in nationalen
Fachverbanden mit Monopolisierungsabsichten zur Kontrolle des Feldes
zusammengeschlossen haben und zur Reglementierung einer Funktion,
die, wie wir ausgefihrt haben (1.2), man durchaus auch weiterhin als
,Beratung und Unterstitzung von Praktikern durch langjahrig
berufserfahrene und erfolgreich in ihrer Profession tatige Praktiker®, ,elder
professionals® sehen kdnnte.

Diese angesprochenen strukturellen Vorlauferformen mit ihrer
Kontrollzentrierung lassen sich begriffsgeschichtlich belegen (vgl. 2.2). DalR
dieses Herkommen als ,anonymer Diskurs® (im Sinne Foucaults), d.h. als
unerkannte determinierende Tradition bis in die heutige Supervisionspraxis
und Supervisionsszene nachwirkt - in der Regel von ihr nicht beachtet und
nicht reflektiert -, lal3t sich anhand vieler Indikatoren aufzeigen, z.B.durch
das:

- vollige Fehlen solider ,genealogischer Recherchen und Studien (im Sinne von Foucaults
Lsurveiller et punir®, 1975) iber die strukturellen Vorlauferpraxen fiir die moderne



Supervision;

- die Selbstdefinition der Fachverbande und der Profession uber Formalstandards, ohne daf}
diese problematisiert, inhaltlich kritisch und metakritisch diskutiert, theoretisch fundiert und
durch Forschung Uberprift werden;

- die fehlende Problematisierung der dominierendem Markt-orientierung in der Politik der
Verbande und der monetaristischen Tendenzen und Einflisse des politischen Zeitgeistes
dieser Orientierung;

- Fehlen einer kritischen Hinterfragung der hegemonialen Tendenzen in der Politik der
Verbande und der dadurch entstandenen und entstehenden ,Gegenverbande®;

- der vielfach arbitrare oder naive Umgang mit Theorie (vgl. hierzu Coenen 1999), etwa mit
der Systemtheorie (vgl. zum Elend systemtheoretischer Supervision Ebert 1999), die eher
zur Begriindung supervisorischer Expertenmacht dient, denn als fundierte Explikationsfolie
von Praxis (vgl. Petzold 1998a); ahnlich steht es vielfach mit dem Ruickgriff auf die
Psychoanalyse, deren interne kritische Diskussion - vgl. z.B. Lohmann (1985), Pohlen,
Bautz-Holzherr (1994) - bei psychoanalytisch orientierten Supervisoren nicht auftaucht. Sie
thematisieren die ,Deutungsmacht nicht;

- das Fehlen einer theoretischen Auseinandersetzung mit den bedeutendsten
supervisionsrelevanten sozialpsychologischen Theorien (s.o0. 1.2, es seien hier noch
genannt die Theorien zur sozialen Unterstitzung und zu sozialen Netzwerken [Hass,
Petzold 1999; Réhrle, Sommer 1999], zur sozialen Kontrolle, etwa zum locus of control, zu
Kausalattributionen - etwa zum ,fundamentalen Attributionsfehler”, den Supervisoren
tagtaglich begehen (Ashkanasy 1989) -, zu sozialen Kognitionen etc. (vgl. Fiske 1995;
Stroebe et al. 1996; Flammer 1992);

- das Fehlen sorgféltiger und tiefgreifender Auseinandersetzung mit dem Machtthema
generell (vgl. Petzold, Orth 1999) und dem Machtthema in Bezug auf Supervision und OE
(Schneiter et al. 1997) unter Beiziehung supervisionsrelevanter sozialpsychologischer
Literatur zur Machtfrage (immer noch Poitou 1996 und Schneider 1977) sowie die Reflexion
der Macjhtfrage in supervisionsverbandlichen Entwicklungen wie wiederum die Sichtung
einschlagiger Supervisionsliteratur (Pihl 1990, 1998; Schreydgg 1991 etc.) und der
verbandlichen Organe (DGSv aktuell, ID: EAS) zeigt

- das Faktum, daR sich z.B. in der Vorstellungsbroschire eines bedeutenden deutschen
Fachverbandes in dem kurzen initialen Text ® bei sonstig wenig aussagekraftiger Substanz
allein vier Hinweise auf Kontrolle und Standardiiberpriifung finden (nicht zu reden von
,Uberpriifung und Kontrolle* der Tatigkeit von Lehrsupervisoren und Kursleitern und deren
Kontrollfunktion den Ausbildungskanditaten gegeniiber im sonstigen Diskurs des
Verbandes™)(vgl. Anmerk. ??).

- das Faktum schwacher Mitgliederbeteiligung in einem immer rasanter wachsenden
GroRverband an Fragen von grundsatzlicher Bedeutung fiir das Feld (der Verband als
Akkreditierungsmaschiene und das wars dann?) etc. etc.

Das lat doch nachdenklich werden. Ein Diskurs der Selbstbestimmtheit,
Selbstverantwortung, Selbsténdigkeit, Souverénitét, Parrhesie, d.h. der
Freimitigkeit offener Argumentation (Foucault 1996, 1998; Petzold 1998a,
275ff; Petzold, Steffan 1999b), eine Strategie der Qualitatssicherung und
Qualitatsentwicklung durch Innovation, Flexibilisierung (Sennett 1997),
Experimentier- und Veranderungsbereitschaft, ist hier nicht am Werk, ja,
man muf eher sagen, dall zu enge dach- und fachverbandliche
Kontrollstrukturen (vgl. hierzu u.a. die weitgehend Ubergangenen
Gegenreden von Fritz 1997, 1998), das reproduzieren, was Supervision
aufzulésen bestrebt ist: verkrustete Strukturen, intransparente
Herrschaftsverhaltnisse, dysfunktionale Burokratie, hermetische
Bildungssysteme, Hegemonialanspriche jedweder Art. Verbandspolitik und
Verbandspraxen stehen damit in der Gefahr, Machtdiskurse
fortzuschreiben: durch Festlegung zu einengender, fachlich und
wissenschaftlich nicht explizierter und durch Forschung nicht Gberprifter

8 Die Deutsche Gesellschaft fiir Supervision e.V. (DGSv), 1989 als Berufs- und Fachverband der Supervisorinnen und Supervisoren in der
Bundesrepublik Deutschland gegriindet, hat sich zum Ziel gesetzt, Supervision als eigenstidndige Profession zu etablieren, die Qualitét der
Supervision durch Standardisierung zu sichern und die Interessen der Supervisoren in der Fachoffentlichkeit, auch in Abgrenzung zu anderen
Beratungsformen, zu vertreten. Die DGSv kontrolliert die Einhaltung der geltenden Standards fiir Supervision, fordert die
Kompetenzentwicklung der Supervisorinnen und Supervisoren durch Fortbildung und fachliche Kontrolle und bemiiht sich schlieBlich um die
ErschlieBung neuer Arbeitsfelder. (...) Aufnahme-, Ausbildungs- und Standardiiberpriifungsausschuf3 sorgen fiir die Einhaltung der Standards (...)
(Informationsroschiire der DGSv 1998, S. 7, unsere Hervor hebungen).

7 Interessant sind hier die Bestrebungen einer Ausbildungsreform (vgl. DGSv actuell, 3, 1998) von SupervisorInnen, die ,,kontrollierte* - durch
den Verband, versteht sich - ,,Lehr- und Wanderjahre® nach Abschluf3 der Supervisionsausbildung vorsieht, bevor man die volle Registrierung als
Supervisorln erhalten soll. Interessant ist auch, daf in all diese Entscheidungsprozesse iiber Ausbildung und Ausbildungsmodalititen die
AusbildungskandidatInnen (Erwachsene, langjédhrig berufserfahrene, fachlich besonders vorqualifizierte Absolventinnen eines
humanwissenschaftlichen Hochschulstudiums nach DGSv-Kriterien) nicht in Planung und Entscheidungen einbezogen werden und sie keine
Mitwirkungsmoglichkeit haben. Kontrollen sind einseitig, emanzipatorisches Lernen wird verhindert und die Ausbildungsreform plant
Dependenzstrukturen, die bildungspolitisch nur als wenig fachlich, konservativ und z.T. als riickstindig bezeichnet werden kdnnen (vgl. dazu die
Diskussion im Verband, die indes moglich istPetzold 1999?7?).



Standards, durch Uberakzentuierung von Kontroll- und
Abgrenzungsstrategien (z.B. gegeniiber den ,psychologischen
Supervisoren® des BDP, vgl. Anmerk.??), durch nicht ausreichende
demokratische Legitimierung aufgrund der fehlenden
Mitwirkungsmaoglichkeiten von Ausbildungskandidatinnen (Petzold 1999i,
vgl. aber die EAG-Akademiesatzung in: idem 1998h, 543ff). Diese bei
verschiedenen Supervisionsvereinigungen’' aber auch bei vielen
Ausbildungsinstituten vorfindlichen, nach unserem Eindruck bislang kaum
~supervisorisch“ metareflektierten verbandlichen und institutsinternen
Machtdiskurse? (die fehlenden Mitwirkungsmaglichkeiten von
Kanidatlnnen sind nur ein, wenngleich zentaler Aspekt) werfen die Frage
auf, in wie weit sie nicht in einer langen - heute weitgehend verdeckten -
Tradition (Diskurs) der supervisio grunden.

2.2 Begriffliche Herleitung des Wortes ,,Supervision*

Eine Herleitung des Begriffes Supervisor (vgl. jetzt auch Petzold 2005e,
Edelhaimb 2005) mit Hilfe von Lexika bzw. aufgrund des lateinischen
Ursprungs ergibt folgende Bedeutungen: ,Kontrolleur®, ,Aufseher®,
~Oberaufseher“ bzw. ,Inspektor” als Berufsbezeichnung. In der
Supervisionsliteratur (Retzer 1990, 358) hat man sich gelegentlich auf die
Suche nach der Wortquelle gemacht: dem Lateinischen super-videre (von
oben daruber- bzw. daraufsehen, anblicken, erscheinen) entstammen
Tatigkeitsbeschreibungen wie ,(zu)sehen®, ,beobachten®, ,erkennen®,
,2darauf achten®, ,nach dem Rechten“ sehen,wahrnehmen® oder ,erwagen®.

Oft wird nach folgendem Modell vorgegangen: Zerlegt man das Wort
,oupervision® in seine Bestandteile, so ist etwa im ,Etymologischen
Woérterbuch® (Kluge 1995) unter ,super zu finden: ,ubergeordnet®, ,sehr
grolR®, ,groRartig“, ,phantastisch” (ibid., 809). Unter ,Vision® findet man:
»rraumgesicht®, ,Vorstellung®, ,Idee”, ,Sehen®, ,Anblick® (ibid. 865).

Einige Autoren konnotieren zu ,super” die Bedeutungen ,von oben®,
.dartber®, ,ibergeordnet®, ,héherwertig“ bzw. ,uber”. ,Vision“ wird haufig
assoziiert mit ,seherische Krafte®, ,sehen, tberblicken, voraussehen® (vgl.
z.B. Leith 1989, 4 und Schumacher 1993, 35 in: Schmelzer 1995, 37). Aus
der Kombination der Worte ,Super® und ,Vision“ ergeben sich dann
Kombinationen wie: ,Uberblick bewahren*, ,von oben herab sehen®,
,<daruber stehen®, ,uberwertige Visionen haben® (Barthe 1985, 143). Das
Assoziationsfeld auf Seiten der Supervisoren selbst - und wie mag es dann
erst bei den Assoziationen und Projektionen von Kunden, Mandanten,
Klienten, Auftraggebern stehen? - ist recht bunt. Ganz neckisch und
zumindest philologisch bewuf3t schreibt Sedlak (1997, 201f):

»,Die Bezeichnung ‘Supervision’ kdnnte schon Anlaf} fur kreativen (wenn auch nicht ganz
etymologisch saubere) Assozationen sein: ‘Super’ stimuliert Uberlegungen wie ‘exquisit’

"I Die Strukturen des dsterreichischen (ich gehore zu den Griindungsmitgliedern) und schweizerischen Supervisionsverbandes, der
niederldndischen Supervisorenvereinigung und des von diesen und anderen nationalen Gesellschaften begriindeten europdischen Dachverbandes,
der ANSE (vgl. DGSv actuell 2, 1998 ???), zeigen ganz dhnliche Tendenzen des Identitdtsgewinns durch u.E. einseitige Akzentuierung von
Formalstandards bei minimaler inhaltlicher Ausarbeitung, eine Tendenz, die man in gleicher Weise in dem ,,Gegenverband* findet, der sich
inzwischen formiert hat, die ,,Europdische Gesellschaft fiir ....genauen Titel einsetzen haben Korrespondenz mit der

2 Man denke an die Obsession supervisorischer Fachverbinde, professionelle Identitit und ,,Ausbildungsqualitit durch formale ‘Standards" fiir
AusbildungskanditatInnen, AusbildnerInnen und das Curriculum gewéhrleisten zu wollen® (DGSv Infobroschiire 1998). Wie will man
KanditatInnen ,,standardisieren“? Wie will man ein Curriculum [welches im Ubrigen von den 29 anerkannten Instituten?] und
CurriculumsabsolventInnen standardisieren? Die DGSv-Broschiire trigt dem Fakt nicht Rechnung, daf3 dafiir erforderliche Forschung bislang
kaum existiert, und das, was vorhanden ist (z.B. Schigl, Petzold 1997) nicht fiir Standards herangezogen wurde. Das Streben nach Feldkontrolle
durch die Darstellung von ,,kontrollierter Qualitét” fiihrt zuweilen sogar zu problematischen Angaben. In der DGSv-Broschiire von 1998 wird
behauptet: ,,Zertifizierte Ausbildungsinstitute. 24 anerkannte Ausbildungsinstitute, die sich regelméaBig einer verbandsinternen Zertifizierung
unterziehen. Eine solche Zertifizierung wurde nirgends beschlossen und wird nicht durchgefiihrt. Die durchgefiihrten Standardiiberpriifungen
sind keine Zertifizierungen (vgl. Petzold 1998 Leserbrief. Die Broschiire wurde trotz Hinweis auf die Fehlinformation nicht aus dem Verkehr
gezogen ). Standards und Standardkontrollen, die nie ideologiekritisch auf ihr emanzipatorisches oder repressives Potential hin diskutiert wurden,
wie das bislang in den Supervisionsverbanden der Fall ist, verweisen auf einen repressiven Diskurs und auf verdeckte ,,Dispositive der Macht*
(Foucault 1978) genauso wie die Bestrebungen supervisorischer Fachverbiande nach Feldkontrolle und Feldmonopolisierung (Weigand 1997, ??).



(Guru-Aspekt) oder ‘auf’ (im Sinne von Aufsicht, institutionell-hierarchischer Aspekt) oder
‘tiber’ (im Sinne von ‘Ubersicht’, Aspekt der Vorteile des nicht ‘kontaminierten’ Beobachters)
oder ‘ein’ (‘Einsicht’, Bewufl3tmachungs- und Klarungsaspekt) oder ‘meta’
(Metakommunikationsaspekt). Der zweite Bestandteil des Wortes Supervision Vision’, kann
Bedeutungszuschreibungen von ‘Sicht’ (die verschiedenen von der Erfahrung gepragten
Sichtweisen, differentieller Aspekt) zum ‘Blick’ (gegenwartiger Augenblick, Zeitaspekt), bis
hin zum Szenario (visiondrer Aspekt) enthalten.”

Das ist ein typischer Text. Jeder Autor hat sich in meist oberflachlicher
Lexikonnutzung seine Version der Herleitung von Supervision
herausgesucht, als sei der heutige Begriff unmittelbar aus einem
klassischen lateinischen Verb, das man auf seine Komponenten und ihre
Bedeutungen zerlegt, herzuleiten. Wortfeldanalysen, Begriffstraditionen,
analoge Begriffe oder funktionale Aquivalente hat man in der Regel nicht in
Betracht gezogen. Im Fogenden sei ein kurzer begriffsgeschichtlicher
Uberblick gegeben.

Supervidere hat als griechisches Aquivalent den Begriff £Tt1 okoTEW=
visitationi vaco, inspicio, supervideo:sich der Uberwachung widmen, auf
etwas sehen, beobachten, inspizieren, nach dem Rechten sehen,
kontrollierern, beaufsichtigen, untersuchen; dazu kommt €11 okoTOC =
inspector, praeses: Aufseher, Vorgesetzter, Beobachter, Spaher, Inspektor
einer Kontrollbehérde, spater dann Bischof als Aufseher Uber eine
Eparchie, eine provincia, d.h Statthalter und Uberwacher eines
Herrschaftsbereiches (Menge-Gilithling 1913, 274, 257; Schrevelius 1707,
320, 299). Diese Begriffe und ihre Bedeutungen zeigen schon deutlich die
Kontrollaspekte.

Im Brief an die Philipper 1.1 lie3t man von Episkopoi in der Gemeinde, Bischofe, in der
Funktion der Auf- bzw. ,Draufseher” (supervidentes), wie sie sich unter diesem Begriff auch
im sakularen Bereich finden. Kein Zweifel besteht bei diesem Term, ,dal} es sich allgemein
um Aufsichtsbeamte handelt” (H6fer, Rahner 1958, LThK Bd. 2, Schlagwort Bischof). Seit
dem 4.Jh. im Osten, seit dem 5.Jh. im Westen kontrolliert und inspiziert ein Bischof seinen
Sprengel, seinen Herrschaftsbereich (eparchia, urspr. staatlicher Verwaltungsbereich, z.B
unter einem Satrapen) oder durch einen bevollmachtigten visitator, in der Regel einen
Archidiakon ,um die kirchlichen Zustédnde aus eigener Anschauung kennenzulernen®
(Buchberger 1912, 2622). Nicht nur im ostkirchlichen oder romisch-katholischen Bereich,
auch im protestantischen Raum findet man in den Kirchenordnungen des 16.Jh. ,an der
Spitze eines Territoriums einen Superintendenten® (Hergenréther, Kaulen 1899, 995),
Personen in Auf-sichtsfunktion ,per quam examen, visitatio et ordinationes fiant* (Jeversche
Kirchenordnung von 1562).

Gegenstand solcher kirchlicher visitatorischer Supervision bzw.
Superintendenz war die adminstrative und moralische Uberwachung und
Kontrolle der Parochien mit ihrem Klerus, den Gemeindegliedern und
gemeindlichen Einrichtungen, der kirchlich getragenen Hospitater und
caritativen Werke, der nicht-exempten Kloster usw. Auch ,die religiése und
sittliche Unterweisung in allen Schulen ... unterliegt nach kirchlichem Recht
der Visitation* (Héfer, Rahner 1958, LThK Bd. 10, 814). Unklare
Eheverhaltnisse, Konkubinate von Priestern, Probleme im niederen Klerus
(Petzold 1967 lla, b, 1968 lle,f) etc. waren und sind Gegenstand von
Visitationen (vgl. die Visitation anlaBlich der Vorwirfe gegen den
vormaligen Wiener Kardinal Groer).

Die Kontrolle der supervidierenden ,Pastoralmacht® und ihrer
,Gestandnisprozesse® (Foucault 1982) Uber die diagnostischen Instrumente
der Einsichtsnahme (inspectio), auch der Selbsterforschung (introspectio),
bei der die Beichte (confessio) unterstitzte, wenn angezeigt die
hochnotpeinlichen Ausforschung (inquisitio) unter der Draufsicht
kenntnisreicher und prifungserfahrener Untersucher sind durchaus
Vorlauferformen von Psychotherapie, Supervision, Coaching, Mentoring,
wie es auch Freud klar sah, wenn er fir den Analytiker auf die ,Stellung
eines weltlichen Beichtvaters” verwies. ,Aber der Unterschied ist grof3,
denn wir wollen von ihm [dem Patienten, s.c.] nicht nur hdren, was er weil}
und vor anderen verbirgt, sondern er soll uns auch erzahlen, was er nicht
weild [unbewuldtes, s.c.]* (Freud 1940, 413, StAG). ,Verdoppelungen der



Ausforschung® solcherart als verdeckte Fortschreibung alter ekklesialer
Kontrolldiskurse in den moderen Kontroll- und Gestandnisprozessen der
»2Analyse des Unbewufiten” durch die Experten tiefenpsychologisch
fundierter Therapie und Supervision (Petzold, Orth 1999, 386ff) - man wird
das nicht gerne horen - sollte dekonstruierend in konkreten
Praxissituationen von Supervisorinnen nachgegangen werden.

Es gibt Kolleginnen und Kollegen, die einen ,,Stil des sechsten
Sinnes* fiir ,,deutbare Materialien* entwickelt haben, eine subtile
Wahrnehmung fiir Phanomene, die sich fiir diesen Stil interpretativer
Machtausiibung eignen. Deshalb miiBte eine Schulung der
Deutungskompetenz mit einer metakritischen Schulung fiir das
Erkennen von Deutungsmacht (Pohlen, Bautz-Holzherr 1994) und die
situative Funktion solcher Deutungen (Petzold, Orth 1999, ??)
verbunden sein. Denn ,,diese Form der Wahrnehmung nennt man
auch Instinkt. Obgleich unterschiedlich stark ausgepragt ... verfuigt
jedes Geschopf uber diese unterbewullte Gabe“ (McFarlane , Spawn
29/1999, 12), nur daB sie bei deutungszentriert arbeitenden
Supervisoren durch das professionelle Training immens verstérkt
wurde ebenso wie zuweilen eine gewisse alienisierte Gier nach
solcher Art ausgeiibte Deutungsmacht. Wir konnten immer wieder
solche Phanomene in der Kontrollsupervision von Kolleginnen
aufinden und aufzeigen, die deutungszentriert arbeiteten bzw.
supervidierten - iiberwiegend im psychoanalytischen Paradigma, aber
auch im ,,systemischen* Ansatz, dort teilweise geradezu fixiert
»kunden- und lésungsorientiert” oder im Mehrgenerationenmodell
und neuerlich in der ,,Aufstellungsarbeit“ im Konzept der
aufzudeckenden ,,Familienmythen” gefangen (die ,,Siinde der Vater
geht ja bis in dritte und vierte Glied*).

Sie gingen also mit durchaus problematischen Ideologemen und
Mythologemen (ausfiihrlich Petzold, Orth 1999) vor, mit festlegenden,
andere wesentliche Sichtweisen ausschlieRenden Deutungen oder fir die
Komplexitat der Situation zu kurz greifenden Modellen (familienanaloge
oder pathomorphe Interpretationen von Phanomenen in Organisationen,
Triangulierungszentrierung bei Netzwerkdynamiken) wie diese Kolleginnen
z.T. mit Betroffenheit sehen konnten einfach durch das Einfihren anderer
(soziologischer, sozialpsychologischer oder diskursanalytischer,
dekonstruktivistischer, metahermeneutischer) Perspektiven in die
supervisorische Diagnostik bzw. das Situationsassesment.

Naturlich folgt der Diagnostik, Analyse und Reflexion die Intervention durch
Techniken der seelsorgerlichen Beratung (consilium), Belehrung
(exhortatio) und Ermahnung (admonitio) - Strategien, die man auch in der
»,modernen Supervision“ findet im Einzel- und Gruppensetting oder auch im
,Team*“ (collegium, concilium), wobei die Alteren und Erfahrenen aus der
Institution - etwa in der lokalen Pfarrei bei der Visitation die
Gemeinderatsmitglieder - immer ein gewichtiges Wort hatten.Genealogisch,
diskurs- und strukturanalytisch gesehen, und man muf} mit dieser Optik
blicken (wollen), liegen die Prozesse und Zielsetzungen zwischen diesen
supervisorischen Praxen der ,Pastoralmacht und heutiger sakularisierter
supervisorischer Praxen in psychosozialen ,Eparchien und Parochien®, d.h.
Kreisen und Gemeinden mit ihren Institutionen, Schulen, Krankenhausern,
Heimen gar nicht so weit auseinander (Kubesch 1997, 286; Hutterer-Krisch
1997, 266; Seldlak 1997, 202; Andriessen, Miethner 1993; Holloway 1995).
Es geht um Kontrolle der ,Einstellung®, der ,Haltung®, der ,Performanz®,
des ,professionellen Gewissens®, der ,Leistung” und ,Effizienz®, der
»=Qualitat* und ,Rentabilitat“. Die Begriffsgeschiche und die in ihr ersichtlich
werdenden Kontexte und Aufgaben zeigen dies deutlich.

Exkurs:



Im klassischen Latein fehlt der Begriff ,supervisor. Fir ihn steht
.inspector®. Der spatlateinische Begriff supervidere wird dem inspicere
parallelisiert (Du Cange 1954), genauso wie der Begriff supervisor dem
Begriff inspector bzw. supervisio / inspectio gleichgeordnet wird (ibid. 671).
Das kontrollierende Moment ist in der Bedeutung dominant. In den fir die
Begriffsgeschichte bedeutsamen mittelalterlichen britischen und irischen
lateinischen Quellen (Latham 1965) taucht supervisio 1338, supervisus
1322 in der Bedeutung von ,survey“ , Aufsicht fiihren, Gberwachen, auf und
supervisor 1295 als ,surveyor®, supervisus als ,surveyorship“ 1397. In der
Folge finden wir supervisor domorum als Hausverwalter, als
Arbeitsaufseher supervisor operationum 1333, oder als Uberwacher der
Testamentsvollstreckung supervisor testamenti 1399 (Latham 1965). Das
,Oxford English Dictionary® (Simpson, Weiner 1989) fuhrt in der
Hauptbedeutug eine Fllle von Kontrolltatigkeiten Gber Guter, Arbeiten,
Aufgaben, Texte, Sitten auf: ,Supervisor = A person who exercises general
direction or control over a business, a body of workmen, etc.; one who
inspects and directs the work of others®. Einige Beispiele: 1454 ,supervisor
of the werks of the sayd scollis; 1579 “Him he sets not as a suruayour and
ouerseer of his manors, bot a superuisour of hys childrens conditions and
manners®; 1604 ,Would you the supervisor, grossly gape on?“; 1624 ,The
superuisors ... of the Canon Law... acknowledge, that ... the sentence is not
found“; 1642 Bishop Andrews betrachtet seinen ,Soolmaster als seinen
»Tutor and Supervisor®; . Supervision und supervisorship verweisen auf die
gleichen Bedeutungsbereiche: Supervision = ,General management,
direction, or control; oversight, superintendence” 1485 ,Th’ office of
Supervisorship of oure Werkys; 1640 ,Having had the special supervision
over the whole Asian Church®; 1643 ,supervisorship over that trust®.

Das Verb supervise bedeuted , To look over, survey, inspect; to read
through, peruse ...; to oversee, have oversight of, superintend the
execution or performance of (a thing), the movements or work (of a
person)“; 1645 ,The small time | supervis’d the Glasse-house*; 1655
,without the Supervising, Censure, or Licence, of any one*; 1766 ,\Who
shall have the supervising ... of all the physicians®. Es ist miiig die Begriffe
weiter zu verfolgen. Sie bleiben im Kontrollparadigma fiir den
angelsachsischen wie fir den amerikanischen Bereich, und zwar nicht nur
im kirchlichen, wo der Erzbischof Bancoft 1858 ,supervisor® einer
Bibellibersetzung ist, 1914 ein papstlicher Kanzler ,supervised the drafting
of papal bulls®. In den USA ist der Supervisor 1882 ,an elected officer, or
one of a board charged with the administration of a township“; die staatliche
Autoriat ist neben der Legislation 1848 ,vested with supervisory powers®;
und natirlich 1877 , The police supervison is very strictly”; schliel3lich 1880
supervisee = ,0One who is supervised; spec. a person under police
supervision®.

Man sollte annehmen, dal die dargestellte spatlateinische Verwendung der
Begiffe ,supervisio®, ,supervisor®, ,supervidere®, ,supervisus® im
romanischen Bereich fortgeschrieben worden ware. Das ist nicht der Fall,
sondern es wird, wie aufgezeigt, die englisch/irische Begriffsentwicklung
wesentlich. Der moderne Supervisionsbegriff - in der Wirtschaft wie im
psychosozialen Feld - steht in dieser Tradition und wurde von dort sowohl
in den deutschsprachigen wie auch in den franzésischsprachigen Bereich
Ubernommen:

»supervisor...Neologisme; emprunté de I'anglais fo supervise*
(Encyclopédie du Bon Francais 1992, S. 2469). Im Mittelfranzdsischen
findet sich im 15., 16. Jahrhundert der Begriff superviseur im Sinne von
scontréleur” (ibid.). Superviser bedeutet dann heute (ibid.) Gberwachen
(surveiller), kontrollieren (controler) und fuhren, leiten (diriger). Supervision
ist hier inspection, surveillance, d.h. iiberwachen (z.B. einer Kiiste durch
ein Kistenschiff) oder eine Arbeit Uberprifen - ,controler un travail sans



entrer dans les détails® (ibid. 2470).

Es ist schon sehr verwunderlich, dalk dieser ganze Kontrolldiskurs - und
hier wurde ja nur eine Auswahl anhand von Lexika gegeben, man kénnte
diese Linien struktureller Vorlauferformen in den forensischen Bereich, die
Psychiatrie, das Armenwesen, die Arbeitshauser, die gouvermentalité
vertiefen (Foucault 1975, 1976, 1989) - von der gesamten supervisorischen
Literatur ausgblendet wurde.

ARMENRECHT:Es sei deshalb nur kurz ein exemlarischer Blick in die
Situation der ,paupers® und das Armenrecht geworfen. Schon im
griechischen Altertum - etwa durch das Gesetz des Pisistratos, wie
Plutarch berichtet -sorgte der Staat fiir die Armen Birger, die
Kriegsversehrten und Kriegswaisen, fur die ein ,,obulos“ abgegben werden
muldte, Mittel, die von episkopoi, Supervisoren also, verwaltet wurden.
Zudem gab es ,friendly societies” (eranoi) fur die Armenhilfe. Spater wurde
die Kirche der zentrale Aimosengeber. Die Bischdfe und ihre Archidiakone
wachten Uber das Wohl (supervidere) der Armen. Die Eparchien und
Parochien verfugten Uber entsprechende Einrichtungen und Programme, in
denen neben Pflegenden auch immer Administrations- und
Aufsichtspersonal arbeiteten. Supervisoren waren also in Kontroll- und
Hilfeleistungsfunktionen tatig, eigentlich wie heute noch. Diese
kirchlichen Aufgaben der Armenpflege wurden spater auf die
Zivilgemeinden Ubertragen. In England ist die Entwicklung fir unseren
Kontext besonders interessant:

In ,Pannel’s Reference Book for Home and Office* (1906, 58) finden wir
unter

~Supervisor, an overseer, one who exercises supervision“, und unter
~supervise, to exercise watchfull control

Das Reference-Book informiert uns dann, dal} es die Aufgabe dieser
Aufseher/Supervisoren war, die Armenabgaben in ihrer Gemeinde
festzusetzen und zu erheben (ibid. 834), spater kamen fir die ,overseers of
the poor” noch weitere sozialadministrative Aufgaben hinzu, so die
Einrichtung und Kontrolle von Arbeitshédusern (workhouses), wo auch
Warter (guardians) die unmittelbare Kontrolle Gbernahmen und wo meiist
ein Ubles Regime der Rechtlosigkeit,m hartester Zwangsarbeit und
Ausbeutung herrschte. Workhouses ,are supervisied by the Guardians®
(ibid. 835). 1819 wurde die ,Selects Verstry Act® erlassen ,permitting the
formation of Select Vestries to supervise the admministration of the Poor
Laws®. Das war auch dringend notwendig. 1834 setzte die ,Poor Law
Amendment Act” eine Poor Law Commission ein, die die Arbeitshauser
supervidierte Overseer are appointed annually by the local justices, to act
along wirh the church wardens in administering the poor-laws” ... ,but an
Act of 1845 introduced an system of parochial boards , under the general
control of the Board of Supervision“ (Chambers’s 1891, VII, 796).

In der hochst interessanten Geschichte der ,Poor-Laws® (Nicolls 1854;
Fowle 1892) tauchen die ,overseers* immer wieder auf und zwar, unter
verschiedenen Bezeichnungen in allen europaischen Landern
(Emmingham 1870, Eastwick 1873). In Frankreich lag die
»superintendence” beim Innenministerium und war auferst disziplinarisch
ausgerichtet mit z. T. drakonischen Strafen, z.B. flr vagabundierende Arme
(vgl. die Gesetze von 1850/51, 1867, 1872, Dépbt de mendicité). Die
Geschichte der Paupers ist eine Geschiche der Unterdrickung, der
Internierung, der Arbeitslager, der Strafkolonien und Uberall hatte es
Aufseher, die Kontrollierten und straften, zum Teil sich mibrauchlich
bereicherten ,the overseers were acting with unchecked dishonesty*
(Chambers’s 1891 VIII, 313). Im Mittelalter wurden die Armen
gebrandmarkt, eingekerkert, exekutiert (Statute von Winchester 1285). ,Up
to the reign of Richard Il. the sole idea of English rulers was to treat



pauperism as a crime, and repress it by punishment” (Chamber's 1891,
VIIl, 312). Erst Elisabeth | in ihrer fortschrittlichen Gesetzgebung von 1563,
1601 begrundete fir England ein Armenrecht.

Das Gesetz von 1601 verfiigte, das jede Gemeinde ,overseers of the poor®
einsetzte, die sich um die Versorgung der Armen kimmern sollten, und
»that the overseres should have the power to build workhouses in certain
places® (vgl. Pannel’s 1906, 832)

In Schottland wurde mit der ,Poor-Law Amendment Act” 1843 eine
zentraler ,Board of Supervision® eingerichtet, dem die Kontrollfunktionen
der Parochien unterlag, u.a. auch der Arbeitshauser. Das Institut der
Overseers, die in der Regel unbezahlt waren, wurde in England von der
»-Rating and Valuation Act® 1925 abgeschafft (ibid.). Die Verhaltnise und das
System in den USA war ahnlich. Die unbehausten Armen (die Indianer
eingeschlossen) waren in der ,Obhut* des Staates, der in den Reservaten
supervisors und overseers einsetzte und fir die verarmten Weilien
,workhouses®, wobei derjenige ,American beoming a pauper loses his state
right” (Chamber’s 1891, VIII, 316). ,The idle and the vagrant may be
committed to the workhouse, and kept to labour, as in a house of
correction ... The administration is in the hands of overseers, but the
counties elect superintendents, holding office for three years, who are
again responsible to a Board of Supervisors ... The State Boards have
large general powers of supervising the whole charitable, reformatory and
correctional system ...“ (ibid. 316) - das zur amerikanischen Situation (vgl.
Cowen 1887). Man sieht deutlich ein durchgangiges Kontrollprinzip namens
»supervising®“. Die Overseers (spater die Guardians) ,beaufsichtigten* die
internierten Armen, wurden dann selbst von Superintendenten bzw.
.Boards of Supervisions” supervidiert. Dabei waren das Armenwesen, die
Erziehungsanstalten und das Strafgefanenenwesen (correctional system)
einem staatlichen Aufsichtsrat unterstellt, der die Kontrolle durch ,Boards of
Supervisors* ausibte, gewahlte oder berufene Blrger in Ehrenamtern,
kleine Stadt oder Distriktbeamte - das variierte je nach Zeit oder Land bzw.
Staat (in den USA). Im reformatory und correctional system liegen die
Supervisions- und Kontrollfunktionen der supervisors, overseers, guardians
wieder etwas anders, in den Arbeitslagern der Kolonien finden wir
spezifische Situationen lagerinterner Hierarchien vom Guardian zum
supervising officer oder Superintendent. Die australischen Kolonien hatten
keine ,poor laws®, aber ,benevolent asylums® mit ,supervising overseers®,
die auch Frauen sein konnten, und in denen die Kontrolle der Armen, die
Bestrafung der Armut durch Zwangsarbeit, und die beaufsichtigende
Supervision der Aufsichtsfihrenden ein gangiges Prinzip war. Sorgfaltiges
Quellenstudium ware hier notwendig. Aus unserer eher kursorischen
Ubersicht scheint aber fiir den angelsachsischen Bereich die von Foucault
herausgearbeitete Koppelung von ,surveiller et punir®, von Uberwachen
und Strafen, in gleicher Weise vorzuliegen, wobei ein gewisser moralischer
Resozialisiationsgedanke in der Arbeitshauskonzeption intendiert ist, der
allerdings wenig umgesetzt wurde.

Bei den hier kurz skizzierten und doch recht gut zugaglichen historischen
Zusammhangen zum Begriff Supervision und zur den strukturellen
Vorlauferformen supervisorischer Praxis nimmt es doch sehr Wunder, dafl}
Autoren aus dem Bereich der Supervision deren Anfange zwar schon in
den USA und England (so die Reihenfolge) zu Ausgang des 19. Jh. sehen,
aber sie sind Umschreibungen des Supervisors als ,Aufseher®, ,Inspektor*,
Kontrolleur* oder ,Bewerter der Arbeitsleistung” nicht ndher nachgegangen
(vgl. Kadushin 1974; Wieringa 1979). Nach Couche soll der englische
Begriff ,supervisor” urspringlich aus der Industrie stammen und dort den
Vorgesetzten bezeichnen, der Auftrage erteilt und Aufsichts- und
Beurteilungsfunktion hat (Couche 1986, 5f) - ein bilkchen spat angesetzt! Er
kam, wie gezeigt, aus ekklesialen und feudalbulrokratischen Traditionen,
aus der parochialen Armenversorgung und ihrer sakularisierte



Verwaltungspraxis in den ,Poor Laws® in den modernen administrativen,
wirtschaftlichen und politischen Bereich, zuletzt in den psychosozialen
Sektor und behielt die Konnotation: (hierarchische) Qualitatsiberwachung,
Uberprifung, Kontrolle. Fiihrungskréafte und Vorgesetzte kontrollieren
Mitarbeiter und deren Arbeitsablaufe. Dieser Aspekt des Controlling
bestimmt heute die Bedeutung des Begriffes in der Wirtschaft und fuhrt
derzeit noch zu erheblichen Schwierigkeiten das psychosoziale Konzept
von Supervision in diesem Bereich begrifflich zu implementieren. Da dieses
Konzept selbst derzeit - wie aufgezeigt (1.3) - im Rahmen der
Qualitatssicherungsorientierung und -maximierung in der Supervision zu
den Kontrollinstrumenten mehrwertorientierter und ,shareholder value“-
zentrierter Produktions- und Diestleistungsformen wird, kdnnten sich die
Bedeutungsfelder und Funktionsattributionen zum Supervisionsbegriff
zwischen industriellem und sozialem Bereich wieder starker annahern,
sofern der Metareflexion dieser Entwicklung und die ihrer
Untergrundsdiskurse nicht mehr Aufmerksamkeit geschenkt wird.

2.3 Definitionen zum Begriff ,,.Supervision*

Im nachstehenden Abschnitt bzw. ,patch erfolgt eine Auflistung und
teilweise eine Kommentierung verschiedener Definitionen oder
Umschreibungen — oft wird die Qualitat einer Definition nicht erreicht - von
Supervision aus dem psychosozialen deutschsprachigen Bereich. Wir
haben versucht, in der Auswahl moéglichst weit - in viele ,Sektoren des
Feldes“ (1.2.1) - zu greifen, um eine Ubersicht iber die im Feld vorfindliche
Vielfalt zu geben, ohne auch nur anndhernd auf Vollstandigkeit kommen zu
kénnen. Diese breite Auswahl - sie ist die bislang umfanglichste ihrer Art,
hat das Ziel, die ,chaotische Mannigfaltigkeit* der Vorstellungen Uber
Supervision als Reichtum mehrperspektivischer Betrachtungsweise
herauszustellen, zugleich aber auch die Einseitigkeiten, Verkirzungen und
Inkonsistenzien der konzeptuellen Entwicklungen aufzuweisen und damit
gegenuber uberzogenen Anspruchen auf Qualitat und Fundiertheit ein
Korrektiv zu setzen. Ko-respondenzen Uber das Supervisionsverstandnis
im Feld sind dringend erforderlich, wenn nicht eine ahnliche ,chaotic
diversity* eintreten soll, wie sie sich im Psycho-boom (Bach, Molter 1976)
der Therapieszene entwickelt hat, denn jedes Supervisionsbildungsinstitut
scheint zur Zeit sein eigenes Supervisionsverstandnis, wahrscheinlich
seine eigene Supervisionsdefinition zu haben, wie die Analysen von
Ausschreibungen und Programmen erkennbar werden lassen (Herrenbriick
1997). Die gesammelten Definitionen sind, soweit dies eindeutig ersichtlich
ist bzw. die Schulenzugehdrigkeit des Autor bekannt ist, verschiedenen
Bereichen und Ausrichtungen zugeordnet. Definitionen, die nicht eindeutig
zugewiesen werden konnten, wurden unter ,sonstige“ zusammengefalit.
Insgesamt 1aRt sich feststellen, daf Definitionen selten theoriegeleitet sind
bzw. sich auf eine theoretische Gesamtsicht von Supervision, eine fundierte
Supervisionstheorie beziehen. Vielmehr bezieht man sich oft auf
psychotherapeutische Referenztheorien und weist damit auf eine Defizienz
von Supervison als eigenstandiger wissenschaftlicher bzw. methodischer
Disziplin hin.

Grundsatzlich ist anzumerken, dal jede begriffliche Definition und jedes
Verstandnis von Supervision kontextgebunden zu sehen ist. Zwar 18t sich
auf einer Metaperspektive ein theoretisches, abstrahiertes und allgemeines
Verstandnis von Supervision explizieren (Buer 1997; Hawkins, Shohet
1989; Holloway 1995; Petzold 1998a; Schreybgg 1991), doch erfolgt dies
von der Position Ubergreifender, integrativer Ansatze her, die eine gewisse
transsektorielle Uberschau (vgl. 1.2.1) erméglichen, und auch hier lassen
sich spezifische Tonungen und Nuancen in den verschiedenen
Arbeitsbereichen oder -feldern ausmachen. Es ist nicht nur die
definitorische Ein- und Abgrenzung problematisch, sondern ebenfalls die



praktische Umsetzung der verschiedenen Definitionen in die
supervisorische Praxis. Man kann Pallasch (1993) zustimmen, wenn er
schreibt:

,und nicht selten bestimmt derjenige die Art und Form der Supervision, der die ,Macht hat,
Supervision betreiben zu dirfen“ (Pallasch 1993, 34).

Definitionsversuche zum Begriff ,Supervision“ bewegen sich im
Spannungsfeld von ,all-inklusiven® Definitionen -

»Supervision ist alles was ein (dieser) Supervisor tut. Supervision ist jede Form von
Begleitung von Berufsarbeit (Siegers 1990, 36) -

bis hin zu Minimalbestimmungen

»Supervision ist Beratung beruflicher Praxis als Form von Bildungsarbeit* (Petzold 1973, 1)
Definition VII L

oder zum ,Definitionsverzicht” - eine Haltung, die, angesichts des
begrifflich-definitorischen Wirrwarrs in Publikationen zum Thema
Supervision ganz von Definitionsversuchen Abstand nimmt.

2.3.1Definitionen aus dem Bereich ,,systemischer Ansatze“

Wir haben bei den Definitionen und Erklarungsmodellen zum Begriff und
Konzept von Supervision die systemische Perspektive an den Anfang
gestellt, weil sie unserer Auffassung nach dem, was Supervision bedeutet
oder bedeuten kénnte, noch den fruchtbarsten Referenzrahmen zu bieten
vermag, auch wenn dieser von den Adepten des Systemansatzes in der
Supervision eher maRig genutzt wird (Ebert 1999). Die psychoanalytische
Auffassung von Supervision mit ihrer dyadisch orientierten Theorie und
ihrem Ubergehen sozialwissenschaftlicher, d.h. soziologischer,
sozialpsychologischer und organisationstheoretischer Konzeptbildung und
Forschung, ist nach Sichtung der relevanten Literatur von dem, was ein
modernes Supervisionsverstandnis konzeptuell verlangt, am weitesten
entfernt. Wir gehen deshalb - trotz eigener Lehranalysen aller Autoren
dieses Textes und einer durchaus auch vorhandenen ,kritischen®
tiefenpsychologischen ldentitat - von den oft vorfindlichen Reihungen ab,
die der Psychoanalyse bei methodenubergreifenden Betrachungen in der
Regel den ersten Platz einrdumt — wohl aus historischen Griinden, die fr
die Supervision und ihr Herkommen allerdings nicht greifen und aus
neuerer Sichtung der Fakten (Sponsel 1999) auch nicht als
,Ursprungsdisziplin“ fir die Psychotherapie, deren Quellen gleichfalls friiher
am Anfang des 19. Jahrunderts liegen ( z.B. bei Reil 1803). In der
Erstplazierung spielt oft eine gewisse ldolatrie der Psychoanalyse
gegenuber eine Rolle (Petzold, Orth 1999). Fur die Supervision als
sozialwissenschaftliche Disziplin (es geht ja hier nicht um
Psychotherpiesupervision) sollte das aus inhaltlichen Grinden nicht zum
Tragen kommen, denn hier bildet dieser Ansatz unter
sozialwissenschatftlicher Perspektive eher das SchluBlicht in der Vielfalt
moglicher Betrachtungsweisen, ohne dal seine nitzlichen Beitrage damit
Ubergangen werden durften.

Unter den schulenorientierten Ansatzen kann man dem "systemischen”
hingegen die erste Stelle einrdumen, auch wenn der Fundus der
Systemtheorie fur die supervisorische Theorienbildung und Praxis noch
weitaus differenzierter ausgeschopft werden muidte. Die
Definitionsversuche haben — wie im systemischen Paradigma tblich —
meist eine grofRe Globalitat.

.Menschen, Gruppen, Organisationen sind sich selbst steuernde soziale Systeme im
Megasystem Welt (Luhmann 1968), die im Geflecht umliegender Systeme, d. h. in der



Interaktion mit ihnen und durch Abgrenzung und Angrenzung, durch die Stabilisierung einer
Innen/Auendifferenz und durch Ausbildung kollektiver Kognitionen und Eigenreferenzen
(Moscovici 1961) ihre Identitét gewinnen (Petzold 1974j, 296f). Supervision fordert und
unterstitzt diese Selbstregulations-, Interaktions- und Identitatsprozesse, indem die
Systeme selbst (Klient, Supervisand, Supervisor, Institution) und die auf mehreren Ebenen
verlaufenden Relationen der verschiedenen Systeme untereinander (Klientensystem,
Supervisorensystem im jeweiligen Kontext/Kontinuum, d. h. in Organisationen, Institutionen,
Feldern) in den Fokus mehrperspektivischer Wahrnehmung und exzentrischer Reflexion
genommen und auf diese Weise konnektiert werden, um im Korrespondenzprozess des
Kontaktes und der Auseinandersetzung konfligrierende Systemrelationen zu klaren,
Systemressourcen und Systempotentiale zu nutzen und zu erschlieRen. Supervision oder
Intervision hat eine Optimierung der Qualitat von Systeminteraktionen und der
Systemleistungen zur Folge und férdert eine Systementwicklung als bestandige
Transgression (Foucault 1963)" (Petzold 1974, 2) Definition lll G, M

Dies war, soweit wir Ubersehen, eine der ersten ,systemischen”
Supervisionsdefinitionen in der supervisorischen Literatur. Sie schlof3 an
den frihen Systemansatz von Niklas Luhmann (1968) an, der auch fur die
Integrative in ihrer damaligen Theorieentwicklung bedeutsam war (Petzold
1974, 296) und bildete die Grundlage der ersten von Petzold (1974)
konziperten, durchgefiihrten und in Zusammenarbeit mit Sieper, Orth,
Lemke, Schreybgg, Hille u. a. permanent weiterentwickelten
~Systemischen“ Supervisionsausbildung zum ,Systemsupervisor® (Petzold
1974), die sich darlberhinaus dezidiert auf Konzepte des sozialen
Konstruktivismus (Berger, Luckmann 1970) und durch das Studium der
Autoren (Petzold\Sieper) bei Moscovici (1961, 1976) auf die
Sozialpsychologie bezog, weiterhin aufgrund ihrer
Psychodramaausbildung, (Petzold noch bei J.L. Moreno) auf Soziometrie
und Netzwerktheorie von Moreno (1934, 1953), eine fruhe Form sozialer
Systemtheorie, spater dann auf Unterstitzungstheorie (R6hrle 1994; Hass,
Pezold 1999) und ,systemische” Ressourcentheorie (Hobfoll 1988; Lazarus
1991; Petzold 1997p). Der Systemansatz ist fir die Integrative Supervision
stets ein zentrales Paradigma geblieben, wie die Arbeiten aus diesem
Bereich zeigen (Petzold 1998a; Ebert 1999).

Erst betrachtlich spater folgten andere ,systemische*
Supervisionskonzepte. Hierfur einige Beispiele:

~Supervision erscheint unter dieser Perspektive als ein selbststeuerndes System, das sich in
einer komplexen Umwelt erhalt, zu dieser Umwelt Kontakt aufnimmt und sich gleichzeitig
von ihr abgrenzt und so seine Identitat sichert. Supervisor und Supervisanden erscheinen
als soziale Rollen, als Elemente dieses Systems* (Rappe-Giesecke 1990, 5f).

Auch die Autorin stellt offenbar Luhmann-beziige her, wobei die Verbindung
von Rollen- und Systemtheorie unklar bleibt (etwa tiber Luhmanns
~Mitgliedsrollen“?). Im gesamten Werk - auch in den spaten Arbeiten von
Rappe-Giesecke - bleiben die vielfaltigen Theoriereferenzen (z. B. zur
Rollentheorie, Systemtheorie, Psychoanalyse usw.) ,theorietechnisch®
(Luhmann 1992, 19) unexpliziert, so dal® der Eindruck eines
simprovisatorischen Eklektizismus“ entsteht und nicht der einer
,Systemischen® bzw. ,systematischen“ Organisation von
Wissensbestanden. Hier ist die Position von Willke klarer. Fir ihn ist
Supervision kein

zreflexiver Mechanismus im Sinne einer Therapie der Therapie, eines Diagnostizierens von
Diagnosen, eines Lehrens des Lehrens oder einer Kosten-Nutzen-Kalkulation von Kosten-
Nutzen-Kalkilen. Vielmehr soll Supervision verstanden werden als ein Reflexionsprozel, in
welchem die notwendigen Paradoxien und blinden Flecken des Grundprozesses, etwa der
Therapie, deutlich gemacht und probeweise als kontingent behandelt werden.
Voraussetzung fiir Supervision ist damit die gezielte Verwendung von Beobachtung zweiter
Stufe - also die Arbeit mit der Beobachtung von Beobachtung” (Willke 1991, 38f).

~supervision (soll) wirken als ein Reflexionsprozel3, in welchem die unvermeidlichen blinden
Flecken und Kurzsichtigkeiten des Entscheidungsprozesses in irgendeinem
Funktionssystem deutlich gemacht werden und probeweise als kontingent behandelt
werden. Voraussetzung flur Supervision ist damit die gezielte Verwendung von Beobachtung



zweiter Stufe — also die Arbeit mit Beobachtung von Beobachtung. Und die Funktion der
Supervision liegt dann darin, das zum Vorschein zu bringen, was die Akteure im Prozef} der
urspriinglichen Entscheidung selbst nicht sehen konnten® (Willke 1992, 336).

An anderer Stelle heil’t es:

~oupervision bezieht sich demnach immer auf einen Grundprozel® der Veranderung —
Erziehen, Heilen, Beraten, Regieren, Managen — und besteht im Kern aus einer Reflexion
dieses Grundprozesses mit Hilfe eines Supervisors, der eine zusatzliche Perspektive der
Beobachtung zweiter Ordnung einbringt” (Willke 1997, 42)

Bei Willke, der sich als Inhaber des Lehrstuhls flir Planungs- und
Entscheidungssoziologie an der Universitat Bielefeld verschiedentlich mit
dem Thema Supervision befalit hat, wurde der Supervisionsbegriff
neuerlich ausgedehnt - vielleicht Giberdehnt, wenn er in ,Revision der
Staatsaufgaben® (ibid. 307), der herkémmlichen, dem Staat als neuen
Aufgaben die der ,Vision“, ,Moderation* und ,Supervision“ zuschreibt (ibid.
331). Belardi (1997, 369) meint deshalb: ,Es ist schon deutlich geworden,
dal} es sich nicht um ein Buch zur Supervision handelt, sondern ... die
veranderte Rolle des Staates angesichts des weltweiten 6konomischen
Wandels®. Belardi geht hier natlrlich von einem psychosozialen
Supervisionsverstandnis aus. Aber diese von Willke dem Staat
zugeschriebene Supervisionsfunktion ist nicht neu. Beiden entging, dal in
der USamerikanischen verfassungsrechtlichen Literatur 1848/49 diese
supervisorische Funktion des Staates (sie fand sich faktisch stets schon in
der Exekutive und auch die Legislative ist ohne Uberschau nicht méglich
und legt Normen fiir die Uberwachung fest): , The Senate, in addition to its
legislative, is vested also with supervisory powers* (The Oxford English
Dictionary, op.cit. 1989, 245, supervisory). Willke (1997) verbindet sein
Konzept der Supervision (ibid. 41ff) mit seiner Idee der ,Kontextsteuerung®
(ibid. 72ff). Supervision wird als externe Instanz ,eines Vermittlers,
Moderators oder Supervisors“ gesehen, welche den Teufelskreis bornierter
Selbstrefrentialitdt konkurrierender Akteure unterbricht” (ibid. 112) und ,da
die Akteure ihre eigenen blinden Flecken nicht beobachten kénnen* (ibid.
111), Korrekturen einbringt, ja ,neue Sichtweisen (ibid. 111). Werden hier
heimliche Lenker eingeflihrt? Das alte Problem ,Wer bewacht die Wachter?
bleibt in dieser Vision ungeldst, und so wird bei diesem ,funktionalistischen®
Konzeption des Staates, das auf optimales, reibungsloses Funktionieren
u.a. durch Superision abstellt, in verraterischer Weise die Idee eines
»~Supervisionsregimes® (ibid. 11) eingefiuhrt. Der ,binde Fleck® in Luhmanns
Sytemtheorie (vgl. Schulte 1993) taucht hier auf und die in der Debatte
zwischen Habermas und Luhmann (1971, zur Nachfolgediskussion cf.
Maciejewski 1974, 1975) aufgeworfenen Probleme feiern Urstand.
Demokratie ist nicht reibungslos, darin liegt ihre Fruchtbarkeit. Im
konstruktiven Ausstreiten von unterschiedlichen Interessen liegt ihre
Humanitat, und auf diese wird man nicht verzichten kénnen. Das Buch von
Willke, mit seinem Bild ,von einem politisch neutralen Staat‘, so Belardi
(1997,396), der dieses Bild zu recht ideologiekritisch hinterfragt, ist deshalb
- besonders weil hier der Begriff ,Supervision“ so pronociert auftaucht, im
supervisorischen Feld zu rezipieren und diskutieren, deshalb kénnen wir
die Empfehlung Belardis (ibid. 397) nicht verstehen: ,Supervisoren sollten
sich vom blofR3en Titel jedoch nicht zum Kauf anregen lassen; es sei denn,
sie interessierten sich vorrangig fur die politischen Themen des Buches.”
Unterstellt er schon eine so generalisierte apolitische Haltung bei einem
Grol3teil der supervisorischen Szene?

Willkes sehr klare und konsequente systemtheoretische Position ist eher
die Ausnahme und ist natirlich nicht die eines ,profesionellen” Supervisors.
In dereren ,systemischen® Texten und Definitionsansatzen wird sie namlich
oftmals, wenn nicht regelhaft mit nicht explizierten Theorieversatzstiicken
(,Berufsrollentrager®, ,Feld“, ,Metadialog“ usw.) kontaminiert:

~Supervision wird demnach verstanden als eine spezifische Beratungsmethode zur



Reflexion professionellen Handelns. Im Mittelpunkt der Supervision steht der jeweils
handelnde Berufsrollentrager: die Berufspersonlichkeit. Fokus der Supervision ist im
Unterschied zur Therapie das berufliche Handeln. Reflektiert wird zunachst die konkrete
Intervention des Berufstatigen, dann die Gefiihle, die sein Handeln begleiten, schlief3lich
sein Werthorizont, seine Deutungsmuster, die sich seiner Haltung und Einstellung
gegenuber der Klientel, den Kollegen im sozialen Feld und gegeniber sich selbst ausdriickt"
(Kersting 1992, 15).

~Systemische Fallsupervision versteht sich als eine kontinuierliche Trainingsmdglichkeit, die
eigene Arbeit im Kreis der Kolleginnen zu prasentieren und zu reflektieren im Sinne
kontinuierlicher Weiterqualifikation. In ihr wird der Umgang mit den Klienten (Patienten,
Kunden, Mandanten) bzw. den entsprechenden Systemen diskutiert mit dem Ziel, diesen mit
geringst moglichem Aufwand mdglichst effektiv und angenehm zu gestalten“ (Lenz 1996,
34).

»,Ganz gleich, ob sie als Kontrolle der Kontrolleure, Beobachtung der Beobachter, Anleitung
der Anleiter, Reflexion der Reflektierenden, (Meta)Dialog der Dialogisierenden usw., oder
gar als Supervision der Supervisoren verstanden wird, intendiert Supervision - hinsichtlich
welcher Kriterien auch immer - eine Instanz zu sein, die professionellen Helfern beim Helfen
hilft. Supervision stellt - dartber dirften sich alle Theoretiker dieser Disziplin trotz
erheblicher Divergenzen in begrifflicher und praktischer Hinsicht einig sein - ,Hilfe fiir den
Helfer' bereit* (Ludewig 1991, 54).

Betrachtet man diese "systemischen" Definitionen, so sieht man eigentlich
eher einen schwachen Bezug zu den ,Systemtheorien” - selten wird
eindeutig ausgeweisen, auf welche man sich denn bezieht. Rappe-Gieseke
(1990) setzt Supervision mit einer allgemeinen Systemdefinition gleich. Das
ist sicher zu wenig. Dann wird im Ublichen theoretischen Mischmasch
mancher Adepten der ,Systemmethapher” die Rollentheorie bemiiht.
Supervisor und Supervisand erscheinen als "soziale Rollen, als Elemente
dieses Systems". Schon bei Luhmanns "Mitgliedsrolle" kommt man in
Probleme, auch Ludewig bleibt ziemlich vage, wenn man auch die
Beobachtung "zweiter Ordnung" erschlielen kann, und er zentriert
Supervision offenbar auf das Feld der Hilfeleistung, was uns im Prinzip
durchaus sympathisch ist, aber es darf nicht zu einer Begrenzung auf das
medizinische oder psychosozial-unterstitzende Feld kommen. Die
Moglichkeiten der Kompetenz-/Performanzférderung in professionellen
Kontexten, etwa des Profitbereiches, werden ansonsten ausgeklammert.
Willke ist hier spezifischer und im eigentlichen Sinne klar ,systemisch”
orientierend, dies aber mit einer bestimmten Ausrichtung: nédmlich einer
letztlich kognitivistischen, in der Reflexionen, "die Arbeit mit der
Beobachtung von Systemen" im Zentrum steht und die interventive Seite,
die Beeinflussung von Handlungen zu kurz kommt, obwohl dies mit
Ansatzen der "Dynamic Systems Theory" (Kelso 1995, Thelen, Fischer
1994), die performanzorientiert ist, durchaus maoglich ware (Petzold 1994a;
Ebert 1999). Kersting (1992), der sich als ,systemisch” orientierter
Supervisor versteht, ist mit seiner Definition weitaus naher am
Gegenstandsbereich supervisorischer Praxis. Dies ist sicher vor dem
Hintergrund seines sozialarbeiterischen Herkommens zu sehen, nur man
fragt sich, was an dieser Definition denn ,systemisch® sei? Hier wird das
soziale Feld bemuht, ohne daR eine theoretische Kon-textualisierung (vgl.
1.2.1) erkennbar wird (Feldtheorie also?), werden die Berufsrollen in den
Mittelpunkt gestellt (Was ist Gbrigens Berufspersonlichkeit?), also offenbar
rollentheoretische Konzepte beigezogen. Mit Wertehorizont und
Deutungsmuster kommt die Hermeneutik ins Spiel. Dies alles konnte man
naturlich als Elemente eines tbergreifenden Wissenssystems oder Theorie-
Praxis-Systems sehen, aber das mifite dann eben noch theoretisch
begriindet werden. Die Definition von Lenz wurde als Beispiel fiir den
flachen, letztlich theorielosen Umgang mit der Systemmetapher
ausgewahlt. Solche ,Definitionen® sagen alles oder/und gar nichts. Sie
weisen in der Tat einen geringstmdglichen "Aufwand" von theoretischen
und begriffichen Bemiuhungen auf und kdnnen deshalb weder "effektiv"
noch "angenehm" sein. In den Definitionen aus dem systemischen Bereich
findet sich kaum eine wirklich konsistente Verschrankung der



Systemtheorien mit den theoretischen und praxeologischen Mdglichkeiten
systemischer Ansatze, sieht man von Willke ab, bei dem die Referenz zu
Luhmann fr supervisorisches Reflektieren einen immensen Fundus bereit
stellt, ohne die Begrenzungen autopoietischer Referenzkonzepte.
Systemtheoretisch argumentierende Autoreninnen verschenken oder
verschwenden Potentiale der Systemansatze entweder dadurch, dal sie
sich zu einseitig auf einen systemischen Zugang, den kybernetischen oder
einen der biologischen — sei es in genereller oder auch
familientherapeutischer Zuspitzung -, zentrieren oder sei es, dal sie eine
breitere Ubersicht (iber systemische Theorienbildungen, etwa die
soziologischen von Parsons Uber Luhmann bis Heilj oder die Ansatze der
Okologischen oder Dynamics Systems-Modelle (Bronfenbrenner, Gibson,
Haaken, Kelso) gar nicht kennen — und eine Dynamics Systems-
Perspektive in der Sozialpsychologie kann, wie Vallacher, Novak (1995)
zeigen, gute Zugange zur sozialen Wirklichkeit bieten. Wortgeklingel, wenig
fundiertes Herumspielen mit der Systemmetapher und eine bei genauer
Analyse dieser ,systemischen Supervisionsliteratur - argerliche
Oberflachlichkeit, ja Unkenntnis der Systemtheorien kennzeichnet diese
Ansatze und diese Supervisionsszene, von einer konsistenten Ubersetzung
von systemtheoretischen Prinzipien in eine wirklich systemische
Praxeologie einmal ganz zu schweigen (vgl. Ebert, Petzold 1999).

2.3.2 Definitionen aus dem Bereich der Verhaltenstherapie

»In Kongruenz mit einer behavioralen Orientierung wird Supervision aufgefaltt als das
Verandern spezifischer Reaktionsmuster beim angehenden Therapeuten, so daf} er fahig
wird, seinem Klienten zu helfen, die beiderseits gewiinschten und vereinbarten
Verhaltensanderungen effektiv umsetzen zu kénnen“ (Levine & Tilker 1974, 182 in:
Schmelzer 1997, 40).

.Psychotherapeutische Supervision wird in diesem Rahmen verstanden als gemeinsames
Bemdihen, die Vorbereitung, Durchfiihrung und Auswertung verhaltenstherapeutischer
MaRnahmen bei Patienten mit zum Teil erheblichen psychosomatischen und psychiatrischen
Stoérungen moglichst erfolgreich zu gestalten und die therapeutische
Behandlungskompetenz der Beteiligten stetig zu verbessern® (Langlotz-Weis, Sturm 1986,
330).

,Die grundlegenden Ziele therapeutischer Supervision - egal welcher therapeutischen
Orientierung - bestehen darin, dem Therapeuten sowohl dabei zu assistieren, zum
momentanen Zeitpunkt effektiv therapeutisch tatig zu sein, als auch, ihm die Fahigkeit zu
vermitteln, effektive Therapie in Abwesenheit des Supervisors zu betreiben. Im Kern zielt
Supervision - zumindest innerhalb professioneller Ausbildungsprogramme - darauf ab, einer
Person beim Erlernen von Therapie (oder eines bestimmten Typs von Therapie) zu helfen,
wobei die Klienten und das Fallmaterial der betreffenden Person verwendet werden*
(Linehan 1980, 149; in: Schmelzer 1997, 40).

»Supervision laRt sich verstehen als ein (1) Lehr- und Lernprozel3, der eine (2)
berufsbezogene Hilfestellung insbesondere fiir ,Beziehungsarbeiter® darstellt, sich also auf
die Anforderungen der professionellen Arbeitssituation (im Gegensatz zu einer persénlichen
Therapie) konzentriert. Durch (3) pddagogisch-erzieherische und beratend-therapeutische
Mittel wird (4) auf systematisch-methodische Weise eine (5) Analyse, Reflexion und
Bearbeitung problematischer beruflicher Situationen/Interaktionen vollzogen, die (6)
mehreren Zwecken dienen kann: (a) Erwerb, (b) Gewahrleistung/Aufrechterhaltung und (c)
Verbesserung beruflicher Handlungskompetenz, (d) Lésung von Interaktionskonflikten bzw.
Verbesserung von Arbeitsbeziehungen in Teams bzw. Institutionen, (e) Qualitatssicherung
und Schutz der Patienten vor unsachgemafer Behandlung, (f) emotionale Unterstiitzung in
schwierigen Situationen etc. Diese EinfluBnahme wird (7) je nach Aufgabenstellung,
Perspektive, Orientierung und Schulrichtung mit anderen Schwerpunkten, Konzepten,
Formen und Vorgehensweisen vollzogen. (8) Supervisanden/Supervisor nehmen dabei
unterschiedliche Rollen ein, wobei sich Supervisoren in der Regel durch einen Erfahrungs-
und Kompetenzvorsprung auszeichnen, den sie konstruktiv - und mit ethischer
Verantwortung - fir die Begleitung der Supervisanden niitzen. Dabei kommt auch dem (9)
Arbeitsfeld und den Rahmenbedingungen eine hohe Bedeutung zu (Schmelzer 1997, 40f).

Die Verhaltenstherapie deckt - besonders in ihren neueren Entwicklungen -
einen deutlich breiteren Rahmen ab, was das Verstandnis von Supervision



anbelangt, als dies in den psychoanalytischen Definitionen der Fall ist. Eng
gefaldt fur die klinische, dyadische Situationen wird Supervision von Levine
und Tilker (1974) eher dekontextalisiert definiert. Dies ist auch von der
Definition von Linehan (1980) zu sagen. Schmelzer hingegen bringt mit
seiner Definition eine so breite Sicht, dall man sich fragt, was an dieser
Bestimmung noch als "verhaltenstherapeutisch" zu sehen ist. Vielleicht
noch das erste Element: "ein Lehr- und Lernprozel}". Ansonsten finden sich
kompetenztheoretische Argumentationsfiguren (ohne Referenztheorie), wo
man doch eigentlich bei Supervisoren in der VT eine Zentrierung auf
Performanzaspekte, d.h. Verhaltensvollziige, Skills, erwarten sollte. Waren
Langlotz-Weis und Sturm (1996) noch klar einem therapeutischen
Paradigma verhaftet, so ist Schmelzers Ansatz tber diesen Kontext
deutlich herausgegangen. Er nimmt sozialarbeiterische und beraterische
Konzepte auf, verwendet den Rollenbegriff und unter Punkt 7 einen
schulenltbergreifenden Rahmen und weist dem Kontext, dem Arbeitsfeld
die Bedeutung zu, die in einer supervisorischen Sicht erforderlich ist. Wenn
die Verhaltenstherapie zu den von Schmelzer aufgefiihrten Merkmalen,
Bezlgen und Aufgabenstellungen in der Supervision auch noch spezifische
theoretische Konzepte ausgearbeitet hatte — und dies in einer vernetzten
Weise — ware hier ein ausgezeichneter Ansatz fur ein breites,
sozialwissenschaftliches Supervisionsverstandnis gegeben. So kann man
eher von einem "Programm" sprechen, das Schmelzer fir ein
Supervisionsverstandnis entwirft, das den behaviouralen Rahmen deutlich
Uberschreitet, ohne dal} es wirklich ausgefiihrt wird.

2.3.3 Definitionen aus dem Bereich der Psychoanalyse

Der klassische Text zur psychoanalytischen Supervion von Eckstein und
Wallerstein (1958) ,,The Teaching and Learning of Psychotherapy” tragt die
schon von Sandor Ferenczi inaugurierten Kontrollanalyse (Petzold 1993m;
Kutter 1993 ) Prinzipien in einen breiteren Bereich. Die Autoren sind dem
Prinzip der ,gleichschwebenden Aufmerksamkeit® (Freud) verpflichtet, mit
dem - ohne dal spezielle Ziele festgelegt werden - der ,Weg zum Ziel*
wird. Spezifischer ist da der zweite Grundlagentext von Fleming und
Benedek (1966) ,Psychoanalytic Supervision. A Method of Clinical
Teaching“. Nach ihnen bestehen die Ziele der Supervision darin,
angehenden Analytiker zu befahigen, Patienten zu behandeln und deren
Lernen zu objektivieren (ibid. 68). Gegenstand der Supervision sollen sein:
die Psychodynamik des Patienten, die allgemeine und spezielle
Behandlungstechnik, sowie die dahinterstehende Theorie. Fachspezifische
Theorievermittiung gehort - abweichend von so manchem
Supervisionsansatz - klar zur Aufgabe der Supervision, die daflr eine
spezifische Didaktik entwickeln mul. Der angehende Analytiker mul} eine
Fahigkeit entwickeln, den gesamten analytischen Prozess aus ndherem
und gréRerem Abstand zu betrachten. Dafiir miissen eine allgemeine
Begabung (insbesondere Einfiihlungsvermoégen. Begabung fir das
Analysieren unbewuter Prozesse) und spezielle Fahigkeiten (Umgang mit
Ubertragung und Gegeniibertragung , Fahigkeit die Deutung geschickt zu
formulieren , klinisches und theoretisches Wissen) in der Supervision
‘kontrolliert’ und gefordert werden® (ibid.). Diese Texte sind klar auf die
Supervision fUr die psychoanalytische Praxis, auf die Psychotherapie im
dyadischen Setting gerichtet. Kontextuelle Bedingungen bleiben
ausgespart.

»,Das Ziel der psychoanalytischen Supervisionsmethode bleibt in jedem Fall die Aufhellung
und Erkenntnis der unbewufRten Ubertragungsbeziehungen zwischen Ratsuchenden und
Berater” (Argelander 1980, 66).

Erst mit der Transferierung des ,klinischen* Modells psychoanalytischer

Supervision in gruppale und institutionelle Kontexte wird die Sicht breiter.
»S0 ist Supervision eine Reflexion in zwei Richtungen. Als ,Innenschau’ spiirt sie die



biographisch relevanten Daten des Helfers auf, besonders in ihrer Ubertragungs - und
Gegenubertragungsdynamik hin zu den Klienten und zur Institution. Als Reflexion der
,sozialen Realitat’ untersucht sie die spezifischen, gesellschaftlichen Bedingungen unter
denen psychisches Leid massenhaft entsteht, verwaltet und behandelt wird“ (Pdihl,
Schmidbauer 1986, 17).

Und weiter formulieren sie:

,Wir haben es in der Supervision mit einem komplizierten Beziehungsgeflecht zu tun. Helfer
und Klient stehen sich als Person mit je spezifischen Sozialisationserfahrungen gegeniber.
[...] Supervision als kritisch angeleiteter ProzelR der Selbstreflexion hat die Aufgabe, dieses
komplizierte Beziehungsgeflecht, das sozusagen direkt durch die Person des Helfers
verlauft, in seiner bewuf3ten und unbewuf3ten Dynamik zu entwirren® (Pihl, Schmidbauer
1986, 16).

sPsychoanalytisch ausgerichtete Supervision ist wesentlich Reflexion der Innenschau - wie
bin ich mit meinen biographischen Besonderheiten meiner Person an der Situation beteiligt;
wie bedinge ich personlich die Situation oder die anderen Menschen? Bei der Auflenschau -
wie bedingen der Kontext, die Umgebung, die Aufgabe, die Situation, das Problem mich,
werden in der psychoanalytisch ausgerichteten Supervision Arbeitsbeziehungen angelehnt
an die Beziehungen, wie sie in der Ursprungsfamilie vorherrschten, bearbeitet* (Redlefsen
1997, 28).

Diese exemplarisch ausgewahlten Definitionsversuche aus dem
psychoanalytischen "main stream" zeigen, daf® das dyadische bzw.
individuumszentrierte Modell der psychoanalytischen Behandlung und die
Kernkonzepte psychoanalytischer Theorienbildung ihre Orientierung an der
Mutter-Kind-Dyade oder an familiendynamischen Konstellationen nahtlos
auf die supervisorische Arbeit und auf supervisorische Settings Ubertragen
werden. Hier ist natirlich mit Claude Lévi-Strauss (1967,201) die kritische
Frage zu stellen, ob ,ein System von Interpretationen, das in Funktion des
pathologischen Denkens gedacht ist, auf das normale Denken* ausgedehnt
werden kann, und ob ,auf Tatsachen der Kollektivpsychologie eine
Methode anzuwenden [ist, s.c.], die an die Untersuchung des individuelllen
Denkens allein angepaldt ist* (ibid. 202). Lévi-Strauss verneint dieses. Auch
wir bezweifeln, ob es sinnvoll und fundiert ist, dafl Modellvorstellungen, die
aus der Analyse und der Erfahrung mit Dyaden entstanden sind und
konzipiert wurden, auf Mehrpersonensysteme oder gar organisationale
Systeme Ubertragen werden kdnnen, weil die Struktur von Mikrosystemen
gegeniber der von Meso- und Makrosystemen — und die stellen einen
wesentlichen Arbeitsbereich von Supervision dar — so verschieden sind,
dal® man unweigerlich (wie denn auch zu sehen ist) zu Kategorienfehlern
kommt. Fur Argelanders offenbar auf dyadische Konstellationen zugepalite
Supervisionsdefinition mag der problematisierte Transfer noch angehen,
wobei hier natlrlich ein Kernkonzept supervisorischer Betrachtungsweise
vernachlassigt wird, namlich das Faktum, das Personen oder Dyaden oder
Gruppen sich immer in Ubergeordneten Kontexten befinden, in
Organisationen, in Institutionen und Feldern. Hier liegt denn auch eine
bedeutende Begrenzung psychoanalytischen Supervisionsverstandnisses
oder psychoanalytisch orientierter Organisationsberatung:
organisationssoziologische oder sozialpsychologische Erkenntnisse und
Fragestellungen werden nicht oder unzreichend bzw. auschlielich im
Wege der Analogienbildung berticksichtigt. Auch in der Definition von Pdihl
und Schmidbauer oder bei Redlefsen liegt der Fokus bei der "Innenschau".
Fir sie werden auch leitende Parameter angegeben: Ubertragung,
Gegenlbertragung, biographische Konstellationen. Fir die Auenschau
bleiben die Parameter unklar, man sieht sie "angelehnt an die Beziehung in
der Ursprungsfamilie”. Fir die "gesellschaftlichen Bedingungen", die
.psychisches Leid massenhaft produzieren* oder fir die Realitat von
Elendspopulationen findet sich wenig erhellendes oder praktikables, wie
Ubrigends schon bei Freud (1919, 249): ,Fur die breiten Volksschichten, die
ungeheuer schwer unter den Neurosen leiden, kénnen wir derzeit nichts
tun“. Bei Ubertragung von krankheitsspezifischen Modellen auf Kontexte



und Organisationen (Rau 1994), wie man dies in Konzepten
psychoanalytischer Organisationsentwicklung findet, muf® man feststellen,
daf} es sich hier lediglich um Analogienbildungen handelt, die allenfalls eine
vordergrundige Plausibilitdt besitzen oder schwer nachvollziehbar sind, und
die durch organisationssoziologische und - psychologische Uberlegungen
in ihrer Theorienbildungen und Forschung keine Stutze erfahren. Der
Balintgruppenansatz als Form der Supervision mit den Foci ,Fall-Arbeit,
indirekte Selbsterfahrung, Lernprozess®, der hier nicht vertieft untersucht
wird (vgl. Balint 1957, 168; Harrach 1986; Sedlak 1997) leidet unter den
gleichen Problemen: der Ausblendung institutioneller bzw. organisationaler
Realitat und sozialwissenschaftlicher Referenztheorien, der
Generalisierung dyadischer Phanomene und der schwachen empirischen
Absicherung (Rosin 1989). Er bietet bei seiner letztlich dezidiert klinischen
Orientierung - auch wenn er in vielen Feldern Verbreitung gefunden hat,
z.B. in der Arbeit mit Lehrern, Pfarrern, Studenten, Managern etc.- kaum
Anschlul3stellen an sozialwissenschaftlich orientierte Supervisionskonzepte
und -methodik. Es haben zwar Entwicklungen zu sogenannte. , Team-
Balint-Gruppen®, auch als institutionelle Balint-Gruppen bezeichnet mit den
Foci: Fall, Gruppe, Leiter, Berichtserstatter, Berufsfeld (Harrach 1986, 168),
aber auch hier bleibt der Fall mit der Konstellation Behandelter-Behandler,

Patient-Artzt im Zentrum:

,Der Balint-Ansatz bleibt auf der Spur: Weder gleitet er in eine objektverhaftete,
krankheitszentrierte oder problemorientierte Betrachtung ab (Betonung des Technik-
Aspektes), noch Uberschreitet er die Grenze zur Gruppentherapie und Selbsterfahrung
(Betonung des Person-Aspektes). Das Ziel der Balintgruppe ist die Wechselwirkung der
Beziehungstrager” (Sedlak 1997, 204). Bei der Gruppenarbeit gilt bei aller moglicher
Perspektivitat auf Subsysteme und Syteme der Gesellschaft: ,Niemals ist ein anderer als
der Problemtrager Mittelpunkt bzw. Figur: Weder der Gruppenleiter, noch die
Gruppeninteraktion® (ibid. 205).

Balint (1957) hat mit seinem Ansatz fur den klinisch-therapeutischen
Bereich dyadischer Behandlung ein sensibles Instrument der ,Kontrolle®
und ,Forderung“ von fachlicher Kompetenz und humaner
Behandlungspraxis im Geiste Ferenczis geschaffen.

»Ich verwendete dann einen solchen Bericht [des Arztes Uber einen Patienten, s.c.] wie es
im System der ungarischen Kontrollanalyse (blich ist, also so etwas wie den manifesten
Trauminhalt, und versuchte, aus ihm auf die gestaltenden dyamischen Faktoren zu
schlieBen. Sowohl die Gedanken des Berichterstatters wie Kritik und Kommentare der
zuhdérenden Gruppe wurden wie freie Assoziationen behandelt” (ibid.)

In jedem Fall war sein Ansatz ein Befreiungschlag (und er ist es haufig
auch heute noch) gegen die Zwéange und Strenge, den Formalismus und
die strukturelle Gewalt in der arztlichen Sozialisation und im arztlichen
Alltag der Klinik.

»,Das Ziel sollte moglichst darin bestehen, eine Atmosphare zu schaffen, in der jeder unbeeilt
sich aussprechen kann, wahrend ihm die anderen mit freiflottierender Aufmerksamkeit
zuhoren ... Wenn der einzelne Arzt die Freiheit gewonnen hat, in den Gruppenkonferenzen
zu beobachten, mitzuerleben und schliellich zuzuhoren ... so kann er auch in seiner Praxis
auf die Ubertragungs- und Gegeniibertragungs-Phanomene zwischen seinen Patienten und
sich sich selbst zu horchen beginnen* (ibid.).

Das ist ein enggreifender, dabei durchaus tiefgreifender Ansatz fur
Ausbildungs- und klinische Forschungsseminare (Balint 1968) mit einer
sehr kreativen Komponente - Balint (1990) hat ja einen eigenen
kreativitatstheoretischen Ansatz entwickelt. Die
Selbsterfahrungskomponente ist - etwa im Vergleich mit analytischen und
mehr noch psychodramatischen und gestalttherapeutischen
Selbsterfahrungsgruppen ,mild“ dosiert und deshalb leicht akzeptierbar. Es
ist deshalb daher durchaus nachvollziehbar, daf} die Balintgruppen sich im
supervisorischen Feld - bei seinen sonstigen eher skeptischen
Abgrenzungen von einer Therapieorientierung - solch groRRer Beliebtheit
erfreuen. Sonderlich theoretisch und ausbildungsdidaktisch durchdacht



erscheint das aber nicht. Denn die Selbsterfahrung - und dafur werden
diese Gruppen oft genutzt - dirfte fir Supervisoren durchaus ,tiefer” sein,
d.h. die Person des Supervisors starker einbeziehen, falls notwendig auch
konfrontierend, und die Realitadt des Kontextes kénnte durchaus
strukturierter aufgenommen werden. Das Selbsterfahrungskonzept der
supervisorischen Orientierungen im Feld ist leider vollig unzureichend
ausgearbeitet (geschweige denn beforscht), so daly man sich mit der
Frage, welche Art der Selbsterfahrung den im Rahmen einer
Supervisionsausbildung gut sei, noch befassen muf. Wir haben das im
Integrativen Ansatz gestan und sowohl ein elaboriertes
Selbsterfahrungskonzept theoretisch erarbeitet (Petzold, Steffan 1999b), es
supervisorische zugepaldt (Schreydgg 1995) und praktisch umgesetzt und
beforscht (Petzold, Schigl 1996; Petzold, Steffan 1999a; Oelize, Ebert,
Petzold 1999). Und gerade vor diesem fundierten Hintergrund und in
Kenntnis der verschiedenen Forschungsergebnisse (Laireiter 1999)
missen wir sagen, es ist keineswegs unerheblich, welche Form und
Konzeption von Selbsterfahrung in der Supervisionsausbildung eingesetzt
wird, und es ist auf jeden Fall notwendig, solche Selbsterfahrung in ihrer
Wirkung zu evaluieren, ob sie tatsachlich ,personale, soziale und
professionelle Kompetenz und Performanz® (Petzold et al. 1994b) férdert
und flr Supervisorensystem, Supervisandensystem und Klientsystem von
Nutzen ist (Petzold, Heinl 1981a; Petzold, Rodriguez-Petzold 1997), denn
das ist keineswegs ausgemacht. Auch in der Psychotherapie hat man
Selbsterfahrungkonzeptionen erst neuerlich griindlicher untersucht,
reflektiert u d ausgearbeitet (Laireiter 1999). Fir die Supervision steht das
noch aus, und so findet man (z.B. in den DGSv-Standards) fast jede Form
therapeutischer bzw. therapieschulenspezifischer Selbsterfahrung
akzeptabel. Die Balint-Abeit ist sicher die schlechteste nicht, sieht man auf
die Kreativittdt und Humanitat des Ansatzes der ,ungarischen Schule® (in
der zwei er Autoren ihre Lehranalysen absolvierten [Petzold und Sieper bei
V.N. lljine], weshalb sie von einigen auch als ,Neoferenzianer [Meyer
1993] gesehen werden). Die ,elastische Technik® dieser Schule, ihre
Konzeption der ,Mutualitat® (Ferenczi 1927/28, 1988) - sie mul allerdings
mit rezipiert und umgesetzt werden - in der Psychotherapie schatzen wir
sehr (Petzold 1969b; 1992a, 762-786), aber sie erscheint uns in Form der
Balintarbeit fiir supervisorische Belange nicht optimal, weil dort der
Selbsterfahrungsaspekt eher ein“indirekter” ist, wie Harrach (1986, 163)
richtig vermerkt. Die Balintgruppe ersetzt keine Ferencziorientierte
Lehranalyse. Fur das oft betonte Dreieck ,Person-Rolle-Institution® (DGSv-
Standards, Weigand 1989) ist das Balint-Modell, wie auch das
psychoanalytische Modell insgesamt sicher nicht das starkste. Das
psychodramatische Modell mit seiner elaborierter Rollen- und
Netzwerktheorie, ja Institutionskonzepten ist da fir den Kontext der
Supervision reicher (Buer 1997a,b, 1998; Petzold 1979k, Petzold, Mathias
1982), es sei denn es wiirde auf spezifische neue Entwicklungen wie die
von Drees zur ,prismatischen Balintgruppe® (Drees, Drees 1997) Bezug
genommen, ein Ansatz, der leider in den Berereich der psychosozialen
Supervision bislang kaum Eingang gefunden hat. Rihrt die Popularitat der
,Balintgruppe” in vielen Sektoren des supervisorischen Feldes daher, dal}
man nichts anderes kennt, oder will man am Nimbus des
psychotherapeutischen und hier gar noch des medizinischen Feldes, in
dem Balintgruppen ja hoch im Kurse stehen, partizipieren? Man gewinnt
manchmal den Eindruck, wenn man Supervisoren sieht - meist
altgestandene -, die ohne formale Ausbildung und ,Ermachtigung” als
Balintgruppenleiter Balintgruppen anbieten: ©. 1655 ,without the
Supervising, Censure, or Licence, of any one“ (loc. cit. supr.). Warum aber
eigentlich auch nicht? Unter ,Balintarbeit® wird heute sehr
Unterschiedliches verstanden. Jeder macht da ein bil3chen ,seine
Mischung® und vielleicht hat mancher dieser
Supervisoren/Lehrsupervisoren/Balintgruppenleiter eine substantielle



supervisonsspezifische Zupassung des Balintansatzes erarbeitet. Es ware
schon, wenn diese dann einmal als Publikation vorgelegt wirde. Bislang
haben wir da nichts gefunden ®!

2.3.4 Definitionen aus dem Bereich der Sozialarbeit und Beratung

Die Definitionen aus dem Bereich von Sozialarbeit und Beratung zeigen
deutlich andere Akzentsetzungen als die, die im klinischen Kontext
entstanden sind. Sie kommen aus einem der zentralen Ursprungsfelder der
Supervision. Hier ist nun eine konzeptuelle Entwicklung festzustellen.
Einerseits finden sich agogische Aspekte: Lehren und Lernen stehen im
Zentrum (Kamphuis 1968), eine Orientierung, die fur das niederlandische
Supervisionsverstandnis zentral geblieben ist. Dann aber wird die
Verschrankung von Wissen und Kénnen (Theorie und Praxis, Reflexion und
Aktion) betont (von Caemmerer 1970; Huppertz 1975). Reflexion,
Erkenntnis, Analyse soll Verhaltensanderungen, Optimierung von
konkretem Handeln in beruflichen Feldern férdern. Das Theorie-Praxis-
Problem scheint, wenn auch nicht explizit benannt, immer wieder auf. Weil
dieses Problem aber nicht systematisch, theoretisch reflektiert wurde —
etwa auf dem Hintergrund tétigkeitstheoretischer bzw. -psychologischer
Uberlegungen (Rubinstein, Galperin, Vygotsky) — bleiben die Definitionen
relativ konturlos. Die haufigen Verweise auf Lehren und Lernen geben
keinen Aufschlufy, auf welches Konzept des Lernens, welche Lerntheorie
oder welches Verstandnis des Lehrens, welche Didaktiktheorie, man sich
bezieht. Dies ist bei den Niederlandern anders (etwa durch den Bezug auf
die experientielle Lerntheorie - eigentlich ist es eine Didaktiktheorie von
Kolb [1984] vgl. van Kessel 1988, 1990, 1998). Wird auf Erfahrungstransfer
verwiesen, in dem eine "erfahrene und fachlich kompetente Person
(Supervisor) einer fachlich unerfahrenen Person (Supervisand)
Lernmdglichkeiten" (Plessen, Kaatz 1985) bietet, so finden sich keine
theoretischen Uberlegungen Uber die Méglichkeiten, Mechanismen und
Formen eines solchen Transfers. Man bleibt unspezifisch: "Beratung,
Anleitungen oder Kontrollen". Begriffe wie Kompetenz oder
Handlungskompetenz, die immer wieder auftauchen, werden nie
kompetenztheoretisch (White 1958; Harter 1978; Bandura 1986, Peukert
1979 u.a.) abgesichert. Der so zentrale Begriff der Performanz, um die es
zumeist doch im supervisorischen Kontext geht, wird in der europaischen
Gruppen- und Supervisionsliteratur - den Integrativen Ansatz
ausgenommen (Petzold, Lemke, Rodriguez-Petzold 1993) - im Unterschied
zur amerkanischen (Holloway 1995; McGrath 1984 ) ausgeblendet. Wird auf
die Optimierung professionellen Handelns verwiesen, so findet man
keinerlei Referenz etwa zu Professionalisierungstheorien. Schlief3lich
taucht zunehmend zur interaktionalen Perspektive die einer
kontextualisierten Betrachtung auf.

Es gibt also in den einzelnen Orientierungen der Supervision im
sozialarbeiterischen bzw. psychosozialen Feld immanente Entwicklungen,
wobei zum einen das Interaktionsdreieck "Hilfe, Klient und Institution”
(Weigand 1989) in den Blick genommen wird, zum anderen die Triade
"Person, Rolle, Institution" (Weigand 1989). Implizit wird dadurch das
Theorie-Praxis-Problem kontextualisiert und prozessualisiert, ohne dafl}
eine Theorie der Kontext-/Kontinuum-Verschrankung erarbeitet wird oder
konsistent geprift wird, welcher Personenbegriff, welches Rollenkonzept
und welches Institutionsverstandnis hier zugrunde gelegt wird, warum von
Institutionen und nicht von Organisationen gesprochen wird, von Rolle und
nicht von Status? Es fallt ein vdlliges Fehlen rollentheoretischer,
institutionstheoretischer und organisationstheoretischer Referenzen auf,
und das mag erklaren, dall Inkompatibilitdten und theoretische Aporien sich
in jeder Definition finden und die impliziten Theoriebezlige so heterogen
sind, (vgl. z.B. die Definitionen von Weigand und Belardi, wo Weigand von



"institutionellen Aufgaben", Belardi von "Organisationszielen" spricht (usw.),
daf eine seridse theoretische Konzeptualisierung sich oft nicht erkennen
I&Rt und sich eine Vagheit und Beliebigkeit der Theorieverwendung findet,
die mit den vollmundigen Anspruchen, mit der sich die Supervisoren als
Experten fur alle moglichen Probleme und Aufgaben gerieren, nur wenig
vereinbar ist.

L~Supervision ist in erster Linie eine Art des Lehrens, eine Methode des Lehrens und
Lernens* (Kamphuis 1968, 102).

Supervision ist

LIntegration von Wissen und dessen Umsetzung ins praktische Tun, Entwicklung des
beruflichen, insbesondere des methodischen Kénnens, Entwicklung einer beruflichen
Personlichkeit, d.h. Entwicklung von beruflichen Haltungen und Einstellungen, Korrektur
unreflektierter Verhaltensweisen, Foérderung von Selbstwahrnehmung und Selbstkontrolle®
(Caemmerer,v. 1970, 15).

»Supervision ist eine methodisch angelegte Beratung, die problemorientiertes Lernen
ermoglicht. |hr Ziel ist es, auf Prozesse in Berufsfeldern einzuwirken, die sich mit Erziehung
und Bildung, mit Konfliktiésung, mit der Wiederherstellung gestérter Beziehungen, mit
Therapie und mit sozialer Planung befassen. Dieser LernprozeR ist langfristig angelegt und
bezweckt eine durch Erfahrung verstarkte Verhaltenséanderung auf der kognitiven, affektiven
und psychosomatischen (Gestik, Mimik) Ebene* (Strémbach, Fricke & Koch 1975, 3).

~Supervision, wie sie herkdmmlich verstanden wird, kann im Sinne einer formalen
Leitdefinition als das Handeln bezeichnet werden, in dem ein besonders Erfahrener
(Supervisor) einem nicht so Erfahrenen (Supervisanden) im Rahmen gewisser
Vorstellungen [...] und unter konkreten Umstanden (Bedingungen) sowie mit bestimmten
,Aufgaben’ (Inhalten) und ,MaRnahmen’ (Methoden) in der Absicht einer Veranderung
(Wirkung der Supervision) durch regelméafige Kommunikation zur selbstandigen Arbeit
verhelfen mdchte, und zwar so, dal® die weniger Erfahrenen dies als notwendigen Beistand
fur ihre Arbeit, die sie allerdings selbst verantworten missen, ansehen” (Huppertz 1975, 10).

»Supervision ist eine Form von Anleitung in der Sozialarbeit. Nachdenken tber Entwicklung
in der Supervision bedeutet Nachdenken Uber Entwicklung in der Sozialarbeit* (Wieringa
1979, 10).

~supervision ist ein kritisch angeleiteter Prozel’ der Selbstreflexion. In der Reflexion wird
Wirklichkeit, die fir den Supervisanden nicht mehr oder noch nicht wahrnehmbar ist, wieder
in den Blick geholt, wird Unbewuf3tes wieder bewu3t gemacht. Dieser Vorgang der
Wahrnehmungserweiterung in bezug auf sich selbst und auf die Umwelt ist nicht nur ein
kognitiver, sondern zugleich ein affektiver-emotionaler Proze3“ (Weigand 1979, 90).

Supervision als ,angeleitete” Reflexion von Wahrnehmung,
Selbstwahrnehmung zugleich bleibt hier in der Dependenz, wenn die
Anleitung, der Einfluld des anleitenden Supervisors nicht mitreflektiert und
in Frage gestellt wird. Das Moment der ,,subtilen Kontrolle®, daf} sich auch
in neueren Veroffentlichungen des Autors (Weigand 19...., DGSV-
Nachrichten, Stelle iiber BDP-Supervision) als Strukurmoment von
Supervision findet und auch fir die DGSV-Doktrin charakteristisch zu sein
scheint, steht auf jeden Fall einem emanzipatorischen Verstandnis von
Supervision entgegen (vgl.1.2). Sozialarbeit, die sich meistenteils mit
Menschen befaldt, die in starken Male fremdbestimmt sind, deren Locus of
Control ,external® ist (Flammer 1992), wird oft genug selber Instrument
sozialer Kontrolle (Berger, Luckmann 1970) und installiert mit einem
solchen Verstandnis von Supervision subtile Kontroll- und
Zwangsmechanismen, wie sie T.W. Adorno, N. Elias, H. Marcuse,
M.Foucault mit je unterschiedlicher Akzentsetzung analysiert haben. Der
aufgezeigten Problematik kénnte durch ein erweitertes
Supervisionsverstandnis begegnet werden, das Supervision sieht als

Ldie institutionalisierte Metakommunikation professionellen Handelns in der Sozialarbeit®
(Peick 1981, 157).

Allerdings mufte Ort und Funktion von Sozialarbeit selbst (nicht nur ihr



Handeln) metareflektiert werden.

~Supervision ist eine Ausbildungsmethode, die auf das Lernen von selbstandigen
Ausfliihrungen einer bestimmten Berufsarbeit gerichtet ist; helfende Arbeit, wobei die
selbstandige Ausubung wesentlich ist, und zielgerichtete Handhabung der Interaktion die
eigentliche Arbeit ist. Das erfordert: Zu lernen integriert zu funktionieren als Berufstrager.
Was beinhaltet: Funktionieren aus dem Zusammenhang von Denken, Fihlen, Werte,
Haltung und Handeln hinsichtlich Person, Arbeitssituation, Beruf und breitem
gesellschaftlichen Kontext (Doppelte Integration)” (Sieger 1987, 118 zit. n. Sieger 1983).

»Supervision ist ein padagogisch/erzieherischer oder therapeutisch/beratender
EinfluBprozel3, bei dem eine erfahrene und fachlich kompetente Person (Supervisor) einer
fachlich unerfahreneren Person (Supervisand) Lernmdglichkeiten in Form von Beratungen,
Anleitungen oder Kontrollen, verbunden mit spezifischen Arbeitsaufgaben, anbietet, mit dem
Ziel der Erweiterung oder Vertiefung der personlichen, fachlichen und sozialen
Handlungskompetenz. Die Lernmdglichkeiten, die der Supervisand dabei erhalt, beziehen
sich auf die eigene Person oder auf seine Interaktion mit anderen, wie Klienten,
Gruppenmitgliedern etc.” (Plessen & Kaatz 1985, 25).

~oupervision ist die an der Fallarbeit orientierte fachliche Begleitung und Beratung des
Praktikers (Supervisanden) durch den Supervisor, der aus dem gleichen oder einem
anderen Arbeitsfeld stammen kann. Sie findet einzeln und in Gruppen statt und hat die
Aufgabe, die berufliche Kompetenz des Supervisanden zu férdern und zu starken und seine
Psychohygiene zu bewahren. Supervision wird heute als fester Bestandteil psychosozialer
Arbeit gesehen® (Fengler 1986, 252).

»Supervision ist ein [...] Versuch-Irrtums-Mechanismus. Supervision ist ein Ort, an dem Uber
die Vielschichtigkeit und Vielschichtigkeit des beruflichen Alltags kontrovers nachgedacht
wird, Emotionalitdt und Rationalitat getrennt und verkniipft werden, Suchbewegungen
richtigen Handelns stattfinden und neue Ideen und Ordnungen zur Praxiserprobung erzeugt
werden® (Berker 1989, 70).

~Supervision ist, kurz definiert, die Reflexion von Arbeitsbeziehungen, [...] Supervision dient
der Qualifizierung der Profession® (Hege 1990, 33).

,Die Adressaten von Supervision, sprich die Supervisanden, entstammen allen Bereichen, in
denen zwischenmenschliche Beziehungen Gegenstand professionellen Handelns sind. Der
Gegenstand von Supervision ist dieses professionelle Handeln in seinen jeweiligen
Auswirkungen; dabei kénnen sowohl der Supervisand selbst als auch seine Klientel
(Patienten, Ratsuchender, Klient, Schiiler, etc.) bzw. die Interaktion zwischen beiden sowie
die Institution fir die der Supervisand arbeitet, in den Mittelpunkt gertickt werden®
(Weisbach 1989, 25).

Dies ist eine breite Auflistung von Supervisionsfoci, wobei man noch starker
kontextualisieren konnte, indem man bei ,Klient* hinzufigt: ,mit seinem
Netzwerk®, bei ,Supervisand“: ,mit seinem professionellen Netzwerk* (z. B.
Team), bei ,Institutionen” oder ,,Organisationen®: ,mit ihrem Feld® (vgl. die
nachfolgende Defintion von Weigand). Weiterhin wird - wie zumeist der Fall
- ausgelassen, dalk auch die Person des Supervisors und die
supervisorische Beziehung immer wieder Fokus supervsisorischer Arbeit
werden muf3. Aulerdem wird, wie in der nachfolgenden Definition notorisch
defizitzentriert oder konfliktorientiert konzeptualisiert. Von der Reflexion
erfolgreicher Interventionen, um Losungswege zu optimieren, von
Ressourcen oder der ErschlieBung von Potentialen (Petzold 1997p), d. h.
von Qualitatssicherung und - wichtiger noch - Qualitatsentwicklung auf der
personalen und organisationalen Ebene wird noch nicht gesprochen.
Derartige Perspektiven waren und sind im Integrativen Ansatz stets
prasent. Sie werden in der neunziger Jahren indes im Ubrigen
supervisorischen Feld noch nicht bertcksichtigt. Selbst Weigand meint
noch, Supervision sei

,ein Verfahren, das ,problematische berufliche Interaktionsereignisse‘ (Munch 1979)
zwischen Helfer, Klient und Institution in den Blick nimmt, um diese Interaktion
wahrzunehmen und zu verstehen. Die Reflexion zielt auf die Lésung schwieriger und den
Supervisanden belastender beruflicher Situationen. Dabei handelt es sich um Probleme und
Konflikte, die die Person des Supervisanden selbst, seine berufliche Rolle, die Beziehung zu
den Klienten und die institutionelle Aufgabe des Arbeitsfeldes betreffen* (Weigand 1989,
248f).



Belardi (1992) versteht unter Supervision die

,Selbstreflexion im Berufsvollzug® mit den beiden Merkmalen: ,1. Die personliche
Selbstreflexion der Helfer durch Kollegen, um die Sozialarbeiter-Klient-Beziehung besser zu
verstehen, und damit zusammenhéngend: 2. Leistungs- und Erfolgskontrollen zur
Verbesserung der Organisationsziele® (Belardi 1992, S.301).

~Supervision ist ein durch Kontrakt verbindlich geregeltes Lehr- und Lernverfahren, das
durch Erfahrungslernen die Fachlichkeit und die Personlichkeit der Supervisanden sowie die
Koordinationsfahigkeit von Arbeitsgruppen kontrolliert und entwickelt, mit dem Ziel einer
Steigerung der Effizienz ihrer Arbeit* (Fachlexikon der sozialen Arbeit 1993).

2.3.5 Definitionen aus dem agogischen Bereich

Der schulpadagogische und erwachsenenbildnerische Bereich zahlt, wie
erwahnt, zu den Herkunftsfeldern der Supervision. Der amerikanische
"superintendent" (Schulrat) hatte eindeutig beratende, kontrollierende,
supervisorische Funktionen. Jedes Feld bringt, das wird hier wieder einmal
deutlich, seine spezifische Sichtweise von Supervision ein. Sehen
Therapeuten Supervision als psychodynamisches Geschehen, als einen
Sonderprozel in der Begleitung klinischer Prozesse, der den Regeln
therapeutischer Dynamik entspricht, so sehen Padagogen Supervision als
"padagogischen Prozely" (Félimer 1977). Lehren, Lernen, Kommunikation
stehen im Zentrum, und es taucht eine neue "Trias" auf: "Person-
Organisation-Thema" (Pfirrmann 1996). Dies ist eine deutlich andere
Perspektive als die sozialarbeiterische. Das "Thema", der Lernbezug wird
wesentlich und auch Pestalozzis Kopf "Kopf, Herz, Hand" tritt in den
Vordergrund mit der Fokussierung auf das eigene "Denken, Fihlen und
Handeln" (Ehinger, Henning 1997). Im Feld der Supervision stellt der
agogische bzw.padagogische Bereich ein Subsektor dar, mit dem die
anderen Sektoren z.T. nicht gut vernetzt sind. Man kennt sich nicht! Das ist
zwar verwunderlich, aber fir den Kenntnisstand keineswegs ungewohnlich.
Louis van Kessel (1998, 46f), derzeitiger Prasident des europaischen
Supervisorenverbandes ANSE, dem verwunderlicher Weise praktisch die
gesamte deutschen agogische Supervisionsliteratur entgeht, meint:

Aufsatze, ,in denenThema ‘Lernen’ eine Rolle spielt, sind eher Ausnahmen. Offensichtlich
ist Lernen oder besser gesagt, das Thematisieren des Lernens in der deutschsprachigen
Superrvisionstheorie nicht sehr geachtet.”

Das Supervisionsverstandnis und damit die Supervisionsdefinitionen
erweisen sich hiermit als deutlich feldabhéngig (vgl. hierzu Buer 1997),
auch wenn es durchgangige Momente gibt wie die der professionellen
Hilfeleistung, der Kompetenzerweiterung, der Unterstlitzung bei
schwierigen oder gar problematischen sozialen Situationen oder die
Optimierung von Arbeitsvollziigen und Leistung.

~Supervision kann definiert werden als ein padagogischer Prozel, in dem eine Person mit
einem bestimmten Bestand an Wissen und Koénnen die Verantwortung uibernimmt fur die
Ausbildung einer Person mit geringerem Wissen und Kénnen® (Féllmer 1977, 6).

»In Psychotherapie, Psychologie, Padagogik und Sozialarbeit versteht man unter
Supervision eine Praxisanleitung bzw. -beratung, bei der eine erfahrene Fachkraft einer
weniger erfahrenen im jeweiligen Fachgebiet, seinen Inhalten und seinen Methoden unter
den konkreten Bedingungen der Praxis durch regelmaRige Gesprache fachliche Hilfe zur
Bewaltigung der anfallenden Probleme und zur Weiterbildung bietet* (B6hm 1982, 215).

»Supervision kann verstanden werden als eine besondere Form der Beratung. Die
Zielgruppe von Supervision (die Supervisanden) sind Personen bei denen das
professionelle Handeln auf die zwischenmenschlichen Beziehungen bei beratenden,
helfenden, pflegenden, lehrenden, menschenfiihrenden Tatigkeiten gerichtet ist.
Gegenstand von Supervision (auch Praxisberatung genannt) sind schwierige bzw. gestorte
Interaktionsprozesse im Berufsalltag” (Mutzeck 1989, 178).



,Die Supervision ist ein professionelles Kommunikationssystem. Ausgangspunkt und Inhalt
sind die beruflichen Anliegen des Supervisanden: Probleme mit dem Klienten, dem Kollegen
oder mit der Institution. Vorrangiges Ziel ist eine allerseits befriedigendere Bewaltigung
beruflicher Belastungssituationen. Die Methoden variieren mit der (uf3eren) Form der
Supervision sowie mit der Person des Supervisors. Invariante Methoden sind der
(Erlebnis-)Bericht des Supervisanden sowie das diesbezligliche Feedback des Supervisors,
ggf. der anderen Supervisanden. Der Prozel baut auf eine gemeinsame Suchhaltung und
lauft iber die Entwicklung alternativer Sichtweisen und Handlungsentwiirfe bis hin zur
Veranderung institutioneller Bedingungen*® (Spiess 1991, 14).

,Die Supervision ist in erster Linie eine fachliche Beratung und Begleitung eines
Supervisanden durch einen Supervisor und zwar - und das ist in diesem Zusammenhang
wichtig - ohne eine formale Bewertung oder Beurteilung. In zweiter Linie ist Supervision
auch eine psychologische - oder besser: psychohygienische Instanz fiir persénliche Sorgen
und Probleme des Supervisanden. Supervision versteht sich auch als eine
Entlastungsinstanz fir berufliche Beschwerden® (Pallasch 1993, 31).

~oupervision stellt eine spezielle Form der Beratung dar, in deren Vollzug die Reflexion,
Klarung und Bearbeitung von Fragen und Problemen des alltaglichen Berufshandelns unter
Beriicksichtigung der Trias ,Person-Organisation-Thema* professionell angeleitet und
begleitet wird. Ihr Gegenstand sind die sozialen und personalen Handlungsvollziige, und
ihre Ziele sind, zu einer konstruktiven Bewaltigung von Arbeit, zur Verbesserung von
Arbeitsablaufen wie auch zu héherer Arbeitsmotivation und Arbeitszufriedenheit
beizutragen® (Pfirrmann 1996, 12).

Supervision

,zielt darauf ab, schwierige bzw. gestdrte Interaktionsprozesse im Berufsalltag besser zu
verstehen und zu bewaltigen. Sie knipft an die Erfahrungen und Fahigkeiten der
Lehrerinnen an, stellt ihre Persdnlichkeit in den Vordergrund und ermdglicht eine
Umsetzung von theoretischen Modellen in die konkrete Praxis, unter Berlcksichtigung von
Wertvorstellungen, beruflichen und privaten Beziehungen, des persdnlichen
Kommunikationsstils, des eigenen Denkens, Fiihlens und Handelns® (Ehinger, Hennig 1997,
11).

~Supervision ist ihrem Charakter nach eine berufsbezogene und berufsbegleitende
Fortbildung” (Pdhl 1997, 82).

Naturlich hat van Kessel (1998) insofern Recht, als dal} die niederlandische
Supervisionsliteratur insgesamt spezifischer agogisch ausgerichtet ist als
die deutsche, steht man in Holland doch klar in einer

erwachsenenbildnerischen Tradition (Siegers, Haan 1988). ,In den
Niederlanden wird Supervision als eine andragogische Tatigkeit begriffen ...Supervision wird
als Lernhilfe gesehen (Andriessen, Miethner 1993,ff). Dieses Lerenen zielt auf ein
(besseres) souveraneres und integrativeres Handeln des Supervisanden als Berufsperson®
(van Kessel 1998, 48).

Aber hier liegen denn auch, wie man zunehmend erkennt (Coenen 1999),
die Begrenzungen dieses Ansatzes. Zwar sind die didaktischen Modelle
sicher eine Starke, doch sind die bemitihten Lerntheorien aus der Tradition
von John Dewey und der Humanistischen Psychologie - die ,confluent
education“ bzw. die Gestaltpadagogik (Buermann 1991, 1993; Brown,
Petzold 1978; Petzold, Brown 1977) bleiben unbertcksichtigt - doch ein
wenig ,betagt‘. Es wird zwar ,die Rolle des Bewul3tseins und der
subjektiven Erfahrung” herausgestellt (van Kessel 1998, 51), ohne daf}
man an Bewultseinsforschung und BewuRtseinstheorien anknupft
(Metzinger 1995; 1988 a,b; Perrig et al. 1993; Petzold 1988a,b) und auf die
dort aufgeworfenen Problematiken eingeht, so dal man auf einen relativ
naiven Argumentationsniveau verbleibt. Eine Integration moderner neuro-
und kognitionswissenschaftlicher und soziodkologischer Modelle des
Lernens und supervisorischer Agogik (vgl. Petzold 1994a) wird nicht in
Angriff genommen. Stattdessen rekurriert man auf den eklektischen Ansatz
von Kolb (1984), der zwar einen ansprechenden didaktischen Rahmen
bietet, aber von neurowissenschaftlich ganzlich demodierten Konzepten
ausgeht, wenn er z.B. eine Trennung von Erfahrung und Wissen annimmt:
,ohne Transformation von Erfahrung in Wissen gibt es kein
Erfahrungslernen® (van Kessel 1988, 11, 1998, 52) und diese



Transformation erfolgt ,durch die Wechselwirkung von Handeln, Erfahrung,
Reflexion und Erkenntnis® (ibid. 53), u.a. als ,“selbstreflexive Selbstdialoge*
(ibid. 50), als ob unser Gehirn in sauber abgrenzbaren Arealen einer
Lerndidaktik folgen wirde. Die gesamte ,perception-action-debate®,
obgleich sie doch in den Niederlanden profiliert gefihrt wurde (Meijer 1988;
Meijer, Roth 1988) bleibt aullen vor. Die krause Mischung von Dewey,
Piaget, Jung, Perls u.a., die Kolb bietet und auf der van Kessel ein lern-
und erkenntnisorientiertes Supervisionsmodell aufbaut, iberzeugt nicht,
denn es Ubergeht alle Ansatze moderner Lern-, Gedachtnis- und
Motivationstheorie, wie man sie in jedem Standardtext zur Psychologie
findet (Straub et al. 1998), Erkenntnisse Uber implizites Lernen (Reber
1993), soziales Lernen (Banduras [1986] flr die Supervision unverzichtbare
Arbeiten), emotionales Lernen (Kruse 1991; Petzold 1995g), kognitive
Prozesse (Newell 1990) usw. Beim ,Weg der Erkenntnis® (van Kessel 1998,
58) werden dann, wie in der niederlandischen und sonstigen in diesem
Abschnitt aufgefihrten ,agogischen® supervisorischen Literatur nicht
unublich Fragen des Lernens, des Denkens, der Kognition und der
Epistemologie bunt durcheinandergewdurfelt. Eine epistemologische
Position oder ein Bezug auf die relevanten Probleme von Bewuf3sein und
Kognition (z.B. Gadenne, Oswald 191; Stich 1996) ist nirgendwo zu finden.

2.3.6 Sonstige Definitionen und Konzepte von Supervision aus
zentralen und peripheren Sektoren des supervisorischen Feldes und
»prasektoriellen“ oder ,,extrasektoriellen” Entwicklungen“

In der breiten Supervisionsliteratur lassen sich nicht alle Definitionen klar
"Schulen" oder "Orientierungen" im Feld der Supervision zuordnen. Ein
Verband wie die DGSv ist zweifelsohne ein zentraler ,Sektor* des Feldes
(vgl 1.2.1), den man allerdings kaum nur noch als ,sozialarbeiterisch®
klassifizieren kann. Andere Sektoren sind eher peripher wie die
Supervisionsszenen kleiner Therapieverfahren, z.B. der dsterreichischen
.Integrativen Gestalttherapie®, eine Sonderform der Gestalttherapie ohne
internationale Verbreitung. SchlieBlich gibt es ,endemische Entwicklungen®
in Feldern (z.B. der Musiktherapie) ohne gewachsene Verbindungen zum
Feld der Supervision, die man als ,prasektoriell* bezeichnen kann, und die
durch Anschlul® an das Feld zu einem neuen Sektor werden. Die
Definitionen von Soziologen und Sozialpsychologen (Schiitze, Willke, Irle),
die sich nicht als Supervisoren verstehen, aber dennoch Gber Supervision
schreiben, kennzeichnen wir als ,extrasektoriell*. Sie haben in der Regel
einen anderen Kontext, andere Zielsezungen und andere Wirkungen (z.B.
die externaler Identitatsattributionen an das Feld) als die aus dem Umfeld
berufsverbandlicher Begriffsbestimmungen (Brénnimann 1994; DGSv
1996) kommenden (diese sind oft internale Identitétsattributionen). Aus
verschiedenen gréReren und kleineren, stark oder peripher mit dem
Zentralfeld der Supervision konnektierten therapeutischen Bereichen
kommen Supervisionskonzepte und -definitionen wie z.B. die des
Psychodramatikers Zoliner:

~Supervision ist die Besprechung und Anleitung der therapeutischen Interventionen im
Hinblick auf Problemangemessenheit und regelgerechte Durchflihrung® (Zéllner 1992).

Das elaborierte psychodramatische, auf Kommunikationsmodi gerichtete
Konzept stammt von Buer (1997), welches sozialwissenschaftlich,
allgemeinpsychologisch und wissenschaftstheoretisch einen soliden
Anschluf an die aktuellen Diskussionen aufweist und u.E. einer der
fundiertesten Ansatze im derzeitigen Feld mit einer Gberzeugenden
Praxeologie ist. Ahnliches kann man leider von dem Supervisionkonzept
der ,Integrativen Gestalttherapie“ - zumindest wie es in dem
oberflachlichen und wenig koharenten Text von Amendt-Lyon (1997)
dargestellt wird -, nicht sagen. Bezlige zur Supervisionsliteratur fehlen bei
ihr vollstédndig. Die individuumszentrierte Konzeption des Gestaltansatzes



dominiert:

,Die Ziele von Supervision im Rahmen derAusbildung in Integrativer Gestalttherapie sind die
Selbstverwirklichung der Kandidatinnen und Kandidaten in ihrer Einmaligkeit als
Psychotherapeuten und die Entwicklung wie Entfaltung der professionellen Kompetenzen
als Fertigkeiten und Geschicklichkeiten im psychotherpeutischen Prozess"® (ibid. 345).

Das ist natirlich der Perlssche Egotrip in Reinkultur, dem ,Gestaltgebet*
getreu: ,| do my thing ...“ (Perls 1969, 4). Die Patienten kommen erst gar
nicht vor. Kompetenz wird alleinig als Perfomanz expliziert. Die Rolle des
Supervisors wird in einer therapeutischen Macht/Abhangikeitsstruktur
situiert:

.Der Supervisor steht nicht nur in der Rolle des Lehrenden und Beurteilenden fiir die
Supervisanden. In eingeschranktem Ausmalf’ tibernimmt er auch psychotherapeutische
Funktionen. Mit anderen Worten: Der Supervisor hat einen Auftrag und Verantwortung fir
die kognitiven, theoretischen und methodischen Aspekte dieser Reflexion, aber auch fir
deren erlebnismafige Seiten...Der Supervisor tragt auch Verantwortung fir die im
Supervisanden ausgelésten emotionalen Reaktionen, fiir die Tiefe seiner Regression®, er
hat ,therapeutische Aufgaben bei der ‘Orchestrierung’ des Supervisionsprozesses” (ibid.
349).

Die Mundigkeit des Supervisanden kommt in einem solchen
therapeutisierenden Modell zu kurz und die Vermittlung von
feldspezifischem, klinischem Wissen - die ,,agogische” Funktion von
Supervision - bleibt vollig vage (kein Wort von klinischer [ z.B. ICD-10-,
DSM-IV] Diagnostik - man arbeitet ,prozessual” -, von klinischen Theorien,
Ergebnissen der Therapieforschung, stérungsbildspezifischem Vorgehen).
Stattdessen unverdautes Gerede Uber ,Isomorphie“ - so wird doch
tatsachlich versucht, mit Kéhlers (1947) Isomorphiehypothese nach der ,die
konkrete Ordnung gegebener Erlebnisse die getreue Wiedergabe einer
dynamisch-funktionellen Ordnung der zugehorigen physiologischen
Hirnprozesse ist* (Dorsch 1970, 210) vermeintliche
Entsprechungsprozesse (Spiegelphanomene im Balint-Ansatz) zwischen
Klientensituation und supervisorischer Situation zu erklaren. Schon den von
Klir und Valach (1967) erarbeitetn Kriterien in ihrem Modell eines
systemischer Isomorphismus, das man zumindest hatte fir einen solchen
Vesuch heranziehen missen, wirde mit einer solchen Analogisierung nicht
Genulge getan. Insgesamt ist dieser Beitrag ein Verschnitt von
psychoanalytischen Konzepten, die Perls bewul3t abgelehnt bzw. anders
expliziert hatte (z.B. den Ubertragungsbegriff) und Gestalttherapie-
Ideologie. Das Fazit einer Supervisionsvignette zeigt das ganze Elend
dieses Ansatzes: ,So konnte die Beziehungsdynamik zwischen
Supervisandin und Patientin in der isomorphen Gestalt, die sie in der
Supervisionsgruppe angenommen hat, verarbeitet und ‘verdaut’ werden®
(ibid.).

Es ist nicht sehr fruchtbar in weiteren therapieschulenspezifischen
Supervisionskonzepten - denen der Transaktionsanlayse, der rational-
emotiven Therapie, der Musiktherapie etc. - zu griindeln. Man findet eine
grolien Heterogenitat von Ideen einiges an nutzlichem, viel hinterfragbares
und insgesamt eine enorme Uninformiertheit Gber das. was sonst noch im
Feld der Supervion und seinen Sektoren (vgl. 1.2.1) an theoretischer und
methodischer Substanz vorhanden ist.

Eine immer wieder beeindruckende , sektorielle Hermetik“ ist in
therapeutischen, schulenspezifischen Feldern die Regel. Oft triff man auch
auf eine ,présektorielle Situation®. Der Grund fur ihr Entstehen ist folgender:
Irgendwie hat es sich durch interkampale Informationsflisse in
verschiedenen - zumeist spezialiserten therapeutischen, padagogischen
und psychosozialen Feldern - herumgesprochen, dall Supervision wichtig,
ja unverzichtbar sei. Und dann beginnen einige ,gestandene” Protagonisten
des jeweiligen Feldes, meist die ,elder professionals®, die Rolle bzw.
Funktion von Supervisoren zu tUbernehmen. Im Bereich der Schule, der
Musik- und Kunsttherapie, der Beschaftigungstherapie und Logopadie etc.
laRkt sich das beobachten. Man beginnt mit eigener Theorienbildung und
eigener Praxeologie und hat kaum Verbindung zu den Zentralbereichen der



psychosozialen Supervision. Als Beispiel sei das Themenheft zur
Supervision in der ,Musiktherapeutischen Umschau“ (3/4, 19968) erwahnt,
wo es einige ,links“ zur Psychotherapiesupervision gibt, aber das ist es
dann auch. Zuweilen liest man aus solchen ,endemischen® Entwicklungen
Grausliches (Tlipker 1996, vgl Petzold 1998a, 206), aber auch im
Zentralbereich des Feldes lieRt man Krauses (Bartsch-Backes 1998, vgl.
die Kritik bei Petzold 1998a, 416ff). Oftmals findet man aber recht
Interessantes - nicht nur Feld- und Sektorspezifisches. Wenn sich
Konnektierungen zum supervisorischen Feld entwickelt (Frohne 1996)
verwandelt sich der présektorielle Zustand allmahlich in einen sektoriellen.
Es enstehen Supervisorenlisten, feldspezifischer Fachverbande, man
nimmt supervisorische Fachliteratur zur Kenntnis, die Qualitat der
Publikationen und der supervisorischen Praxis nimmt zu, jingere
professionals (manchmal auch altere) machen Supervisorenausbildungen,
was keineswegs bedeutet, dald man sich in einen der bestehenden
Supervisorenverbande eingliedert. Man bleibt in seinem Feld, schafft
vielleicht eigene, bereichspezifische Supervisorenausbildungen (wie z.B. im
Bereich der Krankenpflede derFall), konnektiert all dieses aber, so dal3 ein
Uberlappender Bereich, z.B. ,musiktherapeutische Supervision®, entsteht,
der ,ein Sektor beider Felder” wird, des musiktherpeutischen - selbst schon
in viele Sektoren gegliedert (Miller, Petzold 1997) - und des
supervisorischen Feldes. Die groRen monopolistisch ausgerichteten
Fachverbande mégen dies schlecht finden oder nicht, sie werden solche
Entwicklungen nicht verhindern kénnen, die immer die Qualitat von
Pionierzeiten haben, mit allem Innovationselan und allen Problemen. Wer
hat die Arroganz, solche Entwicklungen - es waren einst die eigenen -
abzuwerten? Vor allen Dingen weil man weil} - und das wird auch sichtbar
-, dal3 mit der Zeit die Qualitat in Theorie und Praxis der ,sektoriellen
Supervisions“ zunimmt und an den Stand des Feldes Anschluf findet, wie
dies in der Musiktherapie derzeit sichtbar wird (Frohne 1999, Wolfli 1999).
Die Anciennitat der erwahhnten ,elder professionals® gewahrleistet oft
soviel an Praxisfundus und interpersonaler Kompetenz und Performanz,
dal} wir so etwas wie ,field born supervisors” finden, die zudem noch eine
Feld- und Methodenkomptenz haben, welche manches andere theoretische
und methodische Defizit kompensiert. Je mehr die ,professionals®, die in
ihren Bereichen oft sehr viel Supervision machen als ,professionelle
Funktion® zu ihrer Grundfunktion ,Musiktherapeutin® mit der
Erganzungsfunktion ,Lehrmusiktherapeutin® Gber Wissen und Methodik aus
der ,Disziplin“ Supervision erhalten, desto mehr bilden sie sich weiter und
es ist keineswegs das Wissenuber die ,Profession“ Supervision im ,Markt®,
das sie motiviert, denn sie haben Markt ja ihren Martk schon, und da lassen
sie in der Regel keinen DGSv-Supervisor herein, trotz aller
Akquisionsseminare zum Erwerb von ,Akquisitionskomptenz“ (DGSv
aktuell 2/1999, 32, Trainer W.Weigand)e die ,progressiven Supervisoren
absolvieren. Das wiederum schafft neue sektorielle Hermetik. Die Sektoren
sollten weiche, durchldssige Grenzen haben, die Lernprozesse férdern und
madglich machen, ein ,facilitating” im Sinne von C.Rogers’(1990)
Kreativitatstheorie, Ubergadnge (Neubaur 1987) zwischen ,faciliating
environments® (Winnicott 1965).f

Es sei noch auf einige ,extrasektorielle” bzw. extrakampale
sozialwissenschaftliche Ansatze zur Bestimmung von Supervision
eingegangen.

Schiitze bettet seine Supervisionsdefinition in einen soziologischen
Bezugsrahmen ein. Reflexionstatigkeit, Handlungsstrukturen werden auf
Problembestande bezogen, auf institutionelle Hintergrinde, aber auch auf
biographische Haltungen. Hier scheint ein konsistentes Theoriesystem und
ein praziser Gebrauch von Terminologie durch. Ahnliches ist, wenn auch
einseitiger fokussierend, in einer Definition zu finden, die Irle (1984) gibt,
wobei die "Entwicklung des sozialen Dienstleistungssektors" als historische
Referenz fiir das Aufkommen und die Entwicklung der Supervision



herausgestellt wird. Durch die meisten Definitionen scheint wiederum das
Theorie-Praxis-Problem hindurch und auch eine gewisse Pragmatik:
"Konstruktive Formen der Bewertung von Arbeit sowie reibungsarmere

Arbeitsablaufe" (Die 1996) werden als Ziel von Supervision benannt.
»Supervision ist eine institutionell verfestigte Tatigkeit, die Menschen in klientenzentrierten
Berufen helfen soll, die immer wiederkehrenden und z.T. auch unaufgebbaren Probleme
ihres Berufsfeldes zu erfassen und Bearbeitungsstrategien zu entwickeln, die ein aktives
Angehen dieser Probleme erméglichen und die betroffenen Klienten professioneller Arbeit
mit ihren Lebensschwierigkeiten im Blick zu halten ndtigen. Supervision ist mithin eine
regelgeleitete Reflexionstatigkeit, die sich auf die Handlungsstrukturen und die
systematischen Problembestande professioneller Arbeit bezieht und auf die biographischen
Haltungen, die hinsichtlich dieser Handlungsstrukturen und Problembestande mdglich sind®
(Schiitze 1984, 278).

»Supervision ist ein Erkenntnis-, Lern- und VeranderungsprozeR fiir (im weitesten Sinne des
Wortes) helfend Tatige, denen Klienten anvertraut sind“ (Schdiitze 1994, 10).

~aupervision ist gegenwartig eine personenbezogene Dienstleistung zweiter Ordnung flr
Mitarbeiter, die personenbezogene Dienste erster Ordnung hervorbringen: Beratungs- und
Betreuungsarbeit. Daher gehért der Aufschwung und die Krise der Supervision untrennbar
mit der Entwicklung des sozialen Dienstleistungssektors zusammen. Bei
personenbezogenen Diensten kommt es im Unterschied zu Geldleistungen auf eine
gelungene Interaktion an. Diese ist nirgends stéranfalliger als im sozialen Bereich. Daher
konnte Supervision in der Vergangenheit in diesem Feld ihre Nitzlichkeit erweisen® (Irle
1984, 184).

Am opulentesten ist die Definition der DGSv (1996) - einem zentralen
Sektor des Feldes -, die besonders umfassend ausgreifen will, was zu
Unscharfen fuhrt und zu einem ganzlichen Verwischen theoretischer
Bezlge. ,Zwischen vielen Interessen leidet die Genauigkeit” (Petzold
1997u), so wurde dieses Phanomen bei DGSv-Texten schon einmal
kritisiert. Hier nun die Definition des grofiten deutschsprachigen
Supervisorenverbandes:

»Supervision ist eine Beratungsmethode, die zur Sicherung und Verbesserung der Qualitat
beruflicher Arbeit eingesetzt wird. Supervision bezieht sich dabei auf psychische, soziale
und institutionelle Faktoren. Supervision hat zum Gegenstand Szenen, Probleme, Konflikte
aus dem beruflichen Alltag. Supervision unterstitzt die Entwicklung von Konzepten bei der
Begleitung von Strukturveranderungen, die Entwicklung der Berufsrolle. Supervision nutzt
dem professionellen Umgang mit schwierigen Klienten und Kunden, der emotionalen
Entlastung, der Verbesserung der Kommunikations- und Kooperationsfahigkeit von
Einzelpersonen, Gruppen, Arbeitsteams und Organisationen, der Entwicklung von Konflikt-
und Verhandlungsfahigkeit wenn mehr Arbeitszufriedenheit erreicht werden soll, der
Personalentwicklung, der Erweiterung der Wahrnehmungsfahigkeit, der
Personlichkeitsentwicklung. Supervision arbeitet selbstreflexiv, sie instruiert oder schult
nicht. Supervision férdert in gemeinsamer Suchbewegung das Lernen von Einzelpersonen,
Gruppen, Teams und Organisationen. Supervision stammt aus der Tradition sozialer Arbeit
und hat hier ein wichtiges Betatigungsfeld; zunehmend wird sie im Bereich des
Gesundheitswesens, der Padagogik, in Wirtschaft und Verwaltung,
Dienstleistungsunternehmen und auch in der Politik nachgefragt. Supervision basiert auf
Kenntnissen und Theorien aus Psychologie, Soziologie, Sozialarbeit und
Kommunikationswissenschaften. Supervision wird angeboten als Einzelsupervision,
Gruppensupervision, Supervision in Organisationen (Teamsupervision, Leitungsberatung,
Rollenberatung)* (DGSv 1996).

Ist nach dieser Definition Supervision nur eine "Beratungsmethode"? Ist sie
nicht auch Diagnostik-, Assessment-, Interventionsmethode, eine Form
professionellen Handelns? Soll sie nur Qualitat sichern und verbessern
(vgl. 1.3)? Oder ist sie nicht oft genug in der Position, erst einmal zum
Erreichen von Qualitat betizutragen (quality attainment) und dann erst
"quality maintenance" oder "quality development" zu betreiben? Warum,
d.h. aufgrund welcher theoretischen Erwagung bezieht sich Supervision
(nur) auf "psychische, soziale und institutionelle Faktoren" und was versteht
man unter diesen? Warum nicht auf 6kologische Faktoren? Warum nicht
auf geistige - man koénnte auch, und vielleicht fachlicher, sagen: auf
individuelle und kollektive Kognitionen? Wir sehen hier eigentlich einen
ihrer Hauptbereiche, da Supervision Reflexion und Metareflexion umfalit.
Das reflexive Moment ist in dieser Definition nur marginal erwahnt. Warum



wird von institutionellen, nicht von organisationalen Faktoren gesprochen?
Warum von "Szene", mit welcher Referenz: zu Lorenzer und Argelander
oder zu Moreno oder Petzold (1990p)? Das bleibt unklar. Warum spricht
man statt Szene nicht von Situation (W.T. Thomas)? Man hatte damit eine
gute sozialwissenschaftliche Referenz. Dal} die Begriffe Feld oder System
nicht auftauchen, verwundert ohnehin. Warum zentriert man nur auf
"Probleme und Konflikte", warum nicht auch auf "Ressourcen und
Potentiale" — eine bedeutende Perspektive fir die Supervision (idem
1997p)! Uber Defizite und Mangel, auf die der Supervisor bestéandig trifft,
wird nichts ausgesagt. Offensichtlich hat Supervision nur mit schwierigen
Momenten zu tun (schwierigen Klienten und Kunden) - schade! Dann folgt
ein wildes Durcheinander, eine konzeptlose Aufzahlung was Supervision
alles leisten soll und kann. Niederlandische Supervisoren werden das
ganzliche Fehlen einer Kozeption des Lernens und Lehrens vermissen.
Agogisch ausgerichtete (aber auch psychoanalytische z.B. Fleming,
Benedek 1966) Supervisoren werden sich an der Behauptung stofRen, dafl
Supervision nicht "schult”, klinisch ausgerichtete Kollegen, daf} sie nicht
"instruiert". Dies alles sind klar ideologisierte Aussagen in dieser
~Definition®, denn wie soll man "Erweiterung der Wahrnehmungsfahigkeit"
erreichen ohne Schulung der Wahrnehmung, die "Entwicklung von Konflikt-
und Verhandlungsfahigkeit" betreiben ohne Instruktionen. Das lehrende
und forschende Moment von Supervision wird vollig ausgeblendet.
Andererseits taucht es indirekt in Definitionselementen wie dem der
Unterstltzung bei der "Entwicklung von Konzepten, bei der Begleitung von
Strukturveranderungen" auf. Diese eher chaotische Zusammenstellung von
Konzepten, Funktionen, Aufgaben, Zielen, Herleitungen wirft Fragen Uber
Fragen auf. Einerseits wird auf den "beruflichen Alltag" zentriert,
andererseits geht es um "Personlichkeitsentwicklung”, die doch auch die
Fokussierung ,personlichen Alltags®, den Gebrauch von common sense,
Alltagstheorien (Buer 1997, 391; Stich 1996) unabdingbar macht, die
Verschrankung von persdnlicher und beruflicher Lebenssphare betrachten
muBte. Einerseits wird von "Selbstreflexivitat" gesprochen, im nachsten
Satz aber schon von "gemeinsamer Suchbewegung". Wieso stammt
Supervision nur aus der "Tradition sozialer Arbeit"? Wieso wird der
klinische Bereich wie der agogische ausgespart (man spricht auch nur von
Klienten und Kunden, nicht von Patienten oder Lernenden, Studierenden)?
Wenn Supervision das "Lernen" férdert, wie geht das einher mit der
Aussage: "sie instruiert oder schult nicht", als ob Lernen nur selbstreflexiv
vor sich ginge.

Betrachtet man diese ,Definition” der DGSv als dem fihrenden
Supervisionsverband der deutschsprachigen Lander, der bestandig die
Begriffe ,Qualitat* und ,Fachlichkeit” und den Anspruch héchster
Professionalitat fur sich reklamiert (,der profilierte Berufs- und
Fachverband®, ein ,Giitesigel” fur die ,standardisierte Ausbildungsqualitat,
Informationsbroschiire der DGSv 1999), dann gewinnt man doch einen
beunruhigenden Eindruck vom wissenschaftlichen und fachlichen Status
der Supervision sensu DGSv und von dem tatsachlichen Stand der
behaupteten Qualitat. Supervision ist auf jeden Fall nach dieser ,Definition®
keine eigenstandige wissenschaftliche Disziplin, wenn sie auf eine
"Beratungsmethode" limitiert wird. Eine Referenz zu der doch recht
elaborierten "counselling psychology" (siehe oben), den Beratungstheorien
und der Beratungsforschung findet sich nirgendwo (Nestmann 1998). Ohne
Zweifel ist Supervision ein Reflexionsmodell, eine Interventionstheorie und
-praxis, wenn in der Definition auf die "Verbesserung der Kommunikations-
und Kooperationsfahigkeit" abgezielt wird. Wenn schlielich affirmiert wird,
"Supervision basiert auf Kenntnissen und Theorien aus Psychologie,
Soziologie, Sozialarbeit und Kommunikationswissenschaften" (warum nicht
auch auf "Organisationswissenschaften, Politik- und
Erziehungswissenschaft, aus Sozialphilosophie und



Geschichtswissenschaft"?), so fragt man sich, wo sich denn die
theoretischen Bezlge etwa zu Psychologie/Sozialpsychologie und
Soziologie oder gar Kommunikationswissenschaften (whatever that may
be) in dieser Definition finden. Unter der Hand werden aber offenbar
Organisationsentwicklungen/Organisationsberatungen in diese Definition
eingemeindet, wenn ,Personalentwicklung“ oder das ,Lernen von
Organisationen®, die ,Begleitung von Strukturveranderungen®in die
Aufzahlung einbezogen werden.

Die Definition zeigt exemplarisch - was in diesem gesamten Text immer
wieder aufgewiesen wurde -, dal® weder der theoretische noch der
methodologische bzw. praxeologische Aspekt von Supervision klar
konzipiert sind. Da die DGSv ein Verband vieler Schulen und
Orientierungen ist, ist diese Beschreibung wohl auch Ausdruck der
ungeklarten theoretischen und konzeptuellen Situation von Supervision in
diesem Verein selbst, der damit auch die Situation des ,supervisorischen
Feldes" abbildet, das in der ,Chaotik von Meinungen® (von fundierten
Positionen kann man nur selten sprechen) eher noch desolater ist als das
der Psychologie und Psychotherapie und mit den gleichen Metaphern
belegt werden kann, wie dies bedeutende Kritiker des ,,psychologischen
Feldes* (Holdstock 1992) getan haben, wenn sie von einer ,fragmentation
and chaotic diversity“ (Mahrer 1985) oder einer ,Balkanisiesrung des
Feldes* gesprochen haben, ,drowning in diversity* (Staats 1989, 904). Die
nachstehenden Definitionen machen nochmals die disparate
Unterschiedlichkeit von Zugangsweisen deutlich.

»Supervision beabsichtigt, eine Lernhilfe zu bieten fur (angehende) Berufstatige im Bereich
Wohlfahrtsarbeit, Gesundheitsfiirsorge, Unterricht, Ausbildung und Personalarbeit; dal®
heilt: Berufe, bei denen der Umgang mit Menschen im Mittelpunkt steht. Im Rahmen der
Aufgaben - ausgehend von weiteren Gesellschaftsstrukturen - will Supervision den
(angehenden) Berufstatigen auf Dauer in die Lage versetzen, die beruflichen Aufgaben in
dem direkten Kontakt mit individuellen Personen sowie im Kontakt mit Gruppen besser zu
gestalten und ihn befahigen, Uberdies im Rahmen der Organisation besser zu funktionieren®
(Didaktisches Vademecum 1983, 97).

~supervision eréffnet und erweitert Perspektiven in der beruflichen Zusammenarbeit,
aktiviert vorhandene Fahigkeiten, fordert die Beziehungen im Arbeitsalltag, gibt Impulse in
schwierigen Situationen, befahigt zu konstruktiven Lésungen: Supervision ist da
selbstverstandlich angebracht und sinnvoll, wo Menschen miteinander arbeiten. In sozialen
Arbeitsfeldern ist sie geradezu unumganglich® (Informationsbroschiire des Verbandes fiir
Kommunikationsberatung 1990).

sUnsere kirzeste Charakterisierung kénnte vielleicht folgendermalien aussehen:
,Supervisorisch Lernen* heil’t: Lernen, besser und schneller aus seinen eigenen
Praxiserfahrungen zu lernen, und lernen, dafl man aus seinen Praxiserfahrungen -
zugunsten einer besseren Berufsgestaltung - lernen kann“ (Stapert 1993, S.10).

~Supervision stellt ein Verfahren dar, das hilft, Strukturen, Positionen, Rollen und Konflikte
im Arbeitsfeld zu klaren und weiterzuentwickeln, mit dem Ziel, zu konstruktiven Formen der
Bewaltigung von Arbeit sowie zu reibungsarmeren Arbeitsablaufen zu gelangen® (Die 1996,
51).

In bodenstandiger Pragmatik formuliert der Vorsitzende des Schweizer
Fachverbandes der Supervisoren:

~oupervision (Praxisberatung) richtet sich an Einzelne sowie an Gruppen oder
Mitarbeiterteams. Sie befal3t sich mit konkreten Fragestellungen aus dem Berufsalltag der
Teilnehmer sowie mit Fragen der Zusammenarbeit zwischen Personen in verschiedenen
Rollen, Funktionen, Aufgabenbereichen und Hierarchiestufen. Ziel der Supervision ist die
Verbesserung der Arbeitssituation, der Arbeitsatmosphare, der Arbeitsorganisation und der
aufgabenspezifischen Kompetenzen. Sie ist darauf angelegt, dieses praxisnahe Lernen und
die Qualitat der Zusammenarbeit zu fordern® (Brénnimann 1994, 38).

Aus dieser ganzen Heterogeneitat der vorgestellten Bereiche und der aus
ihnen hervorgegangenen Konzeptualisierungen kann man wohl folgendes
schlief3en:



Uberall wo in beruflichen Kontexten Menschen mit Menschen in
Organisationen bzw.Institutionen arbeiten, um Leistungen zu erbringen, sei
es im Profit- oder Non-Profitbereich, entstehen Probleme, d.h.
Schwierigkeiten, Aufgaben und Chancen, die ein solches Mal} an
Komplexitat gewinnen konnen, dal} ,guter Rat teuer® ist und dringlich
Unterstutzung, Reflexionshilfen, Erfahrungen, Handlungsmodelle
erforderlich werden. Hier sind Beratungmaoglichkeiten und -formen,
methodische Hilfen zur Férderung der konzeptuellen und praktischen
Bewaltigung der Situation, angefragt,denn es geht Menschen doch um
.mastery“ (Harter 1978, 1981) fir die konkreten Aufgaben, mit denen sie
befaldt sind. Die zwischenmenschlichen Probleme mogen in vielen
Bereichen ahnlich sein, die Aufgaben sind es zumeist nicht und die
Kontexte, die die Aufgaben bestimmen, sind meist recht verschieden. So
sind die Supervisionskonzepte auch von entsprechender Verschiedenheit,
gepragt von dem Kontext/Kontinnum, in dem sie entstanden sind.

2.3.7 Der Integrative Ansatz

An den Anfang sei die - schon einmal oben aufgefihrte - jingste
Supervisiondefinition aus dem Integrativen Ansatz gestellt, weil sie den
aktuellen Stand unserer Uberlegungen zu Grundsatzfragen,
Supervisionstheorie und -methodik zusammenfalit. Sie und einige weitere
hier zitierte kompakte Definitionen und Umschreibungen entstammen dem
Text flr einen Vortrag Uber ,Integrative Supervision®, den H. Petzold im Mai
1999 auf einer regionalen Supervisorentagung, veranstaltet von der
Supervisionsabteilung der Hochschule von Den Haag, vor niederlandischen
Supervisorlnnen gehalten hat, und der vor dem Hintergrund der Rezeption
seines Buches ,Integrative Supervision, Metaconsulting und
Organisationsentwicklung® (Coenen 1999) die Herausforderung aufnehmen
mufite, die integrative Konzeption in den Diskurs (sensu Habermas) mit
Kolleglnnen einer anderern Supervisionstradition und -kultur zu stellen -
eine angenehme Erfahrung, denn viele der Anwesenden waren gut
seingelesen®, so dal} ein fruchtbarer diskursiver Austausch, eine Ko-
respondenz, entstand.

“Integrative Supervision kann als diskursive und reflexive, ‘inter- und
transdisziplindre Methodologie’ (Petzold 1994a, idem et al. 1996) fir innovations-
und problemorientierte Interventionen in vielfaltigen Bereichen betrachtet werden -
in der Bildungsarbeit (Supervision ist selbst ein komplexer Bildungsprozef), in der
psychosozialen Hilfeleistung, der kulturellen und interkulturellen Projektarbeit, in
der Beratung des Managements und der Entwicklung von Organisationen des Profit-
und Non-Profitbereichs etc. Sie hat auf dem Boden eines fundamentalen
demokratischen Selbstverstdndnisses [Legitimationsaspekt] und durch
systematische, theorie- und methodenplurale Arbeit das Ziel, Kontingenz und
Komplexitdt moderner Lebenswelten mit ihren Problemen, Ressourcen und
Potentialen in moglichst breiter Weise wahrnehmbar und erfaffbar zu machen und
Wissensbestédnde und Praxelogien so als Ressourcen zu konnektivieren
[Epistemologieaspekt], dafs durch Ko-respondenzprozesse der in
Problemsituationen Stehenden (Klienten-, Supervisanden-, Supervisoren-,
Auftraggebersystem) exzentrische und mehrperspektivische Sicht auf Probleme und
Areale des Nicht-Wissens und ihre reflexive /emotive Bewertung und Interpretation
moglich werden. So kénnen Entscheidungen dartiber gefallt werden, was zu wissen
angestrebt werden soll (Ivanier, Lenglet 1996) und welche Aktionen unternommen
werden sollen, und kénnen Problemformulierungen ,ohne abschlieffendes
Vokabular“ (Rorty 1992, 127f) und kokreative Problemlésungs- und
Handlungsstrategien mit ,grofSstmoglicher Flexibilitat“ gefunden werden nebst den
erforderlichen Kompetenzen /Performanzen und effektiven Methoden zur
Beeinflussung und zur Transgression von Situationen [Interventionsaspekt]. und
zur Generierung neuer Erkenntnisse und Praxen.

Integrative Supervision will Individuen, Gruppen und Organisationen Wege
Chancen zur Starkung der eigenen Identitdt und Souveranitat, zur Entwicklung
einer reflexiven, ko-respondierenden Kultur [Emanzipationsaspekt] und zu einer
optimalen Leistungsperformanz eréffnen [Optimierungsaspekt], mit ihnen
Moglichkeiten erschliefen, durch welche sie in der realen und virtuellen



Informationsfiille, in der Vielfalt und Untiberschaubarkeit der fortlaufenden
Modernisierungsdynamik hinlanglich sicher navigieren und erfolgreich und
nachhaltig prosperieren kénnen unter permanenter empirischer und ideologie-
bzw. kulturkritischer Auswertung dieser Prozesse und ihrer Qualitat
[Evaluationsaspekt]“ in multidisziplindren und feldtibergreifenden Diskursen®
(Petzold 1999) Definition I G, S, M, o

Dieser Text stellt den ,transdisziplinaren Charakter von Supervision im
integrativen Verstandnis heraus. Er betont die traditionellen Proprien von
Supervision als Bildungsarbeit im Kontext von Hilfefeleistung, nimmt aber
auch Kulturarbeit und Beratung von Management und Aufgaben der
Organisationsentwicklung in dieses Verstandnis auf. Die Aspekte der
Legitimation (rGckgebunden an die demokratisch-freiheitliche
Grundordnung, vgl. Definition Y), der Epistemologie (rickgebunden an
sozialkonstruktivistische Positionen, vgl. Berger, Luckmann 19970) und der
Intervention in handlungstheoretischer Referenz (Lenk 1977, 1978; Petzold
1991e) werden besonders hervorgehoben. Die Aspekte des
Wachstums bzw.Prosperierens werden 6kopolitisch an das Konzept der
Nachhaltigkeit und der Optimierung (im Gegensatz zur Maximierung, s.o.,
vgl. Petzold 1998a, 86 et passim) gebunden, der der Leistung
ideologiekritisch an die Idee der persénlichen und gemeinschaftlichen
Emanzipation. Dabei wird auf die Evaluation durch empirische Forschung
und - wichtiger noch - durch diskursive ideologiekrische Arbeit Wert gelegt
und Supervision in das historische und globale Modernisierungsgeschehen
gestellt, wie es in der nachfolgen Definition betont wird:

~Supervision ist ein Phdnomen des Modernisierungsprozesses, ein Versuch - und es
gibt ihrer viele - Hilfen in der akzelerierenden Produktion von Komplexitéat zu
finden und bereitzustellen, welche in den Globalisierungsdynamiken einer
transversalen Moderne bzw. Postmoderne mit ihrer tiberbordenden
Undurchschaubarkeit flir den Einzelnen, fiir Gruppen, Organisationen und
Gemeinwesen Steuerungsmaoglichkeiten schaffen, um auf dem Meer der
Weltkomplexitat sicher navigieren zu kénnen. (Petzold 1999) Definition VIII G, o

Der ,Zeitgeist” (Petzold 1989f) und die aktuellen Situationen im Feld der
Supervision, aber auch im psychosozialen Sektor kommen in diesen Texten
zum Tragen, die von Themen am fin de siecle, ja am Ende eines
Millenniums vor dem Megakontext der globalen Weltverhaltnisse bestimmt
sind und ein ganz anderes Geprége haben, als die Texte aus dem
Zeitraum, welchen man als Periode 1 (1968 - 1975) der Integrativen
Supervision bezeichnen kdnnte, den endsechziger (Definition II),
beginnenden siebziger Jahren (Definition lll, VI, VII). Die Texte dieser Zeit
waren z.T. affimativer in den Aussagen, was die Leistungsfahigkeit von
Supervision anbelangt, sie waren zwar schon recht komplex, sind aber
gegenuber den Texten der Periode 2 (1975 - 1989) weniger elaboriert. In
den neunziger Jahren, der Periode 3 (1990 - ) kommt es zu substantiellen
Elaborationen (Definition I, VIII, XIII), Vertiefungen und Innovationen.
Durch die Texte aller Perioden, von den friihesten bis zu den neuesten
finden sich indes durchgangig als ,Konstanten“ die Themen der
Mehrperspektivitat, d.h. Pluralitat und Transveralitat, des Wissenschafts-
und Forschungsbezugs, der Organisations/Institutionsorientierung, der
Jparrhesiasitischen®, politischen und ideologiekritischen Bewuf3theit und
wird Supervision als wissenschaftliche Disziplin, professionelle
Funktion und als Praxeologie, theoretisch und empirisch begrindete
Methode und in der Praxis konkret umgesetzte Praxisstrategie gesehen
mit einer professionellen und durchaus auch altruistischen ,,supportiver*
Hilfeleistungsorientierung und einer strukturverbessernden,
»ameliorativen“ Férderungsorientierung sowie einer
»,emanzipatorischen Entwicklungsorientierung:.

L»Supervision - in integrativer Perspektive - ist eine kritische, reflexive, diskursive
und interventive Disziplin ‘angewandter’ Sozial- und Kulturwissenschaft mit
supportiver, emanzipatorischer und ameliorativer Zielsetzung (Coenen 1999; Petzold



1998a). Sie wird als ‘professionelle Funktion’ von besonders geschulten bzw.
ausgebildeten berufserfahrenen Fachleuten mit verschiedenen akademischen
Grundorientierungen bzw. Professionen durchgeflihrt, die exzentrisch auf
mehreren Ebenen beobachtend, mit interessiertem, fragendem Blick und der
Intention zu effektiver Hilfe und Entwicklungsférderung an Notlagen,
Problemsituationen (supportive Hilfeleistungsorientierung), herangehen, aber auch
an Herausforderungen und persoénliche, gruppale und organisationale
Entwicklungsaufgaben (emanzipatorische Entwicklungsorientierung), d.h. an
komplexe Situationen in zwischenmenschlichen Alltags- und Berufsbeziehungen, in
Organisationen und Institutionen und gesellschaftlichen Feldern. Gemeinsam mit
den Menschen in diesen Kontexten versuchen sie, Situationen ‘transversal’ (ibid.
65) auf ihre Kontextbedingungen, Hinter- und Untergriinde zu refektieren und zu
analysieren. Ziel solcher Supervision ist - nach offenem (parrhesiastischen)
Besprechen der Lage - gemeinsam Wege ameliorativer Verdnderung im Sinne
‘reflektierter Entwicklungen’ und ‘kritischer Nachhaltigkeit’ in Richtung eines
‘kontextualisierten Optimums’ zu erarbeiten und verantwortungsbewufit zu seiner
Realisierung beizutragen. (Petzold 1999) Definition XIII G, S a, t

Das Supervisonsverstandnis der ,Integrativen Supervison® wurde in zwei
zentralen Publikationen dargestellt, den Werken von Astrid Schreyégg
(1991) und Hiarion G.Petzold (1998a), und in zahlreichen Fachbeitragen,
die vor allen in den dem Integrativen Paradigma verpflichteten oder
nahestehenden Fachzeitschriften ,,Organisattionsentwicklung, Supervision,
Clinical Management® (OSC), ,Integrative Terapie“ (IT), ,Gestalt und
Integration“ (G & |) erschienen sind. Auf die beiden Hauptwerke muf}
verwiesen werden, denn es kann natirlich nicht darum gehen, an dieser
Stelle unser Supervisionsverstandnis in seiner ganzen Breite in Theorie,
Methodik und Praxis darzustellen und zu begriinden. Zentrale Aspekte und
Dimensionen dieses Verstandnisses sind auch in diesem Text zum
Ausdruck gekommen, der - wir sagten es schon zu Anfang - in einer sehr
spezifischen Weise ein ,supervisorischer Text* ist: er will Ubersschau
vermitteln. Wie wollen vielmehr anhand von Definitionen und Kerntexten
und deren Erlduterung - wie bei den voranstehenden Orientierungen -
versuchen, wichtige Ideen, Konzepte, Theoreme und Entwickungen und
ihre Kontexte aufzuzeigen.

Theoretische und praxeologische Texte - ganz gleich in welcher Disziplin
sind nicht von den Menschen, die sie erarbeitet, geschaffen haben,
abzuldsen, von ihrer Personlichkeit, ihrer Entwicklung, ihrem Schicksal,
ihrem Bildungshintergrund, ihrer Berufskarriere, von den Bedinungen der
Zeitgeschichte, in denen sie standen und die sie beeinfluf3ten. Sie sind,
wenn sie Teil eines Gesamtwerkes sind, im Rahmen dieses Gesamtwerkes
zu sehen und zu interpretieren. Wenn sie als Teil eines
Gemeinschaftswerkes entstanden sind, muf} man auch dieses in den Blick
nehmen. Dieser Abschnitt des vorliegenden Textes befaldt sich im
wesentlichen mit einem Teil der Lebensarbeit der Seniorautoren
(Petzold\Sieper) und diese ist sicher von dem Faktum bestimmt, dal das
Auffwachsen in multikulturellen Elternhdusern, als Kriegskinder die
chaotischen Verhaltnisse der letzten Kriegs- und der Nachkriegsjahre, das
Studium an mehreren Fakultdten und in mehreren Landern - 1993 - 1970 in
Paris - einen sehr breiten Sozialisationshintergrund bereitgestellt hat, in
dem der jeweilige Zeitgeist (Petzold 1989f) - postwar generation, die 68ger
Jahre in Frankreich - eine zentrale Rolle gespielt hat. Die Bedingungen
unserer Erwachsenenentwicklung und -sozialisation, Themen mit denen wir
uns sowohl in Paris im Studium bei Serge Moscovici (vgl. idem 1975),
spater dann in Seminaren bei Rosemarie Nave-Herz (vgl. eadem 1981)
besonders beschaftigt haben, unseren eigenen Weg im Licht der Theorien
und Forschungen (Brim 1974; Faltermeyer et al. 1992; Griese 1974, 1979;
Hurrelmann 1976, 1995; Kohli 1977; Dittmann-Kohli 1998; Pieper 1979;
Rosewitz 1985; Wolf 1985) reflektieren konnten, sind ein wesentlicher
Faktor: der Aufbruch der humanistischen Psychotherapieszene in
Deutschland, die wir wesentlich mitgestalteten - wir brachten
Gestaltpadagogik (Petzold, Brown 1977, Petzold, Sieper 1977),
Gestalttherapie (idem 1973a), Korperarbeit (idem 1974j, 1977n) und



zahlreiche humanistisch-psychologische Ansatze nach Deutschland, (vgl.
Zundel 1987; Petzold, Sieper 1993; Schmied|, Sieper 1993), waren
besonders in der Grindungszeit der Psychodramabewegung aktiv
(Petzold, Sieper 1970, idem 1972a, 1979k) und gestalteten durch die
Grindung von Gesellschaften, Verbanden und Instituten das humanistische
Therapiemilieu im gesamten europaischen Raum nachhaltig. Petzold hatte
einen wichtigen Einflul auf die moderne Drogentherapie in Deutschland
(vgl. Vormann, Heckmann 1980; Petzold 1974c; Petzold, Scheiblich,
Thomas 1999). Sieper, Orth und Petzold waren in zentraler Weise am
Aufbau der deutschprachigen Kunst- und Kreativitatstherapieszene beteiligt
(vgl. Dunkel, Rech 1990; Petzold, Orth 1985, 1990; Sieper 1971; Petzold,
Sieper 1990a,b) und inaugurierten das Konzept der ,kreativen Medien® und
einer ,kokreativen Kulturarbeit‘ (idem 1965, 1987d). In integrativer
Erwachsenen- und Altenbildung und einer Psychotherapie und
Soziotherapie der Lebensspanne (idem 1981f, 1997c, 1999b) haben wir die
Konzepte der Erwachsenensozialisation, des Lernens von Erwachsenen
umgesetzt und dabei immer Kulturarbeit, Bildungsarbeit/Agogik,
Psychotherapie, Soziotherapie, Organisationsentwicklung und
Selbsthilfe verbunden (Petzold, Bubolz 1976, 1979; idem 1971i,1973c;
Petzold, Petzold 1991; Petzold, Schobert, Schultz 1991; Sieper, Petzold
1993) und berufs-, gesundheits- und bildungspolitisch vertreten (Sieper
1985; Dudler et al. 1997). Dabei war eine enge ko-respondierende
kollegiale Zusammenarbeit im Sinne eines ,Gemeinschaftswerkes” -
zwischen llse Orth und den Seniorautoren, im Therapiebereich mit
Hildegund Heinl - ein Kennzeichen dieser Arbeit genauso wie die
Einbeziehung einer breiten Kolleginnenschaft (vgl. Petzold, Sieper 1988a).
Dieser Text und die nachfolgend zusammengestellten Definitionen und
Konzepte missen deshalb in dem soeben umrissenen Kontext gesehen
und verstanden werden.

Die Sichtung unserer Texte war als solche fur uns schon ein sehr
interessantes, ja faszinierendes Unterfangen. Fur uns als die Seniorautoren
war es ein Gang durch unser Leben, von gemeinsamen Gymnasial- und
Studienzeiten an, durch unser Berufsleben und unsere personliche
Geschichte, ein Gang durch unsere Praxiserfahrung in vielen Feldern und
mit vielen Zielgruppen, ein Reflektieren unseres Bildungsweges und
unserer Bildungsarbeit, unserer andragogischen Praxis (Petzold, Sieper
1970, 1977; Sieper, Petzold 1993; Sieper 1971, 1985; Petzold 1971i,1973a;
Petzold, Orth, Sieper 1995a,b), nicht zu reden von unserem
therapeutischen und kulturwissenschaftlichen Tatigkeitsbereich, der
Organisationsberatung, der praktischen Forschung oder von der
Aufbauarbeit als Griinder des FPI und der EAG (Petzold, Sieper 1993). Es
war auch ein Weg durch unsere personliche, denkerische,
wissenschaftliche Entwicklung (Petzold, Sieper, Orth 1999), unsere
Entwicklung als Menschen mit den wichtigen Begleitpersonen unseres
~convoys® (zu diesem zentralen Konzept vgl. Kahn, Antonucci 1980;
Petzold, Hass 1999). Unser Weg in der Supervision 1at sich von all
diesem nicht trennen. Insgesamt ist unser Lebens-, Arbeits- und
Erkenntnisweg eine kontinuiertliche, kokreative Entwicklungsarbeit mit
unseren Partnern, Kolleglnnen, Studierenden, Analysanden,
Supervisanden, der Gewinn einer zunehmenden “Sinnerfassungskapazitat*
(idem 1992a, 489f, 700ff) ,Uberschau und einer bestandigen
»ransgression” (ibid. 84, 922). Das gilt auch fir die Entwicklung von
Theorie- und Praxiskonzepten, von Modellen und Methoden in der
Integrativen Supervision.

Um das Material zu ordnen, kénnte man Ordnungsgesichtspunkte suchen,

3 Zu Petzold vgl. den biographischen Essay von Zundel (1987) und autobiographische Materialien (Petzold-Heinz, Petzold 1985; idem 1985t)
und die Bundesverdienstkreuz-Begriindung in Petzold, Sieper (1993, 419), zu Sieper vgl. Oeltze (1993) und die Bundesverdienstkreuzbegriindung
in Gestalt & Integration 1(1998)575, zu Dr.med. Hildegund Heinl siche Lemke (1993) und Bundesverdienstkreuzbegriindung in Petzold, Sieper
(1993)404; zu Dipl.-Sup.llse Orth siche Bundesverdienskreuzbegriindung Gestalt & Integration 1(1998)574.



eine Chronologie erstellen, eine Aufteilung in ,Perioden® vornehmen (s.o.)
doch das allein erscheint uns wenig ergibig, denn unsere Versuche, das
komplexe Geschehen von Supervision im Sinne der ,hermeneutischen
Spirale” (ibid. 206, 321ff) in supervisorischen Settings wahrzunehmen, den
Supervisionsprozess zu erfassen, supervisorische Beziehungen in der
Dyade oder Gruppe, in einem Team oder einem Gremium, einer
Organisation oder einer Institution (idem 1998a, 218f, 398f) zu verstehen,
es Kolleginnen oder Ausbildungskandidatinnen zu erklédren (ibid., 111, idem
1991a, 91ff) waren und sind abhangig von eben diesen Kontexten und
Prozessen, mit den in ihnen gegebenen ,affordances“und ,constraints®
(Gibson), dem situativen Aufforderungcharakter (Lewin), der Gefordertheit
der Lage (Koffka), den Feldkréften (Bourdieu)- wie immer man auch die
Einflisse aus Kontext/Kontinuum, aus dem Feld, dem System nennen will.
Die Situation als Betreuer in unserer kleinen Pariser
Drogenwohngemeinschaft 1968 (idem 1969c) erforderte andere
Supervison als unsere , Systemsupervision“ in einem grol3en
Therapieverbundsystem 1998 (vgl. Petzold, Scheiblich, Thomas 1999).
Unsere Versuche, Supervision inhaltlich zu bestimmen, waren weiterhin
abhangig davon, auf welcher Ebene wird dies vornahmen, ob auf der
Ebene einer ,Metatheorie der Supervision“, der Ebene einer fachlich-
wissenschaftlichen ,Disziplin“, der Ebene der ,Methode* als theoretisch
elaborierter Praxeologie, auf der Ebene einer ,Praxisstrategie” als
vollzogener Praxis, auf der Ebene von ,ProzeB* in eben solcher Praxis
(idem 1998a, 21). Auch dieser systematische Zugang ist ein nitzlicher
Ordnungsgesichtspunkt, unter dem man die voranstehenden Definitionen
(2.3.1-6) aus den verschiedenen Sektoren klassifizieren und werten kénnte:
auf welchem Niveau bzw. auf welcher Ebene der Wissensstruktur von
Supervision (ibid. 96/97), ihres , Tree of Science® (siehe Anhang) wird
definiert oder argumentiert?

IDiagramm: Wissensstruktur und Wissensprozess der Supervision als Disziplin

»TREE of SCIENCE« fiir die

Supervision

L. Metatheorie (,,large ringe theories*) Theorie als Matrix von Praxis
- Erkenntnistheorie */\%\

- Wissenschaftstheorie &

- allgemeine Forschungstheorie K

- Anthropologie
- Gesellschaftstheorie
- Ethik
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1I. Real explikative Theorien (,,middle
ringe theories*)

- Allgemeine Theorie der Supervision
(Theorie supervisionsspezifischer
Wissensbestidnde, Supervisionstheorien iiber
Assessment und Analyse von Ressourcen,
Problemen, Potentialen in KONTEXT/
KONTINUUM und die Generierung von
Zielen mit Wahl von Methoden)

- Theorie und Methodik der

Supervisionsforschung

- Theorien sozialer Relationen
(Interaktion, ~Kommunikation,  Affiliation,
Ubertragung/Gegeniibertragung etc.)

- Personlichkeitstheorie

- Entwicklungstheorie

- Gesundheits-, Krankheitslehre fir

supervisorische Kontexte

- Theorien zu Feld, Organisation und

Institution

- Spezielle Theorien der Supervision
(z.B. Theorie der supervisorischen Beziehung,
der supervisorischen Wirkfaktoren,
supervisorischer Diagnostik und
Assessmentkonzepte etc.)

III. Praxeologie (,,small ringe theories*)

- Praxeologie als Theorie supervisorischer

Praxis

- Praxis der Supervisionsforschung

- Interventionslehre
(Theorie der Methoden, Techniken, Medien,
Stile)

- Prozesstheorien

- Theorie der Settings
(Einzel-, Gruppen-, Team-,
Institutionssupervision)

— Theorien zu spezifischen Klientensystemen
(Drogenabhingige, Behinderte, Lehrer,
Meister, Manager etc.)

— Theorien zu spezifischen Feldern (Schule,
Strafvollzug, Krankenhaus, Versicherungen
etc.)
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Pracxis als Matrix von Theorie
3. Zyklus

T
Situation e
v A

—  Praxis in Dyaden 7 Situation \

IV. Praxis

IV. Neuoricpticrungsphase 1. Zyklus
—  Praxis in Gruppen und Teams / 1. Iniialphase

I8 lnlegmxruphnse X
—  Praxis in Organisationen und [

. . \ 11. Aktionsph
Institutionen ! |

IL Aktionsphase |

111, Integratiofspk

—  Praxis in Feldern \

I Initialphase /

—  Praxis mit unterschiedlichen g Simmon<]‘i e
Klientensystemen s

Theorie-Praxis-Zykuls
(Petzold 1992a, 626)

Abb. 3: Tree of Science der Integrativen Supervision aus Petzold
1998a, 95

Naturlich waren unsere Annaherungen an die ,Supervision“ auch von den
Aufgaben beeinflult, die sich uns gerade stellten. Bei grof3en Projekten in
der Drogenarbeit, wie wir sie Anfang der siebziger Jahre betreuten (Petzold
1971c, 1974b), wo wir ganze Therapieketten konzipierten, ihren Aufbau
beraten haben und sie supervidierten (Petzold Vormann 1980; Vormann,
Heckmann 1980), haben die Anforderungen von ,Mesosystemen® auch
eine Antwort in der Theorie und Methodenentwicklung verlangt, womit sich
unser Konzept von ,Systemsupervision“ konkretisierte. Hinzu kamen
Einflisse aus dem Bereich unserer methodischen Schulung und
Ausbildung: in der Psychotherapie zunachst Psychoanalyse, dann
Psychodrama und Gestalt- und Kérpertherapie, dazu Gruppendynamik bis
zum Trainerstatus (OAGG, SGGG), Ausbildung in
Organisationsentwicklung u.a. bei den National Training Laboratories
(NTL), Bethel, Main [Petzold, abgeschlossen 1972]. Das waren starke
Elemente fir die von uns entwickelte Supervisionsmethodik. Zentral aber
stand der bestandige Kontakt mit den wissenschaftlichen Entwicklungen in
Psychologie, Soziologie und Erziehungswissenschaften. Wir waren Anfang
der 70ger Jahre Leiter von Erwachsenenbildungseinrichtungen, die wir
weitgehend frei aufbauen konnten, und zugleich Lehrbeauftragte bzw.
Hochschuldozenten™ , griindeten 1972 das ,Fritz Perls Institut in
Dusseldorf und hatten neben unserer beruflichen Arbeit seit 1971 an der
Universitat Dusseldorf nach unserer ,ersten Studienphase® (vornehmlich in
Paris Philosophie, orientalische Theologie, Psychologie,
Kulturwissenschaft) eine ,zweite Studienphase“ begonnen (Medizin,
Erziehungswissenschaften, Soziologie), in denen wir u.a. auf
Erwachsenenbildung zentriert waren. In diesem Rahmen haben wir u.a.
Rezeption der Arbeiten Luhmanns (1968, 1970) vertieft. Das hatte auch

7 Sieper:Direktorin derVolkshochule Dormagen, Lehrautrag Psychodrama, Fachhochschule fiir Sozialarbeit, Diisseldorf; Petzold: Direktor der
Volkshochschule Meerbusch, Lehrauftriage fiir Gruppenpsychotherapie und Randgruppenarbeit , FH Diisseldorf, PH Rheinland, Abt. Neuss, a.o.
Prof. Institut St, Denis, Paris) dazu beide psychotherpeutische und supervisorische Praxis im Rahmen des ,,Fritz Perls Instituts“ und seinem
Behandlungsprogramms.



Auswirkungen auf unsere Theorieentwicklung, denn wir versuchten, diese
Konzepte in unserer praktischen therapeutischen, agogischen und
supervisorischen Arbeit umzusetzen, was in entsprechenden Publikationen
seinen Niederschlag fand (z.B. Petzold 1974j, 295; Petzold, Sieper 1977).
1974 hatten wir mit der Organisation und Durchfihrung einer eigenen
Supervisorenausbildung am ,Fritz Perls Institut® (Dozenten und
Lehrsupervisoren H. Petzold, Kurt Hbhfeld [1981], J. Sieper, Jiirgen Lemke
[1981], vgl. Schreybgg 1993b, 595) eine weitere Herausforderung
geschaffen, unsere supervisionstheoretischen Konzepte und Methoden zu
klaren und konzeptuell in einen didaktischen Rahmen zu bringen. Durch die
Erarbeitung von Psychotherapiecurricula (Petzold, Sieper 1972, 1976; vgl.
jetzt Petzold, Orth, Sieper 1999) einerseits und durch die Entwicklung von
Zertifikatskursen an unseren Erwachsenenbildungseinrichtungen sowie
unsere praktische andragogische Arbeit andererseits, waren wir flr diese
Aufgabe gut vorbereitet, so dall im Unterschied zu allen anderen
damaligen (und vielen der heutigen) Supervisorenausbildungen ein
regelrechtes Curriculum und nicht nur eine Ausbidungsordnung erarbeitet
wurde (Petzold 1974; Schreyégg 1994). Gleichzeitig kam hierdurch ein
dezidiert agogisches Moment in unsere Supervisionsauffassung, die wir -
und das gilt nicht nur fir die Ausbildung von Supervisoren - ,als eine
besondere Form kokreativer, berufsbezogener Erwachsenenbildung® (vgl.
Definiton VII, IX) betrachteten (Petzold, Steffan 1999b). Das besondere
Engagement von J. Sieper in den Gremien des Nordrheinwestfalischen
Volkshochschulverbandes und 1973 ein Supervisionsauftrag von H.
Petzold in einem deutsch-franzdsischen Projekt der politischen Bildung
fUhrte uns dazu, uns mit der politischen Dimension der Supervision
auseinanderzusetzen (Definition XVI ). Die praxisbezogenen
Lehrveranstaltungen von Petzold in den Jahren 1971-1973 zur
»Psycholgischen Gruppenarbeit in Therapie und Padagogik“ an der PH
Neuss, Abt. Psychologie (vgl. idem 1972a, Abb. 3 und 4, 1973e und
Petzold, Geibel 1972; Petzold, Schulwitz 1972) und zu ,Modernen
Methoden psychologischer Gruppenarbeit in Erwachsenenbildung und
Seelsorge” (vgl. idem 1971i, k, 1972c¢, 1973c) am Institut St. Denis, Paris,
auf seinem a.o. Lehrstuhl fir Pastoralpsychologie und die damit
verbundenen Augaben und Projekte, brachten vielfaltige
Supervisionsaufgaben mit sich und flhrten in der Behandlung des Themas
»aupervision“ in diesen Seminaren und der supervisorischen Begleitung der
dazugehorigen studentischen Praxisprojekten auch zu einer definitorischen
Klarung des Supervisionsbegriffes (Definition lll), Konzepte, die natirlich
von den Akzenten her eine andere Ausrichtung hatten, als die fir
Supervision und Weiterbildung in der Drogenhilfe erarbeiteten (Petzold
1973, Definition Il, IX) oder die in unseren Projekten der Altenarbeit
(Petzold, Bubolz 1976) verwendeten (Petzold 1977e, 242, Definition Y).
Ehemalige Ausbildungskandidaten und Kandidatinnen, spatere Kolleglnnen
brachten ihre Erfahrungen, Gedanken, Kenntnisse ein und verbanden sie
auf der Grundlage ihrer Ausbildungen an FPI und EAG mit unseren - sie
lernten von uns, wir hatten Lerngewinn durch sie (vgl. die theoretischen
Beitrage von Schreydgg [1991], Belardi [1992], und die praxeologischen
von [. Orth, H.Heinl, J. Hille, J.Lemke u.a.). So entstand im Umkreisen des
Erkenntnisgegenstandes ,Supervison®, im Durchqueren des
Erfahrungsfeldes ,Supervision®, im Durchleben und Erproben der
interventiven Praxis ,Supervision® Uber viele Jahre allmahlich ein
akkumulatives theoretisches Wissen mit Niederschlagin Kompetenz
e n und eine sich bestandig anreichernde (enriching) praktische Erfahrung
mit Niederschlagin Performanzen - eine Differenzierung, sie wurde
in Anlehnung an die von Noam Chomsky (1969) eingeflhrt, die uns immer
wichtig geblieben ist und gerade im Bezug auf die Supervision von uns
vertieft wurde (Petzold, Lemke, Rodriguez-Petzold 1994). In diesen
vielfaltigen Praxisorten und Theoriegefilden bildeten sich ,patches®, ,brics",
die einerseits Uber systematische Suchbewegungen, andereseits durch



spielerische bricolage und schlief3lich Uber gezielte und kontingente
Konnektivierungen zur bewuften Ausgestaltung und autopoietischen
Emergenz dessen filhrte, was heute als theoretische Disziplin und
elaborierter Praxeologie und Methode unter dem Namen ,Integrative
Supervision® im Feld prasent ist. Eigentlich ware es nitzlich, von jeder
Orientierung im Felde der Supervision eine skizzierte Rekonstruktion ihrer
Entwicklung etwa in Form der Entwicklung wichtiger Protagonisten und in
Form einer Darstellung der Ausbidungsgeschichte (vgl. flir unsere
Supervisionsausbildung Schreyyégg 1993b) und der Geschichte der
Ausbildungsinstitution und ihrer Organisationsentwicklung (vgl. fir FPI/EAG
eadem 1993a) vorliegen wiirde. Eine Chronologie ist, wie aus unserer
Ubersicht deutlich geworden sein dirfte, immer nur ein Aspekt der
Entwicklung, die Anregung aus dem Kontext ist ein anderer, das
Momentum der inneren Entwicklungsarbeit eines einzelnen oder einer
Gruppe ein weiterer, damit zunachst ein kon-zeptuelles ,patchwork"
ensteht, nach und nach aber eine feingewirkte Textur differentieller
Konzepte in einem konsistenten theoretischen und metatheoretischen
Gesamtrahmen mit einem hohen Grad an Elaboration fiir einen komplexen
Gegenstand wie den, um den es in diesem Beitrag geht:

»oupervision ist eine wissenschaftliche Disziplin u n d Praxeologie, die in
ihrem Fundus humanwissenschaftliche Referenzdisziplinen - vor allem
Psychologie, Philosophie, Soziologie - in einer Synergie interventionsbezogen
verbindet. Gelingt dies, so entsteht eine neue Qualitat: Supervision als
transdisziplindre, ‘angewandten Humanwissenschaft’, die sich in bestandigen
Referenzen auf ihre Basiswissenschaften bezieht, sie aber auch bestandig
Uberschreitet, indem sie in der praktisch-interventiven Umsetzung von Wissens-
und Erfahrungsbestdnden diese fundiert in die Praxis tragt und in der Praxis
neues Wissen und neue Erfahrungen generiert, welche in ihren Fundus
zurtckfliefen, ggfls. bis in ihre Quelldisziplinen® (Petzold 1999, vgl das ,generative
Theorie-Praxis-Modell“ idem1998a, 119). Definition IV G

Etwas Chronologie:

"Integrative Supervision und Organisationsentwicklung" hat sich de facto im
Jahre 1968 in Frankreich entwickelt, wenn man die ,kollegialen Reflexions-
und Kompetenzgruppen “ (idem 1969c, 22) als point de départ betrachtet,
die wir (H. Petzold, Ch. d’Yvignac, J. Sieper u. a.) in diesem Jahre in den
von uns in Paris initiierten Einrichtungen der Drogentherapie durchfuhrten
mit gelegentlicher Beiziehung des Psychoanalytikers V.N. lljine aus der
,2Jdngarische Schule®, unserem damaligen Analytiker bzw. Kontrollanalytiker
mit der Kontrollanaysetechnik dieser Schule (vgl. Balint, loc.cit.supr. 2.3.3),
die er mit Elementen seiner Methode des , Therapeutischen Theaters*
(lljine 1942, 1972; Petzold 1973b) szenisch angereichert hatte:
dramatisches, kokreatives Spiel in der Supervision (lljine, Petzold, Sieper
1990).

sPsychotherapeutische und soziotherapeutische Arbeit in der therapeutischen
Gemeinschaft ist oft schwierig und belastend bis zur Erschépfung, zum ‘burn out”™
der Betreuer. Sie bedarf der Entlastung und der Orientierung [orientation] durch
systematische Reflexion, kokreative Aktion und das Zusammenbringen der
verfligbaren Kompetenzen [jointure des competences disponibles| in der
Kommunitat (Betreuer und Klienten), wo notwendig oder sinnvoll unter Beiziehung
eines externen Konsiliars [consultant] mit wohlwollend-prifendem Blick ohne
Kontrollqualitat [regard bienveillant-surveillant sans surveillance], um Exzentrizitat
zu gewinnen, unbewufite Konflikte zu erkennen und das Schiff auf Kurs zu halten
[maintenir le cap de navire], ja die ganze Organisation voran zu bringen. Probleme
werden in Biihnenarbeit mit wechselnden Szenen leibhafig konkret [incarnation
concreéte| dargestellt, denn das Leibliche [corporalité] ist der ‘Ort der Wahrheit’, und
Unklares, Belastendens wird damit in der Szene unmittelbar und offen fir alle
sichtbar und transparent. Die Schwierigkeiten kénnen dann, aus der Distanz von
allen Seiten in Mehrperspektivitat [multiperspectivité] und mit Tiefenscharfe

75 Der engl. Begriff ,,burn out“steht orig. im franzosichen Text, zur Illustrierung des Vorausgehenden épuisement. Er rekurriert auf unsere
iiberforderungstheoretischen Uberlegungen und Forschungsarbeiten (Petzold 1998 a,b,c) und ist - soweit wir sehen - die erste Erwihnung des
Bourn-Out-Begriffes im Kontext der Drogenarbeit (vgl spiter Freudenberger 1980)



|profondeur de champ] mit dem Berater angesehen und analysiert werden:
Extravision. Sie werden zwischen allen Beteiligten betrachtet: Intervision. Sie
werden instrospektiv in der Tiefendimension jedes einzelnen und der
Tiefendynamik der Gemeinschaft untersucht: Intravision, so dafs Klarungen
erfolgen und in erprobendem Spiel kooperativ Losungen erarbeitet werden kénnen.
Ziele sind Gesundung, Wohlergehen und die Entwicklung und Emanzipation jedes
Einzelnen, der sein eigener Steuermann wird, der Gesamtgruppe, die wie eine gute
Bootsmanschaft zusammenarbeitet, und das effekive Funktionieren der
Gemeinschaft als Organisation, die wie ein seetlichtiges Schiff Stiirme und wildes
Meer ohne Schiffbruch tibersteht“(Petzold 1969c, 21) Definition II G, M, t, o

Dieser Ansatz ist mit der ,Navigations-Metapher* durch die Metaphorik des
»1herapeutischen Theaters® von Vladimir N. lljine, bei dem wir in Analyse
(Petzold) bzw. in Kontrollanalyse (Sieper) waren, gepragt und von der
patristischen Symbolik zum ,naufragium hujus mundi“ und zum ,naviculum
ecclesiae“ (Rahner 1952), Themen mit denen wir uns seinerzeit
beschaftigten (Sieper 1969; Petzold 1963ll), gepragt auch von den
Emanzipations- und Freiheitsdskursen der 68ger-Bewegung. Wir wollten
keine ,surveillance* (ni médicale, ni de la police, keine surveillance
discréte, eine geheime Uberwachung gar. Der externe ,cosultant* (franz. fir
Konsiliarius), also ein ,Supervisor®, durfte kein ,surveillant‘, d.h. Aufseher,
Aufpasser, Oberpfleger, keine amtliche Aufsichtsperson tber surveillés
(Fursorgezdglinge, Haftlinge) sein, sondern sollte wohlwollend (bienveillant)
eine Arbeit Uberwachen (surveiller). Die Begriffe superviser (iberwachen,
kontrollieren) oder superviseur (Kontroler; heute Uberwachungsprogramm
in der Informatik)’® waren seinerzeit nicht im franzésischen Sprachgebrauch
des psychosozialen Feldes - im allgemeinen Sprachgebrauch sind sie es
bis heute nicht. Im Hintegrund stand - damals wie heute - fiir uns Foucaults
Werk ,Folie et déraison® (1963), das ,Surveiller et punir‘ (1975) gedanklich
vorbereitete, mit seinem zutiefst emanzipatorischen Ansatz, der selbst die
Prozesse der Selbstkonstitution hinterfragte und die damit verbundenen
Wahrheitspiele aufzeigte (vgl. Mazumdar 1998; Foucault 1998; Petzold,
Orth, Sieper 1999), Perspektiven, die flr ein modernes
Supervisionsverstandnis grote Aktualitat haben. Auch Extravision,
Intervision und Intravision sind recht niatzliche und bedenkenswerte
Konzepte (z.B. fur die Team- und Organisationssupervision).

Praktisch ist dieser Ansatz in vielem psychodramatischer
Supervisionsarbeit ahnlich, wie sie heute betrieben wird (Buer 1997a,b).
Dennoch gibt es gewichtige Unterschiede: die Leiblichkeit als ,incarnation®
des Subjekts im Sinne der Theorie des Leibsubjekts von Merleau-Ponty
(1966; vgl. Waldenfels 1985; Petzold 1985g) wird herausgestellt als ,Ort
der Wahrheit®, ein Topos und eine Praxis, die wir in der Supervison, z.B. in
der Betonung nonverbaler Elemente und Kérpersprache, bis heute
weitergeflhrt haben (Petzold, Orth 1988a). Weiterhin ist der im
»1herapeutischen Theater” immer wieder zwischen die Szenen
eingeschaltete ,Analyse-Schritt* (Petzold 1982a, 95, 326; lljine 1992, 172f;
Petzold, lljine, Zenkovsky 1972, 304 ff; Schmidt-Ranson 1982, 52f) eine
supervisorische Situation par excellence. Die aufgestellte Szene wird auf
mehreren Ebenen mehrperspektivisch betrachtet. Merleau-Pontys (1964,
1966) |dee der Mehrperspektivitdt und Ricoeurs (1965, 1974) Konzept
einer Tiefenhermeneutik werden konnektiviert, wobei der franz. Begriff der
optischen Tiefenscharfe (profondeur de champ) gleichsam in einem
Wortspiel (wir wissen heute nicht mehr ob intendiert oder nicht)
tiefenpsychologische und feldtheoretische Perspektive verschrankt. Ziel ist,
insgesamt - also nicht nur situativ - Exzentrizitat zu gewinnen. Hier findet
sich das ,Bihnenmodell“’” des Integrativen Ansatzes (Petzold 1981i,
1992a, 897-926). Es ist als Drehblihne konzipiert mit dem ,Schnurboden®
als Dimension der Hohe, aus der Kulissen und Buhnenelemente
heruntergelassen werden,und dem ,Hades" als Areal unter dem

76 Cf. als Beispiel das populire und vielgebrauchte Langenscheidts Handwérterbuch, Langenscheidt, Berlin 1995, 694f, wo der psychosoziale
Supervisorbegriff und das Wort Supervision iiberhaupt fehlen.
7 Es ist im Gedanken des ,,Welttheaters®, den wir kulturhistorisches rekonstruiert haben (Petzold 1982g, o) gegriindet.



Bldhnenboden, aus welchem Elemente gleichsam wie ,aus der
Versenkung“ auftauchen kdnnen (idem 19829), ,ein Biihnenmodell ..., das
Perspektivenreichtum erlaubt ... die Drehblihne im Zuschauerrundraum mit
der Mdglichkeit, die Grenzen nach aufden zur Umwelt hin zu 6ffnen.
Wesentlich im Sinne der Perspektivenvielfalt ist die allseitige Zuganglichkeit
und Sichtbarkeit des Geschehens® (Petzold, Schneewind 1986, 137f). Hier
liegt schon das spater von uns differenziert ausgearbeitete und zu einem
Kernstlick unseres Ansatz gemachte Modell der metahermeneutischen
Mehrebenenreflexion (idem 1994a) vor (vgl. Abb. 1). Der externale
Konsiliar, ein Kontrollanalytiker, wird, und das ist bedeutsam, nur im
Bedarfsfall beigezogen, wenn die ,jointure des compétences®, das
gelenkartige Verbinden, das Zusammenfugen der vorhandenen
Kompetenzen, nicht ausreicht, um die Problem zu I6sen. So werden die
Selbstregulationskrafte des Systems gefordert und die Gefahr einer
Jearned helplesness by supervision® wird gebannt - sie ist nicht zu
unterschatzen, weil Supervision leicht zu einer ,disenabling strategy”
werden kann, ein Problem, das in Supervisionskreisen viel zu wenig
thematisiert wird:

»Man vergesse nicht, Supervision ist auf gréftmoglichste Transparenz von
Situationen gerichtet, erfordert deshalb ‘informend consent’ auf alle Ebenen und
Durchsschaubarkeit gegentiber allen Beteiligten. Sie zielt auf ,customer’s and
client’s wellfare“, auf Optimierung des Supervisanden- und Klientensystems und
ist folglich als ein Instrument partizipativen und emanzipatorischen Lernens
darauf zentriert, die Supervidierten kompetenter werden zu lassen, das heifSt aber
auch: darum bemtiht, sich selbst tiberfltissig zu machen - fir das Geftihl der
Unentbehrlichkeit und das Auftragsvolumen eine schwierige Sache“ (Petzold 1999).
Definition IVX S, a

Nach der ,philosophy“ dieser friihen Vorform unseres
Supervisionsansatzes werden Klienten/Patienten-Probleme nicht in einem
psychodramatischen Spiel dargestellt, durch das sie dann supervisorisch
bearbeitet werden, nicht als ,Indexpatienten” einer ,life supervision® im
systemischen Ansatz vorgestellt, sie werden vielmehr in den Prozess der
Extravision, der Intervision - hier taucht dieser Begriff nach unserer
Ubersicht zum ersten mal auf - und auch in die Intravision einbezogen und
zwar als Partner, die fUr sich sprechen, die mitsprechen, die Gegenrede
halten, mitspielen kdnnen (Moreno hatte dies auch so praktiziert); denn es
ist entmiindigend und hilflos machend lber den Anderen (Lévinas) zu
sprechen, den man herbeiholen und einbeziehen kdnnte, und es ist
Lentwiirdigend ... fiir die anderen zu sprechen* (Deleuze, Foucault
1972/1999, 70), die fur sich selbst sprechen kdnnten. In der
Supervisionsliteratur wie in der Psychotherapie (vgl. Petzold, Orth 1999)
hat man diese Fragen weder anthropologisch im Lichte der
philosophischen (Marcel, Buber, Lévinas) oder sozialwisschenschaftlichen
(Bakhtin, Mead, Goffman, Habermas) Intersubjektivitatstheorien noch
psychologisch mit Blick auf die Theorien der ,erlernten Hilflosigkeit® und der
,negativen KontrollUberzeugungen® (Flammer 1990) Uberdacht. Es sind
eben nur ,Klienten®, ,Patienten”, Gber die man verhandelt, deren intimste
Probleme man - wohlmeinend, versteht sich und zumeist ohne ,informed
consent® - bespricht (vgl. Petzold, Rodriguez-Petzold 1997). Die bei
genauem Hinsehen, wenn man namlich wirklich einmal in einen
Rollentausch geht (,Mein Berater spricht ohne mein Wissen mit anderen
Therapeuten Uber meine sexuellen Probleme!®), erkennbar werdende, die
bei rechtem Hinspiiren erfallbar werdende Arroganz unserer Profession mit
dieser Praxis in der Supervision mufl®d man einmal an sich heran lassen.
Man kann das aber - und durchaus erfolgreich - ganz anders machen, wie
unsere Erfahrungenmit der unmittelbaren Beteiligung von Patienten (nicht
nur in der besonderen Situation ,therapeutischen Gemeinschaften®) in der
Supervision zeigen (Petzold, Grébelbaur, Gschwendt 1999). Patientinnen
mussen das Recht haben und dieses einfordern konnen, mit ihrem
Therapeuten/ihrer Therapeutin in Supervision gehen zu kénnen, wenn die



therapeutische oder beraterische Situation verfahren ist (Orth, Petzold,
Sieper 1995/ 1999, 321ff). Klienten missen das Recht haben in
supervisorische Situationen einbezogen zu werden oder zumindest von
ihnen Bericht zu bekommen, um sie aktiv mit zu verarbeiten. Wo
Supervisanden und Supervisoren gegen eine solche Praxis Bedenken
haben (wir hdren schon die Argumente, sie gelten allenfalls fir
Schwerstkranke) sind sie zumeist Ausdruck mangelnder persénlicher
Souveranitat und fachlicher Sicherheit. Das emanzipatorische Potential und
auch das heilende eines solchen Einbezugs von Patientinnen/Klientinnen
ist betrachtlich. Deshalb wollen wir unterstreichen, was in der Relektire
unseres alten, fast vergessenen Textes in ganz unmittelbarer Aktualitat
(ibid. und Petzold, Grébelbaur, Gschwendt) uns heild berthrt: Gesundheit
und KlientInnenwohl! sind nur ein Moment des informed consent und
client’s welfare - beide Konzepte und die zugehorige Diskussion (vgl.
Faden, Beauchamp 1986; Koch et al 1996) sind in der deutschprachigen
Supervisionsszene praktisch Ubergangen worden -, das persénliche
Wachstum und die Emanzipation des Klienten sind andere, zentrale
Momente (Petzold, Steffan 1999b); denn viele Menschen sind krank
geworden, weil man bestandig Uber sie verfugt, sie unterdrickt hat, so daf
sie keine adaquaten Moglichkeiten der Selbststeuerung entwickeln
konnten. Der psychisch Kranke ist so

,zum Spielball der eigenen Lebensumstinde [geworden], die der Ubersicht, der Steuerung
entglitten sind ... Dem Gemltskranken ist das Steuer entglitten, es ist ihm entrissen worden,
und er hat es sich entreil’en lassen. Nun wird er vom Strom der eigenen unkontrollierten
Geflihle und Umweltereignisse fortgerissen. Ihm zu helfen, heit, ihn wieder spielen zu
lehren, nicht nur das heitere, unbefangene Spiel der Kinder, sondern auch das geschickte,
beherrschte, meisterliche Spiel ... des Bootsflhrers, der unter Einsatz aller seiner
Fahigkeiten, der kdrperlichen, emotionalen und Verstandeskrafte sein Schiff mit
spielerischer Leichtigkeit ins Ziel fuhrt (/ljine 1909, 7, vgl. Petzold 1979j/1982a, 319)

Wir haben dieses partizipative Supervisionskonzept ein Jahr darauf auch in
der sozialgerontologischen Arbeit (z.B. Wohngemeinschaftarbeit mit alten
Menschen, vgl. idem 1980e), die wir seit 1964 betrieben (Petzold 1965) in
Heimen und in klinischen Settings praktizierten. In diese Bereiche und in
die Erwachsenenbildung flhrten wir ab 1970 auch Supervision in
Deutschland ein (vgl. Anmerk. 2).

»Supervision ist Beratung beruflicher Praxis als Form von Bildungsarbeit“ (Petzold
1973, 1) Definition VII, a

Als Ausgangspunkt nahmen wir Prinzipien gemeinsamen Lernens aus der
Selbsthilfetradition wie "exchange learning" oder “joint competence" (vgl.
Petzold, Laschinky, Rienast 1979; Petzold, Lemke 1979; Petzold, Schobert,
Schulz 1991). Sie wurden entwickelt im ,Lernen durch Austausch® und das
Zusammenwerfen und Verbinden von Kompetenzen — 1970 fugten wir
hinzu "von Performanzen" -, einem ,joint venture® als Leitprinzip.

Dabei war von Anfang an mit dem Kompetenz-/Performanzaspekt, der
Ldiskursiven Korrespondenz* und der ,koordinierten Kooperation* das
Leitprinzip der Arbeit klar: gemeinsames Lernen, das immer kontextualisiert
als Lernen im System und Lernen des Systems gesehen werden muf3:
»Wie schon von Anderson (1957) erkannt wurde, sind lebendige Systeme in
Entwicklung und haben als solche einen offenen, dissipativen Charakter. In
ihnen erfolgen Veranderungen auf unterschiedlichen Ebenen — d.h. es
geschieht’komplexes Lernen‘ — durch die Konnektivierungen und
Interaktionen der Freiheitsgrade (N.A. Bernstein) im Binnenraum mit den
Bedingungen und Spielrdumen der Umwelt, in welcher das System nicht
auf den Zustand thermodynamischer Ausgeglichenheit hinstrebt, auf
ausgewogene Homoostasen, sondern auf Zustédnde der Angeregtheit,
gemaligter Ungleichgewichte, die neue Entwicklungen, neues Verhalten,
neues Lernen moglich machen und zugleich sind. Das gilt fur personale wie
flr soziale und organisationale Systeme und ist deshalb fir



supervisorisches Lernen grundlegend®(Petzold 1973, 14). Dabei haben wir
stets einen komplexen Lernbegriff (Gagné 1968) zugrunde gelegt, der
vielfaltige Lernarten favorisierte (idem 1974j, 309f, vgl. jetzt ausflhrlich
Sieper 2001), die in ganzheitlichen und differenziellen Lernprozessen
synergetisch verbunden waren: in atmosphé&rischem Erfassen und
szenischem Verstehen (Petzold 1970c), welches kérperliches Erleben,
emotionales Erfahren, kognitive Einsicht in sozialer Bezogenheit als
sErfahrungen von vitaler Evidenz* (idem 1988n, 218, 235; 1992a, 827,
916f) kennzeichnete, Reflexivitat und Diskursivitat im Modell
sintersubjektiver Ko-respondenz” (idem 1978c) als gemeinschaftliches und
persénlich bedeutsames Lernen herausstellte (Sieper, Petzold 1993,
Biirmann 1991). Ahnlich wie das niederlandische Modell der Supervision
und etwa zeitgleich mit ihm (Sievers 1992) hat der Integrative Ansatz also
eine agogische Diskussion einbezogen und gepflegt mit Ricksicht auf die
damaligen Konzepte der Erwachsenenbildung (Tietgens 1967; Siebert
1972; Petzold 1973c), die allerdings mit Methoden ,psychologischer
Gruppenarbeit® (z.B. Psychodrama, Gruppendynamik, Gestalt,
Kreativitatstraining, vgl. Petzold, Sieper 1970, 1977; Sieper 1971) zu einem
Jntegrativen Stil des Lehrens und des Lernens* (Petzold 1971i)
ausgearbeitet wurde. Supervision wurde wie folgt gesehen:

»Supervision ist eine besondere Form berufsbezogenen, kokreativen Lernens von
und mit Erwachsenen in sozialen Systemen unter Biindelung ihrer Kompetenzen
und Performanzen, der Férderung des Zusammenflusses - Konflux -, ihres
Wissens, Kénnens und Engagements zur Losung beruflicher Probleme, Nutzung
von Ressourcen, Entwicklung von Potentialen als Einzelpersonen, Gruppen
(Petzold, Sieper 1970), Teams und Organisationen (Petzold 1972b), so dafs
permanentes Lernen, fortlaufende Bildungsprozesse (éducation permanente) und
ein bestdndiges Wachsen an personaler, sozialer und professioneller Kompetenz
und Performanz méglich werden, weil reflexive und diskursive Lernprozesse als
kokreative Prozesse personliche und gemeinschaftliche Relevanz haben.“ ...
»Supervion ermoglicht reflexives und emanzipatorisches Lernen im Bezug auf die
eigene Personlichkeitsentwicklung und die eigene berufliche Tatigkeit, sie bietet
eine systematische professionelle Psychohygiene als Uberforderungsprophylaxe
und ‘professionelle Lebenshilfe’ bei den Aufgaben beruflicher Hilfeleistung und hat
den Abbau von Vorurteilen, die Férderung ‘direkter Kommunikation’, empathischer
Interaktion und Strukturierungsfiahigkeit sozialer Situationen als Ziel“ (Petzold
1971k, 19). Definition IX S, a.

Hier wird klar an die Diskussion der Erwachsenenbildung Anfang der
sechziger und beginnenden siebziger Jahre Bezug genommen, auf
Mitscherlichs (1961) programmatisches Referat auf dem ,Deutschen
Volkshochschultag® (22-25. 11. 1961) zur Verbindung von Sachbildung und
Affektbildung und zur ,Revision von Voruteilen als ,bedeutendste Aufgabe
der Erwachsenenbildung®, nach unserem Verstandnis gleichermalien
Grundanliegen supervisorischer Arbeit. Andragogische Lebenshilfe (Schick
1968, 39) als ,Hilfestellung bei der Auseinandersetzung des Ichs mit seinen
Triebansprichen, d.h. aber einer Hilfe bei dem Bemihen des Individuums
um Entwicklung und Strukturierung seiner Personlichkeit* (Petzold, Sieper
1970, 430) wird in der Supervision zur ,professionellen Unterstitzung® und
Vorbeugung von ,Uberforderungserlebnissen, von ,Burnout” (Petzold 1968
b,c; 1969c), ein ,Instrument seelischer Psychohygiene* (wie Brocher [1967]
die Erwachsenenbildung charakterisierte).Im Kontext einer
.professionellen® Hilfeleistung erhalt Supervision selbst eine helfende
Orientierung.

Mit dezidiertem Bezug auf europaische Traditionen der Agogik (Petzold,
Sieper 1977) und Verbindungen zur amerikanischen ,humanistischen
Padagogik® (Gestaltpadagogik, Confluent Education; Petzold, Brown 1977;
Brown, Petzold 1978) wurde das Lernkonzept im Integrativen Ansatz fur die
Ausbildung von Therapeutinnen und Supervisorinnen und fur die
Supervision mit Menschen in helfenden und sozialen Berufen bestandig
weiterentwickelt - einmal im Hinblick auf Modelle der Didaktik:



Theorievermittlung, Methodenvermittlung und Selbsterfahrung werden in
situ verbunden (Petzold, Steffan 1999a,b; Petzold, Orth, Sieper 1995a,b) -
andererseits im Hinblick auf eine andragogische, d.h. auch
supervionsrelevante Theorie des Lernens:

»Supervisorische Lernerfahrungen, wie alle Lernerfahrungen sind mit Mobilisierungen,
teilweise Labilisierungen von Mustern verbunden (Lewin: unfreeze, change, refreeze), in
denen sich diese Muster/Schemata/Strukturen verflussigen, in Perturbationen geraten und
so durch die Fluktualisierungen die Chance fiir Ubergénge entsteht, in denen sie sich neu
formieren oder ganz neue Muster entstehen. Erschrecken, Irritationen, Verwundern,
Erstaunen sind Ausdruck solcher Perturbationen. So ist Lernen im Verlaufe der Evolution
vonstatten gegangen, so geschieht Lernen noch heute. Diese Prozesse zu erkennen und
auf einer Ubergeordneten Ebene zu reflektieren, eréffnet eine neue Qualitat von Lernen,
eine Art ‘Metalernen’, dessen Wesen darin liegt, Komplexitat zu erfassen und zu reduzieren
(Luhmann 1968). Das Prinzip der Mobilisierung des Bestehenden der fluktualisierenden
Ubergénge und der Restabilisierung auf einer neuen, ggf. ‘héheren Ebene’ bleibt dabei aber
dasselbe. In diesem Prinzip liegt das Wesen eines Mehrebenenmodells und eines
polyvalenten Prozesses von Supervision“ (Petzold 1999).

,Lernen ist die durch Hirnprozesse geschehende (Gadenne, Oswald 1991) Verédnderung
einer Verhaltensmdéglichkeit und griindet einerseits in Prozessen der bewul3t
wahrnehmenden Beobachtung, aber auch der subliminalen Wahrnehmung und ihren
begleitenden emotionalen Resonanzen sowie der weitgehend unbewuften,
konnektivierenden und zugleich diskriminierenden Vernetzung mit mnestisch archivierten
Erfahrungen (Perrig et al. 1993), die differentiell - d.h. modalspezifisch (Emelkamp 1990) -
und holographisch (Pribram 1979; Petzold, 1983i) - d.h. ganzheitlich
szenisch/atmospharisch - wahrgenommen, aufgezeichnet und archiviert wurden und leicht
spontan abrufbar (retrievals, retrieving) oder internal aktivierbar (memories, memorising)
sein sollen. Lernen beruht anderseits aufden mit diesen Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsprozessen verbundenen Handlungsablaufen (perception-processing-action-
cycles, Petzold et al. 1994j; Newell 1991), auf bewu3tem und systematischem oder nicht-
bewuRtem, fungierendem Uben. Die Apekte der Beobachtung, der Konnektivierung und der
Ubung kommen auch in komplexen narrativen, interpretativen und diskursiven
Lernprozessen ‘héherer Ordnung’ - z.B. Problemlésungs- oder Diskursstrategien - zum
Tragen, denn wenn man immer wieder in Ko-respondenzprozesse, Begegnungen und
Auseinandersetzungen zu theoretischen und praxeologischen Fragen in systematische
Metareflexionen auf mehreren Ebenen und mit verschiedenen theoretischen Optiken eintritt,
so erfolgt ein Uben im multiplen Konnektivieren, im Bilden von Synthesen, im kokreativen
Finden von Losungen, ein Scharfen komplexen ‘Wahrnehmens, Erfassens, Verstehen,
Erkldrens’ und mit dem iterativen Durchlaufen dieser ‘hermeneutischen Spirale’ ein
fortwahrendes Erweitern der personlichen und (bei Gruppen) kollektiven
Sinnerfassungskapazitét bzw. des vorhandenen Emergenzpotentials. Darin liegt die
Méglichkeit sowohl individueller wie auch kollektiver Entwicklung, die Fortschreibung der
biologischen Evolution durch Transgression in die kulturelle Evolution” (Petzold 1999).

Auf dieser Grundlage werden im Integrativen Ansatz therapeutische und
supervisorische Lernprozesse betrachtet und in didaktischen Modellen
umgesetzt (Petzold, Sieper, Orth 1999b). Entsprechende Umschreibungen
und Definitionen wurden dann auch oft in ,didaktische Situationen® bzw. fur
didaktische Situationen erstellt: z.B. in einem Vortrag (idem 1971 k) fur eine
Arbeitstagung von Dozenten der Erwachsenenbildung, denen damals
unbekannte Ansatze wie Gruppenarbeit, Verwendung ,kreativer Medien®,
Inanspruchnahme von Supervision fir eine ,Erlebnisaktivierende
Erwachsnenbildung“ nahegebracht werden sollten; in einem Bericht und
einer Vorlesung (idem 1973 f) fur die Mitarbeiter der Therapiekette
Hannover, denen die Méglichkeiten von Einzel-, Gruppen-, Institutions-,
Systemsupervision dargestellt werden muf3ten, um eine hohe ,compliance®
fur ein in diesem Bereich noch neues und durchaus mit Vorsicht
aufgenommenes Instrument der Unterstitzung beruflicher Arbeit zu
gewinnen; in einer Vorlesungsfolge auf dem Studientag von ,Pro Senectute
Osterreich® zu ,Prinzipien der Organisationsentwicklung im Heimwesen*
(idem 1990h) flr FUhrungskrafte im Heimwesen und Dozenten in der
Altenarbeit, um sie fir die Implementierung von Supervision in diesem
Sektor zu gewinnen und kritischen Anfragen fachlich zu begegnen; auf dem
schon erwahnten Vorlesungs- und Diskussionsabend mit niederlandischen
Fachkolleginnen in Den Haag (idem 1999), um mit ihnen in den Diskurs
Uber unterschiedliche Diskurse einzutreten. Die kompakten Texte wurde
jeweils vorgestellt, in Exkursen Satz fur Satz erldutert, denn sie sind oft
.Kondensate“ von Konnektivierungen, und dann diskutiert. Jeder dieser



Texte ist ein Seminar wert. Und in dieser Form werden sie in den
Theoriestudiengruppen unserer Ausbildung auch erabeitet und verarbeitet.

»oupervisorisches Lernen fordert differentielles und ganzheitliches Wahrnehmen
mit allen Sinnen, modalspezifische und holographische Gedachtnisarbeit, die
integrierende, konnektivierende Verbindung von Wissens- und
Erfahrungsbestinden (Theorien, Praxiserfahrungen aus der persénlichen und
professionellen Biographie), die persénliche und gemeinschaftliche interpretative
Kompetenz und auf dieser Grundlage die Entwicklung von reflexiv gegriindeter
interventiver Performanz, wobei Umsetzungsschritte unmittelbar evaluiert und
dadurch professionell permanent kokreativ gestaltet werden kénnen, so daf sich
im supervisorischen Tun Wahrnehmen, Verarbeiten, Handeln, Intervention,
Evaluation, Modifizieren, Lernen und Entwickeln, Theorie und Praxis bestandig in
einem Prozess konnektivieren, der von den Dimensionen Differenzierung,
Integration, Kreation und - internal erarbeitet oder als ,Emergenz“ autopoietisch
auftauchend -, von Transgression (eine Uberschreitung des Bisherigen durch
Innovation) gekennzeichnet ist.“ (Petzold, 1990g, 23) Definition V, a

In diesen Prozessen ermdoglicht

»Supervision reflexive bzw. metareflexive Standortbestimmung zum Gewinn von
Exzentrizitdt und von Handlungsperspektiven fir Praxisinterventionen, zur
Veranderung von Praxis, zur Férderung gemeinsamen Wahrnehmens,
Reflektierens, Lernens und Handelns, zur Generierung von Theorie aus Praxis und
zur Optimierung von Praxis aus Theorie, damit den Supervidierten adédquate Hilfen
gegeben werden, ihren Klienten die bestmégliche Hilfe und Untersttitzung zu
geben. So steht hinter allen Bemtihungen von Supervision das Wohl der
Klientinnen und Klienten/Patienten an erster Stelle. Sie ist Hilfe zur Hilfeleistung
und entwickelt aus vorhandenen Problemen, Ressourcen und Potentialen (PRP) die
Ziele fur den Supervisionsprozefs und mit Blick auf die Klienten /Patientensituation
und ihre PRP die Ziele nebst Vorstellungen zu den einzusetzenden Methoden im
Beratungs- und Betreungsprozefs mit den Klientinnen/Klienten!“ (Petzold 1990g,
23) Definition X S, M, t

Die Hilfeorientierung von Supervision imponiert in dieser Definition (und
nicht nur in dieser) als ein Metaziel hinter allen Zielen, denn diese griinden,
wie wir spater differenziert ressourcentheoretisch dargestellt haben (idem
1997p) auf den PRP-Konstellationen der Situation (idem 1998a, 367).
Theorie und Praxis werden differentiell und integrativ betrachtet und
ausgelibt in einem "ko-kreativen Miteinander", das wir als "Konflux"
bezeichneten (lljine, Petzold, Sieper 1968/1990; Petzold, Orth 1997).
Weiterhin war der Ansatz gemacht, hier auch unsere
,humanwissenschaftliche Triade": die integrativen
psychotherapeutischen/korperpsychotherapeutischen (Petzold, 1974;;
Petzold, Bubolz 1979), soziotherapeutischen/organisationalen (Petzold
1998: idem 1993) und agogischen/entwicklungsférdernden (Petzold,
Sieper 1970,1977;1993; idem, Bubolz 1976) Aspekte interdisziplinar
einzubringen. Das haben wir schon sehr friih als ein "Erfordernis der
Praxis" erkannt (Petzold 1965) und konsequent praktiziert (idem 1985a).
Die Vernetzung effektiver und theoriegeleiteter Formen der Hilfeleistung,
Foérderung, Entwicklung und Kulturarbeit — das medizinische,
psychologische und agogische Handlungsmodell verbindend — in einer
Ubergreifenden, integrativen Theorie ,angewandter Humanwissenschaften"
und einer disziplinen- und methodenibergreifenden integrierten Praxis
machte eine systematische Reflexion dieser Praxis unter dem Ziel ihrer
Optimierung durch methodische, theoriegeleitete Interventionen notwendig,
also einen Ansatz "integrativer und differentieller der Supervision®. All
unsere frihen Praxisprojekte standen in einer Verbindung von
Soziotherapie (in die wir Beratung, Supervision und
Organisationsentwicklung einbeziehen), Psychotherapie (in die wir
kreative Therapien und Korpertherapie einbeziehen),
Bildungsarbeit/Agogik (in die wir Personlichkeitsentwicklung und
Kulturarbeit einbeziehen) in institutionellen bzw. organisationalen
Kontexten — keineswegs also in einseitiger oder Ubergewichteter
Therapieorientierung (vgl. Petzold 1965 fur die Altenarbeit und 1969c,



1971c fur die Drogenarbeit; Petzold, Sieper 1970, idem 1971k, 1973c flr
die Erwachsenenbildung).

Als Petzold und Sieper dann in systematischer Weise anfingen,
Supervision zu betreiben, das Setting der Intervision in den urspriinglichen
"Kompetenzgruppen" zu erweitern, z. B. im Rahmen ihrer Lehrtatigkeit an
der Fachhochschule flir Sozialarbeit in Disseldorf Eller 1970-1975, als sie
Anfang der 70er Jahre Supervisionsauftrage von Teams und Institutionen,
aber auch von Einzelpersonen, die an sie herangetragen wurden,
durchfiihrten, kam es auch zu einer systematischen Theorieentwicklung.
Sie war einerseits dadurch beeinflufdt, dal Petzold 1972 seine Ausbildung
in Gruppendynamik und Organisationsentwicklung bei den ,National
Training Laboratories®, Bethel, Maine abschloR3, was die deutliche
Orientierung auf Organisationsentwicklung, die von Anfang an die
Entwicklung unseres Supervisionsansatzes kennzeichnete (vgl. Definition
Il), bekraftigte, andererseits war die Situation einer "Feldentwicklung*
gegeben, in der wir eine fuhrende Rolle spielten: Die Entwicklung des
Feldes der Drogenarbeit, in das wir das Konzept der ,therapeutischen
Wohngemeinschaft® im deutschsprachigen Raum einfihrten (Vormann,
Heckmann 1980) oder genauer gesagt, der therapeutischen
Wohngemeinschaften im Verbundsystem einer , Therapiekette®, wie wir es
1968 konzipiert hatten (Petzold 1969c; 1974f; 1980c). Wir haben diese
therapeutischen Einrichtungen, Beratungsstellen, Wohngemeinschaften,
niedrigschwellige Angebote (Szene-Cafés und -Laden, Methadon-
Programm etc. vgl. Petzold 1974b) nicht nur entworfen, ihre
Implementierung beraten, die Mitarbeiter geschult, wir haben diese
Einrichtungen auch supervidiert durch Einzelsupervisionen bei
Therapeuten, supervisorische Beratung von fiihrenden Mitarbeiterlnnen -
heute wiirde man von ,,Coaching” sprechen -, Gruppensupervisionen von
Mitarbeitern aus unterschiedlichen Einrichtungen, Teamsupervision der
verschiedenen Teams in der "Therapiekette", Institutionssupervisionen
durch Supervisionen, Beratung und Organisationsentwicklung bei ganzen
Einrichtungen mit ihren Beratungsstellen, Werkstatten, zum Teil Schulen,
Entgiftungsabteilungen, Wohngemeinschaften, Nachsorgeprogramme, z.B.
bei ,Day Top“ Minchen, beim ,Haus der Volksarbeit“ Frankfurt, bei der

» 1 herapiekette Niedersachsen® Hannover, im ,Four Steps Haus* in
Schorndorf und im Drogentherapieprogramm der Stadtmission Nirnberg,
bei ,Do it Hamburg, bei ,Spakelter” in Luxenburg usw. Ahnliche
Feldentwicklungen haben wir im Bereich der Altenarbeit in der Vernetzung
agogischer, sozialarbeiterischer und therapeutischer Initiativen
unternommen (Petzold 1965, 1985a,Petzold, Bubholz 1976; 1979; Bubolz
1983; Petzold, Laschinsky, Rienast 1979; Petzold, Petzold 1981; 1993;
Petzold, Stéckler 1988). Fur diese komplexe Aufgabenstellung, die sich aus
den Erfordernissen des Praxisfeldes ergab, wurde von Anfang an ein
intersubketivitédtstheoretischer Rahmen (Marcel, Lévinas, Buber) und ein
theoriepluraler Ansatz notwendig (wir verbanden systemische,
psychoanalytische, behaviorale und humanistisch-psychologische
Konzepte) sowie die Verbindung von Situationsdiagnostik und
situationsspezifischer Intervention, wie dies in nachstehener Definition auf
den Punkt gebracht wird

»Supervision ist eine interdisziplinar begriindete Methode zur Optimierung
intersubjektiver, zwischenmenschlicher Beziehungen und Kooperationen, z.B. in
der psychosozialen, paddagogischen und therapeutischen Arbeit durch
mehrperspektivische Betrachtung aus ,exzentrischer Position*
(Situationswahrnehmung), eine aktionale Analyse und systematische Reflexion von
Praxissituationen (Situationsdiagnostik) auf ihre situativen, personabhéngigen und
institutionellen Hintergrtinde hin. Sie geschieht durch die Ko-respondenz zwischen
Supervisor und Supervisand in Biindelung ihrer Kompetenz und Performanz (joint
competence and performance), von theoretischem Wissen, praktischen
Erfahrungen, differentieller Empathie, Tragfahigkeit und common sense und zielt
auf die Erarbeitung konsistenter Interventionen im Praxisfeld. Supervision ist



damit selbst handlungsbezogen und hat Interventionscharakter” (Petzold 1973, 3).
Definition VI M, t

Das Integrationsmoment, das fir die Verbindung dieser unterschiedlichen
Bereiche, Disziplin und Theoriezugangen erforderlich wurde, versuchten wir
uber einen systemischen und einen hermeneutischen Ansatz zu
gewahrleisten. So haben wir schon 1974 fur den therapeutischen Bereich
(Petzold 1974j) und den supervisorischen Bereich (Petzold 1973),)
systemtheoretische Beziige zu Luhmann und von Foerster hergestellt und
1974 eine erste Ausbildung zum "Systemsupervisor" angeboten (idem
1974), die Grundlage der bis heute bestehenden “Integrativen
Supervisionsausbildung® wurde. Die diesbeziigliche Definition sei hier
nochmals aufgefihrt.

sMenschen, Gruppen, Organisationen sind sich selbst steuernde soziale Systeme
im Megasystem Welt (Luhmann 1968), die im Geflecht umliegender Systeme, d. h.
in der Interaktion mit ihnen und durch Abgrenzung und Angrenzung, durch die
Stabilisierung einer Innen/Aufiendifferenz und durch Ausbildung kollektiver
Kognitionen und Eigenreferenzen (Moscovici 1961) ihre Identitadt gewinnen (Petzold
1974j, 296f). Supervision férdert und unterstiitzt diese Selbstregulations-,
Interaktions- und Identitdtsprozesse, indem die Systeme selbst (Klient,
Supervisand, Supervisor, Institution) und die auf mehreren Ebenen verlaufenden
Relationen der verschiedenen Systeme untereinander (Klientensystem,
Supervisorensystem im jeweiligen Kontext/Kontinuum, d. h. in Organisationen,
Institutionen, Feldern) in den Fokus mehrperspektivischer Wahrnehmung und
exzentrischer Reflexion genommen und auf diese Weise konnektiert werden, um im
Korrespondenzprozess des Kontaktes und der Auseinandersetzung konfligrierende
Systemrelationen zu klaren, Systemressourcen und Systempotentiale zu nutzen
und zu erschlieffen. Supervision oder Intervision hat eine Optimierung der Qualitat
von Systeminteraktionen und der Systemleistungen zur Folge und férdert eine
Systementwicklung als bestdndige Transgression (Foucault 1963)“ (Petzold 1974,
2) Definition III S, M, o

Es ist in unserem Text hier vielleicht der Ort und Zeitpunkt, die Definitionen
der ,Integrativen Supervision® in einen systematischen Kontext zu stellen,
der sich seit Ende der siebziger Jahre abzeichnet, also in der Periode 2
liegt. Die definitorischen Annaherung nahmen eine konzeptorientierte
Ausrichtung, wohingegen sie zuvor eher okkasionell ausgerichtet waren. Es
wurde maoglich, durch das Modell des , Tree of Science” der Integrativen
Therapie (erstmalig formuliert Petzold 1975h, prazisiert 1988n, elaboriert
1990h, 1992a, vgl. das Modell fir die Supervision im Anhang) zu einer
Klassifizierung der Texte zu kommen, zu schauen, ob sie eher in einem
grundsatzlichen,metatheoretischen (G) Argumentationszusammenhang
standen, in im engeren Sinne superisionstheoretischen (S) Kontexten oder
in praxeologisch-methodischen (M), ob sie mehr eine andragogische (a),
auf Lernen gerichtete, organisationale (o), auf OE-Prozesse gerichtete,
oder eine therapeutische (t), etwa psychotherapeutische oder
soziotherapeutische Ausrichtung hatten.

Wir selbst hatten nie ein Buch oder einen Reader zum Thema Supervision
geschrieben oder herausgegeben, wohl einige Schwerpunkthefte von
Fachzeitschriften (Petzold Hrsg. Integrative Therapie 3/4, 1989, 2/1995, 1-
2/1997; Petzold et al. Gestalt & Integration 2/1990, 1/1995) und naturlich
hatten wir eine Reihe von Aufsatzen verfaldt, von denen der Uber
.Kontrollanalyse und Supervisionsgruppe® (idem 1993m) besonderes
Gewicht hat. Unsere AuRerungen zur Supervision sind in zahllosen
Ausbildungs- und Lehrveranstaltungen gemacht worden, oftmals in
feldspezifischen Kontexten publiziert worden, als Teile von Texten zur
Erwachsenenbildung (idem 1971k), zur Altenarbeit (idem 1977e), zur
Drogenarbeit (idem 1973), zur Supervision in der
Psychotherapieausbildung (Petzold, Heinl 1981a) - nie eine
Gesamtdarstellung. Es waren immer andere Blcher zu schreiben, z.B. die
Grundlagenwerke zur ,Integrativen Therapie® (idem 1988n, 1991a, 19923,
1993a) etc., in denen es allerdings jeweils ein Supervisionskapitel flr den
therapeutischen Kontext gab. Ein wichtiger Meilenstein war desshalb aus



dem Kreis unserer Mitarbeiter die Dissertation von Astrid Schreybgg (als
Buch erschienen 1991), wo erstmals in der - internationalen -
Supervisionsliteratur der Versuch unternommen wurde, eine in sich
konsistente Darstellung der Supervision als Disziplin und Praxeologie zu
erarbeiten.

Schreybgg (1991, 1) stellt den ,geringen Grad konzeptioneller
Geschlossenheit im Bereich von Supervision® fest und begriindet, dies

» resultiere vorrangig daraus, daf} sie zwei unterschiedlichen Traditionen
entstammt: der Psychotherapie und der Sozialarbeit.“ Nach der Lektire
unseres hier vorliegenden Beitrages - insbesondere der Passagen zur
Felddynamik (1.2.1) - muf® man das, so glauben wir, breiter sehen.
Uberdies teilt die Supervision mit der Psychotherapie, der Philosophie und
der Theologie das Problem aller Disziplinen, die das Leben auslegen: sie
tendieren zur bestandigen Vervielfaltigung, weil das Leben unendlich
vielfaltig ist und immer neuer Auslegung bedarf und weil das Bedurfnis
nach letzten Erklarungen im Meer der Weltkomplexitat fur viele Menschen
grol} ist, denn sie erhoffen sich davon Reduktion von Kontingenz und
Unsicherheit. Nur, wenn jede Interpretationsversion Allgemein- oder
Letzgultigkeit beansprucht, was allzuhaufig der Fall ist, kommt es zur
Ausbildung von Metaerzahlungen (Lyotard), zu ,Ekklesialisierung®,
Dogmatisierung, zu Schulen- und Richtungskampfen (Petzold 1995h;
Petzold, Orth 1999). Diese Situation mufl metahermeneutisch reflektiert
werden und kann dann immer nur in die differenzierende Wertung und
Gewichtung der verschiedenen Makroparadigmen, Meso- und
Mikropadigmen (vgl. idem 1992, 930ff; idem 1993h) einer solchen Disziplin
(der Supervision oder Therapie) fihren, einer Klassifizierung nach ihrer
metatheoretischen Fundiertheit, der legitimatorischen Begriindung ihres
Geltungsanspruches, dem Grad ihrer theoretischen Elaboration,
praxeologischen und methodischen Ausdifferenzierung, dem Stand ihrer
empirischen Absicherung durch Forschung etc. (vgl. idem 1998a, 106f), um
nach solcher Prifung zu einer differentiellen Verwendung in der Praxis zu
kommen. Deshalb mul jeder Versuch, ein ,generelles Supervisionsmodell*
(Schreyégg 1991, 2) zu bieten, an den noch lGberwiegend ,harten® Grenzen
der Sektoren eines noch nicht sehr diskursivierten supervisorischen Feldes
mit einer noch ,schwachen® metareflexiven und konnektivierenden
Feldkultur und seinem noch sehr kompetitiven Kraftespiel der Felddynamik
scheitern. Vielleicht war es auch diese Situation, die uns davon abhielt das
Gewirr der Meinungen, Theoreme, Ideologeme, ,patches” noch um eine
weitere Variante zu erweitern. Wir kannten das Problem aus der
Psychotherapie zur Genlige, wo wir mit unseren weitgreifenden,
Ubergeordnete Strukturen suchenden Modellen einer pluriformen
,Integrativen Therapie® (idem 1974j) Uber lange Jahre wenig Resonanz in
der Fachwelt fanden, bis sich das ,neue Integrationsparadigma“ (Petzold
19929) international mehr und mehr durchzusetzen begann:
~Psychotherapy Integration: An idea whose time has come* (Castonugay,
Goldfried 1994; vgl. Norcross, Goldfried 1992). Vielleicht wollten wir einen
solchen Weg in der Supervision nicht parallel gehen, vielleicht war die Zeit
einer konzeptuellen Gesamtsicht fiir uns noch nicht reif, vielleicht fehlte
auch der rechte Anlal3, wie er durch die Situation des supervisorischen
Feldes heute, die Ausldser fir diesen Text wurde, gegeben war. Zuvor gab
es Anlasse durch zwei grofe Inhouse-Schulungsprojekte
(Niederostereichische Landesakademie. Skoda-Auomobil Werke) und
einen ministeriellen Forschungsauftrag (Petzold, Schigl 1996) im Bereich
der Supervisionsforschung, die ,incentives* waren, eine Reihe von Texten
zu schreiben, in denen das Material fur Petzolds ,Integrative Supervision,
Metaconsulting und Organisationsentwicklung® (1998a) erarbeitet wurde.
Deshalb war das Unternehmen von Astrid Schreybgg, ein Lehrbuch zur
LIntegrativen Supervision® zu schreiben, ein aulerst wichtiges Unterfangen,
zumal es auch die eigenstandige fachliche Abeit der einzelnen Bereich der



,Europaischen Akademie dokumentierte.”,Das Ziel* - so Schreydgg in der
EinfUhrung - ,der vorliegenden Arbeit besteht nun darin, die aktuelle
Gegenstandsdebatte durch ein Grundlagenmodell zu ‘einen’. Es soll als in
sich konsistentes Modell, als in sich methodenplurales Konzept,
wesentliche Aspekte des aktuellen Diskussionsstandes einfangen, so wie
er sich heute in der Sozialarbeit und der Psychotherapie prasentiert” (ibid.
2, unsere Hervorhebung). Wir hatten einen solchen Anspruch nicht so
unbefangen vertreten, obgleich wir meinen, daf} er mit Blick auf den
damaligen Theoriestand des Feldes eingeldst wurde, insgesamt
qualitatsvoll - uns hat nur die fehlende Hermeneutikposition und die
schwache Meadrezeption gestort (Joas 1978, 1982, 1985 wurde nicht
ausgewertet und seine Ausgabe von zentralen Aufsatzen Meads [1980,
1983] sowie die Mead-Rezeption der Integrativen Therapie [z.B. Petzold
19910] wurde nicht verarbeitet).

Heute, bald zehn Jahre nach der Ersterscheinung und mehreren Auflagen,
kann man auf die Wirkungsgeschichte dieses in der Tat grundlegenden
Textes schauen, von dem Buer (1997a, 381) zu Recht sagt: ,Der Ansatz
von Schreydgg (1991) bietet tatsachlich ein metatheoretisch begrindetes
sehr ausdifferenziertes Modell, das aber leider mit einer bestimmten
therapeutischen Richtung (der Integrativen Therapie nach Petzold)
identifiziert wird.“ Naturlich, das Modell kommt ja ,aus der Denkfabrik am
Beversee“ (Buer), wobei Buer wohl nicht geniigend in Rechnung stellt, da®
die , Integrative Therapie als ein Metamodell angewandter Anthropologie
und Erkenntnisttheorie ... Humantherapie* definiert wurde (Petzold 1991a,
11), als Weg der ,Personlichkeitsentwicklung und als kritische Kulturarbeit*
(Petzold 1999¢). Aber das tut wohl wenig zur Sache, wenn man feststellen
muf, dal® das Werk von Schreyégg zwar als Buch durchaus zur Kenntnis
genommen wurde, aber aul3erhalb des eigenen ,Sektors der Integrativen®
wenig angestolien hat, kaum Auseinandersetzungen fachlicher Art, kaum
Wirkung auf sie anderen ,Schulen® und Orientierungen im Feld. Jeder
macht in seiner Richtung weiter, die er immer vertreten und praktiziert hat,
ohne dalk Ansté3e aufgenommen wurden, obwohl es von diesem Buch viel
zu lernen gabe und an ihm aus der Sicht anderer Paradigmen auch
durchaus einiges zu kritisieren ist (Parisius 1992). Aber selbst da kommt
nichts. Ganz ahnlich ist es ja mit, dem Werk von Holloway gegegangen,
einem weiteren integrativen Supervisionsansatz mit einer breiten
Fundierung in der Supervisionsforschung (vgl das Nachwort von Petzold
1998c), das im Frihjahr 1995 erschienen ist. Um es anhand von drei
neueren Standardtexten augenfalltig zu machen: In dem DGSv-
Forschungsband (Berker, Buer 1998, pp.253), wird das Werk von
Schreybgg 2 mal, das Werk von Holloway 0 mal. In dem DGSv-Band Uber
Qualitatssicherung (Kuhl 1999, pp.264) genau das gleiche Bild. Im
Osterreichischen Standardtext von Luif (1997, pp. 392) das Schreydgg-
Buch 4 mal, Holloway 0 mal. Es ist keineswegs trostlich, da es mit den
wichtigen Texten von Giesecke, Rappe-Giesecke (1994) nicht anders steht.
Zitationen bedeuten Uberdies nicht, dalk eine niveauvolle fachliche
Auseinandersetzung mit den jeweiligen Positionen stattfindet. Soche
Hermetik und die daraus folgende magere Fachlichkeit behindern die
Feldentwicklung - von quality development nicht zu reden.

Schreybgg hatte die Ausbildung in Integrativer Therapie, Gestalttherapie
und Psychodrama bei H.Petzold, H.Heinl u.a. durchlaufen und war durch
ihre Arbeit als Leiterin einer Fachakademie fur Sozialpadagoik in die
»oupervision sozialpadagogischer Arbeit und schulorganisatorischer
Entwicklung nach humanistischen Prinzipien® (Legende in Petzold, Brown
1977, 285) gekommen. Sie leitete diese Einrichtung als ,ein im
permanenten Entwicklungsprozel’ befindliches soziales Gebilde ... wie es
die Humanistische und Integrative Padagogik fiir personales Geschehen

"8 Vgl. z.B. fiir den Fachbereich Musiktherpie vgl. Frohne (1979), Miiller, Petzold (1997), fiir den Fachbereich Kindertherapie vgl. Metzmacher et
al. (1996), Rahm (1998), fiir den Fachbereich Psychotherapie vgl. Rahm et al. (1993), Fachbereich Bewegungs- und Tanztherapie Willke et al
(1991); Hausmann, Neddermeyer (1998), fiir den Fachbereich Gestaltpddagogik/Integrative Agogik vgl. Buermann (1991) usw..



fordern® (Schreyégg 1977, 258). Praxisanleitung und Praxisberatung waren
in diesem Setting in supervisionsahnlicher Weise verbunden:

,Die durch humanistische, integrative Methoden angereicherte Praxisanleitung laft
sich als quasitherapeutische Situation beschreiben, da sie sowohl in ihrem
formalen Aufbau als auch durch den Ruckgriff auf spezifische Methoden
therapeutischen Sizuationen dhnlich ist. Sie bleibt allerdings in ihrer inhaltlichen
Zielsetzung auf die Erarbeitung von Praxisproblemen bezogen. (Schreydgg 1977,
252). Definition C™ a, t

Hier zeigt sich eine andere Entwicklungslinie der ,Integrativen Supervision®
als die bislang umrissene, aus dem poststrukturalistischen Milieu, der
Drogentherapie und der Erwachsenenbildung und Sozialgerontologie
kommende. Die humanistische Psychologie und die von Schreyégg aus ihr
gewahlten Formen der Psychotherapie - Gestalttherapie und Psychodrama
- sind die eine theoretische Leitlinie (Schreyégg 1991, 283 - 384) die
Organisationstheorie (ibid. 149 - 193) und interaktionstheoretische Ansatze
(ibid. 195 - 282) die andere. Auf dem ,humanistisch-psychologischen®
Boden ist die folgende von Schreyégg (1989) gegebene Definition zu
sehen.

»Supervision ist als eine spezifische Form des Dialoges zu begreifen. Supervisor
und Supervisand vermitteln sich ihre unterschiedlichen, mehrperspektivischen
Sichtweisen tiber einen Sachverhalt. Sie sind dabei erkennende Subjekte”
(Schreydégg, 1989, 271) Definition CI S, M.

Die organisationstheoretische Dimension wird nach Darstellung und
Diskussion wesentlicher Ansatze dieses Bereiches fir die Supervison
zugepaldt:

»Jede Organisation 145t sich nadmlich im Verstdndnis von Lewin (1946) als
menschliches Sozialsystem begreifen, das durch seiner Besonderheiten das
Denken und Handeln des Einzelnen determiniert ...In organisationalen Gebilden
ergeben sich immer eine Fulle von nicht-planméafiigen Vorgédngen, die nur far
Organisationen spezifisch sind. Auch diese wurden Gegenstand
organisationstheoretischer Konzeptbildung. Soche Ansétze dienen dann in der
Supervision als Deutungsmuster flir ungeplante, also nicht beabsichtigte,
organisatorische Phdnomene und ihren Einfluf$ auf professionelles Handeln von
Supervisor und Supervisand“ (eadem 153). ,Supervision, die auf auf der Theorie-
Ebene auch organisationstheoretische Anséatze miteinbezieht, kann dann oft erst
sinnvolle Verdnderungen bei entsprechender Rekonstruktion und
Problemformulierung erwirken® (Schreydgg 1991, 194) Definition CII S, M, o.

Schreybgg hat die organisationstheoretische Linie im Integrativen Ansatz
herausgearbeitet und deutlich gemacht, dal} er keineswegs einseitig
»therapielastig® war, wie in der Supervisionsszene immer wieder unterstellt
wurde. Er war es nie, dal} zeigt, so hoffen wir, die vorliegende Darstellung.
Sie hat diese Linie konsequent weiterentwickelt in Arbeiten tUber
Organisationskultur, Coaching, charismatisches Fiihrungsverhalten etc.
(eadem 1993a, b, ¢, 1995), die in diesem Rahmen nicht weiter erdrtert
werden kénnen. Deshalb sei noch ihre zusammenfassende, methodisch
orientierte Definition wiedergegeben:

»oupervision ist eine Beratungsform, die sich in supervisorischen Situationen
vollzieht. Diese sind charakterisiert durch einen kontextuellen Rahmen, in dem
vorrangig berufliche Themen von Supervisanden, innerhalb einer Beziehung zum
Supervisor und den Mitsupervisanden bearbeitet werden. Der Supervisor hat diese
Situation zu handhaben, indem er, wie jeder professionell Handelnde, Deutungs-
und Handlungsmuster auf einem konzeptionellen Hintergrund verwendet®
(Schreydégg 1991, 40). Definition CIII M, S

Im Bereich des zentralen Theoriesansatzes, z.B. der Modellkonstruktion
und der Wissenstruktur, ist Schreyéggs Buch den wissenssoziologischen

" Die Definitonen bzw. Umschreibungen von Schreydgg kennzeichnen wir mit der romischen Zahl C ff, sie von den unmittelbar von uns
(Petzold\Sieper) stammenden zu differenzieren.



und sozialkonstruktivistischen Quellen des Integrativen Ansatzes und dem
Prinzip der Methodenpluralitat verpflichtet, im Methodikteil den
erlebnisaktivierenden Ansatzen der humanistischen Therapieformen und
als ein Spezifikum betont sie die ,Arbeit mit kreativen Medien“ (ibid. 385-
407), wie sie von uns entwickelt wurde (Sieper 1971; Petzold 1971k;
Petzold, Orth 1990, 1997). Der Praxisteil bzw. die eingearbeiteten
Praxisbeispiele zeigen die Konkretisierung in der Umsetzung, weshalb der
Band mit Fug und Recht als ein ,Lehrbuch zu Theorie & Praxis® untertitelt
wurde. Auch hier waren ,Erfordernisse der Lage” mafigeblich fiir diese
Entwicklungen in der ,Integrativen Supervision®. Als Schreyégg 1979 eine
erste Supervisorenuppen in einer Kooperation von FPI und der
Katholischen Akademie Trier begann, wurde das urspriingliche
Ausbildungscurriculum (von 1974) reformiert und starker an den Standards
der bestehenden Supervisorenausbildungen - Vorlaufer der heutigen
DGSv-Standards - ausgerichtet. Mit ihrer Ubernahme der Leitung des
,=Fachbereichs Supervision“ am FPI ging sie daran, Lehr- und
Lernmaterialien zu erstellen, die Grundlagen fir das von ihr vorliegende
Lehrbuch zur ,Integrativen Supervision“ wurden. In dieser sehr expansiven
Phase der Entwicklung des ,integrativen Sektors® im supervisorischen Feld
(vgl. Schreydgg 1993b) enstanden weitere Grundlagentexte von FPI-
Lehrsupervisoren bzw. Dozenten des Supervisionsfachbereichs: Nando
Belardis Habilitationschrift, als Buch unter dem Titel ,Supervision. Von der
Praxisberatung zur Orgnisationsentwicklung® (1992) und Wolfgang
Rechtiens (19?7?) excellentes Buch zur Gruppendynamik. Wichtigster
Entwicklungschritt war die Griindung der feld-, sektoren und
orientierungsubergreifenden Zeitschrift ,Oganisationsentwicklung,
Supervision und Clincal Management* (OSC) fir transversale, die
verschiedenen Stromungen im Feld ein Forum fur konnektivierende
,Diskurse und Ko-respondenz® (Petzold 1994k) bietet.

Durch die Einrichtung eines Aufbaustudienganges ,Supervision“ mit dem
akademischen Abschlul® des ,Diplom-Supervisors® an der freien Universitat
Amsterdam 1990 in einem Kooperationsprojekt mit dieser an der
,Wissenschaftlichen Landesakademie” in Krems und der
.Niederosterreichischen Verwaltungsakademie® - 1990 vom
Wissenschaftsministerium in Wien als Hochschulkurs anerkannt (Schubert
1990) - und zahlreichen von uns an FPI und EAG organisierten
Fachtagungen zur Supervision (vgl. Schreyégg 1993b) kam es zu einer
neuen Entwicklung, auf Grund derer sich im Verein mit den Studientagen,
Arbeits- bzw. Ko-respondezkreisen, Supervisions- und Intervisionsgruppen
fur integrative Supervisoren und durch ein inhaltlich strukturiertes
Weiterbildungscurriculum fur Lehrtherapeuten (ibid.) sich im Integrativen
Ansatzt immer klarer eine spezifische ,supervisorische Kultur” ausbildete.
Auch die Graduierungsarbeiten aus diesem Zweig, die sich mit den Texten
von Belardi, Orth, Petzold, Schreybgg, Sieper u.a. auseinandersetzten
durch Strukturierung der Theoriearbeit im Fachbereich Supervision und im
Aufbaustudiengang der FU Amsterdam mit thematischen Vorschlagen fiir
Graduierungs- und Diplomarbeiten (vgl. Anhang zu Petzold, Lemke,
Rodriguez-Petzold 1994) trugen zu dieser ,Kultur Integrativer Supervision®
malfigeblich bei.

»Supervisorische  Kultur  wird durch  Wahrnehmungsparameter, normative
Orientierungen  mit ihren  entsprechenden  Bewertungsfolien, theoretischen
Leitkonzepten,  Interpretationsschemata  und  Handlungsstrategien  fiir  die
Supervisionsarbeit vor dem Hintergrund vorfindlicher Beziige und Traditionen
ausgebildet Diese Komponenten sind emergierende, , transversale Qualitdten® (oder
tragen zu ihnen bei), die bewusst und unbewusst sein konnen und die in ihrer
Gesamtheit die supervisorische Kultur der jeweiligen Ko-respondenzgemeinschaft
konstituieren. In diskursiver Metareflexion ihrer spezifischen Qualititsmerkmale, in
gemeinschaftlicher metahermeneutischer Arbeit gewinnt die Ko-
respondenzgemeinschaft Kulturbewusstsein und bekriftigt diese Merkmale durch



Konsens, der zu Konzepten ausgearbeitet werden kann und dann die Basis fiir
theoriegeleitetes,  konsistentes  supervisorisches Handeln und professionelle
Kooperation bietet«

(aus 1998a S. 42, Definition XIV G,S)

,Supervisorische Kultur ist in einem fundierten Verstédndnis von Demokratie und
Menschenrechten, wie sie sich in den Verfassungen moderner Demokratien und
den internationalen Menschenrechtskonventionen finden, zentriert. Sie ist fir
Menschen engagiert, altruistisch auf Gemeinwohl, Hilfeleistung und die Férderung
emanzipatorischer Entwicklung von Individuen als personalen Systemen zu
‘personlicher Souverdnitdt’ gerichtet und von partizipativen Entwicklungen von
organisationalen Systemen in Richtung ‘substantieller Humanisierung’ orientiert.
Sie praktiziert eine ‘Kultur der Einmischung’, wo die Integritdt von Menschen
bedroht ist (idem 1978c, 1985d, 1989b) und eine ‘Kultur der Kokreativitit’
({ljine, Petzold, Sieper 1990), wo Situationen und Aufgaben Losungen verlangen. Sie
ist eine ‘innovative Kultur’ - und ob sie dies alles tatsdchlich ist, giltes
kritisch-selbstkritisch permanent zu tiberpriifen. Es gibt schon zu viel der Anspriiche
und Behauptungen!“ (Petzold 1990g) Definition XVI G, S

Dieser Text steht - nicht ohne Grund - noch unter dem Eindruck der Ereignisse von Lainz,
der seriellen Patiententdtungen ( Maisch 1996) und der MiBhandlung alter Menschen, ein
Bereich, bei dem Hilarion. Petzold® und Christa Petzold sich auch als Supervisoren
(C.Petzold 1997; Petzold, Petzold 1997a,b) massiv eingemischt hatten (Barolin 1990), aber
noch nicht massiv genug. Weil aber Gewalt, MiRstdnde, zum Himmel schreiende Notlagen
und Zustande in so vielen Bereichen herrschen, in denen Supervisorinnen tatig sind, man
aber aus dem supervisorischen Feld zu diesen Zustanden nichts hort, also offenbar in der
Regel k eine ,Kultur der Einmischung® praktiziert wird, sondern eine beschamende Stille
herrscht, - was wir hier deshalb nochmals unterstreichen wollen! - sind diese Aussagen mit
Blick auf das Gesamtfeld der Supervision leider nur als programmatische zu verstehen ...

Diese Definitionen verwenden den theoretischen Rahmen und Fundus - die
Breiten- und die Tiefendimension dieses Ansatzes. Sie sind Ausdruck
dieses multimethodischen, transversalen Denkens und tragen zu ihm bei.
So kommt es zu einem Prozel} rekursiver Theorie-Praxis-Verarbeitung und
-erarbeitung, Aneignung und Uberschreitung. Die integrative Ko-
respondenzgemeinschaft entwickelt ,Kulturbewuftsein®, aus dem heraus
sie als ganze generativ ist und bestandig kokreative Prozesse initiiert, die
nicht nur sektorenspezifisch bleiben, sondern transsektoriell und
transkampal ausgerichtet sind, weil bestandig - wie es das Lehrbuch von
Schreybgg (1991, 76ff) und unsere Texte (Petzold, Rodriguez-Petzold,
Sieper 1997; idem 1994a, 1998a) ausgearbeitet haben und exemplifizieren
- mit Referensztheorien bzw. -konzepten aus unterschiedlichen
Feldsektoren (z.B. dem tiefenpsychologischen oder dem systemischen)
oder aus angrenzenden Feldern und Kulturen (z.B. der therapeutischen,
agogischen, organisationswissenschaftlichen) gearbeitet wird. Der gesamte
sintegrative Sektor* ist damit in einem konnektivierenden Prozess nach
innen, der in Intravision betrachtet wird, der in Intervision diskutiert wird - im
eigenen Sektor oder durch unsere sektoribergreifenden Tagungen auch
mit Kollegen und Kolleginnen aus anderen Sektoren und anderen Kulturen,
womit Prozesse der Extravision, der Konfrontierung mit AuRenperspektiven
erfolgen. Damit wird das ,System* Integrativer Supervision systematisch
offen gehalten u.a. mit der dezidierten Absicht, Hermetiktendenzen aktiv
keinen Aktionsrahmen zu bieten. Das ist von unserer metatheoretischen
Position und unserem supervisorischen Grundverstandnis, unserer
bestandigen Suche nach Transgression her unerlalilich. Integrative
Supervision ist als in sich gegliederter ,Feldsektor” eines sich bewegenden
supervisorischen Feldes selbst in Bewegung und Veranderung und zwar
auf jeder seiner verschiedenen Ebenen. Hier nun kann man den
~Systemischen Referenzrahmen“ zur Explikation beiziehen:

»Der Integrative Ansatz der Supervision ist als ein ‘dynamisches System’ (Haken
1981, 1984, 1988; Haken, Michailov 1993; Kelso 1995; Vallacher, Nowak 1977;

80 Vgl. zum Einsatz fiir die Rechte und das Wohlergehen alter Menschen bzw. gegen die Verletzung dieser Rechte Petzold 1965, 19791, 1985a,
1985d, 1989b, 1994a, Petzold, Petzold 1991, 1998, Petzold, Miiller 1997 etc..



Ebert 1999) zu sehen, dessen Entwicklungsdynamik nicht in linearer Vorausschau
kalkulierbar ist, dessen System- bzw. Feldkultur fir Veranderungen offen ist, ein
System, das diese Verdnderungen besténdig auch selbst initiiert und von den
Bewegungen der anderen Systme im ‘Feld’ (hier verstanden als Mesosystem) in
Bewegung gehalten wird - eine Kommotilitcit (Petzold 1989h), die wiederum in der
permanenten Bewegung des kulturellen Makrosystems (auch als tibergeordnetes
Feld verstehbar) mitflief5st* (Petzold 1999) Definition XV G, S

Das geschieht auf der Ebene der Methodik zuweilen vielleicht mit etwas
anderen Akzenten, als auf der mittleren oder libergeordneten
Theorieebene, im Werk von Schreybgg vielleicht mit etwas anderer
Orientierung als in den Arbeiten von Orth, Petzold und Sieper, die als
Arbeitgruppe in intensiveren direkten Austausch stehen. So kénnen auch
Orientierungen wechseln:

,2Heute orientieren wir uns fir die Makro- und Mesoebene [dersupervisorischen
Theorienbildung, s.c.] in die Richtung einer sozialpsychologischen SeITE 47 oben
in 1998a bis Ende Absatz (Petzold 1998a, 47) Definition XII G

Der ,systemische Referenzrahmen®, wie er schon in der 1. und 2 Periode
der theoretischen und methodologische Entwicklung der Integrativen
Supervision - insbesondere im Zusammenhang mit groRen Supervisions-
und OE-Projekten, z.B. regionalen Therapieketten (Petzold 1974f, 1980c) -
immer wieder Gewicht hatte, wird zumeist herangezogen, wenn es um sehr
komplexe Zusammenhange geht. So haben die Aufgaben einer
Feldentwicklung im soziagerontologischen Bereich in Osterreich, die wir
Anfang der achtziger Jahre mit initiieren konnten, dadurch, daf} wir das
Weiterbildungswesen durch Kongresse, Weiterbildungsverantaltungen, die
Griindung von ,Pro Senectute Osterreich® (Petzold, Stéckler 1988;
Stockler, Widensky 1989; Petzold 1997b), die Organisationsentwicklung
von Altenheimen in Niederdsterreich, die Erstellung eines Landesaltenplans
im Auftrage der Niederosterreichischen Landesakademie und der
Entwicklung eines Studienangebotes fur diesen Sektor an der
wissenschaftlichen Landesakademie (Stéckler 1992) zu einer starkeren
Akzentuierung der systemtheoretischen Momente im Integrativen Ansatz
der Supervision gefuhrt (Schreybgg 1996; Petzold 1994a). Die
Anforderungen der Praxis und die Bewegungen der Theorienbildung
bedingen sich wechselseitig im ,interaktionalen Prozess der Beziehung
zwischen personalen und sozialen Systemen*, wie wir in einer
Supervisionsdefinition aus dem Sozialgerontologischen Sektor 1977
feststellten (idem 1977e, 242). Dabei muf’ unterstrichen werden, daly
gerade im gerontologischen Bereich Supervision der (hier im Konkreten
sehr armliche) systemischen Referenzrahmen ohne sozialpsychologische
bzw. sozialgerontologische Theorien und Forschungen Uberhaupt nicht
auskommt (dies gilt auch fur Therapie, vgl. Petzold, Miiller 1997). Das
~Systemische® liegt genau darin ,konzeptsyntone* Referenztheorien
beizuziehen (zu den Parametern vgl. Petzold, Sieper 1993, 77ff) zu
konnektivieren und konsistent zu verwenden.

,Wirklichkeit ist pluriform, hat in der Regel mehrere Ebenen und kann aus
mehreren Ebenen betrachtet und reflektiert werden. Supervisorische Betrachtung,
Reflexion und Metareflexion verlangt deshalb den Blick aus verschiedenen Ebenen
auf verschiedene Ebenen. Supervision ist ein Instrument zur mehrperspektivischen
Metareflexion von Situationen (Thomas 1923) oder sozialdokoiogischen Kontexten
(Gibson 1979) bzw. Systemen (N. Lukmann 1968) durch eine supervisorische Dyade
oder Gruppe unter aktualer, historischer, prospektiver Perspektive und unter
Verwendung verschiedener theoretischer Optiken mit dem Ziel, Kontexteinflisse
(affordances) mehrperspektivisch wahrzunehmen, subjektive und kollektive
mentale Représentationen von Wirklichkeit besser zu verstehen, emotionales
Erleben von Realitdit zu erfassen und auf dieser Grundlage die Praxis
sozialinterventiven Handelns (effectivities) zu optimieren“ (Petzold 1990g, 42).

Definition XVII S, M



»Supervision soll im jeweils gegebenen Kontext und Kontinuum disparate Elemente
konnektieren, um Sinnzusammenhdnge herzustellen, ja Sinn wird tiberhaupt erst
durch solche Konnektierung, die als kokreatives Zusammspiel aller am
SupevisionsprozefS Beteiligten gesehen werden mufS, zugdnglich® (idem 1973, 6
Hervorebung im Original) Definition XXI G, S, M

Diese Definitionstexte machen die Verwendung verschiedener
Referenzsysteme, Ebenen und theoretischer Optiken (,Brillen®, Petzold
19581, 1989d; Schreydégg 1994) deutlich, in deren Konnektivierung ,, Sinn*
entsteht: soziologische Systemtheorie, die das Fungieren von sozialen
Systemen auf der Makroebene in den Blick ruckt, sozialokologische
Theorie, die Wahrnehmungs-Handlungs-Verschrankung
(affordance/effectivity) in Mikrosituationen erschlief3t, kognitivistische
Perspektiven, die sowohl den individuellen Mikrokontext, wie auch
Ubergeordnete kollektive Kognitionen und Emotionen, Gedanken- und
Geflihlswelten als Einfluigroflen aufrufen wie die gedffneten Fenster der
Windows-Anwendung, die ein Springen zwischen unterschiedlichen
Programmmen bzw. Dateien erméglichen und sich noch einmal
uberschreiten, wenn links zu anderen bzw.Ubergeordneten Datensystemen
hergestellt werden. Das ,System Supervision“ wird dann - bezogen auf sich
selbst und externale Anwendungen ,Systemsupervision®.

,Das ‘System Supervison’ in der Systemsupervision verbindet und vernetzt diese
Apekte und Dimensionen in einer Weise, dafs durch Strategien der Differenzierung
Komplexitdt geschaffen und durch Strategien der Integration diese handhabbar
gemacht und reduziert werden kann, ohne reduktionistische und
naivkonstruktivistische Ausblendungen, wie man sie in vielen simplifizierenden
‘systemischen’ Ansatzen der Supervision findet“ (Petzold 1998a, 87) Definition XIX
S, M

Genau dieses Prinzip der Arbeit in und auf mehreren Ebenen mit
verschiedenen Optiken bzw. Referenzssytemen, war schon die
theoretische und methodische Grundlage unserer Ausbildung zum
,Systemsupervisor® (Petzold 1974, Definition Ill), um Systementwicklung
und Systemleistung zu férdern (ibid.). Dieses Prinzip wurde theoretisch
elaboriert zum Konzept der ,,Foérderung des Emergenzpotentials des
Systems®, man kénnte auch sagen, seiner Emergenzleistungen, und
methodisch in der Praxis zum Modell der ,Systemsupervision® im
Integrativen Ansatz ausgebaut, das in der Arbeit mit Organisationen und
Institutionen im Modell des ,Metaconsulting“ und in der Praxis der
Organisationsentwicklung und es ,reflexiven Managements® (vgl. zu diesen
Konzepten Petzold 1998a) eingesetzt wurde und wird.

»Systemsupervision betrachtet und untersucht das Funktionieren von personalen,
sozialen, Okonomischen wund 06kologischen Systemen - Personen, Gruppen,
Organisationen, Institutionen, Feldern — mit dem Ziel, ihre Binnenregulation, die
Kommunikation/Interaktion von Subsystemen und ihre Aufienrelationen zu
umliegenden Systemen zu verstehen, um dann durch systembezogene
Interventionen die Moglichkeiten der Selbstregulation zu unterstiitzen, die
Lernprozesse des Systems, seine Sinnerfassungs- und Handlungskapazitit, sein
Emergenzpotential — also insgesamt die ,systemische Kompetenz und Performanz®
— zu fordern und zu optimieren. Das alles sind MafSnahmen, die Systemidentitéit zu
sichern und, wo erforderlich, Systementwicklung bzw. — Verdnderungen mit den
relevanten personalen und gruppalen Subsystemen zu planen bzw. solche
Planungen und ihre Umsetzung zu beraten und zu begleiten“ (Petzold et al. 1994b,
3111).

Definition XX S, M, o

Die vorliegende und die voranstehenden Definitionen missen nattrlich vor
einer vertiefenden Auseinandersetzung mit systemischen Theorieansatzen
gesehen werden, die an dieser Stelle nicht geleistet werden kann und den
Verweis auf die entsprechenden Arbeiten erforderlich macht (Petzold 1998a
und besonders Ebert 1999).

Die vielfatigen definitorischen Umkreisungen des Begriffes und Konzeptes
Supervision auf mehreren Ebenen aus unterschiedlichen Plateaus, mit



verschiedenen Optiken und Referenzen, unter variierenden
Erkenntnisinteressen und kontextuellen Einflissen dirften deutlich
gemacht haben:

~Supervision als Konzept, Disziplin, professionelle Funktion oder Praxeologie bzw.
Methode ist als solche vielfacettig, pluriform und kann - wie es fur
transdisziplindre Konzepte charakteristisch zu sein scheint (z.B. flir Psychotherapie
oder Kunsttherapie, vgl. Petzold 1991a, 11f; Petzold, Orth 1990a) - nicht
eindimensional definiert oder beschrieben werden. Es bedarf der
mehrperspektivischen Umschreibung und der multitheoretischen Erlauterung, der
kontextualisieren Explikation und deshalb einer bestandigen hermeneutischen bzw.
metahermeneutischen Interpretationsarbeit. Supervision partiziert durch den
bestédndigen Kontakt mit ultrakomplexen Wirklichkeitsausschnitten und ihrer
Kontingenz an deren Mannigfaltigkeit, was als ‘strukturelles Implikat’ von
Supervision fortwdhrende Differenzierungs, Konnektivierungs- und
Integrationsarbeit fir den einzelnen Supervisor wie auch fur die communitiy of
supervisors, d.h. fir das ganze Feld erforderlich macht® (1999) Definition XXIV G

Insofern ist die Vielfalt der Zugehensweisen, wie sie fir den Integrativen
Ansatz vorgestellt wurden, kein Mangel, sondern ein Strukturmerkmal von
Supervision und die Mehrperspektivitat des Vorgehens, ein strukturelles
Implikat. Damit ist aber keiner Position der Beliebigkeit das Wort geredet
und keine Bagatellisierung der in diesem Text (2.3.1 et passim)
aufgezeigten Chaotik vorgenommen, denn bei aller Vielfalt, ja
Heterogeneitat, sollten konsistente Konnektivierungen erkennbar werden,
Ordnungsparameter, die hinlangliche ,Ordnungen im Zwielicht® (vgl.
Waldenfels 1987) schaffen, im Netzwerk der Bezlige Orientierung bieten.
Die Definitionen des Integrativen Ansatzes haben eine solche
Orientierungsfunktion. Sie sind oft recht kompakt, bieten dabei aber
gleichzeitig differenzierte Leitlinien fir das Navigieren im Meer
theoretischer Komplexitat. Wir haben deshalb Definitionen aus
unterschiedlichen Perioden und aus unterschiedlichen Ebenen zweimal in
einem ,Viererpack®, einem Set von vier Definitionen. theoriegeleitet
konnektiviert, um solche Bezlge und Leitlinien zu verdeutlichen. Dabei
wurde einmal eine ,fop down“ Orientierung von der Metatheorie zur
Praxeologie/Methode zusammengstellt und dann eine , bottom up®
Orientierung, die den umgekehrten Weg nimmt. Es wird damit wieder
einmal das Konzept einer Theorie-Praxis-Verschrdnkung unterstrichen, das
zu den Grundlagen des Integrativen Ansatzes zahlt und in mehreren
Modellen, dem ,generativen Theorie-Praxis-Modell“ (Petzold 1991e, 82f,
1998a, 119) und dem Theorie-Praxis-Zyklus (idem 1973, 9, 1998a, 122)
ausgearbeitet wurde: interventionsbezogen zur Strukturierung von Praxis
durch Theorie und konzeptbezogen zur Generierung von Theorie aus
Praxis (vgl. ibid. 55; Janich 1996). Das Theorie-Praxis-Problem liegt im
Kern jeden Supervisionsverstandnissen und mul} von jedem seridésen
Supervisions-Ansatz expliziert werden (man sehe allerdings die
Supervisionsliteratur darauf hin allerdings einmal durch!).

Supervision — und das ist eines ihrer Spezifika — geschieht an einer
Schnittstelle von Alltagspraxis, professionellem Handeln,
wissenschaftlichem Diskurs und ethischer Legitimierung. Es wird
dabei professionelles Handeln aus der Ebene rein alltagspraktischer
Hilfeleistung (z.B. nachbarschaftlicher Hilfe) herausgehoben und zu
wissenschaftlich begriindetem und durch eine professionelle Ethik
legitimiertem Handeln. Supervision ist einerseits Durchgriff der
Wissenschaft in die Praxis, Eingriff von normativer Ethik in Praxis,
aber sie konnte auch einen Kanal bieten. Uiber den die Praxis zum
Prozess der wissenschaftlichen Welterkenntnis Materialien beisteuert
und Informationsfliisse, die Prozesse normativer Setzungen (z.B. in der
Legislation) durch Praxiswissen, das Supervision schafft und
transportiert, beeinflusst....“ (Petzold 1998a, 53f) Definition XXV G

Die Vierersets von Definitionen kombinieren Texte aus unterschiedlichen



,Perioden” der Theorienetwicklung im Integrativen Ansatz. Sie zeigen auf,
daf} es sich bei ihm um keine lineare Theorieentwicklung bzw.
Modellkonstruktion handelt, wohl aber um eine theorie- und praxisbewul3te
.bricolage®, die immer wieder Pragnanzen herstellt. Diese kénnen
wiederum verwoben werden und so entsteht eine dufRerst vielschichtige,
feine Textur voller differenzierter changierender Muster - je nach dem wie
das Licht einfallt -, die mit ihren zahllosen Verweisungen und Bezugen
permanent weiter und weiter kontextualisiert und so sich der Polymorphie
der jeweiligen Wirklichkeit/Realitat mehr und mehr anschmiegt, sie selbst in
dieses Gewebe einbezieht. Die Definitionen entstanden aus den Arbeit der
Autoren, ihren Ko-respondenzen, den Aufforderungen des Feldes,
Rickmeldungen, Anregungen aus seinen vielfaltigen Sektoren. Sie
entstanden somit aus der Arbeit des Feldes als Kontext und Kontinuums,
einem Diskurs (im Sinne unserer Lesart Foucaults), in welchen sich diese
definitorischen Texte als Webefaden, ,strings” eines unsichtbaren ,webs*
erweisen, eines Hypertextes, der manchmal klarer sichtbar, dann aber
wieder undeutlicher wird, und an dem viele Weber in Theorie, Praxis,
Forschung arbeiten und wirken.

Wir erkennen immer wieder in den eigenen, besonders den frihen Texten
ein Wissen, dald uns in seiner Fille nicht bewul3t war, als wir sie
diskutierten und zu Papier brachten. Sie schopften offenbar aus den den
Phénomen und Strukturen der Wirklichkeit/Realitat in einer Weise, die
selbst schopferisch war und Entwiirfe hervorbrachte, deren Komplexitat
sich uns nach zehn, zwanzig, ja dreiRig Jahren (vgl. Definition Il) immer
noch erschlief3t und sich dabei zugleich wieder und wieder Uberschreitet.
Die Texte legen sich in ihren rekursiven Bezligen selbst aus, interpretieren
sich in iterativen Bewegungen und setzen dabei besténdig neuen Sinn frei.
Sie werden ,autopoietisch“, d.h. aus sich selbst und ihrer Verwobenheit mit
dem Feld heraus generativ. - hier wird der Begriff dezidiert hermeneutisch
verstanden, als poiesis, die aus den eigenen Erfahrungs- und
Wissensbestanden und den unendlichen Reservoiren von
Kontext/Kontinuum selbstschdperisch tatig wird (autopoietisch wird also
nicht als ,Modellmetapher” gebraucht oder als Referenz zur biologischen
Konzeption Maturanas und Varelas [198], die mit &hnlicher Ungenauigkeit
und epistemologischem MiRRverstehen biologische Kategorien auf
psychologische und philosophische Zusammenhange transferieren, wie
gewisse postmoderne Autorlnnen, aber auch systemische Supervisorinnen
und Therapeutlnnen naturwissenschaftliche Erkenntnisse in groben
MiRverstandnissen zur Untermauerung oder Explikation sozialer und
psychologischer Sachverhalte verwendet haben und noch verwenden, vgl.
Sokal, Briemont 1999). Unsere Texte sind in ihrer ganzen Fllle Material,
auf das selbftinterpretative Prozesse zuriickgreifen kénnen, ja sie werden
als solche ,incentives*® flir autopoietische Entfaltung, indem sie z.B. die
permanente hermeneutische Auslegungsarbeit unterstiitzen, die
Supervision als Disziplin und Supervisorinnen als Reprasentanten dieser
Disziplin zu leisten haben - einschliellich der Auslotung ihrer eigenen Tiefe
und Vermessung der Breite/Weite ihres eigenen Horizontes, ihrer
AuRenbeziige und Binnenstrukturen. Damit wird Supervision,
supervisorische Arbeit zur Metahermeneutik, die in permanenten
Transgressionen des Vorfindlichen einschlieflich ihrer fortwdhrenden
Selbsiberschreitungen ein Prozess bestandiger kokreativer Entwicklung
ist.

Viererset von Definitionen I: Supervision ,top down*

L »Supervision ist eine philosophisch fundierte und politisch
engagierte Interventionsdisziplin zur Gestaltung personlicher,
zwischenmenschlicher und gesellschaftlicher Wirklichkeit. Sie will
zur Entwicklung von Hominitdt und Humanitdt, gemeinschaftlichen
Freirdumen und persénlicher Souverdnitdit, fundierter Intersubjektivitéit und



solidarischer Sozialitiit beitragen und geht von der Einsicht aus, dass
Leben Prozess ist, bestdndiger Wandel (Heraklit, Er. 12, 91). Verbindungen,
Unverbundenes und Vielheit miissen zusammengeschaut und vernetzt
werden (idem, Fr. 10), sodass Synopsen und Synergien entstehen. Da
»Menschen die Fdhigkeit haben, sich selbst zu erkennen und verntinftig zu
denken® (idem, Fr. 116) und ,allen die Vernunft gemeinsam ist“ (idem, Fr.
113), ,muss man dem Gemeinsamen folgen“ (Fr. 2) und Kontext und
Kontinuum’, dem wir zugehdéren, mit allen Sinnen wahrnehmen und mit
Vernunft durchdringen: um Sinn zu erfassen im Ko-respondieren tiber das
Wahrgenommene, im Durchdenken des Erfassten Sinn konsensuell zu
verstehen und im Erkldren des Verstandenen Bedeutungen zu gewinnen,
die wiederum Vernunft” bekraftigen, neue Uberschau (supervisio),
Handlungsperspektiven (cooperatio) und Engagement fiir die Verbesserung
des Gemeinwohls ermdglichen (Demokrit, Fr. 252). Supervision ist deshalb
niemals die Sache eines Einzelnen. Sie ist ein gemeinsames Unterfangen®
(Petzold 1973, 6) Definition XXVI G ™

11. »Supervision ist eine Metadisziplin fiir die angewandten Human-,
Organisations- und Sozialwissenschaften, wobei sie deren
Wissensbestdnde als Referenztheorien benutzt, um komplexe Systeme,
z.B. Organisationen und Institutionen, zu beraten und Projekte im Bereich
der ,Human Relations and Resources“ multitheoretisch und interdisziplindr
mit allen an solchen Projekten Beteiligten zu beobachten und in Ko-
respondenzprozessen zu reflektieren: auf ihre Hintergriinde (Ursachen
hinter den Ursachen), Bedingungsgefiige (Wirkungen und Nebenwirkungen)
und Zukunftsperspektiven (Folgen nach den Folgen). Supervision ist damit
ein methodischer Ansatz zum metareflexiven, reflexiven, diskursiven und
interventiven Umgang mit Komplexitdt und Kontingenz, zur
Strukturierung von Planung und Praxis in komplexen Kontexten, z.B.
beruflichen Zusammenhdngen, Organisationen und vielschichtigen
Lebenswelten. Als praxisbezogener ,Diskurs tiber Praxis“, als eine
Metapraxis also, ermdéglicht sie die mehrperspektivische, exzentrische
Beobachtung, Analyse und Beratung von soziodkologischen Realitéiten
auf mehreren Ebenen (Metaconsulting genannt). Sie trédgt dazu bei,
differentieiles, disziplin-tibergreifendes und  innovatives  Planen,
professionelles Umsetzen und qualitditssichernde Evaluation bei personalen,
gruppalen und organisationalen Systemen zu optimieren. Wir sprechen
deshalb auch von Systemsupervision (idem (idem 1990g) Definition
XXVII G, S, o«

L »Supervision ist eine kritische und anwendungsbezogene
Sozialwissenschaft, die sich mit Bedingungen und Formen professionellen
Handelns und seiner Beeinflussung durch Theorienbildung, Forschung und
Methodenentwicklung befasst Sie hat eine engagierte psychosoziale
Praxeologie zur Verbesserung der Effektivitit von Praxis (z.B. sozialer
Arbeit und  Hilfeleistung) entwickelt und eine intersubjektive
Grundhaltung zur Optimierung von zwischenmenschlicher Interaktion und
Kommunikation in beruflichen Feldern: durch Beratung, Begleitung,
kollegiale Reflexion, Weiterbildung unter Verwendung vielfdltiger
Interventionsmethoden. Ziele sind Uberschau, Kldrung, Entlastung,
Qualifizierung und Kreativierung (Petzold 1973, 6)« Definition XXVIII G, S

IV. ,,Supervision ist ein praxisgerichtetes Reflexions - und
Handlungsmodell, um komplexe Wirklichkeit mehrperspektivisch zu
beobachten, multitheoretisch zu integrieren und methodenplural zu
beeinflussen. Sie ist auf die Generierung flexibler theoretischer
Erkldrungsmodelle gerichtet, um die Férderung personaler, sozialer,
fachlicher Kompetenz und Performanz von Berufstiitigen zu ermdglichen
und Effizienz und Humanitdit professioneller Praxis zu sichern und zu
entwickeln. Sie verwendet hierfiir ein breites Spektrum
sozialwissenschaftlicher Theorien und greift auf erprobte Methoden
psychosozialer Interventionen zurtick. Sie trcigt Theorie in die Praxis und
schafft aus ihr neue Theorie und bessere Methoden. Supervision verdindert

*

,»-das uns Umgebende®, 10 TEpIEXOV, Sextus Empiricus (VII, 126ff), Heraklit referierend.
10 6oV, umfassende Vernunft (ibid.)
Heraklit (ibid.) erklart ,, gemeinsame Vernunft als den Priifstein der Wahrheit.*

*

*



in diesem ProzefS Wirklichkeit und sich selbst, ist selbst im Theoretisieren
emminent praktisch und im praktischen Handeln eminent theoretisch“
(Petzold 1990g, 4). Definition XIX G, S

Viererset von Definitionen Il: Supervision ,,bottom up*

L - ,Supervision ist eine interdisziplindr begriindete Methode zur
Optimierung zwischenmenschlicher Beziehungen und Kooperation, z.B. in
der psychosozialen, pddagogischen und therapeutischen Arbeit durch

mehrperspektivische Betrachtung aus, exzentrischer Positionl, eine

aktionale Analyse und systematische Reflexion von Praxissituationen
(Situationsdiagnostik) auf ihre situativen, personabhdingigen und
institutionellen Hintergriinde hin. Sie geschieht durch die Ko-respondenz
zwischen Supervisor und Supervisanden in Btindelung ihrer Kompetenzen
(joint competence) an theoretischem Wissen, praktischen Erfahrungen,
differentieller Empathie, Tragfihigkeit und common sense, sodass eine
allgemeine Férderung und Entwicklung von Kompetenzen und ihrer
performatorischen Umsetzung méglich wird, weshalb wir
Supervisionsgruppen auch als ,Kompetenzgruppen bezeichnen® (Petzold
1973, 1). Definition XXX S, M

II. - ,Supervision ist ein interaktionaler Prozess, in dem die Beziehungen
zwischen personalen und sozialen Systemen (z.B. Personen und
Institutionen) bewusst, transparent und damit verdnderbar gemacht
werden mit dem Ziel, die personale, soziale und fachliche Kompetenz und
Performanz der supervisierten Personen durch die Riickkoppelung und
Integration von Theorie und Praxis zu erhéhen und weiterhin eine
Steigerung der Effizienz bei der supervisierten Institution im Sinne ihrer
Aufgabenstellung zu erreichen. Diese Aufgaben selbst miissen reflektiert
und gegebenenfalls den Erfordernissen der ,relevanten Umuwelt
entsprechend verdndert werden (ibid.). Definition XXXI M,S

III. — Supervision als Praxisstrategie erfolgt in dem gemeinsamen Bemiihen
von Supervisor und Supervisanden, vorgegebene Sachelemente, vorhandene
Uberlegungen und Emotionen in ihrer Ganzheit, ihrer Struktur, ihrem
Zusammenuwirken zu erleben, zu erkennen und zu handhaben, wobei der
Supervisor auf Grund seiner personalen, sozialen und fachlichen
Kompetenz als Feedback-Instanz, Katalysator, Beraterin personaler
Auseinandersetzung fungiert, ganz wie es Kontext und Situation
erforderlich machen® (Petzold 1977e, 242). Definition XXXII S,M

IV. — ,Supervision als sozialphilosophisch fundierte Disziplin mit
interventiver Zielsetzung wurzelt im Freiheitsdiskurs moderner Demokratie
und im Engagement fiir Grund- und Menschenrechte. Auf dieser Basis
legitimiert sie sich als ein praxisgerichtetes Reflexions- und
Handlungsmodell, das auf die Férderung personaler, sozialer und
fachlicher Kompetenz und Performanz von Berufstditigen gerichtet ist, um
Effizienz und Humanitdt professioneller Praxis zu sichern und zu férdern.
Sie verwendet hierfiir ein breites Spektrum sozialwissenschaftlicher
Theorien und greift auf erprobte Methoden psychosozialer Intervention
zurtick. Sie leistet damit Arbeit im Gemeinwesen fiir das Gemeinwesen. “
(Petzold 1973,1). Definition XXXIII G, S

Die Definitionen sprechen fir sich selbst und sprechen Leser an. Diese
antworten und schaffen damit einen neuen Text, einen anderen als der auf
dem Papier - Derrida hat absolut Recht: Autoren und Leser schaffen den
Text und seinen Sinn jeweils neu. Uns als Schreibern geht es in der Lekture
unserer eigenen Texte stets so. Sie sind immer wieder neu, setzen neues
frei. Aus ihnen sprechen zu uns vergangene Autoren - wir selbst sind ja
solche, zuweilen auch Autoren - Foucault hat hier Recht -, deren Namen
wir nicht mehr kennen, zuweilen nie gekannt haben, oft wissen wir sogar



nicht, dal} sie anwesend waren und aus uns und durch uns dachten -
unbemerkt. Bei weiterer Relektlire unserer Texte werden wir ihnen vielleicht
begegnen. Unsere Texte interpretieren sich wechselseitig. Das wird
insbesondere in dem zusammenfassenden, Ubersicht schaffenden und
Entwirfe feisetzenden Band ,Integrative Supervision, Metaconsulting und
Organisationsentwicklung® (Petzold 1998a) deutlich, aber auch in der Quer-
oder Parallelekture des vorliegenden Textes mit dem vorausgehenden
(1998a). Er ist sicherlich in einigem eine Weiterfiihrung dieses Werkes,
bedarf aber auch seiner Fundierung und Erhellung, ist zugleich aber auch
Beitrag zu dessen Fundament, erlautert und verlangt Vertiefung: multiple
Konnektivierung. Beide Texte bzw. Blcher sind Gewebe im Prozels ....

Mit Bezug auf die Entwicklungen in unserem “Sektor’im Feld der
Supervision missen wir nach dieser Bestandsaufnahme, Ubersicht, diesem
Durchdenken, Weiterfiihren, Umkreisen, Zurtickkehren, Voranschreiten
sagen

»Supervision ist ein hochst kreatives, kokreatives Unterfangen in ihrer
Theorieentwicklung und ihrer Praxis, ihren Orientierungen und
Ausbildungsformen, in der Vielfalt und Lebendigkeit ihres Feldes. Sie lebt aus dem
herakliteischen Flusses, dem ,flow*“ (Csikszentmihaly 1985), sie bedarf des freien
FliefSens (Rogers 1990), der schopferischen Freiheit (Metzger 1962), das sind die
Quellen, aus denen sie schopft und immer neues Zusammenfliefen aller
Beteiligten, ‘Konflux’, ermoéglicht (Pezold, Orth 1997). Wer dies nicht erfafdt hat, hat
das Wesen von Supervision nicht verstanden. Supervision bricht eingefahrene,
verfestigte, sich verfestigende Strukturen auf, darin liegt ihr grofSartiges
innovatives Potential, ihr Freiheitsdiskurs und ihre Asthetik ... Standardisierungen
und Reglementierungen sind ein Angriff auf ihre Lebensadern® (Petzold, Sieper
1999) Definition XXXIV G, S

Dieser unser Text, den wir hier in all seiner Vielschichtigkeit vorgelegt
haben, demonstriert, so hoffen wir, die in der vorausstehenden Definition
offensiv vertretenen Positionen und bekraftig in seiner Gesamtheit, das
hoffen wir auch die Konklusionen der nachfolgenden Aussagen:

»oupervision ist - ihr Name unterstreicht dies [...] - eine héchst anspruchsvolle
Disziplin. Deshalb sollte man den Begriff sorgfaltig gebrauchen und inflationaren
Tendenzen oder behaupteten, aber nicht eingelésten Anspriichen entgegentreten,
denn Supervision ist sozialwissenschaftlich fundierte ‘Beratung und Begleitung von
Fachleuten durch Fachleute’ vermittels institutionalisierter reflexiver Prozesse. Sie
hat eine enorme Eingriffstiefe und -breite und beeinflufst sehr haufig das Verhalten
und die Entscheidungen von Menschen nachhaltig [...] Damit liegt eine grofe
Verantwortung auf Supervisoren, Lehrsupervisoren,
Supervisionsausbildungsinstituten, Berufs- und Fachverbédnden, die sich ihren
Einflufs und damit auch ihre Macht garnicht griindlich deutlich machen kénnen®
(Petzold 1998a, 456f). Definition XXII G, S

Wir sehen bei den gegenwartigen Bestrebungen im ,Feld der Supervision®,
den u.E. hektischen, Gberhitzten Entwicklungen in manchen Sektoren in
eine falsche oder oftmals fragwiirdige Richtung einen Reflexionsstand, der
viele grundsatzliche Fragen noch nicht bearbeitet, zuweilen nicht einmal
erkannt hat. Viele der vorgetragenen Anspruche sind aus unserer Sicht
einfach Uberzogen. Wir waren in Theorienbildung, Forschung, Praxis,
reflektierter Ausbildertatigkeit, fachlichem Diskurs, feldubergreifendem und
intersektoriellem Austausch wirklich nicht untatig. Deshalb sei abschliel3end
eine schon im Kontext unserer Uberlegungen zur ,bricolage“ (Lévi-Strauss
1972) zitierte Definition nochmals aufgefiihrt.

»Weil Supervision ein Projekt in kreativer Entwicklung ist und bleiben muf3, darf
nichts vorschnell, voreilig gar, standardisiert und festgeklopft werden, wie dies
derzeit zunehmend durch die Berufverbadnde geschieht. Wenn man Supervision in
ihrer Theorieentwicklung und in ihrer vollzogenen Praxis selbst als bricolage in
diesem Sinne sieht, als ,,de bric et de broc“, ein ,Von-Uiberall-her-Zusammentragen“
- und vieles spricht fiir eine soche Sicht - sind unserer Auffassung nach die
derzeitigen Institutionalisierungsstrategien der DGSv (Weigand 1999c) ein
tiefgreifendes Miflverstindnis von Supervision und ein verhiangnisvolles



Selbstmifiverstindnis der Supervisoren, die eine solche u.E. kreativitatstotende,
innovationsfeindliche, Mittelmafigkeit produzierende Verfestigung betreiben“
(Petzold 1999). Definition XI S

2.8  AbschlieRende Uberlegungen

Supervision ist ,ein Feld in Entwicklung“ (Petzold 1998a). Von Seiten der
Theorieentwicklung ist es sehr heterogen, von seiten der Forschung noch
sehr ungesichert (Buer, Berker 1980), von Seite der Praxeologie und
Methodik befindet es sich - es sei wiederholt in einem Zustand der Chaotik
von Meinungen (vgl. Mahrers [1985] dictum von der ,chaotic diversity®. |hr
wissenschaftlicher Status ist — es sei unterstrichen (Petzold 1998a)- ,vor-
paradigmatisch (Kuhn 1970). Supervision ist erst auf dem Weg eine
Wissenschaft bzw. eine wissenschaftlich begriindete Praxeologie zu
werden und es finden sich erst einige Ansatze auf diesem Weg: z.B. der
Integrative Ansatz (Petzold 1998 Schreydgg 1991; Belardi 1992; Hille,
Lemke, Orth 1996u. a.) oder der systemisch-tiefenpsychologische von
Rappe-Giesecke (1990) oder der systemisch-pragmatische Ansatz von
Holloway (1998).

Die aus einer grofen Anzahl und Vielfalt von Definitionen und
Umschreibungen zusammengestellten und in dieser Arbeit aufgelisteten
Texte - jeweils unter Theorie- und Schulansatzen bzw. sozialen
Arbeitsgebieten zusammengefalt - spiegelt u.E. einen Teil der Entwicklung,
den die Begrifflichkeit ,Supervision® und konzeptuelle Orientierungen
genommen haben, wieder. Aus einer anfanglichen knappen und kurzen
Beschreibung (vgl. Kamphuis 1968) ist ein immer breiter aufgreifenderer,
komplexer und viele Bereiche und Ebenen einbeziehender (vgl.
,Definition“ der ,Deutschen Gesellschaft fir Supervision® e.V.) deskriptiver
Versuch einer Bestimmung dessen geworden, was Supervision ist oder
sein sollte bzw. kdnnte, wobei sich kaum systematische theoretische
Entwicklungen finden, was der vorparadigmatischen Status (Kuhn 1970)
der Disziplin zeigt, in dem sich allerdings einige Ansatze finden, die
Theorie, Praxis und Forschung, wie dies unerlaBlich ist, verbindend -
Entwicklungen vorantreiben (Rappe-Giesecke, Giesecke 1994; Schreydgg
1991, 1994, 1997; Petzold 1998a; Petzold, Schigl 1996; Schigl, Petzold
1997; Ebert 1999; Oeltze, Petzold, Ebert 1999; Buer 1998; Mobller, Mértens
1998; Franke 1998). Bei der Heterogenitat des Feldes werden diese aber
noch lange Zeit notwenig sein, blickt man auf sein noch niedriges
Forschungsniveau und seine wenig koordinierten Forschungsaktivitaten
(vgl. Buer, Berker 1998), weiterhin seine geringe internationale Vernetzung
etwa zur USA hin oder in Europa (es wurden gerade zwei offenbar
konkurrenzierende Verbande gegriindet, die ,European Association of
Supervision, e.V.“(EAS) und die,Association of National Organizations for
Supervision in Europe” (ANSE, vgl. DGSv aktuell 3/1998, 4f). Hinzu kommt
die Entwicklung z. T. verhindernde Politik der Berufsverbande, die
vorschnell und zu wenig theoretisch und empirisch begriindete Standards
festschreiben, bei denen es eher um die Sicherung von Marktpositionen zu
gehen scheint als um inhaltlich und durch Forschung begriindete
Entwicklung von Modellen fur effektive Supervision auf den verschiedenen
Ebenen (Supervisandensystem und Klientensysteme - fir letztere liegen
keine gesicherten Wirkmechanismen vor) und von didaktisch konsistenten
und durch Ausbildungsforschung evaluierten Ausbildungscurricula - nichts
als arbitrér festgesetzte und den Ausbildungsinstituten rigide vorgegebene
Formalstandards. Vor dem Hintergrund des aufgezeigten Bildes von
Heterogenitat mag dies als ein Versuch zu werten sein, wenigstens ein
formal standardisiertes Chaos zu ermoglichen. Ob dies allerdings der
richtige Weg ist, kann tunlichst bezweifelt werden. Die Grindung
konkurrenzierender Verbande und Einrichtungen nationaler und
europaischer Ebene zu DGSv und ANSE zeigt dies. Es wird also darum



gehen, durch offene Diskurse im Feld, jeweils von Standardzwangen einen
hinzuldnglichen Konsens zu finden, was die Kernbestande von Supervision
in theoretischer und methodischer Hinsicht sind, und wie dies empirisch
abgesichert werden kann. Hinzu haben Vorarbeiten begonnen, die
verschiedene Wege beschreiten kdnnen, etwa die Klarung von Rahmen
und Formaten (Buer 1998), von Wissenstrukturen (Schreyégg 1991) und
die Dokumentation von Wissensbestanden, wie das mit dem Handbuch von
Pihl begonnen hat. Auch wird die Divergenz der verschiedenen Ansatze,
die Theorieabhangigkeit, die Perspektivenrelativitat und
Schulenbezogenheit der Definitionen bzw. Umschreibungendeutlich.

In der Vorbemerkung zu seinem Handbuch tragt Pdihl/ eine Reihe von
Kriterien vor, die fur ihn als Definition aller berufsbezogener
Beratungsverfahren (Supervision, Balintarbeit, Institutionsberatung,
Organisationsentwicklung) Giiltigkeit besitzen:

»1. Supervision als Form der berufsbezogenen Beratung ist entstanden im Zuge der
Differenzierung von Berufsfeldern und der Standardisierung von Berufsvollziigen. 2. Ziel ist
in jedem Fall die Kompetenzerweiterung bzw. der Kompetenzerwerb des Supervisanden
bzw. des Supervisionssystem (z.B. Team, Institution). 3. Supervision steht somit eindeutig in
einer pddagogischen Tradition, da es um Lernen geht. 4. Der Kontrollaspekt spielt immer
eine Rolle: entweder in institutionalisierter Form in der Ausbildungs - Supervision bei der
Frage, ob die beruflichen Standards erreicht sind, oder im Sinne von Selbstkontrolle, wenn
der Supervisand seine Arbeit im geschiitzten Rahmen reflektiert. Bei den Formen von
Beratung in Institutionen (Teamsupervision, Organisationsberatung) stehen Kontrolle und
Selbstreflexion in einem unklaren Schnittverhaltnis, hier geht es um die Uberpriifung des
Arbeitsauftrages. 5. Es handelt sich immer um eine Form geleiteter, prozeRorientierter,
berufsbezogener Beratung. 6. Die Anleitung findet durch einen erfahrenen Fachmann statt,
der Uber besondere Kompetenzen flr diese Arbeit verfigt. 7. In der Regel wird die Beratung
in Gruppen durchgefuhrt* (Pdhl 1992, S.3).

Wenngleich dieser Kriterienkatalog nicht erkennen laf3t, daf’ er
theoriegeleitet ist oder welcher theoretische Referenzrahmen ihn bestimmt,
bietet er einige nutzliche Leitlinien, die prazisiert und in
Forschungsvorhaben und Diskursprojekten bearbeitet werden muften.

Die grof3e Anzahl der Definitionen und Umschreibungen, man kénnte auch
von einem ,Gemischtwarenladen der Definitionen sprechen® spiegelt den
aktuellen wissenschaftlichen bzw. vorwissenschaftlichen Stand der
Supervision wieder und fuhrt zu der Konklusion: Es gibt derzeit keine
konsensféhige anerkannte grundlegende Theorie der Supervision.
Theoriekonsistente Ansatze sind erst in der Entwicklung begriffen und die
begriffliche Abgrenzung der Supervision von anderen Beratungsformen
erweist sich als schwierig. Trotz dominanter Kernziele bei bestimmten
Aufgabenstellungen entstehen Uberlappungen, Grauzonen und
Beriihrungspunkte mit anderen, verwandten Aktivitaten (z. B.
Selbsterfahrung, Weiterbildung, Therapie, Beratung, Ausbildung, OE,
Mediation, Mentoring, Coaching etc.). Daraus ergeben sich begriffliche
Unscharfen und ein Bild von ,ausgefransten Begriffsrandern® (vgl.
Schmelzer 1997, S.41). Schmelzer empfiehlt aus diesen Griinden fir die
Praxis der Supervision

,Sich nicht mit knappen definitorischen Begriffshulsen zufriedenzugeben, sondern in jedem
Einzelfall den Zweck und die Aufgabenstellung genauer zu klaren, um einen adaquaten
Zuschnitt der jeweiligen Supervisionsbemuhungen zu erméglichen” (Schmelzer 1997, S.41).

Bei der zunehmenden begrifflichen Differenzierung des Beratungsfeldes ist
Uberdies zu versuchen, methodologische Auspragungen und
Spezialformen der Beratung von der Supervision definitorisch
abzugrenzen. Fir das Verhaltnis von Supervision und Coaching sei dies
exemplarisch versucht:

sSupervision wird gesehen als metareflexive, mehrperspektivische Untersuchung
von Praxis mit Menschen in institutionellen und organisationalen Kontexten‘ auf



der personalen, interpersonalen und kontextstrukturellen Ebene in ko-
respondierender Arbeit zwischen (einem) Supervisanden und einem qualifizierten,
spezifisch ausgebildeten Supervisor. Ziel ist die Sicherung und Verbesserung der
Qualitat dieser Praxis wund der Optimierung ihrer organisationalen
Rahmenbedingungen durch Gewéhrleistung effektiver informationaler Distribution
und Transparenz, die Foérderung von aufgabenorientiertem Kommunikations-,
Kooperations- und Problemlésungsverhalten und die Entwicklung reflexiver,
diskursiver und sozialinterventiver Kompetenz und Performanz. Definition XXIX
G

Coaching wird gesehen als differentielle, prozessuale Beratung von
Fuhrungskréften und professionellen Expertlnnen (Coachee) als Personen in ihren
Positionen, Rollen, Funktionen und Kontexten durch einen spezifisch
ausgebildeten Beratungsfachmann (Coach). Zielsetzung ist, den Coachee darin zu
unterstiitzen, seine beruflichen Aufgaben und Ziele in moglichst effektiver Weise zu
verwirklichen, sein Planungs-, Risiko- und Entscheidungsverhalten, seine
Fuhrungs- und Kooperationsstile optimal zu gestalten und sein Portfolio, seine
Ressourcen und Innovationspotentiale so einzusetzen, zu nutzen und zu
entwickeln, daf$ in seinen Arbeits- und Verantwortungsbereichen hohe
Wertschopfung, Mitarbeitercomitment, Arbeitszufriedenheit erreicht werden und
eine zukunftsgerichtete Entwicklungsdynamik wirksam werden kann. Far
spezifische Aufgaben und Anforderungen werden im ,integrativen und
differentiellen Coaching® auf der Basis der prozessualen Coachingmethodologie
Spezialkompetenzen erforderlich und entsprechend eingesetzt, z.B. als Konflikt-,
Innovations-, Personality-, Health-Coaching.” (Petzold 1999).

Zum AbschluB dieser Uberlegungen soll noch Uber die Perspektive von
Negativdefinitionen gezeigt werden, in welcher Situation sich die
Supervision als Disziplin und Praxeologie befindet.

LZur Definition von Supervision wird haufig der Weg gegangen zu definieren, was
Supervision nicht ist“ (Wohlfahrt 1990, S.103).

Bang fuhrt aus, dal} ,Supervision keine Psychotherapie® ist und weist
weiter darauf hin, dal3 ,Supervision [...] auch nicht Kontrolle der geleisteten
Arbeit, sozusagen Aufsicht” (Bang 1961, S.209) bedeutet.

Pettes betont, dal der Supervisor kein Therapeut ist und Baumann erklart,
dafd Supervision nicht gleichzusetzen ist mit Fortbildung in Form von
Vortragen und Belehrungen (vgl. Baumann 1964, S.330). Kamphuis sieht in
der Supervision

Lhicht die Arbeitsbegleitung ungeschulter oder nicht in casework ausgebildeter Krafte*
(Kamphuis 1973, S.79).

Pallasch hat eine Reihe von Negativdefinition unter der Uberschrift ,Was
Supervision nicht ist bzw. nicht (nur) ist* (vgl. Pallasch 1993, S.35ff)
benannt, die im folgenden aufgelistet werden:

Was Supervision nicht ist

Supervision ist nicht Bewertung.

Supervision ist nicht Beurteilung.

Supervision ist nicht Kontrolle.

Supervision ist nicht Uberpriifung.

Supervision ist nicht Anleitung.

Supervision ist nicht Konsultation.

Supervision ist nicht Entmiindigung.

Supervision ist nicht Beratung.

Supervision ist nicht nur

Supervision ist ,nicht nur‘ Feedback.

Supervision ist ,nicht nur‘ Therapie.

Supervision ist ,nicht nur” Fallarbeit.

Supervision ist ,nicht nur® Psychohygiene.

Brandau und Schiiers benennen in einer Liste, was Supervision nicht
leisten kann.

»Supervision ist kein: Ersatz fir regelmafige Mitarbeiterbesprechungen und Teamsitzungen,



Instrument der Gehirnwasche und beruflichen Professionalisierung von schlecht
ausgebildeten Mitarbeiterinnen, Ersatz fiir gutes Management. Ersatz und
Kompensationsinstrument fiir Fiihrungsschwachen von Vorgesetzten und strukturellen
Leistungsdefiziten, Methode, um fragliche Strukturen oder Bedingungen einer Organisation
zu balancieren, Allheilmittel fur Menschen in helfenden Berufen; ihr Einsatz bedarf zunachst
einer detaillierten Untersuchung der vorliegenden Bedingungen und tendiert, je nach
theoretischem Hintergrund, zur Psychologisierung, Soziologisierung, Politisierung,
Gruppendynamisierung® (Brandau, Schiiers 1995, S.16).

Dies ist in der Tat so und man gewinnt den Eindruck einer gewissen
theoretischen Beliebigkeit, wie dies auch fur das Buch der Autoren
charakteristisch ist. Pallasch betont, dafl’ Supervision bezogen auf die
dargestellten Formen nichts von alledem ist, und doch von allem etwas
enthalt (vgl. Pallasch 1993, S.34f) und das ist —so bedauerlich eine solche
Feststellung sein mag — der ,state of the art®. Nun kénnte man sich, wie
dies die Adepten des radikalen Konstruktivismus tun - und in der
Supervisionsszene gibt es ja einige ,systemische Vertreter solcher
epistmologisch fragwurdigen Ideen (vgl. fur eine kritische Analyse Ebert
2001 ) - darauf berufen, es handele sich bei Supervisionskonzepten
ohnehin nur um ,Erfindungen des menschlichen Geistes, ,erfundene
Wirklichkeit* (Watzlawik 1981), deshalb seien die Unterschiedlichkeiten
nicht wesentlich, da es keine einheitliche Basis geben kénne, so ist diese
Position naiv. Dal wissenschaftliche ,Ideengebaude® soziale
Konstruktionen sind, ,Sprachspiele” (Wittgenstein) ist eine - durchaus
grundlegende - Banalitat. Wirklichkeit ist gesellschaftlich konstruiert
(Berger, Luckmann 1970). Am sozialen Konstruktivismus kommt man nicht
vorbei. Fir die Supervision ist er unseres Erachtens unverzichtbar (Petzold
1998a), aber mit der ,Fastfood-Philosophie” (so Norbert Bischof [1996, 92],
einer der bedeutendsten zeitgendssischen Erkenntnistheoretiker) des
radikalen Konstruktivismus, wie er von ,einer Gruppe von
Amateurphilosophen verbreitet” (ibid.) wird, ist nichts gewonnen, denn so
werden keine Ordnungsstrukturen in Zusammenhangen moglich, um die es
ja gerade in der Super-vision gehen soll, sondern dieser ,Denkdefekt” fihrt
- s0 Bischof (ibid., 49), Peter Hofstéatter (1977, 93) zitierend - zu ,Dummbheit
zweiter Art*, zu Einordnungsdefiziten, trotz aller ,Beobachtungen zweiter
Ordnung® (von Forster 1981; van Glasersfeld 1996). Gemeinsame
Kommunikation setzt nicht nur gemeinsame Mdglichkeiten der
Welterkenntnis voraus, sondern sie stiftet sie eigentlich. Das Bemihen um
hinlangliche Ordnung wird auch fur die Supervision als Disziplin gelten
missen - und das ist keine Synchronisierung unter einer Super-theorie, wie
man dies den Theoriebemuhungen von Petzold nicht gerade kenntnisreich
unterstellt hat (Fritz 1998). Postmoderne Pluralitaten als ,Wertschépfung
von Vielfalt“ kdnnen gleichfalls nicht als Exulpation fir theoretische
Ungereimtheiten und Beliebigkeiten gelten, wie man sie - die hier
prasentierten Definitionen machen dies allzudeutlich - im supervisorischen
Feld zu haufig findet. Dieses Feld wird zu fundierten Wissensbestanden
kommen missen und zu forschungsgesicherten Praxeologien - und dabei
wird es und darf es durchaus unterschiedliche Positionen, Strdomungen,
Diskurse geben, wenn Supervision zu einer ernstzunehmenden
wissenschaftlichen Disziplin und zu einer seridésen ,Profession® werden will.
Kritische Betrachtungen des ,eigenen Feldes in seiner Entwicklung® —
wieder und wieder — missen als die Grundvoraussetzung gelingender
Feldentwicklungen sein. Man nimmt sie leider zu wenig - und wenn, dann
zu unsystematisch — in Angriff. Die Folgen sind gravierende Mangel in der
Entwicklung einer konsitenten Qualitat in Theorie und Praxis. Dieser Text
will als Arbeitsmaterial zur Kontext-Kontinuumanalyse der eigenen Disziplin
»~Supervision“ und des eigenen Ansatzes ,Integrativer Supervision einen
Beitrag zu dieser notwendigen selbstreflexiven Praxis leisten.
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