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Uberlegungen zum Forschungsbericht von: B. Schigl, C. Hofner, N.A.
Artner, K. Eichinger, C. B. Hoch, H. G. Petzold: Supervision auf dem
Prifstand. Wirksamkeit, Forschung, Anwendungsfelder, Innova-
tion. Wiesbaden: Springer, 300 Seiten, Januar 2020.

1) Forschungsergebnisse mit ,Meilensteincharakter®

Wenn in einem Bereich wissenschaftlicher Forschung ein bemerkens-
wertes Werk erscheint, das fiir eine spezifische Disziplin besondere
Wichtigkeit hat oder gar eine disziplinibergreifende Bedeutung, dann
ist es angezeigt, eine umfangreichere Besprechung oder tberblicksar-
tige oder kommentierende Darstellung zu machen.

Das vorliegende Buch, das unter der Agide der Seniorautorinnen Prof.
Dr. Brigitte Schigl und Prof. Dr. Hilarion G. Petzold mit ihrer Forscher-
gruppe entstand, muss als ein solches Werk mit ,Meilensteincharakter*
angesehen werden. Es ist eigentlich ein Fortsetzungswerk, denn es
fuhrt einen gleichnamigen Band von 2003 fort, mit dem Petzold und
Schigl seinerzeit zum ersten Mal die internationale Supervisionsfor-
schung fur den Zeitraum 1980 bis 2002 aufgearbeitet hatten und damit
eine bedeutende Grundlage fur die Supervision als wissenschaftliche
Disziplin legen konnten. Es war eine Arbeit, der fiir die Supervision eine
ahnliche Bedeutung zukommt, wie Klaus Grawes (et al. 1994) Aufar-
beitung der internationalen Psychotherapieforschung fir das Feld der
Psychotherapie — das natirlich ungleich gréRer ist als das der Supervi-
sion — geleistet hat. Jetzt wird von den Autor*innen mit ihrem For-
schungsteam ein Anschlussband vorgelegt, der die Entwicklung von
2003 bis 2017/18 dokumentiert. Grawe war eine solche Anschlusspub-
likation nicht vergdnnt, aber sein Werk hat die européische Welt der
Psychotherapie verandert (Petzold 2005q), weil es in die Zeit der Ge-
setzgebungsverfahren fiir die Psychotherapie in den europaischen
Landern fiel und dort wesentlich fir Entscheidungsgrundlagen wurde,
welche Psychotherapieverfahren bzw. Methoden staatliche Anerken-
nung erhielten und welche nicht. Das Kriterium war, ob ein Verfahren
oder ein therapeutischer Mainstream solide evidenzbasierte Wirkungs-
nachweise Uber eine ausreichende Zahl von Studien mit guter wissen-
schaftlicher Qualitat vorlegen konnte. Wo das nicht der Fall war, wurden
diese Verfahren nicht anerkannt, mit gravierenden Folgen fur ihre Ent-
wicklung, ja ihre Existenz. Man kann und muss diese Entwicklung



kritisch diskutieren, denn sie macht u.a. Neuentwicklungen jenseits von
Mainstreams fast unmaglich, sie tragt zum Verschwinden von wahr-
scheinlich wichtigem Praxiswissen bei, verhindert nitzliche Synergie-
effekte und verliert Behandlungsoptionen flr besondere Zielgruppen
usw. Mit all dem im Blick, bleibt jedoch unumkehrbar die Entscheidung
der Ubergeordneten ,scientific communities* und der Strukturvorgaben
im offentlichen Gesundheitswesen, dass Interventionsmethoden in der
Arbeit mit Menschen auf Wirkungen und eventuelle Nebenwirkungen
evidenzbasiert untersucht sein missen.

2) Keine Zukunft ohne evidenzbasierte Nachweise

Das wird auch auf Bereiche zukommen wie Supervision, Beratung oder
Soziotherapie (in Deutschland ist das 2018 fur die ,Soziotherapie
Sucht” schon erfolgt). Auch die modernen Diskurse der Qualitatssiche-
rung durch Zertifizierungen im Non-Profit und im Profit-Bereich kom-
men ohne empirische Effektivitdtskontrollen nicht mehr aus und ma-
chen zunehmend evidenzbasierte Nachweise notwendig. Supervision
— vielfach als Instrument der Qualitatssicherung und Qualitatsentwick-
lung betrachtet und von ihren Fachgesellschaften prasentiert —, Super-
vision, die die Arbeit von evidenzbasierten Methoden begleiten, bera-
ten, ggf. kontrollieren soll (je nach Auftragssituation) muss sich dann
fragen lassen, wie es um ihre eigenen Wirksamkeitsnachweise bestellt
ist. Als relativ junge Methode psychosozialer Intervention, muss sie
deshalb eine Forschungskultur und Qualitatskultur aufbauen, die im
Bereich der Wirkungsnachweise (efficacy, efficiency) evidenzbasiert
sein muss (Lutz, Grawe 2007; Petzold, Martens 1999)! Bislang ist es
darum Uberhaupt noch nicht gut bestellt und deshalb kommt dem hier
vorgestellten Werk eine so immense Bedeutung zu, zumal es auch mit
seinen beiden Banden eine Longitudinalperspektive ermdglich von
1980 bis 2018 bzw. 2020. Und die zeigt: die Entwicklungen verlaufen
schleppend, besonders im deutschsprachigen Bereich und vor allem
beim Thema der Nachweise von ,Wissenschaftlichkeit, Wirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Unbedenklichkeit [z. B. keine Risiken und Neben-
wirkungen]* (Martens, Petzold 2002), die fir interventive Praxeologien
verlangt werden.

Das vorliegende Werk ist komplex und es ist sehr differenziert aufge-
baut — von der Datenerhebung, Gber die Forschungsmethodik, zu den
Forschungsbereichen und -themen. Man kénnte eine umfangreiche Ar-
beit dazu schreiben. Hier sei das Thema der Wissenschaftlichkeit und
Wirksamkeit als das wohl wichtigste fir die Supervision, ihre Bonitat



und Legitimation, ihre Anspriiche und ihre Wirklichkeit fokussiert. For-
schung hat ja die Aufgabe, eine Disziplin voranzubringen, Stéarken,
Schwachen, Defizite, Probleme, Irrtiirmer, neue Wege aufzuzeigen und
gof. alte zu verlassen. Fir jede wissenschaftliche Disziplin ist For-
schung ein Spiegel ihrer Leistungsfahigkeit und Leitlinie ihrer Entwick-
lungsarbeit — ansonsten bleibt sie im vorwissenschaftlichen Raum oder
fallt in ihn zurlick. Den leitenden Forscherinnenpersoénlichkeiten, Pet-
zold und Schigl, die mit den vorliegenden Forschungsberichten eine
longitudinale Tradition der Wissenschaftsforschung fur die Supervision
begriindet haben und selbst eine Fille eigener Studien vorlegen konn-
ten, wie in diesem Band ersichtlich wird, kommt auf jeden Fall ein gro-
Res Verdienst fur die Disziplin ,Supervision zu. Und nun zum Werk:

3) Was soll Supervision leisten?

»Supervision ist eine praxeologische Methode angewandter Sozialwis-
senschaften, die interdisziplinar fundiert ist und zur Optimierung zwi-
schenmenschlicher Kooperation in komplexen, interpersonalen und or-
ganisationalen Kontexten dient". Das ist eine moégliche Definition unter
vielen anderen — dhnlichen und unterschiedlichen —, zu der man kom-
men kann, wenn man das im Januar 2020 erschienene Buch ,Supervi-
sion auf dem Prifstand, Wirksamkeit, Forschung, Anwendungsfelder,
Innovation® liest, das eine Forschergruppe um die Seniorautorinnen
Prof. Dr. Brigitte Schigl, DUK (Donau Universitat Krems) und Prof. Dr.
Hilarion G. Petzold; DUK und EAG (Europaische Akademie flr biopsy-
chosoziale Gesundheit) auf den Weg gebracht hat. Sie wird im Folgen-
den SAP 2 genannt). Supervisionsforschung hat unter der Agide der
beiden Seniorautoren an diesen Institutionen DUK und EAG eine lange
Tradition. 1999 wurde eine erste umfassende Feldanalyse des
deutschsprachigen Supervisionsfeldes von Prof. Dr. Hilarion Petzold,
Prof. Dr. Wolfgang Ebert und Prof. Dr. Johanna Sieper vorgelegt (Pet-
zold et al. 1999/2001/2011). Sie stellte die Basis fir die internationale
Ubersichtsstudie von Petzold und Schigl aus dem Jahr 2003 dar, die zu
ersten Mal den Stand der Supervisionsforschung (1980 bis 2002) in ei-
ner Grundlagenpublikation unter dem Titel ,Supervision auf dem Prif-
stand“ gesichtet und aufgearbeitet hat (Petzold, Schigl et al.2003, im
Folgenden SAP 1). Das hier zu besprechende Werk SAP 2 stellt jetzt
die internationale Situation der Supervisionsforschung der Jahre 2003
bis 2017 in sehr umfassender Art und Weise dar und vergleicht die bei-
den Forschungsstande, Entwicklungen, aber auch Stagnationen in al-
len untersuchten Themenbereichen, wobei jeweils ,kurze Bewertungen
des erhobenen Forschungsstandes” gegeben werden.



Die Datenerhebung fiir diese Studie wurde hochkaratig, namlich in Ko-
operation mit dem ,,Cochrane Collaboration Netzwerk“?, durchgefuihrt —
eine Premiere im Feld der Supervision, das in hohem Masse eine ob-
jektive und umfassende Aushebung von Daten gewéhrleistet. Diese
Kooperation war eine kluge Entscheidung, weil es damit schwer wird,
die Gewichtigkeit dieser Studie zu bagatellisieren. Das bewirkt vielleicht
doch mehr, als die erste Studie SAP 1 von 2003, die zwar gelobt wurde,
aber wenig Konsequenzen im Gefolge hatte. Bei SAP 2 erfolgt die Auf-
bereitung und Auswertung der Daten und die Darstellung der Ergeb-
nisse jeweils insgesamt durch das Forscher*innenteam, in dem alle
sechs Mitarbeitenden Supervisor*innen und Psychotherapeut*innen
sind — fuinf davon klinische und Gesundheitspsycholog*innen, ein Mit-
glied ist systemischer Psychotherapeut und Supervisor, ein anderes ist
personenzentrierte Psychotherapeutin, ein weiteres psychologische
Tanztherapeutin. Alle sind keineswegs nur im Bereich der Psychothe-
rapie tétig. Die drei Ordinarien sind Integrative Psychotherapeutinnen
und Supervisorinnen. Auch diese Breite der Profile und die unter-
schiedlichen Richtungszugehtrigkeiten im Forscher*innenteam ver-
spricht eine Ausgewogenheit in der Gewichtung der untersuchten Stu-
dien.

3.1) ,Supervision als Ubergreifende Methode gibt es nicht!”

Ein Ubereinstimmendes und zugleich beunruhigendes Ergebnis von
SAP 1 und jetzt wieder von SAP 2 ist:

»Supervision als Ubergreifende Methode gibt es nicht!* Es gebe nur eine
Vielfalt von zum Teil héchst heterogenen Methoden, die als gemeinsa-
men Nenner ,Beratung von sozialen Situationen“ haben, ohne dass je-
doch eine Ubereinstimmung darin bestande, was diese Beratung denn
sei (Petzold, Schigl et al. 2003, SAP 1). Konsequent wird denn auch
die Konklusion von SAP 1 der Einfiihrung des neuen Berichtes (S. 1)
vorangestellt: ,Die Supervision in einem verallgemeinernden Sinne ist
nicht zu beforschen” (Petzold et al. 2003, 174, SAP 1). Sie ist von den

1 Mit ,,Cochrane Osterreich”. - ,Cochrane ['kokian], auch unter dem Na-
men Cochrane Collaboration bekannt, ist ein globales, unabhangiges Netz-
werk [ ... ] aus Wissenschaftlern, Arzten, Angehdrigen der Gesundheitsfach-
berufe, Patienten und weiteren an Gesundheitsfragen interessierten Perso-
nen. Cochrane setzt sich fir dafiir ein, dass Entscheidungen zu Gesundheits-
fragen weltweit auf Basis hochwertiger, relevanter und aktueller wissen-
schaftlichen Evidenz getroffen werden und fordert die evidenzbasierte Ent-
scheidungsfindung in Gesundheitsfragen durch die Erstellung und Verbrei-
tung hochwertiger systematischer Ubersichtsarbeiten und Metaanalysen so-
wie anderer Formate aufbereiteter Evidenz“ (https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Cochrane_(Organisation)).
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theoretischen Anséatzen her zu disparat und von ihren methodischen
Vorgehensweisen zu heterogen, so nach Durchsicht der internationa-
len Forschungsliteratur. Ein weiteres Ubergreifendes Merkmal der Stu-
diendurchsicht von 2003 war das praktisch vollstéandige ,Fehlen von
empirischen Wirkungsnachweisen" fur Einzel-, Gruppen-, Teamsuper-
vision. Jetzt konnte man gespannt sein, was diese neue Ubersicht SAP
2 nach fast 20 Jahren an Entwicklungen und Veranderungen bringt.
Eine erste Antwort ist: viel und wenig! Viel, weil die Zahl der Studien
exorbitant gestiegen ist und die Bereiche bzw. Felder, Uber die For-
schungen berichten, breiter geworden sind. Wenig, weil auch heute von
dem Forscherteam die Konklusion gezogen werden muss: Es gibt die
Supervision nicht, sondern nur eine Vielzahl heterogener Ansatze (vgl.
S.196 ff.) und deshalb fehlen tbergreifende Wirkungsnachweise.

Und weiterhin: Es besteht nach wie vor ein tiefgreifender Unterschied
in theoretischer und praktischer Hinsicht und auch im Grad der Giite
der empirischen Studien zwischen dem Supervisions- und Supervisi-
onsforschungsverstandnis der angloamerikanischen (australischen,
britischen etc.) Communities und der européischen Supervisions-Com-
munities. Die Europaischen Studien fallen, was Anzahl und empirische
Gute anbelangt, in vielen Bereichen deutlich ab und sie beforschen
kaum Wirksamkeit. In beiden Communities gibt es nur wenige Studien,
die das ,Mehrebenensystem des Systems der Supervision* (Petzold
19900, Petzold et al.2001) insgesamt be forscht haben, obwohl die
Mehrzahl der Supervisor*innen strukturell in ,multi systems settings" ar-
beitet. Diese faktische Mehrebenenverknipfung wurde zuerst in der
.integrativen Supervision“ von Petzold (1998a) und Mitarbeiterinnen
systematisch fokussiert. Aus theoretischen (strukturlogischen) und me-
thodischen (praxeologischen) Erwagungen wurde der Mehrebenen-An-
satz den beiden Forschungsberichten SAP 1 und SAP 2 zugrunde ge-
legt (S. 20):
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Diagramm Mehrebenensystem der Supervision von Petzold, hier aus
SAP 2, S. 20.

In der Studie von 2003 konnten 201 Forschungsbeitrage ausgemacht
und bearbeitet werden, in der zweiten Auflage waren es 1629, die den
Inklusionskriterien fiir empirische wissenschaftliche Studien entspra-
chen.

Die Gberwiegende Mehrzahl der Studien betrifft das Supervisor*innen-
> < Supervisand*innensystem (letzteres umfasst z. B. Sozialberufe, Be-
raterinnen, Therapeutinnen, Pflegepersonal, Lehrerinnen us. usw.).

3.2) Ist Supervision wirklich ,super*?

Das Supervisionssystem (es umfasst z. B. Fachverbénde, Weiterbil-
dungseinrichtungen, Curricula, Lehrsupervision) wurde bislang nur we-
nig beforscht. So gibt es fur die Wirkung der ,,Standards” der Verbande
oder fur die Lehrsupervision bis heute keinerlei Wirkungsnachweise



oder Studien zu Prozessforschungen. Zu Ausbildungscurricula finden
sich nur wenige Studien — die ersten und durchaus anspruchsvollen aus
dem Bereich der Integrativen Supervision (Lindermann et al. 2018;
Oeltze et al. 2003; Petzold, Schigl 1997; Schreydgg 1994). Zu ,Feld-
entwicklungen* gibt es nur wenige Ergebnisse, wie etwa die Studie von
Petzold, Ebert, Sieper (1999/2001/2011), in der Neupublikation dieses
Textes 2011 konkludieren die Autoren, es sei 10 Jahre nichts weiterge-
gangen. Das verlangert sich dann mit SAP 2 zum Jahr 2019.

Auf der Ebene des Klient*innen-/ Patient*innensystems stellt man in
SAP 2 namlich fest, dass in der deutschsprachigen Forschungsliteratur
Wirkungsnachweise praktisch nicht existieren. Auch in der englisch-
sprachigen Literatur finden sich nur sehr wenige Wirkungsnachweise,
die zudem vom Wirksamkeitsspektrum her nur sehr eingegrenzte Aus-
sagekraft haben und nicht auf die européischen Supervisionsmethoden
Ubertragbar sind.

Auch auf der Ebene des Auftraggebersystems gibt es kaum Studien.
Das heil3t, wir wissen nicht, was die grof3en Auftraggeber von Supervi-
sion aus dem 6ffentlichen Raum, die Sozialamter, die Jugendhilfe, die
Pflegeeinrichtungen usw. usw. von Supervision erwarten. Wollen sie
fach- und feldkompetente Supervision mit Zentrierung auf Verbesse-
rung fachkompetenter Hilfeleistungen oder wollen sie ,Coaching“?
Fragt einer der Seniorautoren kritisch mit dem Blick auf die neuen Wel-
len des Coachings in den Supervisionsverbanden? Und er meint: Na-
turlich wollen diese Auftraggeber Supervision mit Hilfeleistungsori-
entierung (S. 231ff.). Er problematisiert diesen neuen Coping-Hype in
der Supervision (vgl. ahnlich Jansenberger 2019). In SAP 2 wurden
keine Studien zum Coaching aufgenommen, zumal die Studienlage fir
das Coaching sehr durftig ist, es an theoretischer Fundierung im
Coaching weitgehend fehlt und auch die Hilfeleistungsorientierung —
Gegenstand von SAP 1 — absent ist.

Auf der Ebene des ,Supervisand*innensystems*” sieht die Studienlage,
wie SAP 2 zeigt, etwas besser aus als in SAP 1: Berater*innen, Thera-
peut*innen, Pflegekrafte kbnnen von Supervision profitieren, allerdings
ist nicht klar, von welchen Formen und mit welchen Settings von Su-
pervision. Denn es ist unstrittig: Nicht alle Anwendungsformen von Su-
pervision wirken bzw. wirken gleich gut, wirken ohne negative Neben-
wirkungen. Das liegt ahnlich wie es im Bereich der Psychotherapie
durch die Psychotherapieforschung gezeigt wurde und wird.

.ES gilt derzeit noch immer, dass Ergebnisse von Supervisionsfor-
schung nicht einfach von einem Feld in ein anderes lbertragen werden



kénnen und die Heterogenitat der Auffassungen, Ziele, Methoden und
Settings eine genaue Beschreibung des jeweils untersuchten Supervi-
sionsformats nétig macht (was in den untersuchten Texten nur teilweise
der Fall war).“(SAP 2, S.200). Es ist also unklar, welche Formen von
Supervision wirksam sind. Generalisierende Aussagen kdénnen also
Uberhaupt nicht getroffen werden, da eine ,generelle Evidenzbasie-
rung” fehlt. Hier ist in den 30 Jahren zwischen den drei Forschungsbe-
richten 1999, 2003, 2020 nicht viel weitergegangen. Das ist fur eine
Disziplin, die — wie die Supervision — in ihrem Namen die Suggestion
~super” tragt, kein gutes Zeugnis.

Diese Gesamtsicht und Konklusion wird denn auch von dem sechs-
kopfigen Forscher*innenteam (darunter drei Unversitatsprofessor*in-
nen: Hofner, Petzold, Schigl) gezogen. Die Autor*innen sind alle in der
praktischen Supervisionsarbeit und in der Forschung ausgewiesen und
ihre Absicht ist deutlich deklariert: sie wollen dazu beitragen, die Quali-
tat und Wirksamkeit von Supervision nachzuweisen und zu verbessern,
u.a. auch, weil sie Supervision selbst als eine Methode der Qualitats-
sicherung betrachten und ohne Beschdnigungen feststellen: Es gibt
sehr viel zu tun, denn die Forschungsbasierung moglicher Wirkungen
ist noch recht unzureichend. Und mit dieser Meinung stehen die For-
scherlnnen nicht alleine. Das wird auch von Seiten der Supervisand*in-
nen deutlich gemacht, denn bei einem groRen Teil der dokumentierten
Studien — z. B. in den 20 von Forschergruppen um Petzold in Deutsch-
land, Osterreich, Norwegen und der Schweiz durchgefiihrten Multicen-
terstudien in verschiedenen supervisionsrelevanten Feldern (Altenar-
beit, Psychiatrie, Behindertenarbeit, Krankenhaus, S.67-84) — waren
die Supervisand*innen, d.h. die Empféanger*innen von Supervision kei-
neswegs ,rundum zufrieden” mit ihren Supervisor*innen. Es wird in die-
sen Studien mit durchaus groBen Teilnehmer*innenzahlen vielmehr
deutlich, dass die Befragten ihren Supervisor*innen zunéchst zwar eine
hohe Kompetenzzuschreibung geben (aufgrund der ,Suggestion des
Namens" oder der Selbstprasentation der Supervisor*innen als ,exzel-
lente" Expert*innen ?7?). Im Kontrast dazu findet sich aber in den Stu-
dienergebnissen, dass die befragten Supervisand*innen nur bei einem
Drittel der Supervisor*innen eine zufriedenstellende Feld- und Fach-
kompetenz gegeben sahen. Gute und sehr gute Supervisionsarbeit
wurde nur von knapp 30 % der Supervisor*innen ,geliefert”. Der grofite
Teil der Bewertungen benennt nur ein mittleres Wirkungsniveau (SAP
2, S. 246). Das ist flr Supervision kein gutes Ergebnis. Hinzu kommt,
dass zwischen 4 - 18% der Befragten in diesen Studien angaben, durch
Supervision beschadigt worden zu sein. Kein schones Resultat
(ebenda)!



In vielen Studien wird aber auch deutlich, dass sich die Supervidierten,
Praktikerlnnen in unterschiedlichen Feldern, durch Supervision durch-
aus entlastet und gestarkt fihlen. Das kann als gesichert gelten, wobei
dies als ,Messungen von Kundenzufriedenheit* zu sehen ist, nicht aber
als durch objektive Messinstrumente erhobene Daten. Auch hier muss
Forschung nachforschen. Wir finden also bei den Forschungsergebnis-
sen ein durchaus gemischtes Bild zu den Wirkungen auf der Ebene des
Supervisand*innensystems und das bei vielen methodisch nicht sehr
anspruchsvollen Studien.

3.3) Es gibt noch viel zu tun!

Da ist kiinftig noch viel zu tun, will man von ,wissenschaftlich gesicher-
ter* Wirksamkeit von Supervision sprechen. Man braucht dazu solide
und mehrfach replizierte empirische Wirkungsnachweise, firr eine spe-
zifische Supervisionsmethodik. Wirkt Supervision burnout-prophylak-
tisch? Das ist in diesem Zusammenhang eine wichtige Frage. Einige
wenige Studien zeigen: ,Supervision wird von den Befragten weitge-
hend als entlastend erlebt, wobei nach wie vor keine generelle burnout-
prophylaktische Wirkung abgeleitet werden kann. Die Wirkung auf Pa-
tient*innen wird nur uneinheitlich belegt, Replikationen von Studien wa-
ren nétig, um die Ergebnisse zu sichern®, so SAP 2, S. 119. Studien im
Kontrollgruppendesign finden sich nicht. Es gibt aber Hinweise, dass
als ,effizient wahrgenommene Supervision* Arbeitszufriedenheit und
Burnout-Gefahrdung zu senken scheint. Da muss man sich aber die
Studien ansehen. Um welche Form und Methodik von Supervision fir
welche Zielgruppe und Problematik handelt es sich? Und gibt die Me-
thodik der Studie eine solche Aussage Uberhaupt her? Was ist, wenn
diese Supervisionsform als nicht effizient wahrgenommen wird — und
das geschieht doch recht haufig? Derartige Fragen missen immer wie-
der gestellt werden. Wirkt Supervision tatsdchlich per se Burnoutge-
fahrdungen entgegen? SAP 2 (S. VIII) konkludiert: Wir wissen es nicht.

Dem Forscher*innenteam muss man hoch anrechnen, dass es nicht
aus wenigen und methodisch schwachen Studien, die auf Burnoutmin-
derung bzw. -verhinderung hinzuweisen scheinen — wie oft im Feld der
Supervision ublich — eine ,gesicherte Wirkung“ machen. Dazu liegen
namlich keine soliden, kontrollierten und replizierten Studien vor. Bei-
spielhaft sei hier fir das Burnout-Thema verdeutlicht, was fur viele Gel-
tungsbehauptungen im Bereich der Supervision gilt: Um etwa die Frage
zu beantworten, ob z. B. burnoutgefahrdete Sozialarbeiter*innen in ,so-
zialen Brennpunkten* durch Supervision weniger Burnout ausbilden, ist



die Untersuchung von vergleichbaren Sozialarbeiter*innengruppen mit
und ohne Supervision erforderlich. Die Supervision muss, was Format
und Methodik, anbelangt standardisiert sein und es miissen quantitativ
mit validierten, objektiven und zuverldssigen Erhebungsinstrumenten
Daten erhoben werden, und da reicht das ,Maslach Burnout Inventory*
alleine nicht, wie Ina Rdsing (2011) in einer Analyse der internationalen
Burnoutforschung gezeigt hat (das Werk wird leider in SAP 2 in diesem
Kontext nicht genannt). Eigentlich ist die Erhebung physiologischer Pa-
rameter heute wesentlich, um Stressreaktionen und -wirkungen zu be-
stimmen. Mit solcher und nur mit solcher Wirksamkeitsforschung kann
man fir Formate und Methoden der Supervision — und jeweils nur fir
spezifisch diese — eine wissenschaftlich bestétigte Wirkung behaupten.
Will man begriindet von einer generellen Evidenzbasierung sprechen,
muss die Studie mehrfach repliziert werden. Solche Studien konnten
von SAP 1und 2nicht dokumentiert werden.

3.4) Keine generelle burnout-prophylaktische Wirkung ableitbar

Qualitative Erhebungen kénnen flankierend zusatzliches, durchaus
nitzliches Material generieren, einen gesicherten Wirkungsnachweis
fir die Burnout-verhindernde oder -mindernde Wirkung von Supervi-
sion kénnen sie nicht belegen. Korrekter Weise wird deshalb in SAP 2
festgestellt: ,Supervision wird von den Befragten weitgehend als ent-
lastend erlebt, wobei nach wie vor keine generelle burnout-prophylakti-
sche Wirkung abgeleitet werden kann. Die Wirkung auf Patient*innen
wird nur uneinheitlich belegt, Replikationen von Studien waren nétig,
um die Ergebnisse zu sichern®. Entlastung bedeutet also nicht Hilfe ge-
gen Burnout. Es ist liberdies keineswegs so, dass durch Supervision
bewirkte Entlastung der Helfer und Pflegenden auch immer den Pati-
ent*innen zu Gute kommt. Eine solche Annahme muss breit empirisch
untersucht werden! Das geschah bislang nicht. Lernen Schwestern sich
.besser abzugrenzen®, kann das auch Negativwirkungen fir die Pati-
ent*innen haben oder auch gar keine Wirkung, so die Studien: ,Auf Sei-
ten der Patient*innen konnte kein Unterschied — vor und nach Einfih-
rung der Supervision fur das Pflegepersonal — in ihrer Zufriedenheit mit
der Qualitat der Pflege festgestellt werden” (SAP 2, S. 148).

3.5) Einschatzungen der Supervisor*innen und Supervisand*innen klaf-
fen auseinander

Interessant sind Studien, wo man die Selbstwertung von Supervisor*in-
nen zu ihrer Arbeit, den Bewertungen der Supervisand*innen gegen-
Uberstellt: Exemplarisch sei eine methodisch aufwendige Studie von
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White und Winstanley (2010) zitiert: ,Die Supervisor*innen selbst
schéatzten die Effizienz der Supervision hoch ein. Zudem zeigte sich ein
signifikanter Zusammenhang der wahrgenommenen Effizienz der Su-
pervision mit niedrigen Burnout-Levels bei den Supervisor*innen. Im
Gegensatz zu den Supervisor*innen schrieben die Supervisand*innen
ihrer Supervision eine nur maRige Effizienz zu und es konnten keine
nennenswerten Zusammenhange mit psychischer und physischer Ge-
sundheit festgestellt werden. Dennoch gaben zwei Drittel der Supervi-
sand*innen an, dass die Supervision ihren Erwartungen entsprochen
hatte.” (SAP 2, S. 148). Derartige zwiespaltige Ergebnisse finden sich
in den Studien oft. Wenn man dann einige Studien aufruft, was zum
Beispiel bei den Studien aus DUK und EAG durch ihre gute Zugang-
lichkeit in der Online-Zeitschrift ,Supervision* (https://www.fpi-publika-
tion.de/supervision/) méglich ist, muss man vielleicht sagen: ,zu oft".
Dabei ist es in der nur schwer iberschaubaren Zahl von Supervisions-
methodiken jeweils offen, um welche Form in welchem Setting und bei
welcher Population es geht. Die so oft generalisiert vorgetragene Be-
hauptung, Supervision verhindere Burn-Out, wird durch Forschung bis-
lang nicht gestiutzt. Es ware moglich mit spezifischen Supervisions-
methoden, die besonderen Wirkfaktoren, etwa aus der Integrativen Su-
pervision aktualisieren (Galas 2013), solche Nachweise zu erbringen.
Arbeiten dazu wurden auch unternommen (Sturm 2016). Fur ,supervi-
sion as usual” liegen sie bislang nicht vor.

Die offenbar haufig implizierten Unterstellungen, Supervision sei als
solche etwas besonders Gutes, muss an der Ergebnisrealitat geeicht
werden. Ich habe eine Studie zum ,Nutzen von Supervision fir Mitar-
beitende in klinischen und sozialgerontologischen Alterseinrichtungen*®
(Muller et al. 2003, Schweiz, aus SAP 1, S. 224) einmal aufgerufen mit
immerhin 399 Befragten im Rucklauf — fur die Schweiz ist das als re-
prasentativ anzusehen. Dort heil3t es:

svon durchschnittlich 37.8% der Befragten wird der Nutzen der Super-
vision als hoch eingeschatzt, alle anderen sehen ihn als mittel (durch-
schnittlich 35.1 %), gering (durchschn. 14%) oder nicht vorhanden
(durchschn. 4.2%) an. Unterscheidet man - so der Fragebogen - den
Nutzen in persoénlichen, beruflichen, patientenbezogenen und teambe-
zogenen Nutzen, so fallt auf, dass offenbar der teambezogene Nutzen
bei den meisten am deutlichsten ausfallt. Etwas bedenklich ist der Um-
stand, dass der patientenbezogene Nutzen deutlich am schwéachsten
eingeschatzt wird. Nur 31.6% schéatzen ihn hoch ein, die Kategorie ‘ge-
ringer Nutzen* wird hier haufiger gewahlt als bei den andern Nutzens-
arten, ebenso die Kategorie ‘kein Nutzen” (S. 204).
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Ich habe dann in SAP 2, die entsprechende Passage mit den Studien
2003 bis 2008 verglichen, wo sich fur drei Multicenter-Studien im Ge-
rontobereich Folgendes findet:

.In der Zusammenschau der drei Studien stimmen die Ergebnisse
(Fallzahlen in Osterreich N = 119, in der Schweiz N = 155, in Deutsch-
land N = 80) oftmals Uberein. Supervision wurde ein hoher persdnli-
cher Nutzen von 31,1 % der Supervisandinnen in Osterreich, 39,4 %
in der Schweiz und 40,0 % in Deutschland bescheinigt. Ein Nutzen fur
die Patientinnen wurde in Osterreich von 33,6 %, in der Schweiz von
31,6 % und in Deutschland von 21,3 % der Supervisandinnen gese-
hen. Die gerontologische Fach- und Feldkompetenz der Supervisorin-
nen wurde jedoch nur jeweils von einem Drittel positiv bewertet: 28,0
% in Osterreich, 37,4 % in der Schweiz und 27,5 % in Deutschland.
Uneingeschrankt positiv sahen in Osterreich 74,8 %, in der Schweiz
74,2 % in Deutschland hingegen nur 48,8 % der Mitarbeiterinnen die
bisherigen Erfahrungen mit Supervision. Die Autorinnen kamen mit
Blick auf die Ergebnisse ihrer Studien zur Konklusion, dass eine gute
generelle Supervisionskompetenz und -performanz nicht ausreichen,
und es fur bestimmte Felder eine spezifische Fach- und Feldkompe-
tenz brauchen wirde" (SAP 2, S. 78, Fettdruck die Autorin).

Das sind wirklich keine guten Zahlen. Die Erfahrungen mit Supervision
werden einerseits ,uneingeschrankt positiv* gesehen, zugleich sind
aber nur ein Drittel mit Feld- und Fachkompetenz der Supervisorinnen
zufrieden. Nur 30-40% sehen einen hohen persdnlichen Nutzen und
fur die Patient*innen wurde nur zwischen 20 und 30% ein Nutzen
durch Supervision gesehen. In ganz vielen Feldern (Psychiatrie, Sucht,
Krankenhaus) werden ahnlich maRige Ergebnisse berichtet (SAP 2,
246) und Uberall wird der Mangel an Fachkompetenz (z. B. an geron-
tologischem oder psychiatrischem Fachwissen, das fir ,Fallsupervisio-
nen* unverzichtbar ist) und Feldkompetenz (z.B. Kenntnis des jeweili-
gen Feldes) beklagt. Das muss nachdenklich stimmen. Denn es liegt
doch auf der Hand: Bei Halsschmerzen geht man nicht zum Orthopéa-
den, und bei Steuerproblemen nicht zum Fachanwalt fur Familienrecht.
Spezialisierungen fiur die speziellen Erfordernisse besonderer Felder
sind offenbar notwendig. Das sind Ergebnisse von SAT 1 und SAT 2.
Die sind seit vielen Jahren bekannt, aber bisher haben die Fachver-
bé&nde und Ausbildungsinstitute nicht auf diese Situation reagiert, son-
dern man erhélt ,Kompetenzanspriche" aufrecht und reklamiert ,Exzel-
lenzanspriche, so Prof. Petzolds kritisches Nachwort zur Studie SAT
2 (S. 235ff).
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3.6) Die meisten Untersuchungen stellen kleine Inseln der
Erkenntnis im Meer des Unbekannten dar!

Es gibt also gerade fiir eine differentielle Wirksamkeitsforschung und
fir spezialisierte Supervisionsbereiche immer noch einen hohen For-
schungsbedarf, denn dieser internationale Forschungsbericht macht
deutlich, dass ohne Wirksamkeitsforschung bei den supervisorischen
Interventionen keine Qualitatsverbesserungen von Wirksamkeiten
moglich sind. Das war schon 2003 das Ergebnis von SAP 1. Prof. Dr.
Brigitte Schigl konkludierte dann: ,Als Fazit gilt daher unveréndert und
immer noch das bereits 2008 formulierte Postulat ‘Unser forschungs-
gegrindetes Wissen lber Supervision ist noch Stlickwerk, die meisten
Untersuchungen stellen kleine Inseln der Erkenntnis im Meer des Un-
bekannten dar* “(Schigl 2008, S.13). Zehn Jahre spater das gleiche
Bild!

3.7) Was wirkt hat auch Nebenwirkungen

Und weil alles, was wirkt, auch Nebenwirkungen haben kann, muss
man auf riskante Supervision“ schauen. Das tut die Forschergruppe,
die gegentiber der Studie SAP 1 von 2003 einen weiteren Forschungs-
schwerpunkt neu aufgenommen hat: ,Bedarf und Risiken von Supervi-
sion” (SAP 2, S. 116 ff.) Hier wurden 11 Studien zu Risiken und Nega-
tiveffekten gefunden. Insgesamt fast 1000 Supervisandinnen, die in
diesen verschiedenen Untersuchungen befragt wurden, geben an, in
Supervisionen und durch Supervisionen negative, ja schadigende Er-
fahrungen gemacht zu haben (S.117 ff.). Hier findet sich eine ahnliche
Situation wie im Bereich der Psychotherapie, wo man sich relativ spat
erst ,Risiken und unerwinschten Nebenwirkungen“ zugewandt hatte.
Der Seniorautor des Bandes hatte hier schon 2002 die erste internatio-
nale Ubersicht vorgelegt (Martens, Petzold 2002).

Diese Ergebnisse missen nattrlich Konsequenzen fir die Ausbildung
von Supervisor*innen in den Curricula und fur die Ausbildungsstan-
dards der Fachverbande gewinnen. Auch hier ist bislang in den
deutschsprachigen Landern praktisch nichts geschehen. Obwohl die
Situation schon im ersten Forschungsbericht von 2003 ersichtlich war
und in zahlreichen Publikationen der Forscher*innen zum vorliegenden
Forschungsbericht SAP 2 immer wieder aufgezeigt wurden (Erhardt,
Petzold 2011, Petzold 1998a, 191ff.; Schigl 2016 usw. vgl. Eberl 2018),
wurde bislang auf diese Befunde nicht reagiert.

Auch deshalb muss dieser neue Forschungsbericht Folgen zeitigen,
damit der schon verschiedentlich kritisierte ,Mythos Supervision®
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(Petzold, Oeltze, Ebert 2002/2011) auf den Boden von Realitaten ge-
stellt wird. Nur so, das ist die Konklusion der Autorinnen, kénne das
positive Potential, das Supervision in psychosozialen Feldern durchaus
hat — namlich durch Reflexivitat und Diskursivitat die Arbeit mit Men-
schen zu férdern — mit dem Nachweis von Wirksamkeit ,,evidenzbasiert”
unterfangen werden. Der Forschungsbericht bietet dazu eine Fille von
Material: Gber das Verstandnis von Supervision (S.27ff.) Uber ,Wissen-
schaftlichkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Unbedenklichkeit*
von Supervision (S.32), uber Anwendungsmodalitdten von Supervision
in speziellen Feldern (S.88), tUiber thematische Schwerpunkte ,Ethnizi-
tat, Diversitat, Gender" usw. (S.94 ff.). Fir all das finden auch Praktiker
der Supervision in diesem Buch Anregungen und Hinweise, die eige-
nen Ansichten kritisch zu Uberprifen.

4) Profitieren Patient*innen- bzw. Klient*innen tberhaupt?

Bei den Themen, wo dringend in die Verbesserung von Wirksamkeiten
investiert werden muss, steht an erster Stelle das voéllige Fehlen von
Wirkungsnachweisen von Supervision auf das Patientinnen- bzw. Kli-
entinnensystem, also auf die Menschen, mit denen die supervidierten
Berater*innen, Sozialarbeiter*innen, Pflegekrafte, Lehrer*innen etc. ar-
beiten. Dabei muss die Wirksamkeit der Supervisionsmethoden spezi-
fisch auf Stérken und Schwéchen untersucht werden. Nur dann kann
es zu Qualitatsverbesserungen kommen. Der Forschungsbericht SAP
1 von 2003 hatte dazu schon vielfaltige Anregungen gegeben, die nach
wie vor gliltig sind. Sie sind, das zeigt SAP 2, aber weitgehend unbear-
beitet geblieben und zugleich wird die Fortdauer der Probleme durch
diesen neuen Bericht bestéatigt.

Man kann sagen: Werden die Schwachstellen, die so deutlich von der
internationalen Supervisionsforschung aufgezeigt werden, nicht besei-
tigt und werden die von der Forschung aufgezeigten Starken nicht wei-
ter umgesetzt und entwickelt, so sieht es fir die Zukunft qualitéatsvoller
Supervision nicht gut aus, besonders nicht fur ihre Rolle als Instrument
der ,Qualitatssicherung”. Das ist auch das Fazit des Seniorautors Hila-
rion Petzold in seiner Auswertung durch ,Nachgedanken* zum vorlie-
genden Forschungsbericht (S.219-285). Diese Nachgedanken fallen
kritisch aus. Dazu muss man auf den Hintergrund von Petzold blicken:
Er ist seit bald 50 Jahren Psychotherapeut und als Supervisor tatig und
seit 40 Jahren als Supervisionsforscher in psychosozialen Feldern und
im so genannten ,Profit-Bereich* in mehreren européaischen Landern
aktiv und hat eine Vielzahl gewichtiger Forschungsprojekte und
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Beitrage zur Forschung und zur Theorie- und Methodenentwicklung der
Supervision geleistet (Petzold 1998a; Petzold, Miller 2005). Neben
Ferdinand Buer (1999, 2005, 2013) ist er einer der wichtigsten Prota-
gonisten im Feld firr die Entwicklung wissenschaftlich fundierter Super-
vision. Er vertritt einen eignen forschungsorientierten Ansatz, die ,In-
tegrative Supervision“ (Petzold 1998a; Schreydgg 1992/2004), die in
zentraler Weise an sozialpsychologischer Theorienbildung und Praxis
— wie Rollenspiel, Psychodrama und Kreativmethoden — ausgerichtet
ist. Hier ergeben sich Schnittflachen zu Buer (2013) der gleichfalls das
Psychodrama und Morenos Rollentheorie (Petzold, Mathias 1982) zur
Fundierung heranzieht. Damit sind Forschungsgrundlagen, Theorie
und praktische Anwendungen gegeben, auf die ein Ansatz der Super-
vision zuriickgreifen kann. Petzold beklagt denn auch den fehlenden
Bezug auf die Sozialpsychologie und auf die Beratungs- und Psycho-
therapieforschung in der deutschsprachigen Supervisionsszene. Man
musse hier mehr ,Uber den Zaun“ schauen (SAP 2, 294). Zehn Jahre
(1980 - 1989) hatte er als Gastprofessor und Supervisor bei Klaus
Grawe im Psychotherapieforschungsprojekt an der Universitat Bern ge-
arbeitet (Petzold 2005q). Grawe hatte die ,Psychotherapie auf den
Prufstand” gestellt, mit seinem Grundlagenwerk: ,Psychotherapie im
Wandel: Von der Konfession zur Profession”, Grawe et al. 1994). Die-
ses Werk muss als ein grundlegender Anstof3 fir SAP 1 und SAP 2
gesehen werden. ,In den klinischen und sozialen Bereichen der Medi-
zin, Psychotherapie, Beratung usw. beginnt sich der Standard evidenz-
basierter Methoden (Lutz und Grawe 2001; Wampold et al. 2018)
durchzusetzen. Man ist darum bemiht, nur Interventionen zu verwen-
den, deren Wirksamkeit empirisch nachgewiesen wurde und deren Ri-
siko- und Nebenwirkungspotential aufgrund von Forschung als unbe-
denklich eingestuft werden kann“ (SAP 2, 64). Wie Grawe (2005) vertritt
Petzold, dass Psychotherapie, Soziotherapie, Beratung nur durch em-
pirische Validierung ihrer Praxis und zugleich durch ideologie- und kon-
zeptkritische, diskursive Problematisierung von Theoriestanden, Pra-
xishandeln und Forschung wirksamer werden kénnen (Martens, Pet-
zold 2002). Damit wird ein einseitiges positivistisches Empirieverstand-
nis durch metahermeneutische und politische Reflexionen aufgebro-
chen (Petzold 2017f, Petzold, Orth, Sieper 2014a), eine Haltung, die
ihm fir Supervision unerlasslich scheint (Petzold, Ebert, Sieper
1999/2001/2011).

Petzold spart in seinen Nachgedanken zum Forschungsbericht nicht
mit ,weiterfihrender Kritik* — so seine Formulierung — an den supervi-
sorischen Fachverbénden und Weiterbildungsinstituten und mit einer
Problematisierung ihrer Verbandspolitiken. Er stellt mit Blick auf die
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Forschungslage und die Verbandsstrategien eine deutliche Abkehr von
der Hilfeleistungsorientierung der Supervision fest hin zu einer Optimie-
rungs- und Wertschdpfungsorientierung des Profitsektors und der Fa-
vorisierung des Coachings (S. 283), was zu Lasten der Supervisonsbe-
darfe der Auftragsgebersysteme etwa der dffentlichen Hande ginge —
wichtigste Auftragsgeber fur Supervisorinnen. Die wollen namlich fach-
und feldkompetente Supervisor*innen (nicht Coaches), deren Arbeit
nachweislich evidenzbasiert wirksam ist fir die Problemlagen von Men-
schen und sie erwarten die Kompetenz- und Performanzférderung der
Helfer bei diesen Problempopulationen — denn diese wachsen (Stich-
worte: Prekariat, Migration, Hochaltrigkeit, Jugendprobleme etc.). Die
Abkehr von diesen Bereichen sei eine dysfunktionale und problemati-
sche Entwicklung, meint Petzold.

Die Forschungsberichte SAP 1 und 2 wollen Supervision nicht diskre-
ditieren, sondern zu ihrer Effizienz beitragen. Deshalb werden die vor-
handenen Probleme aufgezeigt. Besonders die ,Lehrsupervisor*innen”
werden als besonders Verantwortliche kritisch angesprochen. Gibt es
doch bis heute fur Lehrsupervision keine tUbergreifende Theorie — son-
dern nur eine hohe Heterogenitat der Konzepte (Freitag-Becker et al.
2017) und fur ihre Wirksamkeit gibt es keinerlei empirische Nachweise.
Das wurde schon 1994 kritisch beanstandet (Petzold, Lemke, Rodri-
guez-Petzold 1994). Aufgrund der gefundenen Probleme wurde ge-
warnt: ,Man muss sich im Feld der Supervision vor hypertrophen Kom-
petenzansprichen hiten” (Petzold 1998a, S.203). Das mahnt Petzold
in den Nachgedanken auch heute fir die supervisorischen Fachver-
bande an, die stets von ,exzellenter Supervision* (DGSv) reden. Bei der
vorhandenen Studienlage sei das ein Unding. Er halt dagegen, dass
dies von Formen psychosozialer Intervention ohnehin nie erreicht wer-
den kann, wie die Psychotherapieforschung deutlich gemacht hat (Cas-
tonguay, Hill 2017), immer gebe es 25% mafig bis schlecht arbeitende
Praktiker (trotz guter Ausbildung mit Verweis auf Wyl et al. 2016,
144ff.). Das sei bei Supervision wohl nicht anders, wie Multicenterstu-
dien zeigen. Schon gute Supervision sei nur mit Anstrengungen zu er-
reichen. Man kann das lesen als Aufforderung, einen ,Mut zur Beschei-
denheit* zu gewinnen. SAP 2 macht deutlich, dass derzeit kein Ansatz
der Supervision aufgrund der vorliegenden Forschungslage irgendeine
Superioritéat beanspruchen kann. Petzold stellt zu den aufgewiesenen
Defiziten fest: ,Ich schreibe das alles nicht gerne, denn Freunde mache
ich mir damit bei einem Teil des Feldes nicht. Aber die Studienlage und
die Forschungsdefizite sind wie sie sind.” (SAP 2, S.258).
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5) Damit Supervision keine Mythos bleibt - Supervision in
Entwicklung

Das vorliegende Werk sollte von allen, die im Felde der Supervision
engagiert sind: Lehrsupervisor*innen, Supervisor*innen, Supervisions-
nehmer aller Berufsfelder, nicht zuletzt auch Klient*innen, deren Bera-
ter*innen oder Therapeut*innen supervidiert werden, zur Kenntnis ge-
nommen werden. Es dokumentiert, wie es seiner Zeit Klaus Grawe (et
al. 1994) fir die Psychotherapie und die Psychotherapieforschung un-
ternommen hatte, dass Supervision ein wichtiges ,Praxisfeld* psycho-
sozialer Intervention ,in Entwicklung® ist. Starken und Schwéachen wer-
den sichtbar und an beidem gilt es zu arbeiten. Was nicht geht, ist wei-
terhin die Forschungslage auszublenden. Man wird sehen, ob man es
sich dennoch wieder leistet, wie schon bei SAP 1.

Den Forscherteams und den Lehrsupervisior*innen an der ,Donauuni-
versitat Krems" DUK und der ,Europaischen Akademie fur biopsychso-
ziale Gesundheit und Kreativitatsforderung* EAG kommt mit den For-
schungsberichten SAP 1 und SAP 2 und ihrer Fille von Studien und
Forschungsarbeiten das Verdienst zu, sich seit mehr als 30 Jahren mit
Fragen der Supervisionsforschung und der Qualitatsentwicklung von
Supervision zu befassen und diese Forschungsergebnisse auch kon-
sequent in der Supervisionsausbildung umzusetzen, was selbst wiede-
rum beforscht werden muss und beforscht worden ist (Schigl, Petzold
1997), z. B. neuerlich mit einer longitudinalen Auswertung von 10 Jah-
ren Weiterbildung in Integrativer Supervision (Lindermann, Petzold,
Blumberg 2018) mit sehr guten Ergebnissen. Es wird also nicht nur kri-
tisiert, sondern auch modellhafte Arbeit flr qualitativ hochwertige Su-
pervision geleistet und bestandig an der Entwicklung neuer Praxisme-
thoden gearbeitet. Dabei werden die Weiterbildungskandidat*innen in
die Entwicklungsarbeit einbezogen. Ein grof3er Teil an Studien der
deutschsprachigen Supervisionsforschung kommt ja von den Integrati-
ven Zentren an der DUK und der EAG.

Die Verschrankung von Praxis, Theorienbildung, Forschung, Metho-
denentwicklung und Lehre, das ist der Weg, um zu wirksamer, for-
schungsgestitzter ,guter Praxis” zu gelangen. Nicht mehr und nicht we-
niger. Das ist das Credo, das man auf der Grundlage der Forschungs-
berichte SAP 1 und SAP 2 entwickeln sollte, so die Autor*innen. Dafur
braucht es eine ,forschungsfreundliche Kultur®. An der mangelt es
offenbar im supervisorischen Feld immer noch betrachtlich, wie eine
aktuelle Untersuchung u.a. bei DGSv und OVS-Mitgliedern aufgezeigt
hat (Mittler, Petzold, Blumberg 2019). Es ist ja noch ,ein junges Feld in
Entwicklung“, das allmahlich aber &lter werden muss. Eine solche
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Kultur und eine nachgewiesene Qualitdt auf allen Ebenen des
.Mehrebenensystems der Supervision“ will dieses Buch voranbringen.
Seine Ergebnisse miissen deshalb bald in die curriculare Weiterbildung
von Supervisort*innen Eingang finden und in der aktuellen Praxis von
Supervisorfsinnen umgesetzt werden — eine Herausforderung fur die
Anbieter von Weiterbildungen, der man sich an EAG und DUK und zu-
nehmend auch an andern Zentren wie in Kassel um Prof. Dr. Heidi M&l-
ler offenbar stellt. Dazu werden in diesem Band und in dem vorausge-
henden und durch die von ihnen zugéanglich gemachten Studien fir sol-
che weiterfiihrende Schritte umfassende Materialien bereitgestellit.
Man kann dem Feld der Supervision nur wiinschen, dass es diese An-
liegen der Forschungsberichte SAP 1 und SAP 2 bald umsetzen und
verwirklichen wird, um die Geltungs- und Wirksamkeitsbehauptungen
auch evidenzbasiert einzulésen.

Zusammenfassung: Mythos Supervision? Ohne Forschung kein
Weiterkommen!

2003 wurde von Hilarion G. Petzold und Brigitte Schigl mit ihrem For-
scherteam ein erster Forschungsbericht lber die internationale Super-
visionsforschung vorgelegt. 2019 legen Schigl, Petzold und Kolleg*in-
nen einen zweiten Bericht zur internationalen Forschung zwischen
2003 und 2018 vor. Beide Publikationen sind Meilensteine fiir die Dis-
ziplin Supervision und begrinden eine longitudinale supervisorische
Wissenschaftsforschung, die das Feld der Supervision in der ganzen
Breite der Forschungsaktivitaten dokumentiert. Deutlich wird der
grol3e Unterschied zwischen den angloamerikanischen und européi-
schen Supervisionsverstandnissen, aber auch die Verschiedenheit
der europdischen und deutschsprachigen Ansétze, so dass ein Ergeb-
nis beider Forschungsberichte ist: ,Die Supervision als solche gibt es
nicht, nur heterogene Praxeologien!” Noch gravierender: ,Es gibt nur
schwache Wirkungsnachweise fiir Supervision und fur Wirkungen von
Supervision auf Patientinnen und Klientinnen fehlen solide Nachweise
Uberhaupt”. Das sind distere, schlechte Nachrichten. Die For-
schungslage entzaubert den ,Mythos Supervision* und ihren An-
spruch auf ,excellence” und kritisiert vor allen Dingen die Lehrsupervi-
sion und Lehrsupervisor*innen, flr deren Arbeit immer noch keine
Forschungsevidenz vorliegt. Wie soll damit Qualitat gesichert werden?
Es wird kritisch ein erheblicher Forschungsbedarf flr Theorienbildung,
Methodik und Wirksamkeit aufgewiesen. Auch Risiken und negativen
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Nebenwirkungen von Supervision werden dokumentiert mit der Ziel-
setzung ,weiterfihrender Kritik“. Es werden aber auch die positiven
Potentiale deutlich. Um diese forschungsgegriindet bzw. evidenzba-
siert zu entwickeln, werden groRe Anstrengungen gemacht werden
mussen. Die supervisorische Community darf sich ihrer Konzepte und
Praxeologien nicht zu sicher sein. Die gute Botschaft: Es gibt erhebli-
che Entwicklungspotentiale, nur missen deren Ausarbeitung von The-
oretiker*innen, Forscher*innen und Praktiker*innen in Angriff genom-
men werden. Ohne Forschung kein Weiterkommen in der Supervi-
sion. Deshalb gehért dieses Werk in die Hande aller, die sich mit Su-
pervision befassen, also auch in die Hande von Supervisand*innen,
von Auftraggebern und vor allem von Weiterbildungskandidat*innen in
Supervision und Coaching.

Schlusselwdrter: Supervision, internationale Supervisionsforschung,
fehlende Wirksamkeitsnachweise, Qualitatssicherung von Supervision,
Integrative Supervision

Summary: The myth of supervision? No progress without rese-
arch!

2003, Hilarion G. Petzold and Brigitte Schigl and their research team
presented a first research report on international supervision research.
In 2019 Schigl, Petzold and colleagues have submitted a second report
on international research between 2003 and 2018. Both publications
are milestones for the discipline of supervision and establish a concept
of longitudinal supervisory scientific research that documents the field
of supervision in the full range of research activities. The great differ-
ence between the Anglo-American and European understanding of su-
pervision becomes clear, but also the diversity of the European and
German-language approaches, so that one result of both research re-
ports is: "Supervision as such does not exist, only heterogeneous
praxeologies!" Even more serious: “There is only weak evidence of the
effects of supervision and there is no solid evidence of the effects of
supervision on patients and clients!” This is grim, bad news. The re-
search situation disenchants the "supervision myth" and its claim to "ex-
cellence" and above all criticises teaching supervision and teaching su-
pervisors for whose work there is still no research evidence. How then
is quality to be assured? There is a critical need to research theories,
methodology and effectiveness. The risks and negative side effects of
supervision are also documented. But the positive potentials also be-
come clear. In order to develop these potentials as research resp. evi-
dence-based good practice, great efforts will have to be made. The
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supervisor community must not be too sure of their concepts and praxe-
ologies. The good news: there is considerable potential for develop-
ment, only that theorists, researchers and practitioners have to tackle
it. Without research there is no progress possible in supervision. That
is why this book belongs in the hands of everyone who deals with su-
pervision, including in the hands of supervisees, customers, and, above
all, candidates for further training in supervision and coaching.

Keywords: supervision, international supervision research, lack of
proof of effectiveness, quality assurance of supervision, integrative su-
pervision
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