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Drei Pioniere der Bewegungsarbeit: Laban, Alexander
und Feldenkrais und ihre Metakonzepte

Dieses Buch stellt drei bedeutende Pioniere der Bewegungs- und
Korpertherapie vor: R. v. Laban, F. M. Alexanderund M. Feldenkrais
- drei Médnner, die unsere Sensibilitdt fiir den Kérper, fiir die Be-
deutung der Bewegung in unserer Zeit, nachhaltig beeinfluf3t
haben, und zwar auf internationaler Ebene. Das unterscheidet sie
von Méannern wie Rudolf Bode, Heinrich Jacoby oder Hinrich Medau,
deren péddagogisches, bewegungstheoretisches und -methodi-
sches Werk den genannten Protagonisten keineswegs nachsteht,
wenngleich es eine andere Ausrichtung hat. Der Schwung und
der Fluff der Bewegung (etwa bei Bode), das Spiiren und das Ge-
schehenlassen (etwa bei Jacoby oder in der Organgymnastik von
Medau) setzen einen anderen Akzent als den der ,,Ubung und be-
wuften Kontrolle”, der fiir Laban, Alexander und Feldenkrais kenn-
zeichnend ist. Die deutschen Altmeister der Bewegungsarbeit
nehmen hier eine mittlere Position ein, blickt man auf die Altmei-
sterinnen wie Elsa Gindler, Hedwig Kallmeyer, Geneviéve Stebbins
oder Gerda Alexander, deren Maxime hief3: ,gewahr werden, ent-
spannen und geschehen lassen”. Wir haben damit zwei Zugangs-
weisen, denen sich die verschiedenen Richtungen der Bewe-
gungserziehung und Kérperbildung, der Leibtherapie und Kor-
perarbeit, der Bewegungspsychotherapie und nonverbalen Be-
handlungsmethodenzuordnenlassen. Einige Ansdtze versuchen,
Verbindungen herzustellen und diese Zugangsweisen als jeweils
spezifische Moglichkeiten zu nutzen oder in einen dialektischen
Bezug zu setzen.

Es ist wohl nicht zuféllig, dafd das vorliegende Buch drei Leit-
figuren der Bewegungsarbeit portrétiert, die dem Ideal der ,ma-
stery”, der Korperbeherrschung durch den Geist verpflichtet
waren. Die Ansédtze von Alexander, Laban und Feldenkrais gehoren
in dieser und auch noch in manch anderer Hinsicht zusammen.
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Ihre Stérke liegt in der Verfeinerung der leiblichen Selbstwahr-
nehmung, dem bewufSten Spiel und der Verdnderung von Kérper-
funktionen, von Bewegungsmustern, Haltungen, muskuldrer Ak-
tivitdt durch Ubung und von aufien verfiigter oder selbstentdeck-
ter (Feldenkrais) Korrektur. In dieser Form der Arbeit wird dem
Menschen sein Korper vertraut. Er lernt die einzelnen Funktionen
kennen und beeinflussen. Sein Ich durchforstet die , terra incog-
nita”, das Ich-Bewuf3tsein dringt in Regionen, die bislang ausge-
blendet waren. Sie waren nicht unbedingt ,,unbewuf3t”, sie waren
,noch nicht bewufst”, ,not yet awareness”, wie Fritz Perls (1969)
—das Freudsche Konzept des Unbewufsten entschirfend — in An-
lehnung an F. M. Alexander formuliert hat. Gerade bei der heuti-
gen Unvertrautheit des Menschen mit seinem Kérper, dessen Be-
standteile er zwar anatomisch benennen kann, dessen Funktionen
er im Biologieunterricht auf der Schule ,,durchnimmt”, dessen le-
bendige Aktion er aber kaum noch wahrnimmt, weil Verdingli-
chung und bewegungsfeindlicher Lebensstil ihn daran hindern...,
geradein einer solchen Zeit sind die von Laban, Alexander und Fel-
denkrais entwickelten Methoden ein wichtiger Beitrag zur Wieder-
entdeckung und Wiederaneignung des Korpers. Ob sie die Wie-
derentdeckungvon Leiblichkeit in gleicher Weise férdern, muf3 zu-
mindest hinterfragt werden; und hier sind einige kritische
Anmerkungen erforderlich, diedazubeitragen knnen, daf3 diese
so ausgezeichneten Methoden vielleicht in einem breiteren Rah-
men genutzt werden kénnen. Ich bin mit der Arbeit von Felden-
krais und von Alexander durch eigene Erfahrungen in Kursen mit
Feldenkrais selbst und bei Alexander-Schiilern vertraut, und ich
schétze beide Ansétze, deren Gemeinsamkeiten und Grundprin-
zipien deutlich sind und die dennoch geniigend Unterschiedlich-
keit haben, so daf3 man insbesondere von der spéter entwickelten
Feldenkrais-Methode sagen kann, sie ist aus einem eigenstédndigen
Gut. Die drei Leitfiguren der Bewegungsarbeit, die hier zur Rede
stehen, sind insgesamt einem Konzept verpflichtet, das eine be-
havioristische Charakteristik hat. Dies wird bei Feldenkrais beson-
dersdeutlich. Tiefenpsychologische Perspektiven, eine phdnome-
nologische Sicht von Leiblichkeit—und diese wére wichtig —sowie
das Konzept einer ,Zwischenleiblichkeit” und damit die soziale

120




Dimension des Leibes werden nicht berticksichtigt. Der Kérperist
Wahrnehmungs- und Bewegungsorgan, bei Feldenkrais in gewis-
ser Weise sogar , Biocomputer”. Er wird weder in seiner histori-
schen Dimension, d.h. seiner Entwicklung in ontogenetischer und
phylogenetischer Hinsicht noch in seiner Subjekthaftigkeit ge-
sehen. Damit sind die Linien vorgezeichnet, in die aus theoreti-
scher Sicht die Arbeit der Ergdnzung gehen miifite, die natiirlich
auch Auswirkung in praktischer Hinsicht haben kann und wird,
wie man sieht, wenn Feldenkrais-Methoden etwa in den Rahmen
der Konzentrativen oder Integrativen Bewegungstherapie inte-
griert werden

Sieht man die Arbeiten von Laban, Alexander und Feldenkrais
durch, so scheint immer ein kartesianischer Dualismus auf—auch
wenn die Arbeiten des letztgenannten Autors darauf angelegt
sind, eine dualistische Konzeption zu iiberwinden. Es zeigt sich
hier ein Problem, das sich auch in anderen kérper- und bewe-
gungsorientierten Verfahren findet, etwa der Tanztherapie (Boer-
hout 1987). Wo vom theoretischen Anspruch her eine dualistische
Konzeption tiberwunden werden soll, zeigt sich in den Interven-
tionen, den Handlungs-Modellen, in der Sprache eine Trichoto-
mie (,Kdrper-Seele-Geist”) oder Dichotomie (,K&rper-Seele”,
,Body-Mind”). Etwas verdecktartikuliert sie sich in dem Begriffs-
paar ,K&rper und BewufStsein”. Es stellt sich die Frage, wie es
kommt, dal Meister der Bewegungsarbeit wie Laban oder Felden-
krais, die eine Vielzahl kostbarer Ubungen und Methoden der Be-
wegungsbildung entwickelt haben, einer solchen dualistischen
Tendenz verhaftet blieben. Vielleicht weil sie den Korper — ihren
eigenen wie den des anderen ~ beobachtet und in den Blick ge-
nommen haben, denn ein solcher Blick ist ganz im Sinne von
Sartres Analyse der , regards”, einer Bemdchtigung, einer Objek-
tivierung. Der beobachtete Kdrper wird ,,Gegenstand der Beob-
achtung”, der durch das Bewuftsein kontrolllierte Leib zum
Objekt der Kontrolle. Selbstbeobachtung und Fremdbeobach-
tung, die Observation des eigenen Leibes, wie sie am Anfang von
Alexanders Methode stand, oder des anderen Leibes, wie sie am
Anfang der Laban-Technik stand, betonen den ,,Haben-Modus”
des Leibes: Ich habe meinen Kérper, wie einen Besitz. Es ist zwei-
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felsohne auch der Hintergrund von Tanz und Theater bei Laban
und bei Alexander, der diesen Haben-Modus unterstreicht. Der
Téanzer wie der Schauspieler miissen ihren Kérper beherrschen
wie ein Instrument. Die alten Probleme des ,, paradoxe de comé-
dien” (Diderot) erscheinen hier wieder: Soll der Schauspieler
seinen Leib der Intuition tiberlassen, sich vom Strom der Identi-
fikation forttragen lassen, aus seinen spontanen Regungen, aus
seinem ,,UnbewufSten” handeln - dies wire die Losung Kleists
(Marionettentheater) —, oder soll er in voller Kontrolle spielen,
sich dabei mit innerer Distanz beobachten, wie es Diderot favori-
siert? Laban geht esindem Werk , Kiinstlerische Kérperschulung”
(1926) um die Kontrolle der spontanen Bewegungen, um das Be-
wufitwerden der inneren Regungen, und er unterstellt dabei, daf3
sie prinzipiell bewuftseinsfihig sind. Die Grundfaktoren Raum,
Kraft, Zeit und Fluf zeigenihre Herkunft deutlich, dieNewtonsche
Physik. Und die vier Konstituenten Denken, Wille, Gefiihl und
Korper, auf die immer wieder rekurriert wird, zentrieren auf die
Kraft des Bewuftseins. Dieses alles ist ein Weg, der zu beschreiten
ist, aber von dem man auch nicht abkommen darf; denn was liegt
in den Dunkelheiten jenseits des Weges? Meint Laban, dafd der
Leib alle seine Geheimnisse freigibt?

Bei Frederic Matthias Alexander findet sich die Position noch weiter
zugespitzt, denn er lehnt unbewufste Strebungen und das psy-
choanalytische Modell insgesamt ab. Er stellt die ,,bewufste Kon-
trolle des Korpers”, seiner Haltung, seiner Muskulatur in das
Zentrum seines Ansatzes, und so nimmt es nicht wunder, dafi er
den Ethologen Nicolas Tinbergen, John Dewey, einen der bedeu-
tendsten Vertreter des amerikanischen Pragmatismus’, und Fritz
Perls, den Psychoanalytiker, der die Gestalttherapie als Revision
des Freudschen Ansatzes begriindete, beeindrucken und als For-

- derer gewinnen konnte. Perls (1942) hat ihn nachhaltig beeinflufit,
was nur wenig zur Kenntnis genommen wird.

Die , konstruktive, bewufdte Kontrolle des Individuums*” (Alex-
ander 1924), das auf diese Weise sein Selbst in optimaler Weise be-
nutzen kann (idem 1932), war eine Konzeption, die einerseits dem
Freudschen Scandalon entgegentrat, dafy das Ich ,nicht Herr im
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eigenen Hause sei” (und wohl auch nie génzlich werden kénne),
die zum anderen aber der behavioristischen und pragmatischen
Psychologie, Erziehungsphilosophie und Lebenshaltung der 30er
und 40er Jahre in den USA sehr entgegenkam.

Feldenkrais schliefSlich versuchte eine wissenschaftliche Ausarbei-
tung von'methodischen Ansédtzen, die zweifelsohne von Alexan-
der inspiriert sind und die dhnliche Annahmen vertreten wie
Labans Konzepte. Feldenkrais gelingt eine Integrationsleistung von
Theorieund Praxis, und hier liegt sein Verdienst. Wennauchseine
behavioristisch neurophysiologisch orientierte Argumentation
inzwischen von den Neurowissenschaften eingeholt wurde,
bleibt festzuhalten, daf8 Feldenkrais einer der wenigen Bewegungs-
erzieher war — und unter den Pionieren der einzige —, der einen
solchen Versuch unternahm. Auch bei Feldenkrais spielen Ubung,
Kontrolle und Bewufitsein die zentrale Rolle. Durch sie soll neues
Verhalten ,, programmiert” werden. Bei Feldenkrais ist, wie schon
erwahnt, die dualistische Position starker verwischt als bei Alex-
ander und Laban. Es zeigt sich bei genauer Betrachtung, daff das
Konzept des Bewufitseins in gewisser Weise flir das der Seele
steht — wie bei so vielen paddagogischen und psychotherapeuti-
schen Ansdtzen. Diese Substitution des alten theologischen See-
lenbegriffes durch Bewufdtseinsideologien wird viel zu wenig
beachtet. Auch bei Feldenkrais wird der Kérper als ,,Ort des Unbe-
wufiten”, d.h. als Ort von ,,im Leib archivierten”, in den Leib ver-
drdangten Erfahrungen und archaischen, paldopsychischen
Relikten ausgeblendet. Der Leib scheint dem Zugriff des Bewuf3t-
seins verfiigbar: durch Ubung.

Dies alles hat eine gewisse Wahrheit. Ich vermag den Korper, den
meinen wie auch den anderen, in einem bestimmten Ausmaf3 zu
haben (Plessner). Der Schmerz, das Alter, das psychosomatische
Symptom zeigen indes mit bedrangender Deutlichkeit, dafs dies
nicht den Leib betrifft, den ich letztendlich nicht haben kann. Er
entzieht sich der Kontrolle, dem Zugang des Bewufltseins, weil
der Leib das Bewufitsein konstituiert. Das Leib-Apriori des Be-
wufltseins und damit der Erkenntnis (Apel 1985) weist den Leib
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als Subjekt, nicht als Objekt aus. Er ist das Subjekt jeder Korper-
Habe. Der Gegenstandscharakter des Leibes triigt, denn der Ha-
ben-Modus zerrinnt —das zeigen in ultimativer Weise Leiden und
Sterben auf. Sie erweisen den Seins-Modus: Ich bin mein Leib
(Marcel), ich bin Leib! Das Leib-Apriori des Bewufstseins weist
weiterhin auf den Bereich jenseits des Bewufltseins auf ein
punctum caecum hin, zudem der ,Strahlder Reflexion” (A. Schiitz)
nicht dringt. Dieser Bereich braucht den anderen, seine Wahrneh-
mung, seinen Hinweis, seine Deutung, wenn tiber diese blinden
Flecken, diese , Bereiche im Schatten” Wissen gewonnen werden
soll. Hier liegt — so glaube ich — eine Notwendigkeit, die Arbeiten
von Laban, Alexander und Feldenkrais zu ergdnzen. Die Ausblen-
dung der psychoanalytischen Perspektive, ja, die bewuf3te Ableh-
nung von ihrund damit die Negierung der unbewufiten Seite von
Leiblichkeit ist ein Mangel, eineSchwéche, die geradeim Hinblick
auf die Entwicklung einer psychosomatischen Perspektive
schwer wiegt. Andererseits erweist aber gerade diese Ausblen-
dung eine Stdrke der genannten Ansitze. Sie ist sozusagen ein
Beweis dafiir, daf3 sie in ,eigenem Recht” dastehen konnen und
iiber den , Weg der Ubung”, den Weg der bewufiten Kontrolle
etwas bewirken. Es ist nimlich unbezweifelbar, daf3 die Laban-,
Feldenkrais- und Alexander- Methoden wirken — in der Padagogik
und in der Patientenarbeit, und zwar sowohlim Sinne einer funk-
tionalen Verbesserung physischer Fertigkeiten, als auch im Sinne
einer Behandlung psychosomatischer Storungen. Andererseits
bedeutet die Integration von Alexander- und Feldenkrais- Metho-
den in psychodynamisch ausgerichteten Psychotherapieverfah-
ren, dafs — zumindest im psychotherapeutischen Bereich bzw. in
einer ganzheitlichen Therapie ~ die ,Reichweite” dieser Metho-
den vergroflert werden kann und ihre Effizienz gesteigert wird.
Es konnen schwierigere Patienten behandelt werden. Die Effi-
zienz der genannten Methoden trotz Ausblendung der tiefenpsy-
chologischen Perspektive weist aber auch eine Ergénzung fiir die
Psychoanalyse auf. Der ,Weg der Ubung” ist der schlechteste
nicht. Auch die rein verbale Arbeit greift zu kurz, und die Be-
wufltseinsarbeit im Sinne eines Verstehens von Unbewufitem
kann durchaus durchdie BewufStseinsarbeit im Sinne einer Schar-

124




fung des eigenleiblichen Spiirens der Wahrnehmung des Leibes
ergdnzt werden. )

Was steht im Wege, Ubungen mit der Interpretation, den be-
wufitenmit demunbewufiten Leib, die Verfeinerung der Kontrol-
leund die Freisetzung von Spontaneitit zu verbinden? Die Arbeit
von Alexander, Laban und Feldenkrais bietet eine reiche und erprob-
te Praxis fiir den Umgang mit wichtigen Dimensionen des Leibes.
Was steht dagegen, diese Praxis zu ergdnzen und theoretisch um-
fassender zu fundieren, etwa durch den Bezug auf Merleau-Ponty
oder Hermann Schmitz, auf Plessner und auf Buytendijk?

Neben der Negierung der Dimension des Leibes als Ortder Ver-
dringung, d.h. des Unbewuften, neben der fehlenden Ausarbei-
tung der personalen Dimension, , der Leib als Subjekt”, ist es vor
allen Dingen die Ausblendung der sozialen Dimension des
Leibes, die schwer wiegt: der Leib als Social Body, das Konzept
der Zwischenleiblichkeit und das Problem der Okonomisierung
des Leibes werden nicht gesehen. Besonders der letztgenannte
Aspekt ist bedeutsam. Der potentielle Warencharakter des Leibes
darf nicht unberiicksichtigt bleiben, denn zu viele Menschen
miissen ihre Arbeitskraft zum Markte tragen, ihre Knochen hin-
halten, miissen sich im Beruf aufreiben, werden am Arbeitsplatz
verschlissen oder durch ,Maloche kaputt gemacht”. Hier nun
stehtdas Konzept der, bewufiten Kontrolle” des Leibes zur,,Oko-
nomisierung seiner Anstrengungen” in Gefahr, inden Zyklus des
., Verschleifles durch Ausbeutung” einbezogen zu werden. Dies
haben die Experimente Rudolf von Labans mit dem Industriellen
C.F.Lawrence gezeigt. Sie konnen nur mit dufSerster Zwiespaltig-
keit betrachtet werden. Neben der durchaus begriiSenswerten er-
gonomischen Zielsetzung, die Arbeitsbelastung durch
angemessenes Bewegungsverhalten zu reduzieren, steht der
Aspekt der Effektoptimierung, in noch kiirzerer Zeit soll noch
mehr geleistet werden, ohne daf gefragt wird, zu wessen Nutzen
die Mehrleistung ist. Im Bericht von Laban und Lawrence tiber die
erstaunlichen Leistungssteigerungen der Fabrikarbeiterinnen
wird kein Wort dartiber verloren, ob fiir die Mehrleistung auch
mehr Lohn bezahlt wird.
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Im Unterschied zu Wilhelm Reich, der neben Groddeck und Fe-
renczi als Nestor der Psychotherapie gesehen werden mufs, hat
keiner der drei Pioniere der Bewegungstherapie den Problemen
in der Verdinglichung und Entfremdung des Leibes als ,,Ursache
hinter den Ursachen”... der Verspannung, der Unempfindsam-
keit, Steifheit, Verkrampftheit — intensivere Analysen gewidmet.
In ihren Ansitzen steht die Funktionsoptimierung stets im Mit-
telpunkt. Die Frage des ,,Funktionierens wofiir” wurde nicht oder
nicht sehr nachdrticklich gestellt. Der gespannte Leib ist eben
auch oft genug der ausgebeutete Leib, der Kérper, in dem die
Angst sitzt und die Entbehrung und die Verbitterung. Die Bedin-
gungen und die Hintergriinde solcher Einschrankungen des
Leibes lassen sich durch Ubungen und Kontrolle nicht verdndern,
ja, es besteht die Gefahr, dafd die Methoden von Alexander und Fel-
denkrais den Menschen noch stérker in die Tauschwertdynamik
hineinstellen: sich fit halten fiir die Produktion und den Konsum.
Das lebendige Echo, das die Feldenkrais- Arbeit im Bereich der Hu-
manistischen Psychologie fand, die fiir die subtilen Verdingli-
chungstendenzen und Verwertungszusammenhédnge der
amerikanischen Gesellschaft besonders blind war, indem sie z.B.
auf die Entwicklung des einzelnen Individuums abstellte, ohne
O0konomische und politische Zusammenhédnge zu reflektieren,
mag hier genauso als Indikator dienen, wie die begeisterte Auf-
nahme dieser Ansitze von den ,, Endverbrauchern”, Menschen,
die in einer unbewufiten Aufnahmebereitschaft nach den ,,neuen
Korpertherapien” greifen, weil sie die Verdinglichung ihres Leibes
in irgendeiner Weise spiiren. Wer Feldenkrais- oder Alexander-
Arbeit praktiziert, wird fiir seinen Leib sensibilisiert, erfihrt die
Schleifbewegungen des Verschleifles, und das zwingt ihn viel-
leicht, sich zu schiitzen, Bedingungen zu meiden, dieden Leib de-
struieren. Vielleicht wird er aber sich durch Ubungen auch nur
entlasten, um in Bedingungen der Ausbeutung des Leibes noch
langer und besser aushalten und funktionieren zu kénnen. Hier
mufs die Bewufitheit durch den Leib ausgedehnt werden auf das
Umfeld und auch die Bewuftheit dafiir geschérft werden, daf3
Leibkontrolle nur ein Weg ist, sein Selbst zu entwickeln (Alexan-
der). Vielmehr wird es wichtig werden, die Dynamik des Unbe-
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wufsten und den Bereich des Zwischenleiblichen (Coenen ) verste-
hen zu lernen.

Die Auseinandersetzung mit den Konzepten und Methoden von

Laban, Feldenkrais und Alexander ist ein ausgesprochen fruchtba-

res Unterfangen, und ich hoffe, daf3 das vorliegende Buch den

Leser zumindest neugierig machen wird, sich diesen Ansétzen in

Seminaren und Kursen tiber die Erfahrung zu nahern. Ich hoffe

aber auch, dafi ein gescharftes, erweitertes Verstindnis der Pha-
nomene Leiblichkeit und Bewegung dazu fiihren wird, das positive

Potential dieser Ansdtze noch besser fruchtbar zu machen.

Prof. Dr. H. Petzold

Lehrstuhl f. Klinische Bewegungs-
therapie und Psychomotorik
Freie Universitit Amsterdam
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Langversion:

Uberlegungen zu Praxeologien korper- und bewegungsorientierter Arbeit mit Menschen

aus integrativer Perspektive
Hilarion G. Petzold, Amsterdam/Diisseldorf

Ich finde dieses Buch ein spannendes und seit langem {iberfdlliges Unterfangen, denn in ihm
stellen sich drei traditionsreiche und wichtige Praxeologien korper- und
bewegungsorientierter Arbeit mit Menschen vor: die Methoden von G. Alexander, F.M.
Alexander und M. Feldenkrais, die aufgrund zahlreicher Gemeinsamkeiten in ihren
Konzepten und Praxen (Friedemann 1989) in einen Austausch eingetreten sind und
gemeinschaftlich getragene Projekte der Professionalisierung, Theorienentwicklung und
Qualitdtssicherung in Angriff nehmen. Als Praktiker, der mit leib- und
bewegungstherapeutischen Methoden sowohl in agogischen wie auch klinisch-
therapeutischen Kontexten arbeitet, als Ordinarius fiir Psychologie, Psychomotorik und
klinische Bewegungstherapie und als Forscher in den Bereichen der (kdrperorientierten)
Psychotherapie, der Bewegungstherapie, der ,,klinischen Entwicklungspsychologie in der
Lebensspanne® und der Psychotraumatologie standen die in diesen Sammelband
repriasentierten Ansétze stets in meinen Interesse (Petzold 1974j, 19891). Ich habe von ihrem
methodisch-technischen Reichtum und von der Fiille ihrer Praxiserkenntnisse sehr viel
gelernt, habe aber auch immer ihre mangelnde Kommunikation untereinander und ihren
fehlenden Anschluf3 an Wissenschaft und Forschung und die damit gegebenen konzeptuellen
Schwichen bedauert. Mit der vorliegenden Publikation wird ein interessanter Anfang zu einer
vielversprechenden Entwicklung gemacht. Man hat mich eingeladen, zu diesem Buch und den
in ihm vertretenen Ansitzen einige Uberlegungen beizutragen und ich bin dieser Einladung
gerne nachgekommen.

Uberlegungen zum Standort und Status der Ansiitze

Betrachtet man die Methoden der drei groflen Pioniere korper- und bewegungsorientierter
Arbeit mit Menschen, deren Werk agogische, therapeutische und kiinstlerisch-ésthetische
Ausrichtungen hat, ist es zundchst schwierig ihren wissenschaftlichen Status und
methodologischen Standort zu bestimmen. Sicher sind es keine psychotherapeutischen oder
korperpsychotherapeutischen Verfahren im spezifischen Sinne, wie etwa die verschiedenen
Varianten neoreichianischer Behandlung — Bioenergetik, Radix- oder Core-Therapy — oder
leibphdnomenologischer Orientierung — Thymopraktik, Integrative und Konzentrative
Bewegungstherapie (Petzold 1974k, 1975e, 1992b). Es sind auch keine klinischen
sensumotorischen Therapien wie die Ansétze von M. Frostig, A. J. Ayres oder A. Peto. Trotz
der starken Betonung ihres padagogischen Charakters handelt es sich aber weder um
ausgearbeitete pddagogische Systeme, noch um ,,alternative Pddagogiken — wie die von J.
Dewey, C. Freinet, P. Freire, G. Kerschensteiner, A. S. Makarenko, E.F.A. Weninger, noch
um ,,therapeutische* Pddagogiken wie die psychoanalytische, die August Aichhorn
begriindete, oder die psychodramatische Padagogik Morenos, die personzentrierte von Carl
Rogers, die gestalttherapeutisch orientierte, die mit Namen wie Paul Goodman, George
Brown oder Ruth Cohn verbunden ist (vgl. Brown, Petzold 1977; Sieper, Petzold 1993, zum
Ganzen: idem 1989j). Es sind schlieBlich keine Bewegungstheorien wie die von J.F.F.
Buytendijk oder N.A. Bernstein (Bongaardt 1996).

Vielmehr handelt es sich um methodisch elaborierte Praxen bzw. Arbeitsformen fiir den
Umgang mit Menschen iiber die Zugdnge: leibliche Wahrnehmung — ,,eigenleibliches Spiiren*
(H. Schmitz 1985, 1989), ,,sensory awareness* (Ch. Selver, Ch. Brooks 1974) —
Haltung/Haltungskontrolle und Bewegung/Bewegungskoordination sowie korperliche



Regulation (Spannung/Entspannung) mit einem mehr oder weniger ausgearbeitetem
Rahmenwerk an ,,Konzepten* — insbesondere das Konzept ,,somatopsychischen Lernens, auf
das sich die Représentanten der Ansétze in diesem Buch gleichsam als ,,libergreifendes und
verbindendes Konstrukt® geeinigt haben. Indes keiner der zur Rede stehenden Methoden hat
einen ausgearbeiteten theoretischen und metatheoretischen Aufbau, zumal keinen
forschungsgestiitzten. Hier sind Entwicklungen erforderlich und im Gange. Man kann solche
konzeptbasierten Methoden unter einen spezifischen Begriff von ,,Praxeologie* fassen.
,Methodengegriindete Praxeologien sind durch Erfahrung, systematische Beobachtung und
methodisches Erproben erarbeitete, in sich hinldnglich konsistente Formen und Wege
praktischen Handelns. Durch Methoden, die als solche reflektiert wurden, sind
Wissensbestdnde entstanden, ein Praxiswissen. Aus diesem kénnen im Prozess seiner
Elaboration theoretische Konzepte und Konstrukte generiert werden, die sich zu Theorien von
zunehmender Komplexitdt entwickeln kénnen, welche wiederum in die Praxis zuriickwirken
und diese zu vercindern vermégen* . Die in diesem Band vorgestellten Verfahren kénnen
sowohl aufgrund der Praxis und der Schriften ihrer Begriinderin bzw. ihrer Begriinder und
deren SchiilerInnen, nicht zuletzt aufgrund der Texte in diesem Sammelwerk selbst m. E. am
angemessensten als methodengegriindete Praxeologien in dem definierten Sinne angesehen
werden. Jedes von ihnen ist nach mehr als einem halben Jahrhundert der Praxis und des
Erfahrungsgewinns mit seinem gegenwartigen Stand in einer Sitution, in der seine
,»practitioner* aufgrund des Entwicklungsstandes der Methode selbst und aufgrund der
Erfordernisse einer wissenschaftsorientierten Moderne sowie der Strukturverdnderungen im
Gesundheitswesen Uberschreitungen (Petzold, Orth, Sieper 2000) in die Richtung einer
wissenschaftlich begriindeten Methode gehen miissen. Falls dafiir die eigenen Ressourcen
nicht reichen, sind diese Schritte mit anderen, verwandten Ansitzen zu unternehmen. Das
bote eventuell die Moglichkeit der Entwicklung eines libergeordneten Verfahrens (vgl.
Anmerkung 4) oder der Orientierung an einer iibergreifenden Referenzwissenschatft: den ,,
fundamental and clinical movement sciences®.

Uberlegungen zum Kontext

Ein solcher erster Schritt ist durch die Kooperation der drei genannten Ansétze der Korper-
und Bewegungsarbeit getan worden. Mit diesem Band begeben sie sich in einen ,,Diskurs
nach auBen®. Sie stehen ja in einem in sich gestaffelten psychosozialen Feld, dem des
Gesundheitswesens, der Gesundheitsforderung, der Personlichkeitsbildung, der Heilkunde,
der korper- und bewegungsorientierten Therapieverfahren, im Grenzbereich zwischen
Psychotherapie und Physiotherapie einerseits und dem rekreativen Sport und der
kiinstlerischen Bewegungsgestaltung (Rhythmik, Tanz, Pantomime, Choreographie)
andererseits. Diese vielfdltigen Kontexte haben bislang prignante Zuordnungen schwierig
gemacht. Jetzt haben sich diese Ansitze als ,,Bewegung® ins Gespréach gebracht und die
Herausgeber dieser Veroffentlichung haben der Hoffnung Ausdruck gegeben (siche Vorwort),
in eine , kritische Diskussion iiber Moglichkeiten und Grenzen der vorgestellten Praxen und
ihrer Konzepte eintreten zu konnen. Eine solche Diskussion wiirde natiirlich auch die
verwandten Methoden einbeziehen: die von Heinrich Jacoby, von Elsa Gindler, ihrer
Schiilerin Charlotte Silber (Ch. Selver), von Rudolf von Laban, Illse Middendorf, Dore
Jacobs —um nur einige VertreterInnen neuzeitlicher Gymnologie, d.h.,der Lehre von
der Bewegungsbildung, der Korperiibungen und der heilenden Bewegungsarbeit®, zu nennen.
Und natiirlich werden ihre Weiterentwicklungen wesentlich: die Methode der Konzentrativen
Bewegungstherapie, die sich, von der leibphdnomenologischen Praxeologie Gindlers
ausgehend, zum tiefenpsychologischen Verfahren hin orientiert und zu einer
tiefenpsychologisch fundierten Methode entwickelt hat (Stolze 1988; Becker 1981; Polkorny
et al. 1996; Kiichenhoff 2000)°. Weiterhin ist hier zu nennen das Verfahren der Integrativen
Bewegungstherapie, die von Petzolds leibphdnomenologischer (1985g) Orientierung (G.



Marcel, M. Merleau-Ponty, H. Schmitz) und stretheoretischer Konzeptualisierung ausgehend
(idem 1968 a,b; van der Mei, Petzold, Bosscher 1997; vgl. Mierke 1955; Fink 2000; van der
Kolk et al. 2000), in die Richtung eines entwicklungsgerichteten biopsychosozialen Modells
leibzentrierter Psychotherapie und sensomotorischer Forderung ausgearbeitet wurde (idem
19741, 19964, 2001a; idem, Orth 1998a; Orth 1994). SchlieBlich wiren die verschiedenen
Orientierungen psychomotorischer Therapie und Ubungsbehandlungen und ihren z.T. sehr
differenten Traditionen im deutschsprachigen, franzdsischsprachigen und niederldndischen
Bereich zu nennen (E. J. Kipard, S. Naville, J. Le Boulch, J. Aucouturier, H.G.W. Bolhuis, J.
Fahrenfort).

Es gibt bei Betrachtung des Kontextes noch eine andere Entwicklung zu vermerken: Die
traditionellen Psychotherapieverfahren (,,Richtlinienverfahren*) entdecken mehr und mehr die
korper- und bewegungsorientierte Arbeit als methodische Behandlungsvariante — und ich rede
hier nicht von den reichianischen (O. Raknes, E. Baker), neoreichianischen (4. Lowen, D.
Boadella) und neoferenczianischen Ansétzen (einschlieflich der kdrperorientierten Varianten
der Gestalttherapie, vgl. Stevens 1977), die ohnehin im Feld der Psychotherapie griindeten.
Albert Pessos (1969, 1973, 1987) ,,psychomotor therapy* wurde von dem Psychoanalytiker 7.
Moser fir den Bereich der tiefenpsychologischen Verfahren rezipiert, und in dem neuen sich
als authoritativ gerierenden Praxislehrbuch der Psychotherapie von Senfund Borda (2000)
wird von Seiten des Verfahrens? der Verhaltenstherapie die Feldenkrais-Methode als
korperorientierte Behandlungsmodalitét in Anspruch genommen (vgl. Klinkenberg 2000). Die
starke kognitive Orientierung der Alexander-Technik konnte fiir kognitive Strémungen der
Verhaltenstherapie, die z.T. dhnliche Vorgehensweisen mit dysfunktionalen Mustern
praktizieren, durchaus ansprechend sein. Man erkennt offenbar in der Psychotherapie die
Potentiale dieser Methoden und greift sie auf — es ist zu hoffen, daB3 man sich ihrer nicht
bemichtigt. Die Entwicklungen zu einer modernen, forschungsgestiitzten Sporttherapie
(Schiile 2000; Rost 1995), wie sie zunechmend an den deutschen Sporthochschulen gelehrt und
auch international im Rahmen von Psychotherapie eingesetzt wird (4hle 1988; van der Mei,
Petzold, Bosscher 1997; Hays 1999), zeigt, daB3 heutzutage die Bedeutung somatopsychischen
Lernens und korperlicher Aktivitidt im Bereich der Pravention, Gesundheitsforderung und
kurativen Behandlung stindig an Beachtung gewinnt, und das bedeutet fiir die Methoden von
G. Alexander, F.M. Alexander und M. Feldenkrais eine Chance, bietet aber auch das Risiko,
von diesen Entwicklungen iiberholt oder absorbiert zu werden. Deshalb ist es eine richtige
Entscheidung der in diesem Band versammelten Ansitze, neben dem ,,Diskurs nach auf3en*
auch einen ,,Diskurs nach innen‘ begonnen zu haben - und das verdient hervorgehoben zu
werden. Seine Resultate werden z.T. in diesem Reader vorgelegt. Der ,,Diskurs nach innen
zwischen diesen Praxeologien wird hierbei, so denke ich, eine bedeutende Rolle zu spielen
haben, weil ein Zusammenschluf3 auf einer organisationalen Ebene — z. B. in einem
Dachverband - oder einer fachlichen Ebene — z.B. in einem Diskussionsforum — die Krifte
biindeln wiirde, eine Aullenrepriasentation dieser Methoden erleichtern sollte und eine
konzeptuelle Kldrung verbindender Basisannahmen vorantreiben konnte. Die Texte dieses
Buches sind Ausdruck des Bemiihens, eine Plattform zu schaffen. Dabei wird allerdings
deutlich, daB die Ansétze unterschiedlicher sind, als dies auf den ersten Blick erscheinen mag
— das gilt besonders fiir die beiden ,,Alexander-Ansitze*. Es geht ja keineswegs um die
Angleichung der verschiedenen Praxen im Sinne einer Uniformierung, sondern auch um
,.Jfundierte Differenzen“. Die bestehen bleiben miissen, z. B. die der unterschiedlichen
Sichtweisen des ,,Leib-Seele-Problems®, das sich in den praktischen Arbeitsformen und den
dazugehérigen Erklirungsmodellen findet — und diese Sichtweisen sind durchaus disparat.®
Die Diskurse haben begonnen, das zeigt dieses Buch und das ist ein Anfang, dem ein guter
Fortgang zu wiinschen ist, denn im Bereich der ,,Korpertherapien® und
,Bewegungsmethoden* fand sich bislang ein dhnliches Schulen- und Territorialdenken wie
im Feld der Psychotherapie. Die Folge war und ist, daB} sich eine gro3e Vielfalt von Ansétzen



und Methoden findet — und das ist ein Reichtum. Sie wurden zumeist von kreativen und
charismatischen Griinderpersonlichkeiten entwickelt, standen deshalb aber auch recht
unbezogen nebeneinander und auch unverbunden zum Feld der Wissenschaft.

Uberlegungen zum Wissenschafts- und Forschungsbezug

Die zur Rede stehenden Ansitze bildeten mehr oder weniger geschlossene ,,communities of
practicioners®, die — dhnlich wie andere Wissensgemeinschaften® - kaum Austausch hatten
und zum Teil sogar in Konkurrenzsituationen standen. In den vergangenen Dezennien sind
diese Bewegungen aber durch Verbandsgriindungen, z.T. auf internationaler Ebene, durch
institutionalisierte Ausbildungen, Berufsstandards etc. in Professionalisierungsprozesse’
eingetreten und haben sich zu ,,professional communities*® entwickelt. Keine dieser
.communities* indes wurde, trotz internationaler Verbreitung, so stark und ressourcenreich,
daB3 sie die Entwicklung der eigenen Methode in einer Weise hétte vorantreiben konnen, wie
sie in einer modernen Fachwelt der Gesundheits- und Heilberufe erforderlich wére oder in
einer wissenschaftlichen Sphére experimenteller Wirksamkeitsnachweise und erklérender
Grundlagenforschung unabdingbar ist. Das hat auch bislang die Ausbildung einer ,,scientific
community*® (Kuhn 1977) verhindert. Die Griinderviter/-miitter blieben iiberdies so prisent
und priagend, daf3 die Methoden eng an ihren Prinzipien in Lehre und Praxis und den
dahinterstehenden Stromungen des jeweiligen Zeitgeistes und Erziehungsverstindnisses (John
Deweys Pragmatismus bei F. M. Alexander, Einfliisse der Rhythmik von Dalcroze und der
Reformpidagogik Peter Petersens u.a. bei G. Alexander) gebunden blieben. Die Folge war
bislang eine Vertiefung des Bestehenden, aber eine relative Stagnation, was Forschung,
theoretische Modellentwicklung, klinische Erprobung, gesundheitswissenschaftliche
Einbindung anbelangt. Vor allem fehlte und fehlt der Anschlu3 an die Theorienbildung und
Forschung der universitéren Fachdisziplinen der Physiologie und Bewegungswissenschaften,
der funktionellen Anatomie und der modernen Biomechanik, der Bezug auch zu der sich
rasant entwickelnden wissenschaftlichen Physiotherapie. Insbesondere was die Fragen von
Sensorik und Motorik, von Wahrnehmung und Bewegung, ,,perception and action* anbetrifft
(Bardy et al. 1995; Bruce et al. 1996; Glencross, Piek 1995; Proteau, Elliott 1992; Valenti,
Pittenger 1993) ist fiir die theoretische Fundierung der elaborierten Praxeologien, die dieses
Buch reprisentiert, in Zukunft Arbeit zu leisten - nicht zu Reden vom Anschlu} an die
Neurowissenschaften (Kandel et al. 1996; Bloom et al. 2000; Damasio 1997, 2000), die
Psycho- und Neuromotorik (Bril et al. 1998, Kelso 1995; Meijer, Roth 1988; Whiting et al.
1990) und an die Sportwissenschaften insgesamt bzw. an ihre spezifischen Ergebnisse, die
bewegungsagogisch und kdrpertherapeutisch relevant sind (z.B. Williams et al 1999) — etwa
die wissenschaftliche Trainingslehre. Weil die Methoden von G. Alexander , F.M. Alexander
und M. Feldenkrais an einer Schnittstelle von kdrperlichem und mentalem Lernen stehen, von
leiblichen und seelischen Entwicklungsprozessen, von gesundheitsfordernden und
therapeutischen Vorgehensweisen, ist natiirlich auch der Bezug zur allgemeinen, biologischen
und klinischen Psychologie (Birbaumer, Schmidt 1999) und zur aktuellen
Psychotherapieforschung (Grawe et al. 1994; Petzold, Mdrtens 1999), zu den ,,Health
Sciences® mit dem reichen konzeptuellen Fundus der Gesundheitspsychologie und ihren
Forschungsergebnissen (4dmmann, Wipplinger 1998; Haisch 1996) unumgéaglich. Von all dem
findet man in den meisten der vorliegenden Texte noch relativ wenig, obgleich die
Anwendungsfelder der genannten Praxeologien genau in Bereiche fallen, die Gegenstand der
aufgefiihrten wissenschaftlichen Disziplinen sind, welche z.T. selbst erst beginnen,
Praxisstrategien fiir korperorientierte Behandlungen zu entwickeln. Das zuvor genannte
Beispiel der Verhaltenstherapie macht dies deutlich. Es bestdnden hier also Moglichkeiten
fruchtbaren Austausches, wenn die universitare Wissenschaft sich den
erfahrungsbegriindeten, in der ,,Praxis bewidhrten* (Popper) Methoden zuwenden wiirden und



diese ihrerseits sich dem Feld wissenschaftlicher Forschung 6ffnen wiirden. Beide Seiten
konnten Erkenntnisse gewinnen. Sie miifiten allerdings auch bereit sein, neue Wege zu
beschreiten und ggfls. Positionen zu revidieren.

Eine solche breite Verankerung von bewegungs- und korperorientierten Praxeologien, wie sie
voranstehend aufgezeigt wurde, ist unverzichtbar und unvermeidbar, weil diese Methoden an
der Grundlage menschlicher Lebensprozesse, ja allen menschlichen Lernens ansetzen: dem
Leib des Menschen. Die Psychotherapie steht {ibrigens vor dhnlichen Problemen der
Komplexitit (Grawe 1998; Petzold 1999p). Dabei kommen natiirlich auch epistemologische
Probleme ins Spiel, denn es geht u.a. um das ,,Leibapriori der Erkenntnis* (4Apel 1985), es
geht um leibphdnomenologischen Erkenntnisgewinn, dem Hermann Schmitz (1965ft, 1989,
1990) sein monumentales Werk gewidmet hat: keine Erkenntnis kann ohne die Voraussetzung
eines lebendigen, wahrnehmungs-/handlungsfihigen und bewufStseinsfihigen Leibes
gewonnen werden (Petzold 1988n, 176 ff, vgl. Eilan 1995). Das Wahrgenommene aber bedarf
der Verstehensprozesse, einer ,,Hermeneutik des sprachlichen und nichtsprachlichen
Ausdrucks® (Petzold 1988a). Ohne eine solche sind bewegungspadagogische Ansitze, ist eine
,»Agogik vom Leibe her* kaum zu fundieren. Das Thema ,,Leiblichkeit” (idem 1985g) riickt
hier in den Blick, das Leib-Seele-Problem (Bunge 1984; Dennett 1978; Edelman 1992;
Stoerig 1984; Elsner, Liier 2000), zu dem die Begriinder der hier vorgestellten Methoden
ungeklérte Positionen vertreten — nicht zuletzt wenn man ihre Praxisstrategien und deren
Begriindungen in den Blick nimmt, die oft dualistisch konzeptualisieren (vgl. das Konzept des
bewufSten ,, Korpergebrauchs* mit seinem dualistischen Implikat eines den Korper
gebrauchenden Geistes und BewuBtseins in der Alexander-Technik oder G. Alexanders
[1976] starke Betonung des [erweiterten] BewuBtseins und der ,,bewullten Arbeit* mit dem
Kérper). Uberhaupt findet sich bei den drei Griinderpersonlichkeiten eine dominierende
Betonung von BewuBtseinsprozessen, die den Fragen ,,unbewuBter Informationsverarbeitung*
(Perrig et al. 1993), der ,,indirekten Wahrnehmung* (Rock 1997), des neuronalen
Unbewufsten also (nicht des Freudschen) nicht geniigend Beachtung schenken, ganz
abgesehen davon, das der BewuBtseinsbegriff nicht expliziert oder ein differentielles
BewuBtseinskonzept (consciousness, awareness) nicht vorgelegt wird (vgl. Petzold 1988a).
Eine starke Betonung von Bewultseinsprozessen ist hiufig ein Hinweis auf einen verdecken
Dualismus oder philosophisch idealistische Konzeptualisierungen. Hier wiren
konzepzkritische Reflexionen angezeigt. Eine Differenzierung von Objektkorper und
phidnomenalem Leib (M. Merleau-Ponty 1945; G. Marcel 1935; K. Graf Diirkheim 1974) oder
die Konzeptualisierung des ,,Leibes als Relation, wie sie mein Kollege Jan Tamboer (1985,
1991) vorgeschlagen hat, konnte Dualismusprobleme vereinfachen und eventuell 16sen. Mit
derartigen Uberlegungen verbundenen anthropologischen Fragen wird aber von den
Griinderpersonlichkeiten als Praktikern wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Hier lieBen sich
Briicken zu den zeitgleich mit G. Alexander oder M. Feldenkrais arbeitenden Leib- und
Bewegungstheoretikern F.J.J. Buytendijk (1956) und Merleau-Ponty (1945, 1964) schlagen,
die bedeutende und bis heute grundlegende Beitrige geleistet haben, welche neuerlich auch in
modernen neurowissenschaftlichen Ansédtzen aufgenommen wurden, z.B. in 6kologischen
Wahrnehmungs-Handlungstheorien (Gallagher 1986, 1995), in der Gibson-Schule (Vedeler
1993) oder in der biologischen Systemtheorie (Varela, Thompson, Roche 1991). Varela z.B.
greift das so fruchtbare Konzept der ,,Verkorperung® von Merleau-Ponty auf. Die ,,links* von
der Anthropologie zur Personlichkeitstheorie mit Konzepten wie ,,body self'* (Bermudez et al.
1995), ,,physical self* (Fox 1997) oder ,,Leibsubjekt™ (Petzold 1985g, 1992a) werden dann
selbstverstindlich herzustellen sein.

Wie kommt es nun zu dem Faktum fehlender Verbindungen zwischen dem ,,Feld der
Wissenschaft und Forschung* und dem ,,Feld der Praxis®, wie wir sie bei den
Bewegungspraxeologien und den Bewegungswissenschaften finden? Offenbar liegt hier eine
grundsitzliche Problematik vor, denn auch zwischen dem Praxisfeld der Psychotherapie und



der wissenschaftlichen Psychotherapieforschung sowie der akademischen klinischen
Psychologie besteht eine von vielen Forschern beklagte Unverbundenheit (Grawe 1998;
Petzold, Mdrtens 1999). Bei vielen Praktikern findet sich eine zuriickhaltende bis ablehnende
Einstellung Wissenschaft und besonders Forschung gegeniiber. Divergenzen in der
Betrachtungsweise und in den Interessen, unterschiedliche Sprachspiele und
Kommunikationsformen machen eine Verstdndigung, eine Zusammenarbeit gar, immer noch
schwierig. Ein wesentlicher Grund liegt darin, daf3 die Praxen und die aus ihnen gewachsenen
Methoden und Praxeologien einerseits und die wissenschaftlichen Disziplinen mit ihrer
Grundlagen- und Anwendungsforschung anderseits sich weitgehend unabhéngig voneinander
entwickelt haben. Ein anderer Grund liegt bei den unterschiedlichen Identitdten von Forschern
und Praktikern, ein weiterer in den gesellschaftlichen Wertungen von Wissenschaft und
Praxis. Hybris und Abwertungen von Wissenschaftlern (,,Was die Praktiker in
vorwissenschaftlicher Naivitét so treiben) und von Praktikern (,,Die vom griinen Tisch, was
haben die fiir eine Ahnung von den wirklichen Problemen*) blockieren Anndherungen
genauso wie Angste von Praktikern, was die Kontrolle und eventuelle Infragestellung ihrer
Praxis und ,,believe systems* anbelangt. Die Liste der Griinde liee sich verldngern. Oft
nehmen sich Gruppen, die den gleichen Namen reklamieren, kaum wahr. Die Psychomotorik,
wie sie von Psychomotorikern als Praktikern in Form von ,,psychomotorischer Therapie bzw.
heilpddagogischer Ubungsbehandlung* - etwa in Deutschland vom ,,Aktionskreis fiir
Psychomotorik® - gelehrt und vertreten wird (und fiir die Schweiz und die Niederlande liegen
die Dinge nicht anders) hat mit den Psychomotorikern als Forschern und mit der
Psychomotorik als ,, Teildisziplin der wissenschaftlichen Psychologie, die das Verhéltnis von
Motorik und Perzeption bei Tieren (auch des ,human animal‘) und die Ausdrucks- und
Leistungsbewegungen des Menschen in soziodkologischen Kontexten untersucht®, kaum
etwas gemein.

Bei den Korper- und Bewegungsmethoden, die in diesem Buch vorgestellt werden, liegt die
Situation nicht anders. Bei den meisten dieser Praxeologien bestanden bis in die jiingste Zeit
noch keine Verbindungen zu den zahlreichen international arbeitenden
bewegungswissenschaftlichen Forschungszentren, die — wie z. B. die ,,Faculty of Human
Movement Sciences® der Freien Universitit Amsterdam, an der der Autor lehrt und forscht -
eine Vielzahl von Studien bereitstellen, die auch fiir die in diesem Band versammelten
Verfahren von groBter Relevanz sind'°. Es muf aber auch festgestellt werden, daf die
Lcommunity of researchers‘ der genannten Referenzbereiche — z.B. der klinischen
Psychologen oder der Human Movement Scientists - dieses Feld der bewegungsagogischen
und korpertherapeutischen bzw. somatopsychischen oder psychophysisologischen
Praxeologien mit ihrem reichen Erfahrungswissen und ihrer ,,clinical wisdom* noch kaum
»eines Blickes gewiirdigt®, geschweige denn sie entdeckt hat. Es liegt hier also offensichtlich
die Situation einer ,,wechselseitigen Hermetik* vor, und das hat vielfdltige Griinde. Neben den
schon genannten ist ein weiterer Grund die fiir einen Beobachter, der nicht mit diesem Feld
verbundenen ist, kaum zu {iberschauende Vielfalt korper- und bewegungstherapeutischer
Schulen (Petzold 1974}, 1977n/1993). Ein {ibriges tut der Stand ihrer Theorieentwicklung, wie
er in vielen praxeologischen Publikationen zum Ausdruck kommt, die fiir Forscher keine
,Interessenwecker* sind — leider, denn damit verstellen sie sich den Zugang zu hochst
interessanten Forschungsfeldern. Die Theorienbildung ist in der Tat — die Kernbeitrdge aller
drei Verfahren in diesem Band machen das (in unterschiedlichem Mal3e zwar) deutlich —, was
die Basisannahmen anbetrifft auf dem Level der Wissensstdnde der Griinderpersonlichkeiten
anzusiedeln. Die durchaus vorhandenen, zumeist anwendungsbezognen Weiterentwicklungen
iiberpriifen die Grundannahmen nicht und stellen sie noch nicht in eine kritische Diskussion,
wie dies mit einem Paradigmenwechsel zu wissenschaftlichen Verfahren geschehen miif3te,
um Uberholtes zu revidieren, Bestitigtes zu behalten und zu entwickeln. Traditionelle
Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Wahrnehmungs- und Handlungssystem, iiber



physiologische bzw. neurophysiologische Hintergrundsmodelle oder ,,Reflexe* herrschen vor.
Die dominante Orientierung von Feldenkrais (1996, 59ff) an motorischen Lernprozessen ist
sicher im Lichte kognitiver, neurobiologischer und molekularer Lerntheorien zu hinterfragen
und dhnliches gilt fiir Basisanannahmen von F.M. Alexander: Ist das Beginnen ,,angemessener
und 6konomischer Aktivitaten® tatsidchlich ,,nur aus einem harmonischen Ruhezustand der
,Homoostase der Kdrperhaltung® moglich® (vgl. W. Barlow in der Darstellung der Alexander-
Technik, Fortwdngler, Lamprecht, dieses Buch)? Gibt es tatsdchlich einen ,,bewul3t und
iiberlegt” zu steuernden ,,Ansatzpunkt im Gehirn, der vor der Bewegung liegt* (vgl. ebenda)?
Liegen Bewegungsmustern ,,Gedankenmuster zugrunde®, verlduft das Niedersetzen auf einen
Stuhl als ,,Reiz-Reaktions-Schema® (vgl. ebenda)? Gewihrleistet bewulitere Wahrnehmung
bessere Steuerung und Koordination, wie alle drei Protagonisten annehmen? Aus der Sicht
moderner Bewegungswissenschaften und Neuromotorik, die sich auf eine 6kologische
Wahrnehmungstheorie (Michaels, Carello 1981; Reed 1996) stiitzen, auf ein Verstiandnis
nonlinearer Abldufe und dissipativer Prozesse in komplexen dynamischen Systemen griinden,
wie dem sich in 6kologischen Kontexten wahrnehmenden und bewegenden Korper (Kelso
1995; Thelen, Smith 1994), sind solche Positionen nicht mehr zu vertreten — z.B.
idealtypische, der menschlichen Sehnsucht nach Ruhe und Sicherheit entspringende,
harmonistische Homé&ostasemodelle.!! Hier konnten N.A. Bernsteins [1896 - 1966]
revolutiondre Konzepte (Bongaardt 1996), die bahnbrechenden Studien von Eric von Holst
[1908 — 1962], die 6kologische Theorie von J.J. Gibson (1966, 1979), die grundlegenden
Arbeiten von Turvey (1990 ), Kugler (1986), Kelso (1995), Haken (1996) Thelen (und Smith
1994) zu einer ,,dynamischen Systemtheorie* sensomotorischer Koordination und
systemischen, ,,synergetischen* Lernens und die sich daran anschliefenden Diskussionen in
den Bewegungswissenschaften (Beek, Peper, Stegeman 1995; Meijer, Roth 1988; Fel 'dman,
Levin 1993; Michaels, Beek 1996) fiir neue Versuche der vertieften theoretischen
Explikationen der Praxen von Feldenkrais und beider Alexanders wertvolle Grundlagen
bereitstellen. Sie boten auch einen soliden Boden und Methodologien zur Erforschung dieser
Praxen — und das stdnde an, denn was immer M. Feldenkrais, G. Alexander oder F.M.
Alexander als Erklarungen fiir das Funktionieren ihrer Ansdtze formuliert haben, es muf} sich
dabei keineswegs in allen Bereichen um stimmige oder gar richtige Erklarungsansétze
handeln. Warum sollte es in den kdrper- und bewegungsorientierten Verfahren anders sein als
in der Psychotherapie? Was Psychotherapeuten theoretisch postulieren, ist eine Sache, was sie
in praxi tun, eine andere (Bergin, Garfield 1994). Wirkungen sind wesentlich von
unspezifischen — und natiirlich auch von spezifischen - Wirkfaktoren abhiangig (Huf'1992;
Orlinsky, Grawe Parks 1994). Das Wirkfaktorenkonzept ist zur Zeit eines der diskutiertesten
in der Psychotherapie und ein Schwerpunkt gegenwértiger Psychotherapieforschung
(Mdrtens, Petzold 1998; Smith, Grawe 1999; Brumund, Mdrtens 1998). Heuristiken wie die
Wirkprinzipien von Grawe (1998) oder die ,,vierzehn Heilfaktoren® von Petzold, die die
Interaktion von Risiko-, Resilienz- und protektiven Faktoren nutzen (Petzold, Goffin, Oudhof
1993; Pezold, Steffan, Schuch 2000; Petzold, Steffan 2000) werden zunehmend durch
empirische Untersuchungen gestiitzt (Dick, Grawe, Regli, Heim 1999; Smith et al. 1999;
Petzold, Hass, Mdrtens, Steffan 2000).

Ganz ohne Frage gibt es auch in den korper- und bewegungsorientierten Therapieverfahren
unspezifische und spezifische Wirkfaktoren, von denen einige mit denen von der
Psychotherapieforschung herausgearbeiteten libereinstimmen werden (z.B. ,,Passung*
zwischen Therapeutin und Patientin/gute therapeutische Beziehung, Akzeptanz und
Wertschitzung, Ressourcenorientierung etc.) bzw. mit denen von der longitudinalen
entwicklungspsychologischen Forschung aufgefundenen ,,protektiven Faktoren* (Rutter 1985;
Rolf et al. 1990; Petzold, Goffin, Oudhof 1993) identisch sind (significant caring other, soziale
Orientierung etc.). Andere werden sehr spezifisch fiir die Koérpermethoden sein. Einige seien
genannt:



Forderung eines positiven Leibbezuges/Selbstbezuges (Fox 1997), differenzierte leibliche
Selbstwahrnehmung, Bekrdftigung positiver Kontrolliiberzeugungen und korperbezogener
,,mastery experiences “, Forderung ausgeglichener Tonusregulation und
Entspannungsfihigkeit, physische Aktivierung und Konditionsforderung unter Nutzung von
,,mentalem Training *“ und ,,movement produced information*“ (Warren 1988, 1990), multiple
sensorische und motorische Stimulierung (Mergner, Hlavacka 1995) - insbesondere
vestibuldre -, Nutzung evolutionsbiologisch disponierter Nihemuster und
Geborgenheitsreaktionen (dialogue tonique, intuitive parenting, sensitive caregiving, vgl.
Ajuriaguerra 1962, 1970, Papousek, Papousek 1993; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994),
Nutzung psychophysiologischer Synchronisationstendenzen bei Mitbewegungen (Schmidt,
Carello, Turvey 1990) etwa in der ,,up regulation“ von apathischen, abgestumpften Patienten
(numbing reaction) oder der ,,down regulation “ von iibererregten Patienten (hyperarrousal
reaction) in der Traumatherapie (Petzold, Wolf et al. 2000),emotionale Modulierung ,, bottom
up “ durch postural-mimisch-respiratorische Einstellung von Emotionsmustern (Bloch,
Lemeignan 1992, Petzold 1992b) etwa in der Therapie von Depressionen (,, Give yourself a
smile for a while! ) wieder unter Nutzung von ,,movement produced information* der
Haltung, Bewegung, Gesichtsmuskulatur (Doring-Seipel 1996; Damasio 1997, 195ff)

Dies sind nur einige mogliche Wirkfaktoren oder -prinzipien, die im einzelnen und in ihrer
Kombination untersucht werden miifliten, nicht zuletzt mit der Erhebung physiologischer und
immunologischer Parameter unter Einsatz moderner Technologien, z.B. bildgebender
Verfahren . Im Unterschied zur Psychotherapie und weiten Bereichen der
Psychotherapieforschung sind {iberdies fiir kdrper- und bewegungsorientierte Verfahren
Wirkungen auf der Ebene offenen Verhaltens (Bewegung, Kraft/Schnelligkeit/Ausdauer,
Spannung/Entspannung) und physiologischer MeBwerte gut zu untersuchen. Damit sind
Wirkungsnachweise zu fiihren, die wiederum zur Entwicklung differenzierter Theoriemodelle
beitragen konnen. Bei den biopsychologischen, neurowissenschaftlichen und
bewegungswissenschaftlichen Zugingen ist m.E. fiir die hier diskutierten Praxeologien viel
mehr zu gewinnen als durch ein ,,blending* mit tiefenpsychologischen Konzepten, wie es
zuweilen versucht wird, weil diese keine wirkliche Anschlu3fahigkeit haben zu den eher
phénomenologisch und organismustheoretisch operierenden Ansétzen (G. Alexander) mit
ihren behavioralen Lernkonzepten (M. Feldenkrais) oder pragmatistischen Orientierungen (F.
M. Alexander).

Uberlegungen zum konzeptuellen Rahmen

Es kann im Rahmen von ,,Uberlegungen*, wie sie dieser Beitrag unternimmt, nicht darum
gehen, eine fundierte Auseinandersetzung mit den ,,expliziten* und (was noch wichtiger wére)
mit den ,,impliziten* Grundannahmen der Praxeologien in diesem Buch zu unternehmen. Es
sei deshalb nur ein Aspekt aufgegriffen und néher betrachtet, der Anstof3e zum Diskurs und
zur weiteren Arbeit geben konnten: das Konzept des ,,somatopsychischen Lernens®. Diese
Betrachtung — fiir jede Sicht ist unabdingbar ein Standort erforderlich, der gekennzeichnet
werden muf3 - erfolgt aus einer bewegungswissenschaftlichen Perspektive, der der Psycho-
und Neuromotorik und der leibphilosophischen und klinischen Orientierung ,,Integrativer
Bewegungstherapie* (Petzold 1974j). Diese ist in ihrer ,libungszentriert-funktionalen* und
z.T. in ihrer ,,erlebniszentriert-stimulierenden* (,,agogischen*) Modalitéit den in diesem Band
vorgestellten Ansdtzen verwandt, definiert sich aber mit ihrer ,,konflikzentriert-aufdeckenden*
Modalitdt (ibid. 342ff, 1988n) als ,,leibzentrierte Psychotherapie® im Rahmen einer
Integrativen Therapie (idem 1992a, 2001; Schuch 2000).

Die in diesem Buch vorgestellten Praxeologien haben ein grof3es Potential und breite
Ausrichtung. Das macht ihre Ausarbeitung schwierig und auch die Kommunikation zwischen
den Ansdtzen. Wahrscheinlich liegt hier ein Grund fiir die iiber so viele Jahrzehnte wenig



vertieften Kontakte zwischen den Richtungen und fiir die bislang nur spirlich erfolgte
theoretische Elaboration ihrer Praxen, die in actu offenbar die verschiedenen Orientierungen,
die padagogische, die klinische und die kiinstlerische zu verbinden mogen. Fiir konzeptuelle
Auseinandersetzungen und eine umfassende Theorie entstehen damit erhebliche Anspriichen
an iibergreifende Verbindungen. Deshalb ist es niitzlich, wenn es ,,Integratoren® (Petzold
1993h) gibt, die eine gewisse Synchronisation und Konnektivierungen gewéhrleisten. Oft
werden hier anthropologische Positionen (Herzog 1984), Werte oder theoretische und
methodische Basisprinzipien verwandt. Man konnte an ein ausformuliertes Konzept von
,Leiblichkeit* denken, einen prizise gefaliten Begriff des ,,Korpers* oder der ,,Bewegung*
oder, wie in diesem Band geschehen, an einen konsensuell bestimmten Begriff des
,.,somatopsychischen Lernens*. Zu diesem Begriff sollen einige weitere Uberlegungen
erfolgen. Er erweist sich insofern als niitzlich, da ,,Lernen® einen ,,gemeinsamen Nenner* fiir
die beiden Schwerpunktbildungen bzw. Orientierungen bieten kann, die sich in diesem Band
zeigen und fiir die sich eine je spezifische Ausarbeitung abzeichnet, der Schwerpunkt als

- bewegungsagogische Methode und ein anderer als

- korpertherapeutische Methode.

Natiirlich sind diese Orientierungen in praxi auch immer wieder verbunden - allein schon
dadurch, daB3 die Methoden gelehrt werden und hier eine spezifische und methodensyntone
Didaktik erforderlich machen (vgl. Petzold 19831, Orth, Petzold 1998a). Ich werden mich auf
die agogische bzw. padagogische Orientierung beschranken.

G. Alexander, F.M. Alexander und M. Feldenkrais haben in ihren Ansétzen eine deutliche
bewegungsagogische Orientierung, auch wenn sich zugleich eine korpertherapeutische
findet. Ich verwende den Begriff der ,,Agogik™ (van Gent, ten Have 1972), weil er
altersgruppenspezifische Differenzierungen (Pddagogik/Kindererziehung,
Andragogik/Erwachsenenbildung, Geragogik/Altenbildung) in einem Konzept des ,,life long
lerarning* moglich macht. Er beinhaltet auch das Modell eines differentiellen und
ganzheitlichen Lernens, das ,,personlich bedeutsam* (Biirmann 1992) ist und ,,leibliches
Erleben, emotionale Erfahrungen und kognitive Einsicht in Bezogenheit zu Ereignissen von
vitaler Evidenz verbindet* (vgl. Petzold 1992a, 827, 916f; Sieper, Petzold 1993). Mit dieser
,,Formel®, die die Intentionen zumindest von G. Alexander treffen diirfte, ist ein
,pddagogischer Lernbegriff* eingefiihrt, der auf anthropologischen Modellvorstellungen
griindet (,,der Mensch als Mann und Frau ein Korper-Seele-Geists-Subjekt im sozialen und
okologischen Kontext/Kontinnum®, idem 2001a). Diese Vorstellungen sind bei Gerda
Alexander (1976) noch am deutlichsten erkennbar, und ihre Positionen unterscheiden sich
sicherlich von den pragmatistischen Orientierungen F.M. Alexanders und den behavioralen
von M. Feldenkrais. Deren impliziten Anthropologien miifiten deutlich gemacht, geklért,
dekonstruktivistisch und diskursanalytisch (sensu Foucault 1998, vgl. Dauk 1989) historisch-
kritisch reflektiert werden (Hager 1996; Petzold, Orth, Sieper 1999, 2000), wenn man eine
agogische Konzeption mit entsprechenden methodischen und didaktischen Ausarbeitungen
vorlegen will. Und das wird erforderlich, wenn man, wie dies die drei Praxeologien vertreten
und in ihrer Arbeit umsetzen, Personlichkeitsbildung als zentrales Anliegen und Ziel vertritt.
Die anonymen Diskurse der ,,Disziplinierung des Korpers* (Foucault 1978, 1986a ,b; Dauk
1989) durchfiltern namlich auch die Theorie und — das muf3 ndher untersucht werden, weil
ggfls. nicht unbedenklich — die Praxis der drei hier zur Rede stehenden Ansétze.

Mit dem Anspruch der Personlichkeitsbildung wird natiirlich eine personlichkeitstheoretische
Position erforderlich, die mit dem vertretenen Menschenbild kompatibel ist. Fiir beides —
anthropologische und personlichkeitstheoretische Vorstellungen — finden sich in den Schriften
der Griinderpersonlichkeiten zahlreiche verstreute — und z.T. disparate — Hinweise. Hier wire
eine Moglichkeit, Anschlufl an kompatible personlichkeitstheoretische Modelle zu suchen,



z.B. Dieterichs (1981) ,,Integrale Personlichkeitstheorie* oder die integrativen Modelle von
Epstein (1979) oder Petzold (1992a, 528fY).

Neben einem anthropologisch begriindeten ,,pddagogischen Lernbegriff*, der die
iibergeordneten Zusammenhinge und Bedingungen menschlichen Lernens expliziert, werden
aber noch andere Lernbegriffe erforderlich, die nicht so einfach in ein Konzept
,somatopsychischen Lernens* eingeschmolzen werden kénnen: Ein ,,psychologischer
Lernbegriff (vgl. Bredenkamp 1997; Evans 1996; Hammond 1985; Timberlake 1993) wird
notwendig, der die Mikroprozesse des expliziten und impliziten Lernens und der
Gedichtnisleistungen auf der kognitiven, emotionalen und volitiven Ebene zu erklaren in der
Lage ist. Dariiber hinaus ist, wenn man auf die somatische Ebene geht ein , physiologischer
Lernbegriff gefragt, der die neurophysiologischen, immunologischen, ja molekularen
Prozesse des Lernens zum Gegenstand hat (4bbott 1990; Birbaumer, Schmidt 1999; Kandel,
Hawkins 1992; Woody 1982). Ganz sicher wird man auch nicht ohne spezifische,
forschungsbegiindete Modelle zum ,,motorischen bzw. sensumotorischen Lernen‘
auskommen, die eine lange und reiche Tradition haben — mehr als ein Jahrhundert
experimenteller Forschung. In dieser haben die Arbeiten der Gestaltpsychologen mit ihren
Untersuchungen zu Bewegungsgestalten, zu Fragen der Gestaltformation und Feldbeziigen,
Mainner wie W. Kohler und K. Lewin, Marksteine gesetzt. Biologen und Physiologen wie P.
A. Weiss und N.A. Bernstein, Psychologen wie L.S. Vygotsky und J.J. Gibson haben den Weg
fiir eine moderne Bewegungswissenschaft bereitet, die durch strittige Diskurse wie die
,motor-action controversy* (Beek, Meijer 1988) zu kontextbezogenen (,,0kologischen®),
nicht-linearen Modellen der Organisation von Bewegungsmustern, d. h. Lernprozessen in
dynamischen Systemen fanden, die allein der Komplexitdt des Bewegungsgeschehens und der
Wahrnehmungs-Handlungsverschrankung gerecht werden. Modelle zum Verstindnis solchen
Lernens, wie sie Turvey (1990), Schéner et al. (1992), Kelso (1995), Fel’dman & Levin
(1993) u.a vorgelegt haben, werden fiir das Verstdndnis der Prozesse der Praxis von G.
Alexander, F.M. Alexander und M. Feldenkrais unverzichtbar sein und stellen eine
Herausforderung fiir neue Konzept- und Theorienbildung dar. Sie konnten eine gro3e
praktische Relevanz besitzen, nicht zuletzt, weil sie Chancen bieten, die in diesen Ansétzen
defiziente konzeptuelle Verbindung von motorischem und kognitivem Lernen voranzutreiben
— es geniigt nicht, von ,,ganzheitlichen Prozessen* zu sprechen, man muf} auch erkléren
konnen, wie sie differentiell funktionieren. Ein Lernkonzept fiir leib- und
bewegungsagogische und korper- und bewegungsterapeutische Arbeit darf somatopsychische
bzw.psychophysiologische Prozesse nicht von kognitiven Prozessen abgekoppeln. Bei der
Bedeutung kognitiven Geschehens auch fiir sensorisch-perzeptuelle und emotionale
Phianomene, fiir motorisches Lernen, bis hin in die intentionale Tonussteuerung — etwa bei bei
,top down* orientierten Entspannungsverfahren -, muf3 den Fragen der Verbindung von
,cognition and action®, wie sie etwa Thelen & Smith (1994) auf dem Hintergrund des
Ansatzes einer dynamischen Systemtheorie thematisieren, nachgegangen werden. '2

Die fehlende Differenzierung der aufgezeigten, verschiedenen Lernebenen, -prozesse und
Lernbegriffe birgt die Gefahr, daB3 der ,,gemeinsame Nenner* des Lernens, spezifisch
,somatisches* oder ,,somatopsychisches Lernen‘ zu Kategorienfehlern fiihrt, wenn keine
genauen begrifflichen Spezifizierungen vorgenommen werden. Begriffe wie der des
,,somatischen Lernens* (Milz, dieses Buch) werden dann entweder iiberdehnt oder unscharf. '
Handelt es sich um einen ,,pddagogischen Lernbegriff oder um einen ,,psychologischen* oder
einen ,,physiologischen*? Bezieht man sich auf den von Thomas Hanna inaugurierten Begriff
wsomatics®, der am besten mit ,,Leiblichkeit” wiedergegen wird, konnte man hochstens ein
Adjektiv ,.leiblich* ableiten (und das wére als anthropologischer Begriff stimmig). Der
Begriff ,,somatopsychisches Lernen* (leibseelisches Lernen) wire konsistent als
anthropologisch gegriindeter ,,pddagogischer Lernbegriff* zu verwenden. Ein solcher erklért
aber nicht, was auf der Mikroebene motorischen, emotionalen und kognitiven Lernens



geschieht. Hier miifite Differenzierungs- und Integrationsarbeit ansetzen. Personliches Lernen,
Personlichkeitsbildung, Lernen des Leibsubjekts, Lernen des Leibselbst wiirde dann auf eine
Theorie ,,leibhaftiger Selbsterfahrung* hinauslaufen. Lernen durch Selbsterfahrungen ist
derzeit in der psychotherapeutischen Theorienbildung und Forschung ein hochst aktuelles
Thema (Laireiter 1999, Petzold, Steffan 1999b), zu dem die korper- und
bewegungsorientierten Verfahren Wertvolles beitragen konnten.

Die padagogische Orientierung und der Lernbegriff der drei Praxeologien miiiten — das
diirfte deutlich geworden sein - Anschluf3 an die aktuellen Diskussionen zum Konzept des
Lernens in Psychologie, Pddagogik und in den Bewegungswissenschaften finden (wobei
letztere wegen ihrer neurowissenschaftlichen Beziige wesentlich sind) und versuchen, sich in
diesen Referenzmodellen zu explizieren, zumal eine gute Anschlullfdhigkeit an die modernen
Selbstorganisationstheorien gegeben wire, z.B. Hermann Hakens ,,Synergetik* und an das in
der dynamical system theory griindende Lernkonzept von Scott Kelso (1995), das das subtile
Zusammenspiel von cooperation and competition in komplexen Prozessen der Musterbildung
betont — und Bewegungsabldufe sowie die mit ihnen unldsbar verbundenen exterozeptiven
und propriozeptiven Wahrnehmungsvorgénge sind derartige komplexe Muster. Hier liegt
noch sehr viel Arbeit, die getan werden mul3, wenn die in ihrer Substanz {iberzeugenden
Praxeologien von G. Alexander, F.M. Alexander und M. Feldenkreis aktuelle
Referenztheorien und neue Begriindungsrahmen finden wollen, orientiert an dem, was in den
,Human Movement Sciences an Grundlagenforschung geleistet wurde und gegenwirtig
geleistet wird. Hier finden sich ndmlich Modelle und Konzepte, die iiber die Erkldrung der
verschiedenen Praxen und ihrer Wirkweise hinaus auch zur Untersuchung und zur
Dokumentation ihrer Wirksamkeit beitragen konnten. Ich hoffe, das haben diese
Uberlegungen deutlich gemacht und ich wiirde mich freuen, wenn sie zu weiteren
Entwicklungen und fruchtbaren Diskursen fithren wiirden.

Zusammenfassung: Drei Pioniere der Bewegungsarbeit: Laban, Alexander und
Feldenkrais und ihre Metakonzepte - Uberlegungen zu Praxeologien korper- und
bewegungsorientierter Arbeit mit Menschen aus integrativer Perspektive

Der Text wurde urspriinglich ein Nachwort zu einem Buch von Friedmann* za den drei
Pionieren Laban, Alexander und Feldenkrais verfasst (Petzold 19811). Er wird hier neu
verdffentlicht zusammen mit dem ihm zugrundeliegenden Matrixtext ,,Uberlegungen zu
Praxeologien kérper- und bewegungsorientierter Arbeit mit Menschen aus integrativer
Perspektive®.

Die klinische und gesundheitsférdernde, therapeutische und agogische Bewegungsarbeit
ist von groBen Leitfiguren geprigt worden — bedeutende Frauen, die Pionierarbeit
geleistet haben, genannt seien Gerda Alexander, Elsa Gindler, Charlotte Selyer und
Protagonistlnnen der Tanztherapie konnten hier aufgezahlt werden. Aber es gibt auch
Minner in diesem Feld, die bedeutendes geleistet haben wie Heinrich Jacoby, Emile Jagues-
Daleroze. Im folgenden Text wird auf drei wichtige Leitfiguren fur die Bewegungs-,
Leibtherapie und Kérperpsychotherapie eingegangen, die jeweils originelle Beitrage zu
Leib, Bewegung, Raum geleistet haben. Thre theoretischen Hintergriinde werden im
vorliegen Text reflektiert, ihr letztlicher Dualismus — der Korper, kontrolliert durch den
Geist — wird aufgezeigt. Die Vernachlissigung des Sozialen, des ,,social body®, der
Zwischenleiblichkeit wird aufgewiesen. Hier miissen Erginzungen stattfinden.
Andererseits ist die feinspiirige Bewegungsarbeit ein Schatz, der fiir die Ansitze
klinischer, dynamischer Leib- und Bewegungstherapie wie Integrative oder auch
Konzentrative Bewegungstherapie noch gehoben werden miisste. Insofern ist es nitzlich,



sich wieder einmal mit dem Werk der drei Pioniere in Theotrie und Praxis kritisch und
neugierig in neuer Weise zu befassen.

Schliisselworter: Bewegungstherapie, Leibtherapie, R. Laban, M. Feldenkrais, F.M.
Alexander

* Petzold, H.G.(19891): Nachwort. Drei Pioniere der Bewegungsarbeit: Laban, Alexander und
Feldenkrais und ihre Metakonzepte. In: Friedmann, E. D., Laban, Alexander, Feldenkrais, Pioniere
bewuBter Wahrnehmung durch Bewegungserfahrung, Paderborn: Junfermann, S. 119-127. In:
Integrative Bewegungstherapie, Jg. 2021. https://www.fpi-publikation.de/integrative-
bewegungstherapie/

Summary: Three pioneers of movement work: Laban, Alexander and Feldenkrais and
their meta-concepts - Some thoughts on praxeologies of body and movement oriented
work with people from an integrative perspective (Petzold 19811)

The following text — originally an epilogue to a book by Friedmann*. 1t is here published
again together with the original matrice text “Some thoughts on praxeologies of body and
movement oriented work with people from an integrative perspective.

The clinical and health-promoting therapeutic and agogic movement work has been shaped by
great leading figures - important women who have done pioneering work, such as Gerda
Alexander, Elsa Gindler, Charlotte Selver and protagonists of dance therapy, could be
mentioned here. But there are also men in this field who have made significant contributions,
such as Heinrich Jacoby and Emile Jaques-Dalcroze. This text deals with three important
leading figures for movement therapy, body therapy and body psychotherapy. It was about the
three pioneers Laban, Alexander and Feldenkrais. Each of them has made original
contributions to body, movement and space. Their theoretical background is reflected in the
present text, the ultimate subtle dualism - the body, controlled by the mind - is shown. The
neglect of the social, of the “social body”, of inter-corporeality is shown. Enlargements must
take place here. On the other hand, the sensitive movement work is a treasure that still needs
to be raised for the approaches of clinical, dynamic body and movement therapy such as
Integrative or Concentrative movement therapy. In this respect, it is useful to take a critical
and curious look at the work of the three pioneers in theory and practice again.

Keywords: movement therapy, body therapy, R. Laban, M. Feldenkrais, F.M. Alexander
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! Neben dieser ,,Bottom-up-Definition* des Theorie-Praxis-Verhiltnisses in der methodengegriindeten Praxeologie findet
man auch ,.,top-down* entwickelte theoriegegriindete Praxeologien (z.B. die klinisch angewandte Psychoanalyse oder das
psychodramatische Rollenspiel des komplexen psychosozialen Interventionsverfahrens von J.L. Moreno). Hier 146t sich
theoriegegriindete Praxeologie bestimmen ,,als eine theoriegeleitete, systematische Praxis in angewandten
Humanwissenschaften, in welchen Praxis und Theorie sich in reflektierter Weise forschungsgestiitzt durchdringen.
Zwischenformen und Ubergiinge sind in unterschiedlichen Entwicklungsstadien von Methoden und Verfahren (vgl.
Anmerkung 4) moglich. Ganz allgmein und unter einer Metaperspektive in einem ,,System der Humanwissenschaft® (,,Tree
of Science®, Petzold 2000h, 1992a, 456 - 667) kann man Praxeologie als ,,Wissenschaft von der Praxis“ betrachten (vgl.
ibid., 617, vgl. Bourdieu 1976).

2 Und natiirlich wichtige Protagonisten der u.a. auch personlichkeitsbildend und heilpidagogisch orientierten Rhythmik- und
Gymnastikbewegung wie E. J. Dalcroze (1907, 1921), Mensendiek (1906), H. Medau (1967); R. Bode (1926), J. Holler-von-
der-Trenk (1965, 169), deren Arbeit zu den in diesem Band vereinten Ansétze grofle Gemeinsamkeiten aufweisen und etwa
im Bereich der Bewegungserziehung und —bildung manches noch vertieft ausgearbeitet haben (vgl. auch die Ansétze von E.
und . Duncan, M. Wigman und ihre Weiterfithrungen in der modernen Tanztherapie, siche Willke, Hélter, Petzold 1991), so
daB eigentlich eine Bestandsaufnahme des gesamten Feldes ,,leiblicher Bildung®, ,,somatopsychischen* Lernens erforderlich
wiirde, um eine differentielle und integrative Leib- und Bewegungsagogik zu entwickeln (Petzold, Berger 1974), denn in der
Ausgleichsgymnastik, Heilgymnastik und Krankengymnastik (Einsingbach, Wessinghage 1993; Schmidt, Ott 1996) finden
sich weitere relevante Praxeologien, die aufgegriffen und fiir eine moderne wissenschaftlich fundierte komplexe Gymnologie
ausgewertet werden miifiten.

3 Was Gindler sicher nicht intendiert hatte und endorsiert hitte, aber das kann eben das Schicksal von Praxeologien werden,
die ihre theoretische Position nicht elaboriert haben: sie werden von Epigonen, die sich nicht die Miihe machen, die in der
Praxeologie inhédrente Theorie herauszuarbeiten, umdefiniert .



4 Verfahren und Methode werden wie folgt differenziert: ,, Verfahren sind im Feld der klinischen Praxis entwickelte,
theoretische Modellvorstellungen (klinische Mesoparadigmen) iiber die gesunde und die gestorte Entwicklung der
menschlichen Personlichkeit in ihrem Kontext und tiber die Moglichkeiten der Beeinflussung ihrer kognitiven, emotionalen,
sensumotorischen und sozialen Stile und Verhaltensweisen durch ein systematisch erarbeitetes und tiberpriiftes Repertoire
von Interventionsmethoden. Durch diese Modellvorstellungen, die in der Regel unter Riickgriff auf ,, Referenztheorien (d.h.
auf philosophisches, psychologisches und klinisches Grundlagenwissen aus ,main streams * bzw. , Grundorientierungen )
erarbeitet werden, wird die Praxeologie des Verfahrens, durch welche Krankheiten, Storungen und Leidenszustinde von
Patienten in/mit ihrem Kontext behandelt werden, auf den Boden wissenschaftlich konsistenter Theorien (z.B. zur
Salutogenese und Pathogenese) gestellt, werden weiterhin klar formulierbare Therapieziele moglich und kénnen Methoden,
Formen und Techniken der Beeinflussung von Befindlichkeiten, Leidenszustinden und Krankheiten im Rahmen
therapeutischer Beziehungen und supportativer Agenturen der Hilfeleistung (Ambulatorien, Kliniken usw.) systematisch
klinisch erprobt und empirisch iiberpriift werden.” (Petzold 1993h, 360)

,In der Psychotherapie sind ,Methoden ‘ (griech. = Weg auf ein Ziel hin) an iibergeordneten, theoretischen Prinzipien, d.h.
an einem ,klinischen Mesoparadigma ‘ bzw. , Verfahren * ausgerichtete Wege theoriegeleiteten, systematischen Handelns in
der Praxis. ,Methode * als klinisches Mikroparadigma verstandenes Gesamt konsistent abgestimmter Praxisstrategien
(Interventionsformen, Techniken, Medien, Behandlungsstile, Settings usw.) ermoglicht es, iibergeordnete und spezifische
therapeutische Zielsetzungen zu erreichen, wie sie einerseits im Rahmen eines Verfahrens erarbeitet werden (Globalziele
von Therapie etwa) und wie sie sich andererseits aus der Anwendung eines Verfahrens in der Praxis ergeben (Grob- und
Feinziele). Methode macht es weiterhin moglich, die Inhalte einer Therapie mit einem konkreten Menschen in seiner
Situation systematisch zu bearbeiten‘ (ibid. 362f; vgl. zur Frage der Therapieziele Petzold, Leuenberger, Steffan 1998)

5 Man kann nicht eine Kérper-Geist-Konzeption (body mind), wie sie bei dem im angloamerikanischen Kulturraum
verwurzelten Ansatz von F.M. Alexander vertreten wird und die trotz anders gearteter Argumentation eine deutliche
dualistische Pragung hat (mentale Handlungsentwiirfe wirken ,.,fop down* in den Organismus, from mind to muscle, vgl. den
Lernprozess in der Alexander-Technik in der Darstellung von J. Drake, in Fortwdngler, Lamprecht, dieses Buch)
gleichsetzen mit einem organismischen Modell, wie es bei G. Alexander aufscheint, deren kultureller Hintergrund (die
sprachlich-begrifflichen Differenzen machen dies deutlich) mit allen Implikationen des deutschen Leibbegriffes eher ,,bottom
up‘‘-Strategien des Spiirens (from muscle to mind) in der Praxis favorisiert.

¢ Kuhn hat mit seiner Charakterisierung von ,,scientific communities* sozialpsychologische Merkmale herausgearbeitet, die
eigentlich fiir alle Gemeinschaften von Spezialisten in arbeitsteiligen Gesellschaften gelten. ,,Eine wissenschafiliche
Gemeinschaft besteht [ ... | aus den Vertretern eines wissenschaftlichen Spezialgebiets. Es verbinden sie Gemeinsamkeiten in
ihrer Ausbildung und ihrer ersten, noch abhdngigen Titigkeit, sie sehen sich und werden gesehen als diejenigen, die fiir die
Verfolgung eines Systems gemeinsamer Ziele verantwortlich sind, darunter die Ausbildung ihrer Nachfolger. Solche
Gemeinschaften sind gekennzeichnet durch verhdltnismdfsig starke Kommunikation innerhalb der Gruppe und
verhdltnismdfig einmiitige Urteile in Fachfragen. Die Mitglieder einer gegebenen Gemeinschaft haben in auffilligem Mafje
die gleiche Literatur gelesen und die gleichen Lehren aus ihr gezogen. Da sich die anderen Gemeinschaften mit anderen
Gegenstdnden beschdftigen, ist die fachliche Kommunikation iiber Gruppengrenzen hinweg schwierig und kann zu
Mifverstindnissen fiihren* (Kuhn 1977, 391) ,,... wissenschaftliche Gemeinschaften [miissen s.c.] durch die Untersuchung
der Ausbildung und Kommunikation aufgefunden werden® (ibid. 38).

7 Die Situation der drei Methoden miite von ihnen selbst unter professionalisierungstheoretischen Perspektiven (vgl. etwa
die Professionalisierungsprozesse in der Supervision Petzold, Ebert, Sieper 1999) reflektiert werden einschlieBlich der
Vorteile, Risiken und Konsequenzen einer ,,staatlich anerkannten* Profession, die letztlich keine Sicherheiten bietet, wie das
Desaster der einstmals blithenden deutschen Gymnastikbewegung durch die Abschaffung der Lehrbefugnis von ,,staatlich
gepriiften” Gymnastiklehrerinnen an 6ffentlichen Schulen zeigte oder gerade unléngst, die gesetzliche Regelung der
Psychotherapie in der BRD mit einschneidenden Restriktionen was Methodenvielfalt, Praxisméglichkeiten und
Entwicklungen anbelangt.

8 Gegeniiber von Kuhn habe ich bei ,,communities* mit Bezug auf meine identititstheoretischen Uberlegungen (Petzold
1998a, 2271, 370ff; Miiller, Petzold 1999) noch deren identitdtsstiftenden Funktionen herausgestellt herausgestellt. Eine
Professional Community ist eine Makro- oder Mesogruppierung von Menschen, die einerseits im gesellschaftlichen Kontext
als Ausiibende einer bestimmten Profession mit einer bestimmten Interessenlage und — vertretung identifiziert werden [z.B.
,die Arzte ] und die sich andererseits mit ihrer Profession identifizieren, berufsstindische Normen, Regeln und
Organisationsformen herausbilden und ein ,professionelles Bewuftsein ‘ entwickeln [z.B. ,wir als Psychologen ‘]. Das Maf}
der ,professionellen Identitdt " des einzelnen wie der Gesamtgruppierung hingt von der Prdgnanz der Gruppenbildung [ ... ],
also dem Grad ihrer Organisiertheit, Kohdrenz, Interessenverfolgung ab, weiterhin von verbindenden Zielen, Werten und
Konzepten sowie der gesellschaftlichen, durch Wissen, Kapital, Einfluf3, Tradition gesicherten Macht, d.h. von ihrer Prisenz
als ,commercial community * im Markt* (Petzold 1993n, 56).

% Scientific community wird heute allgemein verstanden als der ,,Begriff fiir die Gemeinschaft derjenigen, die als eigentliche
Triger des normativen Bezugssystems der Wissenschaft (Standard und Regeln wissenschaftlichen Erkennens, Forschungs-
und Handlungslogik) angesehen werden kénnen* (Der Brockhaus multimedial 2001 Premium, siche Stichwort).

10Vgl. z.B. einige relevante Publikationen und Dissertationen aus der Faculty of Human Movement Sciences der Free
University of Amsterdam Beek 1989; Beek, Beek 1991; Bongaard 1996; Kalverboer et al. 1993; Leemrijse 2000; Meijer
1988; Michales, Beek 1996; Oudejans 1996; Peper 2000; Petzold, Beek, van der Hoek 1994; Savelsbergh 1993; van der
Kamp 1999; Wimmers 1996 (siehe auch die wissenschaftlichen Jahresberichte dieser Fakultét und des ,,Instituts fiir
fundamentale und klinische Bewegungswissenschaften, dem sie verbunden ist).

1'Vgl. auch G. Alexanders Konzept der ,,Tonusharmonie* oder Feldenkrais‘ Annahme einer relativen Unordnung spontaner
Bewegungen, die in einen Zustand ,,hdherer Ordnung® gefiihrt werden miissen.

12 Auf eine Diskussion von Grundfragen zum Lernkonzept kann hier nicht eingegangen werden. Unsere Position sei nur kurz
umrissen: Wir sehen Lernen als einen Prozess des Erwerbs von Fertigkeiten (skills) in Kontexten (Kelso 1995, 159ff),



spezifisch als Erwerb von ,,Kompetenzen [Fahigkeiten] und Performanzen [Fertigkeiten]* im Sinne adaptiver oder
kreativer/kokreativer Verdnderung iiberdauernder Verhaltensmdglichkeiten durch Differenzierungen in Wahrnehmungs-
Verarbeitungs-Handlungs-Zyklen (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994), die die Ausbildung neuer Muster erlauben. Dabei
sind immer nur Resultate des Lernens zugénglich, weil ,,alles Lernen latent ist, sich also auf nicht beobachtbare Prozesse
bezieht* (Bredenkamp 1997, 286) und damit, weil es auf der neurophysiologischen Ebene erfolgt, auch der Introspektion
nicht zugénglich ist. Es kénnen deshalb nur Bedingungen geschaffen werden, etwa durch die Gestaltung von Kontexten und
die Konstellierung von ,,affordances* (Gibson 1979; Reed 1996), die Lernvorgénge ermoglichen und fordern (praktische
Therapiebeispiele in Petzold 1995a).

13 Im allgemeinen Spachgebrauch bedeutet ,,somatisch, den Kérper betreffend (Duden, Brockhaus etc.), ebenso im
Englischen ,,somatic, relating to the body, distinct from the mind“ (The New Oxford Dictionary of English 1999), im
speziellen Gebrauch ,,auf dem Korper bezogen im Ggs. zu psychisch® (z.B. Dorsch 1970; Fuchs-Heinritz et al. 1994, 601).
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