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Rudolf Richter

Integration wohin?
Ist Integration in einer globalisierten Welt moglich?

Wenn man Integration mochte, dann sollte man eine Vorstellung davon haben,
wohin man integrieren will. Fiir den Soziologen ist das die globalisierte Gesellschaft.
Integration wird unter dem Aspekt der Globalisierung betrachtet.

Globalisierung ist ein sehr inflationidr verwendetes Wort. Ich mochte mich hier
mit den wichtigsten Aspekten der Globalisierung auseinandersetzen und einige
Merkmale der Globalisierung beschreiben.

Die Debatte um Globalisierung startet etwa im Jahr 1964. Damals erschien das
Werk Marshall McLuhans iiber die Rolle der Medien. Sie lassen die Welt, so meint
er, zu einem ,global village® (Marshall 1964) werden. Die Welt wird zum Dorf. Die
Medien ermoglichen, Informationen iiber weit entfernte Teile der Erde rasch ins
Wohnzimmer geliefert zu bekommen. Viele Menschen, wenn auch bei weitem noch
nichtalle, konnen in den Sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts daran teilhaben. Aber
nicht nur die Medien verbinden den Globus. Tourismus und internationale Wirtschaft
lassen die Welt scheinbar zusammenwachsen. Jede Gegend der Welt ist erreichbar.
Die Regionen werden durch wirtschaftlichen Austausch und internationalen Handel
miteinander verbunden. Die Nationalstaaten verlieren ihre Bedeutung, Gesellschaft
ist heute Welt-Gesellschaft.

Weltgesellschaft bedeutet Vielheit und Differenz, so der Soziologe Ulrich Beck (1997).
Damit ist auch ,Nicht-Integriertheit verbunden, oder wie der Brite Martin Albrow
(1998) es formuliert: Vielheit ohne Einbeit.

Diversifizierung und Verschiedenheit entstehen in unterschiedlichen, fundamentalen
Prozessen. Einer davon ist der Prozess des Wertewandels, ein anderer der Prozess der
Individualisierung.

Die Werte der europiischen Gesellschaften sehen heute anders aus als um die Mitte
des 20. Jahrhunderts. Dominierten damals vor allem in Deutschland und Osterreich
noch Werthaltungen, die auf Ordnung und Gehorsam ausgerichtet waren, so wurden
diese ergdnzt, wenn auch nicht ersetzt, durch Werte wie Freiheit, Demokratie,
Partizipation und Vergniigen. Diese Verinderung fand, wie Helmut Klages (1984)
zeigte, vor allem im Ubergang von den 60er zu den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
statt. Von klar formulierten konsensuellen Werten, die Klages als Pflicht- und
Akzeptanzwerte bezeichnet, wie etwa Ordnung, Regelmifigkeit und Treue, kommt
es zu Selbstentfaltungswerten. Demokratie, Vielfalt, Genuss, Selbstentwicklung
werden in den Mittelpunkt gestellt. Es entsteht Wertpluralitdt.

Nicht nur der Wertebereich zeichnet sich durch Pluralitit aus, wir konnen auch
zahlreiche, verschiedene Lebenslagen unterscheiden. Die Ursache dafiir liegt
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im Prozess der Individualisierung. Die Loslosung des Einzelnen aus dorflichen
Lebenszusammenhingen und die Verstidterung der Gesellschaften haben zu einem
Bruch mit traditionellen Werten gefithrt. Mit unterschiedlichen Werten werden
auch unterschiedliche Lebensziele verfolgt, dies hat unterschiedliche Lebensweisen
zur Folge. Soziale Gesetzgebungen und wohlfahrtsstaatliche Regelungen erlauben,
spezifisch auf soziale Situationen einzugehen. Die Menschen unterscheiden sich
nicht nur dadurch, ob sie Beamte oder Angestellte sind, sie unterscheiden sich durch
unterschiedliche Berufsverliufe, sie leben in unterschiedlichen Wohngegenden,
haben unterschiedliche Nachbarschaften und sind unterschiedlich sozialisiert.
Schon die Entscheidung fiir verschiedene Ausbildungswege in der Schule fithrt zu
Pluralitit. War es frither zu Beginn des 20. Jahrhunderts die achtjihrige Biirgerschule
in Osterreich, so differenzierte sie sich spiter in Volks- und Hauptschule, schliellich
in Gymnasien, Realgymnasien und heute auch unterschiedliche Mittelschulzweige.
Fithrt man die Gesamtschule ein, so werden gleichzeitig Leistungsgruppen diskutiert
und damit wieder Pluralitit in eine einheitliche Schulausbildung gebracht. (Beck

1986, Hradil 1987)

Die Menschen gehoren nicht mehr von der Geburt bis zum Ableben einer
tiberschaubaren sozialen Gruppe an. Sie wechseln im Lebenslauf nicht nur Partner,
sondern auch Gruppenzugehérigkeiten. Eine klar strukeurierte Gesellschaft, die sich
nach sozialen Schichten differenziert hat, wird zur Lebensstilgesellschaft (Richrer
2005). Von einer Klassengesellschaft, die stark durch die Industrialisierung im 19.
Jahrhundert geprigt war, fiihrt der Weg tiber eine Gesellschaft der sozialen Schichten,
die sich signifikant nach Beruf, Einkommen und Schulbildung differenzierte, hin
zu einer Gesellschaft der Lebensstile. Diese driicken heute die Unterschiede in der
Gesellschaft aus. Auch hier geht es nicht darum, dass Einkommen, Beruf oder gar
Bildung keine Rolle mehr fiir die gesellschaftliche Differenzierung spielen, sondern
darum, dass man sich eher {iber die Art und Weise definiert, wie man Ressourcen
ausgibt, als iiber das Ausmaf$ an Ressourcen, tiber die man verfiigt. Formen und
Kennzeichen sozialer Ungleichheiten in der heutigen Gesellschaft umfassen nicht
nur Klassenlagen, sie umfassen auch Werthaltungen, kulturelle Besonderheiten und
Vorlieben, Bewertungen der Lebenslagen. Die heutige Gesellschaftisteine pluralisierte
Gesellschaft, wie Ulrich Beck 1986 in seinem Buch ,Risikogesellschaft® aufgezeigt
hat. Viele Lebensformen sind méglich, viele Lebensformen werden gelebt.

Mit dieser Vielheit geht auch Individualisierung einher. Individualisierung bedeutet,
dass der Einzelne fiir sein eigenes Leben vermehrt selbst verantwortlich wird. Der
eigene Lebensverlauf wird tendenziell unvergleichbar zu anderen Lebensldufen.
Die Unterschiede werden grofler als die Ahnlichkeiten. Dieser Prozess der
Individualisierung ist eng mit den Globalisierungsprozessen verbunden. Die eigenen
Lebenserfahrungen sind nicht nur lokal bestimmt, sondern beinhalten vielfiltige
Erfahrungen und Wissen aus anderen Lindern und Regionen.
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Heute gelangt der Prozess der Globalisierung an seinen Héhepunkt. Der Begriff
der Welt als Dorf, der am Anfang der Globalisierungsdebatte stand, wird durch den
Prozess der Individualisierung konterkariert. Nicht ein dorflicher Zusammenhalt
mit klaren Normen und konsensuellen Werten kennzeichnet die Weltgesellschaft,
sondern eben Vielheit ohne Einheit.

In der Debatte tiber Globalisierung werden im Wesentlichen zwei Begriffe
unterschieden: einerseits Globalitit, andererseits Globalisierung (Albrow 1998). Von
Globalisierung, wie zuvor beschrieben, ldsst sich Globalitit unterscheiden.

Globalitdt heifdt, dass alles unter dem Aspekt des Globalen betrachtet wird. Albrow
spricht auch von ,global shift“ und weist darauf hin, dass alle Ereignisse, die in
einer Gesellschaft stattfinden, nicht mehr ohne den globalen Bezug gedacht werden
konnen. Dies hingt sehr eng mit dem Verstindnis von Risikogesellschaft zusammen.
Risiko ist nicht lokal begrenzt, es wird tibernational. Klimawandel, die Debatte um
Umweltbelastung durch Feinstaub, frithere Diskussionen iiber den sauren Regen
oder das Ozonloch, Atomunfille, all das ist nicht mehr national steuerbar. Das
Risiko kennt keine geographischen Grenzen.

Auch die Architektur im Wohnbau wie im Geschiftsbau wird international.
Moderne Architektur sieht in den USA und in China durchaus vergleichbar aus,
fast ident scheint die architektonische Gestaltung von Bahnhéfen oder Flughifen
weltweit zu sein. Die zunehmende internationale Vernetzung und Interaktionsdichte
im Handel, in den Finanzmirkten, in der Politik verfestigten stetig die Globalitit,
ebenso wie die massenmedial verbreiteten Informationen aus allen Weltregionen.
Die weltweite Sichtbarkeit von Armut und die 6kologische Verinderung machen vor
keinen Grenzen mehr halt. Durch Migration werden Armut, politische Verfolgung
und kulturelle Unterschiede hautnah erfahrbar, und diese schiiren lokale Konflikte.

Globalisierungsprozesse fordern Globalitit, bedingen und erzeugen sie. Wir
konnen verschiedene Dimensionen dieser Prozesse identifizieren. Am auffilligsten
ist wahrscheinlich die finanzwirtschaftliche Dimension. Finanzstréme verbinden
sich weltweit, die Finanzmirkte sind global. Auch die zivilgesellschaftliche
Dimension und die Entwicklung der NGO’s, die Vorbereitung und Verbreitung
von politischer Agitation durch das Internet sind Prozesse der Globalisierung,.
Kommunikationstechnische Prozesse, vor allem das Internet, erlauben eine weltweite
Verkniipfung und weltweite Interaktion unabhingig von Zeit und Raum. Okologische
Prozesse wie die Verinderung des Klimas wirken sich von China bis nach Europa,
die USA oder Australien aus. Die arbeitsorganisatorische Dimension ist ebenso
wesentlich. Die Ungleichheit von Arbeitstitigkeiten und Bewertungen findet nicht
mehr in einem Betrieb statt. Arbeitsorganisation ist nicht an einen Staat gebunden.
Gibt es an einem Ort gewerkschaftliche Mindeststandards hinsichtlich Arbeitszeit,
Lohnhéhe oder Kinderarbeit, so gelten diese an einem anderen Ort nicht. Betriebe
arbeiten mit diesen Unterschieden. Kulturelle Prozesse sind weitere Merkmale
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dieser Globalisierung. Die wechselseitige Durchdringung der Gesellschaft mit
unterschiedlichen Religionen, die nicht regional entstanden sind, ist ein Kennzeichen
dafiir. China und Afrika werden christianisiert, Europa wird islamisiert und
erfihrt den weitverbreiteten Einfluss buddhistischer und hinduistischer Religionen.
Globalitit, so Martin Albrow (1998), stellt die Grenzenlosigkeit der Kultur her.
Kulturiibergreifende Kontakte nehmen durch Tourismus zu, noch viel mehr durch
Internet, durch internationalen Austausch in Bildungsprogrammen wie zum Beispiel
in Erasmusprojekten. Personliche Milieus und Netzwerke gibt es derzeit oft weltweit,
und sie sind nicht lokal gebunden.

In diesen Globalisierungsprozessen scheinen mir drei Elemente ganz besonders
wichtig zu sein. Die Entstehung von transnationalen Riumen, die Auflésung der
Raumbezogenheit und die Auflésung der industriegesellschaftlich chronologisch
orientierten Zeitkultur.

Betrachten wir den politischen Bereich, so sehen wir deutlich, dass transnationale
Riume entstehen, einerseits im tatsichlichen Verhalten, andererseits als Vision.
Der Aspekt der transnationalen Riume ist zuerst von Ludger Pries (1996) bei einer
Untersuchung von Mexikanern in New York dargestellt worden. Sie feiern dort
ihre Feste, sie haben gleichzeitig Bezug zu ihrem Heimatland. Der Festkalender der
mexikanischen Bevolkerung in New York gleicht dem Festkalender im Heimatort,
und selbstverstindlich sind sie weiterhin mit ihrem Heimatland verbunden. Es ist
nicht notwendig, dass Mexikaner in New York Englisch lernen. Sie kénnen ihre
Sprache beibehalten und in diesem multikulturellen Topf leicht tiberleben.

Solche transnationalen Riume sehen wir auch bei Migranten in Osterreich.
Hier ist man erwerbstitig, es werden aber auch Gewohnheiten und Briuche des
Herkunftslandes aufrecht erhalten. Die Migranten wohnen in Osterreich und
besuchen in unterschiedlicher Frequenz ihr Herkunftsland, ohne dort wieder
Wurzeln zu fassen. Es gibt Flugverbindungen, die rasch und efhizient grof§e Riume
verbinden, auch wenn zu Spitzenzeiten Flugzeugverspatungen, Staus am Flughafen
und dergleichen mehr auftreten. Die Migranten in Osterreich kénnen hier ihr
gewohntes Leben aufrecht erhalten, ohne sich in lokale Besonderheiten und lokale
Titigkeiten zu integrieren. Sie konnen ihre Feste feiern. Sie kénnen, wie es im
Stadtbild sichtbar wird, einander im Freien treffen, was eben nicht nur auf schlechte
Wohnbedingungen zuriickzufiihren ist, sondern einer Gewohnheit entspricht. Sie
kénnen selbstverstindlich ihre Religion austiben. Auch das Erlernen der Sprache ist
nicht unbedingt notwendig, zumindest fiir die Erwachsenengeneration, und schon
gar nicht fiir die Grof3elterngeneration. Man kann mit der Heimatsprache in einer
fremden Welt iiberleben. Diese transnationalen Riume bilden sich vermehrt heraus,
fihren zu regeren Kontakten zwischen den Kulturen.

Was in diesem Prozess noch sehr wenig untersucht worden ist, ist die Frage, wie sich
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die Emigrationslinder zu diesen transnationalen Riumen verhalten. Es wire einer
Analyse wert, zu iiberpriifen, wie weit hier Doppelstaatsbiirgerschaften zugelassen
werden, wie weit Emigranten auch von ihren Heimatlindern gefordert werden und
Herkunftslinder sich bemiihen, zu den Migranten den Bezug zum Emigrationsland
durch kulturelle Veranstaltungen, autochthone Vereinigungen und Ahnliches
aufrecht zu erhalten. Transnationale Riume sollten nicht nur von der Perspektive
der Immigrationslinder, sondern auch von der Perspektive und Einflussnahme der
Emigrationslinder beschrieben werden. (vgl. Glick Schiller 1999)

Soziale Handlungsriume dndern sich. Es entsteht ein ,hier wie dort®, ein ,,sowohl
als auch®. Es bilden sich soziale Landschaften (Albrow 1998) oder ethnoscapes
(Appadurai 1990). Sie verbinden Auswanderungsorte und Ankunftsorte miteinander
und verindern sich. Die Migranten werden zu ,Transmigranten®.

Transnationale Riume manifestieren sich auch als Vision von geschlossenen
Riumen, die in Wirklichkeit sehr heterogen sind. Afrika ist dafiir ein Beispiel. Es ist
allgemein bekannt, dass Afrika als Kontinent sehr unterschiedliche Gesellschaften
beheimatet. Es sind nicht nur die islamisch-arabischen Gesellschaften im Norden
des Kontinents, es finden sich sehr unterschiedliche Stammesgesellschaften und
Nationalgesellschaften nordlich und siidlich des Aquators, ganz zu schweigen von
Gesellschaften in Siidafrika oder in der Elfenbeinkiiste, die verwestlicht erscheinen.
Trotzdem und trotz der Vielheit Afrikas entsteht in Europa ein Bild von Afrika
schlechthin, der Afro-Kultur. Dies zeigt sich unter anderem darin, dass sich nun auch
neuerdings eine Kette von ,,Afro-Cafés® in Osterreich etabliert, die den Eindruck
einer einheitlichen afrikanischen Lebensform vortiuscht. Hier wird die Diversitit zur
Einheit stilisiert. Es geht aber nicht nur um die Entwicklung transnationaler Raume,
es geht auch um Raumuverlust. Der geographische Raum wird unbedeutend. Das hat
mit dem Radiogerit begonnen, indem man zumindest tiber die lokale Begrenztheit
hinaus Sender empfangen konnte. Weltsender zu empfangen war schwieriger, aber
moglich. Nur einige Jahrzehnte spiter und erst nach der Mitte des 20. Jahrhunderts
kam das Fernsehen in unsere Wohnzimmer, und es ist erst gar nicht so lange her,
dass es moglich ist, nicht nur lokale Sender, sondern auch Satellitenprogamme
weltweit zu empfangen. Der eingangs erwihnte Marshall McLuhan hat in diesem
Zusammenhang den Begriff der Welt als Dorf, als mediales Dorf geprigt. Die Welt
kommt ins Wohnzimmer, man muss sich nicht mehr hinaus in sie hinein bewegen.
Ist diese Wohnzimmerglobalitit im Fernsehen noch zeitlich durch einen
chronologischen Ablauf der Programme strukruriert, so l6st sich diese Struktur durch
die Technologie des Internets auf. Hier werden Riume jederzeit tiberschritten und
Riume jederzeit erreicht (Castells 2003). Es bauen sich neben dem geographischen
Raum virtuelle Welten auf. Rollenspiele oder Darstellungen in einer zweiten Welt
tiberlagern Aktivititen in der ersten Welt und erhalten sogar schon ihre eigene
Realitit. In Second Life, einem Programm, an dem Millionen Menschen beteiligt
sind, entwickeln sich eigene Wirtschaftsstrukturen. Man kann darin durch Kaufund
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Verkauf durchaus reich werden. Firmen prisentieren sich und sehen diese Plattform
als Werbetriger. Hotels und Events konnen besucht und ausprobiert werden, auch
Museen und Einrichtungshiuser. Die reale Welt ist virtuell reproduziert.

Neben der Auflosung der Rdume bemerken wir heute auch eine Auflésung einer
festen Zeitstrukeur (Castells 2003). Es ist moglich, tiber das Mobiltelefon jederzeit
erreichbar zu sein. Diese Erreichbarkeit verstirkt sich, wenn diese kleinen Gerite
internettauglich sind. Dann ist es moglich, E-Mails zu empfangen, zu bearbeiten,
zu versenden und iiber einen Exchange Server gleichzeitig den Terminkalender zu
fihren. Internet und die entsprechenden Endgerite erméoglichen eine permanente
Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit. Arbeitszeit ist weder an Lokalitit noch an
Arbeitsstunden gebunden. Dies gilt fiir viele Berufe, besonders natiirlich fiir Berufe
im technologischen Bereich, fiir Berufe im Managementbereich, aber auch fur
administrative Titigkeiten und Kundenbetreuungen, die tiber E-Mail-Kontakte,
tiber Call-Centers, die 24 Stunden erreichbar sind, durchgefiithrt werden kénnen.

Die globalisierte Welt ergibt eine neue Struktur von sozialer Ungleichheit. Jene, die
auf diesen Globalisierungswellen als globalisierte Reiche mitschwimmen und jene,
die als lokalisierte Arme den Kontrapunkt bilden. Sie sind strukturell iiberfliissig,
haben tiberfliissige Zeit und springen nicht auf diesen Zug der Globalisierung auf.
Ich méochte hier nur als kleines Beispiel anfiihren: In Siidafrika warten Afrikaner
stundenlang, tagelang oft, an den Straflen, um eine Transportgelegenheit in ein
Zentrum zu bekommen, in dem sie ihre Produkte verkaufen. Zeit spielt hier keine
Rolle und gilt offensichtlich nicht als Kostenfaktor.

Neben Globalitit gibt es das, was man glokal nennen konnte (Robersson 1995). Eng
begrenzte lokale Regionen werden erneut wichtig und besinnen sich ihrer Tradition. In
Europa erleben wir dieses Aufleben der Glokalitit politisch in dem Selbstbewusstsein
von Volksgruppen. Das geschah nicht nur in der Entstehung neuer Staaten aus dem
ehemaligen Jugoslawien. Viel deutlicher duflert sich dieser Lokalbezug in nationalen
Tendenzen der Katalanen oder Basken in Spanien oder den Separationsbestrebungen
von Flamen und Wallonen in Belgien. Die letzte Wahl in Schottland zeigte das
verstirkte Bediirfnis, sich von England abzusondern. Cornish, eine Sprache, die seit
Jahrhunderten nicht mehr gesprochen wird, wird in Cornwall wiederbelebt und in
den Schulen unterrichtet. Wales hatte schon immer eine grofle Eigenstindigkeit und
pflegte die eigene Sprache.

Globalitit bemerken wir auch in der Kultur, im Wiederbeleben von Briuchen und
Volkstum, im Besinnen auf lokale Besonderheiten. Glokalitit zeigt sich aber auch,
wenn globale Firmen lokale Besonderheiten aufgreifen, etwa wenn McDonald’s nicht
nur den weltweiten Hamburger, sondern auch einen Mexicoburger lokal produziert.
In der globalen Gesellschaft andert sich auch die Qualitit der Beziehungen zwischen
Menschen. In der klassischen Soziologie sprach man von sozialen Gruppen, die
die Gesellschaft prigen. Soziale Gruppen waren durch Dauerhaftigkeit definiert,
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dadurch, dass ein Wir-Gefiihl entwickelt wurde, Werte und Normen geteilt wurden
und sich eine klare Hierarchie in der Gruppe herausbildete. Heute wird man der
Realitdt eher gerecht, wenn man die Gesellschaft als eine versteht, die in sozialen
Netzwerken (Castells 2003) organisiert ist, die sich zudem weltweit ausdehnen. Jeder
gehort nicht nur einer Familie oder einer lokalen Freundesgruppe an, die Netzwerke
erstrecken sich oft durch Urlaubsbekanntschaften, Bildungsaustausch, berufliche
Bezichungen oder Internetkontakte weltweit iiber den Globus. Eine angemessene
Theorie von Gesellschaft ist nicht mehr nationalstaatlich orientiert und stellt soziale
Gruppen in den Mittelpunkt, sondern ist eine Netzwerktheorie der Gesellschaft. Es
entwickeln sich transnationale Strukturen des Vertrauens. Sozialkapital, personliche
Bekanntschaften und Kontakte dehnen sich tiber Nationen, Regionen und Kontinente
aus. Dies fithrt auch zur Entstehung neuer Identititsformen. Frither prigte die
Zugehérigkeit zu bestimmten und bestimmbaren sozialen Gruppen die personliche
Identitit. Heute miissen sich Identititen durch Verflochtenheit in Netzwerke
und fluktuierende personliche Beziechungen definieren. Daraus entsteht eine neue
Qualitit von Identitit. In einer Netzwerkgesellschaft wird es zunehmend schwierig,
von nationalen Identititen zu sprechen. Die Netzwerktheorien der Gesellschaft
beriicksichtigen soziale Bezichungen, und ihr Eingebettetsein in Okonomie, Kultur,
Umwelt, Staat.

Politisch dndern sich auch die Bereiche der Einflussnahme. Die Verwirklichung
von Demokratie ist nicht mehr nur ein lokales, sondern ein globales Problem.
Die biirgerlich demokratisch nationale Zivilgesellschaft wird zu einer globalen
Zivilgesellschaft. So folgert auch Ulrich Beck, dass wir heute von Transnationalstaaten
sprechen konnten. Globalitit wird zur unvermeidlichen Grundlage politischen
Denkens. Die Politik miisste, so Beck, die Gesellschaft als Weltgesellschaft in ihrer
Dynamik anerkennen, die Vielfalt transnationaler Kooperationen und Bezichungen
zwischen den Staaten als gegeben und wichtig ansehen und damit auch in einer
gewissen Weise akzeptieren, dass innerhalb dieser Weltgesellschaft vielfiltige
Bezichungs-, Wirtschafts- und Lebensformen existieren. John Tomlinson (1999)
fithrt auch als Kennzeichen, ganz im Sinne einer Netzwerktheorie der Gesellschaft,
die Begriffe interconnections, oder complex connectivity ein, um die Verflochtenheit
der globalisierten Gesellschaft auszudriicken. Durch globale Beziehungen riicke
auch der Raum zusammen. Tomlinson spricht von global special proximities.

Ich will mich im Folgenden damit beschiftigen, wie Integration in einer solchen
Gesellschaft moglich ist.

Integration

Wenn wir von globalen Netzen, transnationalen Riumen, Zusammenbruch
geographischer Grenzen, von der ,Nichtnotwendigkeit®, sich zu integrieren, sprechen,
so fragt sich, welche Funktion Integration noch hat.
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Wir unterscheiden zwei Integrationsbegriffe. Es gibt einen politischen
Integrationsbegriff und einen soziologischen. Integration bedeutet, soziologisch
gesehen, Integration der Gesellschaft und erst sekundir entsteht die Frage der
Integration iz die Gesellschaft.

In einer integrierten Gesellschaften arbeiten verschiedene Institutionen der
Gesellschaft wie Religion, Politik, Kultur, Wirtschaft, Bildung zusammen und sind
aufeinander bezogen. Ist der Bezug der Institutionen zueinander hergestellt und
organisiert, arbeiten sie also funktional zusammen, dann kann man die Gesellschaft
als integriert bezeichnen. Die politische Seite will Integration in die Gesellschaft
erreichen. Ein politisch normatives Konzept der Integration bedeutet Eingliederung,
Partizipation oder Riickkehr, der soziologische Integrationsbegriff bedeutet die
Herstellung eines Ganzen (7reibel 1999, 136ff), Vereinigung einer Vielheit zu einer
Ganzheit, Teilhabe an der Statusstruktur der Gesellschaft.

Ich méchte hier verschiedene Aspekte der Integration unterscheiden:
Akkulturation, Assimilation, Eingliederung und Identifikation

Akkulturation

Akkulturation bezeichnet das Hineinwachsen in die Kultur. Heute wird dieser Begriff
seltener verwendet, da er den schwer zu operationalisierenden Begriff der Kultur
enthilt. Er trifft das, was Hartmut Esser (2000) als kognitive Assimilation bezeichnet,
worunter eine Anpassungan Wissen, Fertigkeiten und Mittelbeherrschung verstanden
wird. Zu wissen, wie man sich in dieser Gesellschaft benimmt, wie man miteinander
spricht und umgeht, welche Sitten und Briuche es gibt, das alles ist zunichst Bestand
einer kognitiven Assimilation. Dies kann in Kursen gelernt, in Biichern nachgelesen
werden. Es ist gleichsam der manifeste Bestand an Kenntnissen, die man tiber die

Gesellschaft haben kann.

Der zentralste Bestandteil dieses Wissens um die Gesellschaft ist die Sprache. Die
Kenntnis von Sprache erlaubt, miteinander zu kommunizieren, das Wissen iiber die
Gesellschaft, in die integriert werden soll, zu vertiefen.

Damit ist aber Akkulturation im klassische Sinne noch nicht vollstindig beschrieben.
Esser erwihnt in diesem Zusammenhang die identifikative Assimilation, die in der
Hochschitzung von kulturellen Elementen, der so genannten Wertdimension, liegt.
Es geht nicht nur um ein Wissen, es geht auch um Wertschitzung der Elemente
der Kultur. Bewertungen verlangen Interpretationen, Einschitzungen, ob etwas gut
oder schlecht, passend oder unpassend, angemessen oder unangemessen ist. Man
muss nicht nur die manifesten, lexikalischen Inhalte kennen, man muss auch die
Bedeutung der Inhalte verstehen. Im Alltagssprachgebrauch muss man etwa wissen,
dass der Gruf ,,Griiff Gott* in Osterreich nicht unbedingt ein Religionsbekenntnis
darstellt und der aussterbende Grufy ,Servus® in Wien nicht meint, dass der
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Griiflende nun als Diener behandelt werden kann. Beides sind einfach Formen der
Kontaktaufnahme, in unterschiedlichen Milieus unterschiedlich gebraucht.

Man wird also den Symbolgehalt der Sprache, den Bedeutungshorizont einer
Gesellschaft kennen miissen, um als integriert zu gelten.

Die Verbindung von Wissens- und Wertedimension zeigt Alfred Schiitz in seinem
Artikel mit dem Titel ,Der Fremde® (Schiitz 1972a). In diesem beschreibt er, wie sich
der Fremde trotz seines Wissens nicht in die Umwelt der neuen Gesellschaft direkt
einbetten kann, vor allem deswegen, weil er nicht an den primiren Sozialisationen
teilnimmt.

Der Fremde — so Alfred Schiitz in seinem klassischen Essay — wirkt deswegen fremd,
weil er zwar Wissen erworben hat, aber die Bedeutung des Wissens nicht richtig
einschitzen kann. Dies ist nur durch Kommunikation im Alltag méglich. Man muss
in der Gesellschaft leben, um die Verhaltensweisen auch zu verstehen. Dies ist kaum
zu lernen.

In einem weiteren Essay — ,Der Heimkehrer —vertieft Alfred Schiitz (1972b) diesen
Gedanken. Ein Heimkehrer, der lange Zeit in der Fremde war, hat dort seine eigenen
kommunikativen Erfahrungen gemacht. Er hat in seinem Gedichtnis das Bild der
Gesellschaft bewahrt, die er verlassen hat. Inzwischen haben in der Gesellschaft
laufend Kommunikationsprozesse stattgefunden, und auch die Gesellschaft hat sich
verindert. Konflikte und Missverstindnisse entstehen dadurch, dass sowohl der
Heimkehrer als auch diejenigen, die zuhause geblieben sind, so tun, als hitte sich
in ihren Beziehungen nichts verindert, als hitten sie sich selbst, bezogen auf ihre
Bezichungen, nicht veridndert. Tatsichlich haben aber Kommunikationsprozesse
den gemeinsamen Bedeutungshorizont modifiziert und er ist nicht mehr der gleiche.
Kommunikationsprozesse finden zentral tiber die Sprache statt. Ohne gemeinsame
Sprache wird es deswegen kein gemeinsames Verstindnis geben. Es mag ein
ausreichendes Verstindnis fiir die Alltagssituation geben, aber ein Minimum an
Sprachkenntnissen ist dafiir auch erforderlich. Integration verlangt als Voraussetzung
Sprachkenntnisse (Esser 2006, Portes ¢ Rumbaut 2001). In diesem Zusammenhang
scheint mir mein Begrift der subtilen Distinktion zentral zu sein (Richter 1989), der
darauf hinweist, dass es so etwas wie einen Kern von Identitit — Pierre Bourdieu
(1982) wiirde von Habitus sprechen - gibt, der unverinderbar oder nur schwer
verinderbar ist, sodass hier durch dieses Bestehen der subtilen Distinktion immer ein
Element der Differenz in jedem Leben vorhanden ist.

Soziale Assimilation

Assimilation bezeichnet eine umfassende Eingliederung - auf unterschiedlichen
Ebenen - in die Gesellschaft. Auch fiir diesen Prozess gab es frither einen anderen
Begriff. Ein historischer Riickblick lohnt, weil dadurch die heutige Bedeutung
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von Assimilation verstindlicher wird. Zunichst sprach man vom Prozess der
Akkommodation. Akkommodation heiflt Anpassung an die duflere Umwelt, an
sozial tiberlieferte Traditionen und wechselseitige Beziechungen. Dieser Begriff der
Akkommodation kam vor allem von der Chicagoer Schule in den 30er Jahren in den
USA (Treibel, 1999, 88fF). Von Akkommodation, also von der vélligen Anpassung,
spricht heute wohl kaum jemand mehr. Heute wird der Begriff der Assimilation
verwendet und darunter eine Angleichung an die Aufnahmegesellschaft verstanden.
Annette Treibel unterscheidet drei Prozesse, die mit Assimilation in Zusammenhang
stehen. Assimilation kann durch Isolation konterkariert werden, das heift, durch
das Festhalten an der Herkunftskultur. Sie kann extrem verstirkt werden durch die
schon angesprochene Akkommodation, und sie kann partizipativ, demokratisch
durch Identifikation erreicht werden, was fiir 7reibe/ zunehmende Partizipation an
der Aufnahmegesellschaft im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen Bereich bedeutet.
In seinem Race-Relation-Circle betont der Vertreter der Chicagoer Schule Robert Park
(1950), dass es einen Zyklus einer vermehrten Anpassung an die Gesellschaft gibe.
Dies bezieht sich natiirlich sehr stark auf die amerikanische Aufnahmegesellschaft
und wird heute nicht mehr so vertreten, bleibt aber wichtiger Bestandteil des
Diskussionsprozesses iiber Stufen der Assimilation.

Der Ansatz von Milton Gordon (1964) hat lange Zeit die Diskussion tiber Integration
bestimmt. Er unterscheidet ebenfalls verschiedene Stadien der Assimilation und
sicht darin einen Wandel von Mustern des kulturellen Verhaltens. Er spricht von
struktureller Assimilation, die durch die Aufnahme und den Eintritt in Vereine
und Institutionen der Aufnahmegesellschaft geschieht. Er spricht von ,marital
assimilation® durch interkulturelle Heiraten. Es entstehtidentifikationale Assimilation
durch die Entwicklung eines Zugehorigkeitsgefiihls. Schliellich ist auch das Fehlen
von Vorurteilen, Fehlen von Diskriminierungen und Wertkonflikten Kennzeichen
einer gelungene Assimilation. Dies schlieffit an die Vorstellung von Akkulturation an,
wenn auch hier in dem Assimilationsbegriff stirker die sozialen Bezichungen und
das Hineinwachsen in soziale Beziehungen zum Ausdruck kommt.

Esser spricht in diesem Zusammenhang priziser von sozialer Assimilation. Darunter
sind Prozesse zu verstehen, die als Resultat die Entstehung von sozialem Kapital in
der Aufnahmegesellschaft haben. Soziales Kapital kann man wieder ganz allgemein
umschreiben mit der Menge der Bezichungen, der Bekannten und Freunde, die
man in einer Gesellschaft hat. Im Integrationsprozess miisste das soziale Kapital mit

Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft deutlich erhéht werden.

Eingliederung

Integration heif§t in unserem Verstindnis Eingliederung auslindischer Familien
durch politisch-administrative Mafinahmen in die Nationalgesellschaft. Diese
Eingliederungsprozesse werden von verschiedenen Bereichen unserer Gesellschaft, wie
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Annette Treibel (1999) erwihnt, sehr unterschiedlich gesehen. Die Politik bemiiht sich
mittels Mafinahmen, vor allem im rechtlichen Bereich, Zugang zum Wohlfahrtsstaat,
Verbesserung der Wohnsituation, hier Eingliederung zu erreichen. Auch die Kirchen
spielen in diesem Prozess der Integration eine wesentliche Rolle, indem sie auf
Gleichberechtigung hinweisen und - wie vor allem die Stellungnahmen zum Asylgesetz
in Osterreich zeigen - auch die Menschenrechte besonders hervorstreichen. Die
Medien als ein weiterer Faktor fragen nach Anpassungsleistungen, danach, wie sehr
sich Migranten an die regionalen, an die glokalen Verhiltnisse anpassen. Integration
ist ein allgemeiner Begriff und wird politisch recht pragmatisch verwendet.

Am ehesten beschreibt diesen Prozess der Eingliederung der Terminus der strukturellen
Assimilation, der Institutionsdimension, den Esser in die Diskussion einfiigt. Es
erhebt sich die Frage, wie weit die Zuwanderer in Gesellschaft und Staat und ihren
Institutionen mitwirken kénnen.

Multiple Integration und Segmentation

Eingliederung ist heute nicht mehr so einfach méglich. Es steht nicht eine Gruppe
individueller Migranten einer einheitlich strukturierten, gleichsam homogenen
Aufnahmegesellschaft gegentiber. Einerseits konnen die Migranten selbst eine Gruppe
bilden, es konnen Kontakte zur Herkunftsgesellschaft fortbestehen, und schlieSlich
ist die Aufnahmegesellschaft eine globalisierte Netzwerkgesellschaft, also wenig klar
abgegrenzt, international verflochten und in viele Teilbereiche strukturiert. Auf allen
diesen Ebenen konnte Integration stattfinden, ebenso macht diese vielfiltige Struktur
aber auch Segmentation méglich. Verstirkte Migration kann zu Segmentation
fithren. Prozesse der Eingliederung in Rechts-, Bildungs- und Einkommenssysteme
konnen durch soziale Interaktionsprozesse konterkariert werden, wenn diese vor
allem mit der eigenen Gruppe aufrecht erhalten werden. Freundschaften, Familie,
aber auch Heirat fithren zu verstirkter Segmentation. Tatsichlich, so miissen wir
feststellen, entsteht in einer Netzwerkgesellschaft unter nationaler Perspektive eine
Vermehrung von Segmentationsméglichkeiten.

Ein Beispiel: Es gibt Migranten, die sich in einem bestimmten Wohnbereich
ansiedeln. Wenn weitere aus ihrem Land emigrieren wollen, dann kénnen sie sich
daran orientieren, welche Erfahrung die bereits Emigrierten gemacht haben, und es
besteht die Tendenz, sich eben dort anzusiedeln und deren Wissen nutzbar zu machen.
Durch Familien- und Gruppenzusammenfithrungen verstirke sich der Trend, wie
wir ihn auch in Europa kennen, dass immer mehr Personen in dieselben Regionen
ziehen. Dadurch wird die Immigrantengruppe einer spezifischen Population immer
grofler, dadurch wird auch die Méglichkeit des Aufrechterhaltens der ethnischen
Eigenschaften immer grofer und der Zwang zur Assimilation immer geringer.

Die Migrantenpopulation ist so grof3, dass sie in den Stddten eigenstindige grofie
Gruppen bilden kann. Dies erméglicht, in diese Gruppe integriert zu sein, ohne dass
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gleichzeitig die Aufnahme in die Aufnahmegesellschaft erfolgt. In Gesellschaften
mit hohem Migrantenanteil ziehen - gleichsam als Gesetz der Masse - Migranten
weitere Migranten in ihren Wohnbereich. Statt Integration erfolgt, national gesehen,
Segmentation. Dies ist der Stand in Europa.

Jobhn Berry und Uichol Kim (1988) sechen darin eine multiple Inklusion, eine
Integration sowohl in die eine als auch in die andere Gruppe. Doch scheint anderen
dieser Begrift der multiplen Inklusion zu wenig pointiert. Min Zhou (1999) betont
stirker die desintegrativen Prozesse, wenn er im Handbook of International Migration
auf das Phinomen der segmentierten Assimilation hinweist. Hier beschreibt er vor
allem fiir die USA, dass es sowohl zur Eingliederung kommen kann, aber auch zur
Downward-Mobility, so dass gleichzeitig einerseits eine Eingliederung in das System
stattfindet, sozialstrukturell aber sich die Migrantenpopulation zu unteren sozialen
Schichten hin bewegt. Dieses Phinomen bezeichnete Hans-Joachim Hoffmann-
Nowotny (1973) seinerzeit als Unterschichtung,.

Weiters ist auch auf das Spannungsverhiltnis in der Integrationspolitik von
Herkunfts- und Aufnahmeland hinzuweisen. In einer globalisierten Gesellschaft,
in der es keine scharfe Trennung zwischen den einzelnen Staaten mehr gibt, und
transnationale Prozesse zur Selbstverstindlichkeit werden, miissen sowohl die
Gruppe des Herkunftslandes als auch die des Aufnahmelandes bei der Frage nach
Integration eine Rolle spielen. Eine zentrale Frage lautet, wie das Herkunftsland
seine Emigranten behandelt. Kénnen sie die Staatsbiirgerschaft behalten, eventuell
eine doppelte besitzen? Wie sehr profitiert das Herkunftsland von den finanziellen
Erfolgen der Auswanderer? Ermutigt es zum Teil Auswanderung aus wirtschaftlichen
Griinden? Das alles sind Fragen, die noch zu wenig in der Diskussion aufgenommen

wurden (Glick Schiller 1999).

Schluss

Integration wird auf zwei Ebenen beobachtet. Einerseits auf der Ebene der sozialen
Kontakte und des sozialen Handelns im Alltag, der so genannten Sozialintegration
und andererseits auf der Ebene der FEingliederung in die Institutionen der
Gesellschaft, der so genannten Systemintegration. Daraus ergeben sich vielfiltige
Integrationsmaéglichkeiten, die einander iiberschneiden. Man kann sich zum Beispiel
mit Berufskollegen treffen, aber keine Freunde in der Aufnahmegesellschaft haben.
Man kann in einem Sportklub Mitglied sein oder ausschlieflich in autochthonen
Vereinen, man kann passives und aktives Wahlrecht bei der Gemeinderatswahl
ausiiben, aber in keiner politischen Partei sein. Heute gibt es vielfiltige
Integrationsmoglichkeiten und sie durchlaufen verschiedene Stufen (Esser 2000).
Anfangs finden wir die Aufnahme in ein System der individuellen Akteure, die
Eingliederung in den Arbeitsmarkt und ethnische Gemeinschaften, spiter auch die
Eingliederung in eine soziale Struktur, sodass Migranten nun nicht mehr als solche
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auflerhalb der Sozialstruktur einer Gesellschaft stehend empfunden werden, sondern
Bestandteil der Sozialstruktur und damit der sozialen Differenzierung, der sozialen
Schichten und der Lebensstile werden. SchliefSlich findet eine Integration in die
Gesamtgesellschaft, vielleicht auch mit transnationalen Beziehungen statt.

Es ist also in einer komplexen Netzwerkgesellschaft nicht einfach zu beantworten,
wann eigentlich Integration gelungen ist.

Der Integration in den legalen, 6konomischen, politischen staatsbiirgerlichen, aber
auch sozialen Bereich stehen Krifte gegeniiber, die diese Integration konterkarieren.
Diese Krifte sind die stirkere Einbindung in die eigene soziale Gruppe, die
VergrofSerung der eigenen sozialen Gruppe durch vermehrte Immigration, durchaus
auch die Anstrengungen von Herkunftslindern, die Emigration partiell zu férdern,
um einen Riickfluss an Geldern zu erhalten.

Der Vielfiltigkeit dieser Prozesse steht die einfache politische Forderung nach
Integration gegeniiber. Es stellt sich die Frage, wie sehr die auslindische Bevolkerung
in einen Nationalstaat integriert werden kann. Dahinter versteckt sich oft das
eigentliche Ziel einer Assimilation. Dies kann aber nur angestrebt werden, wenn
man annimmt, dass es trotz aller Globalisierungs- und Internationalisierungsprozesse
einen kulturellen Kern der Gesellschaften gibt, an dessen Anpassung man erfolgreiche
Integration misst.

Betrachten wir bestehende Integrationsmechanismen, die Assimilation eher
erschweren, und vergleichen diese mit der Entwicklung einer globalen Gesellschaft,
so stellt sich fir mich weniger die Frage, wie sich Integration in Nationalstaaten
vollziehen kann als vielmehr: Wie kann der Nationalstaat in einer nichtintegrierten
Weltgesellschaft integriert sein? Die Frage ist also: Wie gehen wir regional damit um,
dasswir in einer globalisierten Gesellschaft leben, und wie kdnnen wir globale Prozesse
so regional bewerten, verkniipfen, bearbeiten, dass auch regionale Gesellschaften
integriert erscheinen? Oder, so frage ich zum Abschluss: Ist Integration auf einer
regionalen Ebene weder moglich noch denkbar? Miissen wir mit der Vielheit ohne
Einheit auch in Regionen leben, kurz damit, was Zygmunt Baumann (1995) mit
Ambivalenz leben bezeichnet?

Zusammenfassung: Integration wohin? Ist Integration in einer globalisierten Welt maglich?

Der Artikel behandelt die Frage, wie Integration in einer globalisierten Welt, in der
es keine klar abgrenzbaren Einheiten mehr gibt, méglich ist. Globalisierung bedeutet
Vielheit und Differenz. Wertewandel, der Wertpluralitit entstehen ldsst, und
Individualisierungbegleitendiesen Prozess. Drei Elementeder Globalisierungsprozesse
sind besonders hervorzuheben: die Entstehung transnationaler Riume, die
Auflésung der Raumbezogenheit und die Auflésung der chronologisch orientierten
Zeitstruktur. Parallel zur Globalisierung verstirkt sich jedoch auch Glokalitit, d.h.
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die vermehrte Beschiftigung mit besonders eng begrenzten lokalen Regionen. Mit
der Globalisierung verindern sich auch die menschlichen Bezichungen untereinander.
Die Gesellschaft ist in sozialen, weltweit agierenden Netzwerken organisiert.

In einer so strukturierten Welt fragt es sich, was Integration noch bedeutet.
Unterschieden wird der politische Begriff der Integration in eine Gesellschaft und
der soziologische Begriff der Integration der Gesellschaft selbst. Unterschiedliche
Prozesse wie Akkulturation, Assimilation, Eingliederung und Identifikation
werden unterschieden und miteinander in Beziehung gesetzt. Dadurch ergeben sich
vielfiltige Integrationsmoglichkeiten, die einander tiberschneiden und Integration
selbst vielfiltig erscheinen lassen.

Schliisselworter: Integration, Globalisierung, Netzwerkgesellschaft, Migration

Summary: Integration — where to? Is integration within a globalized world possible?

The article considers the question of the possibility of integration in a world where
deliminable units are perishing. Globalization means multiplicity and difference.
The change of values leading to a plurality of values as well as the process of
individualisation accompany the way to globalization. Elements of globalization
as the emergence of transnational spaces and the dissolution of space and time are
discussed. Within globalization we can figure out a process of glocalization as well.
Local peculiarities are interlinked with global influences. Such a world changes the
relations between human beings, the society is going to be a network society.

In such aworld it is not obvious what integration means. We can distinguish a political
meaning of integration into a society and a sociological meaning of integration of the
society itself. Different processes like acculturation, various forms of assimiliation,
integration and identification exist and influence each other. Thus integration itself
seems to be multiple.

Keywords: Integration, globalization, network society, migration
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