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werden wichtige Texte von Hilarion G. Petzold und Mitautorlnnen in chronologischer Folge nach
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! Das ,,et al.* steht fiir alle, mit denen ich mich iiber diesen Text polylogisch ausgetauscht habe und die so an ihm
mitgedacht haben, vor allen Dingen Johanna Sieper und Ilse Orth. Wenn ich in diesem Text von ,,wir® spreche, dann
beziehe ich mich auf diese meine MitdenkerInnen. Weiterhin ist das ,,et al.”“ ein Verweis auf meine Mitautorinnen bei
den Portraits in Teil I1I: Hans Haessig (Arendt, Levinas), Markus Jiister (Luhmann), Egon Christian Leitner (Bourdieu),
Gabriele Marx (Hermann Schmitz), Johanna Sieper (Vygotskij). Dem Text der Erstversion 2002p wurden in einem
Updating unter Sigle 2006a in den Teil II neue Portraits (Arendt, Bourdieu, Luhmann) zugefiigt sowie wichtige
Nachrufe in Teil III. Die biographischen Kurzportraits sollen auch weiterhin fortgesetzt werden. Der Teil I des Beitrags
wurde mit Blick auf die nunmehr ,,45 Jahre Integrative Therapie (1965 - 2010)* erweitert.

2 Gewidmet den Kolleglnnen, die Integrative Therapie praktizieren oder erlernen oder sie kennen lernen wollen, for the
“joy of knowledge”.

3 Aus der ,,Europiischen Akademie fiir biopsychosoziale Gesundheit, Naturtherapien und Kreativititsforderung*
(EAQ), staatlich anerkannte Einrichtung der beruflichen Weiterbildung, Hiickeswagen (Leitung: Univ.-Prof. Dr. mult.
Hilarion G. Petzold, (Prof. Dr. phil. Johanna Sieper T 26.9.2020). Mail: forschung@integrativ.eag-fpi.de, oder:
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Universitit® Krems, dem ,Institut St. Denis‘, Paris.
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Literatur eingefiigt. Der Text ergénzt den autobiographischen Text 2002h/2011i: ,,Klinische Philosophie® — Menschen
zugewandtes Lebenswissen von Natur und Kultur in der Integrativen Therapie Collagierte Materialien zu einer
Hintellektuellen Biographie®:
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»Ich bin ein Liebhaber des Wissens.”
(Sokrates, Phaedros, Plato Ill, 230 C)

»Ich denke gern!®
(Michel Foucault)

».Man kann sich nicht in einem einzigen Selbst
zusammenfassen.”

(Charles Darwin 1838/1982, 60)
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Zusammenfassung/Summary

1. Der Stil konnektivierenden, integrativen Denkens: eine kontextualisierte,

explorative, ,transversale* Hermeneutik und Metahermeneutik



Integrative Therapie ist ,ein hochkomplexer Prozess der
Veranderung auf der biologischen, psychischen, sozialen,
okologischen und geistigen Ebene.” (Petzold 1965/1985a, 14)

Der Integrative WEG der Behandlung, Agogik und Kulturarbeit bildet einen
polylogisch ko-respondierenden Ansatz der biopsychosozialen Arbeit in
melioristischer Ausrichtung (Petzold 2001a; Petzold, Sieper 2011) fur und mit
Menschen, in dem immer wieder ,kontextualisiert” reflektiert wird. Man sucht bewusst
die Einflisse des ,Zeitgeistes” (idem 1989 f) und geschichtlicher Aus- und
Nachwirkungen (Braudel 1986) im herakliteischen Strom mehrperspektivisch zu
erfassen und Einflisse auf die eigene hermeneutische Arbeit zu verstehen (Ricoeur
2000). Fur diese, um ,Exzentrizitat* bemuhte, reflexiv-metareflexive Arbeit ist es
charakteristisch, immer auch auf aktuelle Entwicklungen ,in der Welt* zu schauen,
denn Theorienbildung in interventionsorientierten Verfahren wie Psycho- und
Soziotherapie, Agogik oder Supervision erfolgt nicht im ,Elfenbeinturm®, sondern wird
vom Weltgeschehen im Nah- und Fernraum affiziert und fuhrt zu immer wieder neuen
Ansatzen, die Menschen, die Welt, das eigene Selbst zu verstehen und bringt stets
neue Weisen des Erfassens, des Verstehens, der Auslegung mit sich, die es zu
collagieren, zu differenzieren, zu konnektivieren, zu integrieren gilt, so dass ein
hinlanglich geordnetes ,ensemble” — und das ist etwas anderes als ein ,Ganzes"
(Sieper 2006) — entsteht.

Ensemble ist eine ,Gesamtheit f; Ganzheit f; de questions etc Komplex m; I'ensemble des faits die
Gesamtheit oder der Komplex der Fakten; loc/adj d’'ensemble Gesamt; harmonie, Zusammenspiel, n, -
wirken n, -klang m; Ubereinstimmung f; oeuvre manquer d’ensemble nicht ausgewogen, einheitlich,
harmonisch sein; Ensemble n; ensemble instrumental, vocal Instrumental-, Vokalensemble;
impression f d'ensemble Gesamteindruck m; plan m d’ensemble Gesamt-, Ubersichtsplan m; vue f
d’ensemble Gesamtansicht f; Uberblick m, -sicht, de meubles etc Garnitur f; Gruppe f (so der

lexikalische Befund).

Das ,Ensemble des ’Integrativen Ansatzes’ der Therapie, Agogik, Supervision
und Kulturarbeit” — so nennen wir das, was wir geschaffen haben, ,verdankt sich
vieler Impulse, die in permanenter Differenzierungs- und Integrationsarbeit
konnektiviert wurden, so dass ein hinlanglich pragnantes Ensemble von
metatheoretischen, theoretischen und praxeologischen Positionen und Konzepten

entstanden ist und eine originelle, methodisch elaborierte Praxis, so dass Mitte der



achtziger Jahre die Integrative Therapie gentigend Konsistenz aufwies, um als
vollwertiges ,Verfahren‘ (1993h) der Psychotherapie gelten zu kénnen*“ (Petzold
2011i, 4).

Auf diesem Boden fiihlen wir uns im ,ensemble des Lebens* mit einer ,Liebe fiur
Variationen und fir Verschiedenheit ... und einer Multiziplitat von Foki” verbunden
(Bakhtin 1986/2004, 155), wie sie von Mikhail Mikhailovich Bakhtin einem wichtigen
Referenzphilosophen der Integrativen Therapie (Boesel 2011; Petzold 2002d)
vertreten wird.

Das kommt auch zum Ausdruck, wenn wir gleich einen Blick auf Entwicklungen im
Integrativen Ansatz, Entwicklungen der Integrativen Therapie (IT, Petzold
1993a/2003a; Sieper et al. 2007), der Integrativem Agogik (IA, Petzold 1978c;
Petzold, Sieper 1977; Sieper 2007c), Integrativen Supervision (IS, Petzold
1998a/2007a) und Integrativen Kulturarbeit (IK Petzold, Orth 2004b; Petzold, Orth-
Petzold 2008) werfen, auf inre Metatheorien und Theorien und ihre Praxeologie
(Petzold, Orth 2005a; Petzold, Sieper 2008a; Petzold, Orth, Sieper 2010). Diesen

Blick mdchte ich mit zwei sich erganzenden Texten verschaffen namlich:

Petzold, H. G. (2011i) , KLINISCHE PHILOSOPHIE" — Menschen zugewandtes Lebenswissen von
Natur und Kultur in der Integrativen Therapie. Collagierte Materialien (I) zu einer ,intellektuellen
Biographie (2002h/2011i)“l und mit dem vorliegenden Text:

Petzold (2011j) ,LUST AUF ERKENNTNIS". Referenztheoretikerlnnen der Integrativen Therapie.
Polyloge und Reverenzen — Collagierte Materialien (ll) zu einer intellektuellen Biographie und
zu 45 Jahren ,transversaler Suche und kokreativer Konnektivierung (1965-2010)“
(2002p/2011j)*

Das ist also eine Sammlung von Materialien.

An beiden Texten haben ,wir* ganz bewusst und ganz konsequent in
unterschiedlichen Settings und zu unterschiedlichen Zeitpunkten gearbeitet und auch
keine Quergénge zwischen den Versionen unternommen. Ich schrieb dazu im
Updating des autobiographischen Textes (2002h/2006/2011i):

! Update von 2002h, Textarchiv Petzold und Mitarbeiterinnen 2011i Textarchiv http://www.fpi-
publikation.de/artikel/textarchiv-h-g-petzold-et-al-/index.php

2 Update von 2002p erw. 2004b und Updating 2006e, Einstellung als 2011j in meinem Textarchiv
http://www.fpi-publikation.de/artikel/textarchiv-h-g-petzold-et-al-/index.php.
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Seit Beginn des Jahres 2000 habe ich immer wieder an diesem [2002h/2006/2011i]
.polyzentrischen Netzwerk von Konzepten und Modellen"“— als solches sollte der
Text gesehen werden — geschrieben, diskontinuierlich, immer wieder Altes mit Neuem verbindend. Die
Diskontinuitat bringt neue Perspektiven. Zeitgleich habe ich an einem anderen Text an Materialien zu
Referenzautoren der Integrativen Therapie gearbeitet [2002p/2011j], der Portraits fir das fur 2002
projektierte ,Autorenlexikon der Psychotherapie” (Stumm et al. 2005) vorbereiten sollte. Beide
Arbeiten schrieb ich bewusst entschieden ,dissynchron” in unterschiedlichen Kontexten. Sie
bestatigten meine These von der Vielfalt einer Persdnlichkeit (Petzold et al. 2001b) an mir selbst, an
meinem eigenen Material — eine faszinierende Angelegenheit, die mit der Bearbeitung beider Texte im
Jahre 2005 (den anderen mit den Sigle 2002p erweitert als 2004b bis zum Updating 2006e, wo er den
Titel ,Lust auf Erkenntnis* erhielt). Es hat Griinde und Hintergriinde, warum die biographische
Selbstreflexion als Reflexion des eigenen Denkens, Erlebens, Fihlens sich unterschiedlich entfaltet —
im gleichen Ubergeordneten Zeit-Raum, aber dennoch auf der Mikrobene von Kontext/Kontinuum in
unterschiedlichen ,Chronotopoi“ (Bakhtin 2008"). Dieser Text [2002p/2006€] entstand zum Teil in
Amsterdam — ich schrieb an den Abenden nach den Vorlesungen, zum Teil in meiner Wohnung am
Campus auf der Uilenstede und auch am Beversee in der Akademie, nach den Tagen mit Seminaren
und Therapien, denn er ist auch ein Produkt meiner klinisch-therapeutischen und der Lehr- und
Forschungsarbeit. Inspiriert durch die Gesprache mit llse Orth, arbeitete ich oft daran in Hochdahl, in
meiner Bibliothek. So sind einige Teile des Textes ganz anders geartet als der, den ich im
Arbeitszimmer meiner Finca in La Palma verfasste, wo mir nur eine kleine, aber gut sortierte
Bibliothek® zur Verfiigung stand, wo meine Gesprachspartnerinnen Johanna Sieper und zuweilen
auch llse Orth waren, wo ich mehr Zeit und mehr Ruhe zum Lesen von Belletristik und zum Schreiben
eingebettet in ein grosse Landschaft hatte. Der Kontext und die Ankniipfungspunkte des
Konnektivierens bestimmen das Konnektivierte und seine ,narrative Wahrheit* (Petzold 1991a/2003a,
325ff).

Der vorliegende Text entstand also vorwiegend auf La Palma in ,Schreibferien®
neben anderen Texten, die dort erarbeitet wurden. Beide Arbeiten hatten
unterschiedliche Schwerpunkte, sie sollten sich erganzen, wobei der vorliegende
Text schwerpunktmaflig mit den Referenzautoren fur das ,Personenlexikon der

Psychotherapie” (vgl. hier Abschnitt 6 und Teil 1) verbunden war. Ich war erstaunt

* Wir hatten uns bei den mdglichen Transliterationen des Namens Muxaun Muxainnosuy baxTtuH,
dtsch. wiss. transliteriert als Michail Michajlovi¢ Bachtin, frz. Bakhtin engl. Bakhtin zunachst fir die
franzdsische Form entschieden, weil Bakhtin dort von uns Mitte der 60er Jahre zuerst rezpiert und
diskutiert wurde, dann aber haben wir aufgrund unserer internationalen Lehr-, Publikations- und
Vortragstatigkeit und der seinerzeitigen Zugénglichkeit an Ubersetzungen dominant die englische
Schreibform gewabhlt. Hier verwenden wir beide Versionen, auch weil die Diskussionen im
franzosischen und angloamerikanischen Feld sehr unterschiedlich verlaufen und beide Felder mit
Ertrag berlicksichtigt werden sollten, neben den Diskussionen in Russland, die wieder andere
Betonungen vornehmen — ein interessantes Beispiel fir differentielle Hermeneutiken in
unterschiedlichen Kulturkreisen, ,Chronotopoi“.

® Hochdahl ca. 8 000 Bande, La Palma ca. 2000 Bande.



Uber die verschiedenen Akzentsetzungen — jenseits der intendierten Akzente —, was
das einleitende Darwin-Zitat ,Man kann sich nicht in einem einzigen Selbst
zusammenfassen® (Darwin 1838/1982, 60) unterstreicht. Ein solches Unterfangen,
eine Reflexion Uber die WEGE des eigenen Denkens in Angriff zu nehmen — mitten
in der Arbeit des Denkens, in der man steht, ist keineswegs einfach. Man geht von
einer gegebenen Gegenwart aus, ist wieder und wieder auf Blicke in
Vergangenheiten, Landschaften vergangenen Denkens, verwiesen und schaut
zugleich in die Zukunft, auf Plane, Hoffnungen, Entwicklungen in Theorie und
Methodologie, die man noch ,im Entwurf* hat, an deren Realisierung man arbeitet
oder deren Richtung man antizipiert, vielleicht auch nur erahnt — L&nder die es noch
zu bereisen, WEGE, die es noch zu beschreiten und zu erkunden gilt. In meinem
Beitrag zur ,Zukunft der Psychotherapie” (1999p, vgl. 2008h) habe ich solche
Entwicklungslinien am Vorabend des neuen Millenniums aufzuzeigen gesucht. — In
solchen Vergangenheits-Gegenwarts-Zukunftsbeziigen kommt man nattrlich auch
mit den Bewegungen des eigenen Denkens in Kontakt, mit den
Vorwartsbewegungen, den Ausrichtungen und Ricknahmen — letztere werden in
meinem Werk, so denke ich, kaum sichtbar, weil ich in der ,grof3en Linie* des
Differenzierens, Integrierens und Kreierens mir ziemlich sicher war und ich mich
schriftlich meist erst dann geéuf3ert habe, wenn ich meine ,Positionen*” in mir und
mit meinen Mitdenkerinnen weitgehend geklart hatte. Nattirlich gab es Widerspriche,
aber sie waren in meiner Sicht nie so gravierend, als dass ich zu grundsatzlichen
Umstellungen meiner Annahmen und Orientierungen gezwungen gewesen ware. Im
erlebniskonkreten Vollzug des Alltagslebens gab es und gibt es naturlich
Bewegungen und Turbulenzen, wie sie Montaigne im ersten Kapitel des zweiten

Buches seiner ,Essays” beschreibt.

.Dieser Widerspruch in unserem Innern, dieser mihelose Wechsel von einer Haltung in
eine andere hat etliche auf den Gedanken gebracht, wir hatten zwei Seelen (manche nennen
sie auch Machte) in unsrer Brust, die uns jede auf ihre Weise antrieben: zum Guten die eine,
die andre zum Bésen, sei doch ein derart in die Augen springender Zwiespalt bei einem
einheitlichen Wesen kaum denkbar. - Nicht nur der Wind der Zufalle treibt mich, wohin er will,
sondern ich selbst trage durch meine schwankende Haltung zu diesem verwirrenden Hin und
Her bei; und wer sich angespannt beobachtet, wird feststellen, dal3 er kaum zweimal in
derselben Verfassung ist. Ich gebe meiner Seele bald dieses, bald jenes Gesicht, je nach
welcher Seite ich sie wende. Wenn ich unterschiedlich von mir spreche, dann deswegen,
weil ich mich unterschiedlich betrachte. Alle Widerspriche finden sich bei mir in irgendeiner
den Umstanden folgenden Form ..... wer immer sich aufmerksam priift, entdeckt in seinem
Innern dieselbe Wandelbarkeit und Widerspruchlichkeit, ja in seinem Urteil dartiber. Es gibt
nichts rundum Zutreffendes, Eindeutiges und Stichhaltiges, das ich Uber mich sagen, gar



ohne Wenn und Aber in einem einzigen Wort ausdriicken konnte. Ich unterscheide, das ist
das A und O meiner Logik* (Michel de Montaigne 1580: Essay. Zweites Buch, Kap. 1).

Ich suche das Unterschiedene, das Differenzierte zu integrieren, um auf dieser
Basis Neues zu entwickeln. Das ist das A und O meiner Logik. ,Integrieren” heif3t
im Kontext unser Integrationstheorie (Sieper 2006; Petzold 2007qg) zunéchst ein
~,Konnektivieren“ mit vorhanden Wissensstanden, die ein Vergleichen und Bewerten
ermdglichen, bevor man Uber die ,Starke der Verbindung“ mit den eigenen
Kernkonzepten entscheidet. Anderenfalls gerat man in einen ,wilden Eklektizismus*,
und genau das ist nicht der Weg des Integrativen Ansatzes. Vielmehr wird sehr
sorgfaltig geprift, abgewogen, werden Konzepte zugepasst oder zuriickgewiesen.
Uber diese Integrationsarbeit, ihre Kriterien und Vorgehensweisen haben wir an
anderer Stelle ausfuhrlich geschrieben (Petzold 1994a, 2003a, 2007a, q, Sieper
2006).

In beiden erwahnten Texten zu meiner Bildungsbiographie stehen meine
Ausfuhrungen fest auf dem Boden des Integrativen Ansatzes, der sich selbst aus
einer ,exzentrischen Position®, die in der Moderne besonders durch die Arbeiten von
Charles Darwin moglich geworden ist (Petzold 2006j, 2008h; Huther, Petzold 2011),
sehr bewusst in die Stromungen menschlicher Erkenntnis- und Entwicklungsarbeit
Uber die Menschheitsgeschichte hin eingebettet sieht (Petzold 2005t, und hier I, 6).
Und hier kann schon einmal kurz auf die integrierende ,Konnektivierungsarbeit”
hingewiesen werden. Naturlich sind wir uns der im darwinistischen Diskurs liegenden
Probleme bewusst. Wir sind eben nicht in die Fallstricke des Sozialdarwinismus
geraten, der Spencers ldee des ,survival of the fittest* propagiert, die Darwin —
Ubrigens auf Vorschlag von Alfred Russel Wallace — in die 5.Auflage von 1869 seines
Werkes uber die Entstehung der Arten aufgenommen hat, und zwar in der
Konnotation der ,Passung” (engl. fit), nicht in der Bedeutung des ,Starkeren®.
Naturlich hat die Doppelbedeutung dieses Terms, den schon Thomas Henry Huxley
(1901), Darwins Mitstreiter, als unglticklich ansah, zur Ausbildung héchst
problematischer sozialdarwinistischer Theorien gefihrt (vgl. Bannister 1989, Hawkins
1997; Rogers 1972, und den klassischen Text von Hofstadter 1940/1992) und das
|6st ein ,antidarwinistisches” Zdgern bei vielen Sozialwissenschaftlern und
Therapeutinnen aus — ich bin wegen meiner Darwin-Orientierung verschiedentlich
angegriffen worden, ohne dass meine Form dieser Ausrichtung (Petzold 2006;j,

2008h) auch nur angesehen wurde. Diese war und ist von der Idee ,sozialer und



kultureller Evolution“ (Richerson, Boyd 2005, Petzold 2010f; Huther, Petzold 2011)
bestimmt, zu der Menschen aktiv beitragen kbnnen, ja mussen. Hier hat der Diskurs
Darwins eine Konnektivierung erfahren mit einem der Griindervater der modernen
amerikanischen Soziologie, ndmlich mit dem Paldontologen und Paldobotaniker
Lester Frank Ward (1841 — 1913). Er war mir friih im Studium in den sechziger
Jahren mit dieser Idee sozialer Evolution durch aktive, melioristische Arbeit an
gesellschaftlichen Entwicklungen begegnet. Sozialreformer und sozialpolitisch
engagiert, vertrat Ward klar darwinistische Grundpositionen mit differenzierten
neolamarckistischen Erweiterungen, die von der heutigen Epigenetik unterstitzt
werden, und stellte sich couragiert gegen den damals modischen amerikanischen
Sozialdarwinismus (und auch, das verdient hervorgehoben zu werden, auch gegen
Gendervorurteile, Finlay 1999). Sein zentrales Werk “Applied Sociology. A Treatise
on the Conscious Improvement of Society by Society” hat eine klare, auch heute
bedenkenswerte Botschaft: Man kann die Dinge nicht einfach laufen lassen (laissez
faire), sondern muss besonnen und verantwortlich steuern. Die sich anbahnende
Okologische Katastrophe, das Welternahrungsproblem, die Atomenergie, das aktuelle
Finanzsystem usw. usw. machen deutlich, dass diese Perspektive durchaus richtig
ist. ,Fortschritt* — so Ward (Cungerman 1939; Criss 2006; Rafferty 2006) — bedarf
besonnener Planung und gesellschaftlicher Kontrolle. Wir sagen: Eine
exzentrische/hyperexzentrische Perspektive, Mehrperspektivitat und breit greifende
Polyloge auf internationaler Ebene sind erforderlich und missen gewollt sein, auch
von den einzelnen Weltbirgern. Mit Ward im Gepack ist eine sozialdarwinistische
Fehlperspektive — auch in der integrativen Rezeption von Soziobiologie und
Evolutionspsychologie — nicht zu erwarten. Darwin mit Wardschen Perspektiven
konnektiviert (und nattrlich noch mit anderen, es seien die Arbeiten von Susan
Oyama oder Michael Tomasello genannt, Petzold 2010f), passt also durchaus in den
Kernbestand der integrativen Theorien, weil theoretische Perspektiven in Ko-

respondenz gebracht werden und so fureinander Korrektive sein kénnen.

Wenn ich in diesem Text Einflisse auf den Integrativen Diskurs aufzeige, wird
damit eine spezifische Zirkularitat ermoglicht: Einerseits werden Hintergriinde und
Quellen des Integrativen Ansatzes aufgezeigt und beschrieben, andererseits
demonstriert der Text auch, so wie er gewachsen ist, unseren Interpretationsansatz

und kann damit auch als Beispiel fur ,konnektivierendes Integrieren” dienen. Es wird



von mir auf die Anfange des Integrativen Ansatzes geschaut, mit meiner tber die
Jahre durch meine Entwicklungsarbeit gewachsenen ,Sinnerfassungs-,
Sinnverarbeitungs- und Sinnschdpfungskapazitat* (idem 2002b), die heute im
Fruhwerk Strukturen, Quelleinflisse bemerkt, die mir damals z. T. nicht bewusst
gewesen sind oder denen ich eine andere Bedeutung zugewiesen hatte, als ich sie
ihnen heute zuweise. Darwin war wichtig, zweifelsohne, seit Kinderzeiten durch die
Einflusse meines Vaters, durch meine Landwirtschaftsausbildung und in meinem
Studium der Philosophie und Psychologie ,anwesend®, aber eben nicht subjektiv
bewusst . Da waren S. Freud (vgl. jetzt Leitner, Petzold 2009), J.L. Moreno (Petzold,
Mathias 1983) und W. Reich (Petzold 1977n, 1996j) wichtig und interessant, Darwin
blieb fur mich auf den Bereich naturwissenschaftlicher Interessen beschrankt. Oder:
Husserl, Marcel, Merleau-Ponty waren 1965 , Studieninhalte” im Philosophiestudium.
Die Briicke zur Psychotherapie wurde uns damals weder von den Philosophen, noch
von den Psychologen und Psychotherapieausbildern gebaut. Sie ,entstand” einfach
durch die konnektivierende Arbeit meines Gehirns und durch die diskursive
Auseinandersetzung, die Ko-respondenzen mit meinen friihen Mitdenkerinnen. Der
Sache nach hatte ich immer schon eine ,biopsychosoziale Sicht* und diese auch in
meinen Modellen formuliert (1965 Abb./1985a, Abb. S. 13; 1974j, Abb. IIl,
304/2003a, 64, Abb. 3), aber die Entfaltung dieser ,erkannten Strukturen® zu einem
erweiterten ,biopsychosozialen Modell kritischer Humantherapie und
Kulturarbeit in der Lebensspanne® (Petzold, Orth, Orth-Petzold 2009) bedurfte
langer Zeiten der Ausarbeitung zu einem ausgereiften Verfahren, wie es in meinem
magnum opus ,Integrative Therapie® (Bd. 1-3, 1991 —1993/ erw. 2003a) vorgelegt
wurde, erganzt durch einen zusammenfassenden Text von 2005: ,Entwicklungen in
der Integrativen Therapie als ' biopsychosoziales’ Modell und 'Arbeit am
Menschlichen’. Uberlegungen zu Hintergriinden und proaktiven Perspektiven.
Integrative Therapie, 40 Jahre in 'transversaler Suche’ auf dem Wege* (Petzold
2005r/2010). Durchaus gleichrangig ist mein Grundlagenwerk zur ,Integrativen
Supervision“ (idem 1998a/2007a) mit seiner Integration der Sozialpsychologie als
.Klinischer Sozialpsychologie* zu sehen und heranzuziehen. Diese Werke verbinden
multiple Perspektiven und wurden durch viele sehr grundsatzliche Texte zur
~Sprache” (2010f), zum ,Korper-Seele-Geist-Problem*” (idem 2009c¢); zur ,Macht”
(idem 2009d), zu ,Gewissen und Weisheit* (Huther, Petzold 2011; Petzold, Orth,
Sieper 2010), zur jingeren Geschichte und ihren Lasten und Verbrechen (idem



1996j, 2008b), zur ,Neurobiologie und Freiheit“ des Willens (Petzold, Sieper 2008),
zu ,sanften Gefuhlen” (idem 2010h), zum ,Sinn* (Petzold, Orth 2005a), zu ,Identitat”
(idem 2001p, 2011b) und ,Genderfragen” (Petzold, Orth 2011), zur ,Kulturarbeit*
(Petzold, Orth-Petzold 2009) erganzt und vertieft — nicht zu reden von den
zahlreichen klinisch-psychotherapeutischen und soziotherapeutischen Studien,
Forschungsarbeiten, Texten, Sammelbanden etwa zur Suchttherapie (Petzold,
Schay, Scheiblich 2006), Familientherapie (idem 2010h), Uber die meine jahrlich
erganzte Bibliographie Aufschluss gibt. Meine Arbeiten verfolgen ein Ubergreifendes
Programm, namlich die Ausarbeitung des von mir konzipierten Modells des , Tree of
Science® der Psychotherapie (idem 1975h, 1988n, 1992a/2003a, Bde. 2) flr die
Integrative Therapie, wie ich das in der erlauternden Einfihrung zu meiner
Gesamtbibliographie “Randgange der Psychotherapie — polyzentrisch vernetzt” (idem
2007h) dargestellt habe.

Heute ist der Integrative Ansatz in solider Weise hinlanglich ausgereift, wenn auch
nicht abgeschlossen, eignet ihm doch eine bewusst vertretene ,strukturelle
Unfertigkeit®. Er steht im herakliteischen Strom sich entwickelnder Erkenntnis, ist ,,auf
dem Wege* (Petzold, Orth 2004b; Petzold, Orth, Sieper 2008). In seiner klinisch-
therapeutischen Orientierung integriert er mit ,seinen Konzeptualisierungen Modelle
und Wissensstande ’klinischer’ Entwicklungs- und ‘klinischer* Sozialpsychologie,
evolutions- und neurobiologischer Forschung und philosophischer und
anthropologischer Reflexion, aber auch kinstlerisches und literarisches Wissen —
Kulturwissen eben. Es sucht geistes-, sozial-, kulturwissenschaftliche und moderne —
der Empirie verpflichtete — naturwissenschaftliche Betrachtungsweisen
'mehrperspektivisch’ und 'transversal’ zu vernetzen, zu konnektivieren, zu
integrieren, soweit das sinnvoll und mdglich ist. Deshalb werden immer wieder
interdisziplinare Quergange erforderlich, ... man muss Ausfliige in die Biologie und
Evolutionstheorie machen, in gendertheoretische Diskussionen, in die Geschichte ...*
(idem 2005t; Petzold, Orth 2011). Dieser breite Ausgriff auf die Wirklichkeit und das
Fiktionale, der naturwissenschaftliche, der philosophische und der kiinstlerische
Zugang, ist fur mich ,der richtige” und fruchtbarste, denn solch breite
Erkenntnissuche finden wir seit den Anfangen unserer Menschheitsgeschichte, wo
wir Zeugnisse fur das Suchen nach Naturverstehen (Naturstudien), nach
Selbstverstehen (Nachsinnen) und Zeugnisse fir eine vielfaltige Poiesis, fur

mannigfaltige Gestaltung finden: ,Polypoiesis”. — In ihr kommen viele
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Gestaltungsprozesse zusammen und vereinigen sich zur ,Sympoiesis, einem
Zusammenspiel des Gestaltens wie in einer Symphonie, die ja keineswegs nur
harmonisch klingen muss. Nicht ohne Dissonanzen das war und ist der Prozess der
Kulturation, des gemeinsamen, sympoietischen Kulturschaffens® (Petzold 2002c)
von den neolithischen Hohlenkulturen, Uber die vorsokratische Kultur, bis hin zum
Universalismus Goethes oder zum umfassenden Wissenshunger, auf den der
Naturforscher Alexander von Humboldt uns verweist. Diesen Wissenshunger hat sein
kongenialer Bruder Wilhelm von Humboldt den folgenden Generationen als
Bildungsideal vorgegeben — ein Bildungsideal, das uns neben dem Denken der
russischen Universalisten des 18. und 19. Jahrhunderts in unserer Erziehung
(Sozialisation/Enkulturation) weitergegeben wurde, welches auch aus der
Humboldtschen Quelle gespeist war: Es gilt wohl — immer wieder, auch in unserer
Zeit — ,das BUndnis zu erneuern, welches im Jugendalter der Menschheit
Philosophie, Physik und Dichtung mit einem Bande umschlang” (A. v. Humboldt
1945/2004, 224). ,Man muss viele WEGE durch viele Bereiche der komplexen,
transversalen Moderne gehen, um uns und unser Leben ein wenig zu begreifen —
wieder und wieder“ (Petzold 2005t) und das geschieht nicht ohne Wirrungen und
nicht ohne fortlaufende Neukonzeptualisierungen, denn der offenen Fragen sind

viele.

Unter diesen Pramissen steht auch die vorliegende ,Materialsammlung®, die 2006 mit
,Lust auf Erkenntnis*” betitelt wurde. Sie ist ein Blick auf vergangene Kontexte, auf
die sie bestimmenden Krafte und auf ihre Nachwirkungen. Sie greift auch immer
wieder gegenwartige Konzeptarbeit auf, aktuelle Theoriestande, um auf diese Weise
zukunftige Entwicklungsarbeit, proaktive Bewegungen erkennbar werden zu lassen,
denn die Entwicklung von Theorien und Praxeologien fir die psychosoziale,
agogische und klinische Arbeit mit Menschen findet prinzipiell keinen Abschluss. Sie
bleibt ein ,Prozess" permanenter Optimierung. So finden sich hier einige kompakte
Ausfuihrungen zu Themen wie ,Sprache” oder ,Sakularitat/Geistigkeit”, zu denen ich
ansonsten nur verstreute Bemerkungen gemacht habe, um meine Position zu
verdeutlichen. Weiterhin ist zu sehen, dass die Erarbeitung eines komplexen
Ansatzes fur eine nicht-reduktionistische, differentielle und integrative Arbeit mit
Menschen ein kreativer/kokreativer Prozess der Auseinandersetzung, der Rezeption

und des Verarbeitens, des Entwerfens und Verwerfens ist, des Diskurses, der ,Ko-
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respondenzen in Konsens-Dissens-Prozessen® (Petzold 2002b) zwischen den
Menschen, die an einem solchen Projekt engagiert sind. In der Erkenntnissuche, der
Denkarbeit, den praktischen Erprobungen, den Forschungsprozessen und im
erneuten Uberdenken kommt es zu Explorationen, Unternehmungen, Exkursionen
des suchenden Geistes, von denen nur sehr selegierte Materialien in
Zwischenergebnissen und Ergebnissen einen publikatorischen Niederschlag finden.
Jedenfalls gilt das fur meine ,Wege der Erkenntnissuche®, meine
Gedankenbewegungen, trotz der vielen Publikationen (Petzold 2007h,
Gesamtbibliographie), die ich auf den Weg gebracht habe, und die durchaus
Dokumente meines Suchens nach Erkenntnis sind, zumeist allerdings mit
eingeschranktem Fokus: etwa zu Problemen der Geronto- und Thanatotherapie
(idem 1965, 1985a, 2005a; Spiegel-Rosing, Petzold 1984; Petzold, Horn, Muller
2010), hinter denen aber die Frage nach Alter und Tod im menschlichen Leben steht,
oder zu Problemen der Sucht (1969c, 1974c, Petzold, Thomas 1994, Petzold et al.
2004, 2011), hinter denen Fragen nach der menschlichen Freiheit des Willens und
der Destruktivitat/Selbstdestruktivitat stehen (Petzold 2001i, Petzold, Sieper 2003a,
b, 2008a). Ich habe immer versucht, Gber das Leben nachzusinnen, es ,mit allen
Sinnen“ wahrzunehmen, es sinnlich zu erfassen und zugleich das Leben zu
,<uberdenken” und ein wenig zu verstehen in einer Weise, die ich als ,sinnliche
Reflexivitat* (Heurig, Petzold 2003) bezeichnet habe und die mir ermdglicht, mir
selbst und Anderen Lebenszusammenhange besser erklaren zu kdnnen — so das
Modell ,integrativer Hermeneutik” (idem 1988b). Und ich habe dabei immer eine
grol3e ,Lust auf Erkenntnis” verspurt. Ich habe auch immer gerne aus meinem
Wissen, von meinen Erfahrungen und Erkenntnissen aus der therapeutischen Arbeit
und der Forschung in Gesprachen und Vortragen berichtet — in der ,Mundlichkeit"
des freien Vortrags, Uber die ganze Breite meines Wissensschatzes. Und diese
Tontréager (idem 1997u, 1999s, 2005k) zeigen etwas von der Art meiner Mindlichkeit,
meinem Stil interaktiven, ,konnektivierenden Denkens* (idem 2001b). Die
vorliegende Arbeit gibt einen Einblick in die Prozesse der ,Konnektivierung® (idem
1994a) in meiner Lebensarbeit — gute Verkntpfungen und tentatives, noch im
.Prozess* Befindliches und ,offene Enden*...

In frihen Reflexionen Uber erste, eigenstandige Praxiserfahrungen in der Arbeit mit
hilfebedurftigen Menschen — fir die es durch altruistische Projekte im familialen

Hintergrund seit Kindertagen ,Vorlaufererfahrungen“ gab (Petzold, Schubert, Schulz
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1991) - erschien es mir ,unverzichtbar®, dass ,eine Integrative Therapie, Sozialarbeit
und Bildungsarbeit geleistet werden muss, die den Menschen in seiner leiblichen
Realitat ernst nimmt ... durch Somatotherapie; die seine emotionale Realitat ernst
nimmt durch Psychotherapie, und die den Menschen in seiner geistigen Realitat
ernst nimmt durch Nootherapie ... Der Mensch ist eben ein korperliches, seelisches
und geistiges Wesen in einer je gegebenen Lebenswelt” ..., welches ,durch
intersubjektive Begegnung, durch wertschétzende Beziehung von Subjekt zu Subjekt
im Sinne von Gabriel Marcel” lebt und sein Leben gestaltet, fir sich und mit Anderen
(ibid. 1965, 16f; dtsch. 1985a, 29; Hervorhebungen im Original, zum Menschenbild
der IT vgl. idem 2003e). Diese Gedanken wurden in den mittsechziger Jahren in
Paris aufgeschrieben und sind von diesem Kontext gepragt, missen also
kontextualisiert betrachtet und gewertet werden. Sie bieten mit dem ,differentiellen
Leibkonzept" und ihrem Bezug zur ,Lebenswelt* schon die Grundzilige einer
anthropologischen Position, die flr den Integrativen Ansatz bestimmend werden
und bleiben sollten und verweisen mit dem Konzept ,wertschatzender intersubjektiver
Beziehung", der ,poietischen Selbstgestaltung“ und der altruistischen
Lebensgestaltung mit dem Ziel ,gerechter Verhaltnisse* auf eine ,melioristische”
ethische Position, an deren Ausgestaltung bis heute im Integrativen Ansatz
gearbeitet wird (Petzold 2003d, Petzold, Orth, Sieper 2010; Petzold, Sieper 2011).
Beide Positionen (Derrida 1986) zielen auf ein praktisches Engagement fur
Menschen hin.

In Paris studierte ich seit 1963 zusammen mit Johanna Sieper, und viele der von mir
erarbeiteten Konzepte durchliefen intensive Ko-respondenzprozesse und
Koreflexionen, so dass es auch immer wieder gemeinsame Gedankengange sind,
die aus diesen Ko-respondenzprozessen hervorgingen, nicht zu reden von der
kollektiven Gedankenarbeit, die diese Zeit und dieses Milieu kennzeichnete. Eine
spatere zentrale Mitdenkerin und Mitgestalterin in der Integrativen Therapie, llse
Orth, hatte durch Studienzeiten, in eben diesen sechziger Jahren in Paris, gleichfalls
das inspirierende Klima, den genius loci der Seine-Stadt kennen gelernt und war von
ihm beeinflusst worden. Das hat sicherlich eine Basis flr unsere spatere
gemeinsame kokreative Arbeit gelegt.

Wir studierten damals Philosophie, orientiert an Phanomenologie und Hermeneutik —
der Existenzialismus befand sich im Ausklingen, der Poststrukturalismus war im

Aufkommen —, weiterhin Psychologie mit Schwerpunktbildung bei Entwicklungs- und
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Sozialpsychologie, klinischer Psychologie in der Tradition Janets (Petzold 2007b)
und (russischer) Psychophysiologie (Bernstein, Lurija, Anokhin u.a., vgl. Petzold,
Michailowa 2008). In der orthodoxen Theologie bildeten die Anthropologie in
platonischer und aristotelischer Tradition, die neuplatonische/byzantinisch-
patristische Mystagogie und die slavophile Tradition und Sophiologie unsere
Schwerpunkte; dies wurde uns u.a. durch die luziden Vorlesungen von Bischof Jean
de Saint Denis (E. Kovalewsky) vermittelt. Vorlesungen von Claude Lévi-Strauss am
College de France weckten Interesse an Fragen der slavischen Volkskunde (Petzold
1968ll b, 1970II) und an Islamic Studies, die ihren Ursprung in Kontakten zu
persischen Freunden aus meiner Landwirtschaftslehre hatten. Sie vermittelten mir in
Paris Zugang zu einem Kreis der ,Etudes Persannes”. Zu senegalesischen
islamischen Kreisen hatte ich durch Freunde aus dem Senegal, die im Hause von
Anne und Charles Antoine de Lignieres verkehrten (Petzold 2011i) und mein
Interesse an islamischer Mystik und Literatur intensivierten (Petzold 1967llg, h,
1968lI1 h). Es gab aber noch andere Wissensbereiche, die uns interessierten, und
das waren nicht wenige; denn wir hatten ,Lust auf Erkenntnis®. Gleichzeitig waren wir
in der alternativen Theater- und Pantomimeszene in Dusseldorf und Paris und in
kulturellen kreativ- und dramatherapeutischen Projekten in Frankreich und
Deutschland aktiv’.

Die sechziger Jahre waren eine Zeit grof3er kultureller Umbriche in Mitteleuropa —
ich denke da an den 22. Januar 1963, Jahr unseres Studienbeginns, an dem
Adenauer und de Gaulle den Elysée-Vertrag unterzeichneten, oder an die
Studentenbewegung zwischen 1960 und 1972. Es war dies auch die Zeit eines
immensen Séakularisierungsschubes, der sich besonders bei der damaligen ,jungen
Generation” artikulierte, aber in seiner Breitenentwicklung als Transgressionsschritt
hin zu einer post- oder spatmodernen Gesellschaft gesehen werden muss. In diesem
Kontext/Kontinuum entwickelte sich der Integrative Ansatz. Er muss deshalb
kontextualisiert betrachtet werden!

Schon unsere friihen Uberlegungen zeigen vielfaltiges Denken, und das hat mit dem
Kontext der ,reflexiven Kultur® des intellektuellen franzdsisch-deutschen Milieus jener
Zeit zu tun und mit dem Verwurzelt-Sein im russischen Emigrantenmilieu, in dem das
Werk Mikhail Baktins mit der Neuauflage seines Dosto’evskij-Buches 1963 bekannt
zu werden begann, nicht zuletzt durch die Arbeiten der beiden bulgarischen

Immigranten Tsvetan Todorov und Julia Kristeva, die 1963 und 1965 nach Paris
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gekommen waren. Unser Ansatz ist nicht aus einem monologischen Denken oder
einer hegemonialen Linie des Reflektierens hervorgegangen, sondern griindet in
einem spezifischen ,Stil des polylogischen Denkens und Forschens®. Jener Stil
setzt immer wieder zu neuen Reflexionen an, wie es auch in dieser Zeit notwendig
war, in dieser plurikulturellen und polyepistemischen Matrix, die das intellektuelle
Milieu in Paris und Frankfurt bereitstellte. Zum Frankfurter Milieu, der Wirkungsstétte
von Adorno, Horkheimer und des jungen Habermas, hatte ich durch Freunde einen
guten Kontakt. Hier lernte ich Norbert Nagler kennen, den langjéhrigen
Mitherausgeber der Zeitschrift ,Integrative Therapie” (Petzold 2003s, hier Anhang III).
Ich war dann Gber mehrere Jahre (1976-1979) Lehrbeauftragter im Bereich der Heil-
und Sonderpédagogik in Frankfurt und propagierte erlebnisaktivierende
Therapieverfahren. Ich stand in Kontakt mit Alfred Lorenzer und promovierte dort
1979 noch einmal mit einem Thema zur Gerontotherapie (Petzold 1979k, jetzt
Petzold, Horn, Miller 2010).

In diesem Pariser Aufbruchsklima konnten wir zu einem Stil ,explorativer,
transversaler Suche” nach neuem SINN und ,kokreativer Konnektivierung*
vielfaltiger Wissensstéande finden, denn wir brauchten einen differentiellen und
integrativen WEG fur den Umgang mit Weltkomplexitat, wie wir sie auf der
geistesgeschichtlichen Makroebene im Kontext der europaischen Entwicklungen der
sechziger Jahre, in denen wir lebten, erlebten, fuhlten und dachten, ganz konkret
erfuhren. Es wurde uns klar: ,Gesellschaft entwickelt sich in spiraligen Bewegungen.
Kultur, Wissen, Kunst entwickeln sich in kreisenden Suchbewegungen von
Differenzierungen, Integrationen und Kreationen und nicht in Linearitaten®, sie
konstituieren in diesen Prozessen eine ,metahermeneutische Hyperspirale” (Sieper,
Petzold 1965).

Auf der kulturellen Makroebene sahen wir aus dem Miterleben der philosophischen
und theologischen Diskussionen jener Zeit — wir studierten damals an orthodoxen
Hochschulen? und waren Gasthérer beim Institut Catholique, der dominikanischen
Ordenshochschule Le Saulchoire und der Faculté Protestante in Paris —, dass das
traditionelle Christentum aller Konfessionen vor dramatischen Veranderungen stand.
Unsere Perspektive aus der ,Minderheitenposition“ der orthodoxen Kirchen liel3 uns
frih erkennen, dass im katholischen Raum das Il. Vatikanum (1962 —1965) mit dem
Reformwillen des "Aggiornamento”, des "Heutig-werdens®, in einer langerfristigen

Sicht keine Nachhaltigkeit haben wiirde. Ahnlich sahen wir das im protestantischen
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Raum fir die damals sehr lebendige 6kumenische Bewegung. Heute wissen wir im
historischen Ruckblick, was aus diesen Revitalisierungsimpulsen der grof3en
Konfessionen wurde und sehen unsere Annahmen in vieler Hinsicht bestatigt. Aber
auch die Ideen des ,real existierenden Sozialismus* und ihre historisch-
materialistischen, dialektisch-materialistischen und polittkonomischen
Hintergrundsideologien — wir lasen damals Marx und Engels, Lenin und Trotzky (Lejb
Bronstejn) - standen fir uns im Zeichen des Scheiterns. Sie hatten zu viel an
Inhumanitéat produziert (die Gulags, roten Terror, NKDW, Tschistka,
Schauprozesse)®. Die Debatten in ,Les Temps Modernes®, eigentlich schon die
.Sartre-Merleau-Ponty Kontroverse®, hatte uns in Distanz zum Kommunismus von
Sartre, Althusser, Lefebvre, Seve u.a. gebracht und die schlimmen Ereignisse des
~Prager Frihlings” 1968 hatten das fur uns besiegelt — trotz aller Aufbruchstimmung
in den linken studentischen Milieus und den Kreisen der ,Intelligenzija“, in denen wir
verkehrten. Die Marx/Engels-Lektlire dieser Zeit hat fur die Integrative Therapie
sicher Spuren hinterlassen. Die konsequente sozialhistorische und
sozialokonomische Perspektive der Betrachtung, die wir praktizieren, hat hier eine
wesentliche Quelle. Die entfremdungstheoretischen Reflexionen (mit einem
~erweiterten Entfremdungsbegriff, Petzold 1987d; Petzold, Schuch 1991) und der
Wert einer historisch- und dialektisch-materialistischen Betrachtungsweise als eine
Folie in ,multitheoretischen Diskursen“ wurde uns erschlossen. Die
Auseinandersetzung mit dem frihen ,anthropologischen® Marx und mit der
Feuerbachrezeption von Engels ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der
klassischen deutschen Philosophie” (1888), mit seiner evolutiondren Konzeption der
Gesellschaftsentwicklung, dem ,Anti-Dihring” und der Schrift ,Die Entwicklung des
Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (1882) war fur uns gerade im Kontext
der Pariser Diskussionen wesentlich, weil die Wirklichkeit des Kommunismus, die wir
Uber unsere Kontakte zur Sowjetunion und aus den Staaten hinter dem ,Eisernen
Vorhang" berichtet bekamen, und seine illusionar-utopistische Prasentation durch die
franzésische KP ein Mal3 an Kritiklosigkeit offenbarte, das uns nachhaltig
desillusionierte, obgleich Althussers, Balibars (et al. 1965) ,Lire le Capital* natirlich

sofort auf dem Biichertisch lag. In unseren Freundes- und Kommilitonenkreisen

* Diese Megaentgleisungen und die des Holocaust, der Genozide — an den Armeniern, Ukrainern, am
eigenen Kmehrvolk durch das Pol Pot-Regime, ... — hatten uns sehr grundsétzlich mit der Frage des
.Bosen”, devolutionérer Krafte im Menschen konfrontiert (Petzold 1986h). Eine immer noch offene
Frage.
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konnte man damals die Diskussionen um die Entwicklungen und Fehlentwicklungen
des Marxismus, des Kommunismus, der Sowjetunion, des Maoismus nicht
vermeiden. Sie waren ,anwesend*, aktuell und durchaus faszinierend, weil sie im
Feld der linksintellektuellen Debatten den Bogen von den Ideen Gyodrgy Lukacs’, der
durch Lucien Goldman immer wieder ins Gesprach gebracht wurde, bis zur
Auseinandersetzung mit den Konzepten von Adorno, Marcuse und Bloch spannte,
die aus der Frankfurter Szene hertber kamen. Orientierungen in der studentischen
politischen Szene und den ideologischen Auseinandersetzungen der politischen
Protagonisten in der Intellektuellenszene dieser Tage waren fur uns damals hochst
schwierig. Fur unsere Gesamtausrichtung in unserem spateren Werk aber wurden
diese Auseinandersetzungen wesentlich mit der Entscheidung fur eine
grundsatzliche Orientierung auf die ,synarchische” Form gesellschaftlicher
Organisation (Petzold 1991a, 60, 1992a, 500), wie sie in den modernen Demokratien
praktiziert wird. Wir haben deshalb unsere Werteorientierung fur unsere
therapeutische und supervisorische Praxis ganz klar auf ein solches
Demokratieverstandnis gegrindet und uns immer wieder explizit auf die ,Freiheitlich-
demokratische Grundordnung” dieser Bundesrepublik bezogen (idem 1998a, 3ff)
sowie uns klar an den ubergeordneten Menschenrechtsdokumenten orientiert (idem
2001m; Petzold, Orth, Sieper 2010). Dabei war uns deutlich, dass die
Menschenwirde- und Menschenrechtsdebatte, wie sie von unseren
Referenztheoretikern und -praktikern, insbesondere Henry Dunant (sein Tun und
Wirken wurde uns schon als Kindern von unseren aktiv pazifistischen Eltern
vermittelt, Petzold-Heinz 1957; Petzold 20100, jetzt Petzold, Sieper 2011),
inauguriert worden war, ein offener Prozess ist, der keineswegs abgeschlossen ist.
Ein Recht auf ,Wiedergutmachung", auf ,gesundheitliche Versorgung®, auf ,wirdiges
Sterben®, auf ,Bildung®, auf ,Arbeit” ..., da ist noch viel zu investieren (Petzold
2001m, 2003d, 2003j, Petzold, Orth 2004b; Petzold, Regner 2005; Leitner, Petzold
2005; Regner 2005) — das ist eine Sache der ,Gewissensarbeit” (Petzold, Orth,
Sieper 2010) und der ,Sorge um Integritat* (Petzold, Orth 2011). Wir haben uns in
diesen Fragen aus Integrativer Sicht wohl mehr geaulert, als dies in anderen
~Schulen“ oder Richtungen der Psychotherapie der Fall war, und haben stets eine
politische Dimension des Empowerments und eine Reflexion der Machtfragen
vertreten, was fur die eigene therapeutische Arbeit zu einem Konzept der ,Just
therapy” und einer Fokussierung des Themas ,Unrecht und Gerechtigkeit* fihrte
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(Petzold 2000a/2005¢&, Orth, Petzold, Sieper 1995b; Petzold, Orth 1992; Petzold,
Regner 2005) und zur Kernfrage der ,Integritat” als Leitwert (ibid., Petzold 1978c).
Auf der Mikroebene psychosozialer Praxis standen wir in ahnlichen Turbulenzen: In
welche der verschiedenen therapeutischen Richtungen sollten wir uns fur unsere
Ausbildung orientieren, welche Ziele sollten wir in der therapeutischen Hilfeleistung,
der sozialen und agogischen Projektarbeit verfolgen — etwa in Drogentherapie,
Altenarbeit, Erwachsenenbildung, Kulturarbeit, Bereichen, in denen wir aktiv waren®?
Wir hatten in dieser Zeit einen hohen Orientierungsbedarf, einen grof3en
Wissensdurst, ,Lust auf Erkenntnis®, und fanden in einer phanomenologischen,
hermeneutischen bzw. metahermeneutischen Zugehensweise mit Ausfliigen in die
Dialektik fur das Verstehen von Dynamiken in Lebenszusammenhangen, fur unser
Selbstverstehen in unseren Lebenswelten auf der Makro- wie auch auf der
Mikroebene gute Wege der Orientierung.

In diesen interkulturellen Studienjahren und frithen Lehrjahren in den verschiedenen
Feldern der Praxis wurde uns deutlich: Es geht darum, Lebens- und Sozialwelten
(Bruhlmann-Jecklin, Petzold 2004) in transgressiven Querungen zu durchforschen,
sie mit allen Sinnen wahrzunehmen, auf dem Hintergrund archivierter Erfahrungen
zu erfassen, in kognitivem Durchdringen zu verstehen und sinnstiftend zu erklaren,
um sie, wo erforderlich, zu verandern, weshalb ich auch von einer ,transversalen
Hermeneutik® (Petzold 1971, 1988t, 2005r) spreche. Das ist eine Hermeneutik, die
Felder des Wissens und der Praxis quert, sich wieder und wieder Gberschreitet — und
deswegen ,transversal® ist — hinein in die sich stets neu er6ffnenden Horizonte der
Lebenswelt (Petzold 1971, 2002b, Sieper 1965). Diese Horizonte rufen nach neuen
Suchbewegungen, neuen konkreten Transgressionen, die keine Fernutopien
verfolgen, sondern notwendige und magliche Uberschreitungen zu realisieren
suchen. ,Die Uberschreitung ist eine Geste, die es mit der Grenze zu tun hat! An
dieser schmalen Linie leuchtet der Blitz inres Ubergangs auf, aber auch ihre ganze
Flugbahn und ihr Ursprung. Vielleicht ist der Punkt ihres Ubertritts ihr gesamter
Raum* — so Foucault (1963) in seiner ,Vorrede zur Uberschreitung®.

Uberschreitung braucht Horizonte, sonst muss sie sich solche schaffen! Horizonte
verlangen Transgressionen, transformative Erweiterungen bisheriger Stile des
Denken, Fluhlens, Wollens, Handelns, nachhaltige Veradnderungen von Sichtweisen,

Konzepten und Praxen ,an der schmalen Linie* der Uberschreitung, die nicht im
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Fernen liegen kann, weil sonst kein Ubertritt moglich ist — so meine Lesart des

Foucault-Textes.

1.1 Transgressive Bewegungen und ,sakulare Geistigkeit* jenseits

totalisierender Utopien

.Religion und Wissenschaft reprasentieren im
Bereich des Denkens nattrlich zwei
unterschiedliche Meridiane ... Aber diese Meridiane
mussen sich notwendig einmal in einem Pol
gemeinsamer Vision treffen”

(Teilhard de Chardin, Ma position intellectuelle,
1948/1976).

»ES geht um eine Philosophie, die sich von ihrem
Ansatz her als Bewegung definiert, die die
Bewegung zum Prinzip ihres Zusammenhangs
gemacht hat"

(Pawel A. Florenskij, Denken und Sprache, 1993c,
37).

,Vielleicht kdnnte unsere Zukunft darin liegen, ohne
totalisierende Utopien auszukommen. Es wirde die
Hoffnung und der Wille zur Unmittelbarkeit des
Handelns gentigen: namlich uns konkret und
konsequent mit der Realisierung der jeweils
notwendigen Hilfeleistung zu befassen, wo immer
sie angefragt ist, mit der jeweils erforderlichen
Verwirklichung von Menschlichkeit, wo immer sie
fehlt, und mit der jeweils moglichen, kokreativen
Gestaltung einer Kultur konvivialen Miteinanders,
wo immer sich uns dazu die Chance bietet*
(Petzold 1971, 7).

Ob sich hochst unterschiedliche Positionen, wie die der Religion und Wissenschatft,
zur Gestaltung eines gemeinsamen Lebens in einer gemeinsamen Welt in einem
,Pol gemeinsamer Vision treffen”, wie Teilhard es annahm oder erhoffte? Das ist
maoglich, denke ich — immer wieder (Petzold, Orth, Sieper 2009). Ob es dann zu
gemeinsamen Visionen, Initiativen, Aktionen kommen wird und fur wie lange? Das
werden wir immer wieder sehen - und in die Hand nehmen muissen, sehr konkret
zuweilen, wie Henry Dunant 1859 bei der Schlacht von Solferino (Dunant 1862;

Petzold 20100, jetzt unser Buch Petzold, Sieper 2011) oder wie A. Schweitzer oder
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M. Gandhi. Denn die herakliteischen Bewegungen sind nicht nur Bewegungen des
Denkens sondern auch des Tuns, des altruistischen zumal ... und sie gehen weiter,
gewinnen immer wieder einen anderen Standort, neue Positionen, erfordern neue
Visionen und Initiativen. Deshalb muss die transversale Bewegung von Position zu
Position selbst als dynamisches Prinzip der Welt- und Selbstgestaltung erkannt
werden! ,Positionen” sind zeitbefristete Festlegungen (Derrida 1986). Sicher ist nur
das Fortschreiten der Bewegung, wobei wir hier von ,Bewegungen in jenem
weiteren, nicht-mechanistischen Sinn* (Florenskij 1997, 131) sprechen, der auch fur
die Mystik eines Pawel Florenskij oder einer Simone Weil oder eines Pierre Teilhard
de Chardin gilt.

Transgressive Bewegungen®, das ist das groBe Thema der Moderne und
Spéatmoderne, die durch Akzeleration auf vielfaltigen Ebenen gekennzeichnet ist:
Akzeleration des Wissens der technischen Mdéglichkeiten - verbunden mit
fortschreitender Sakularisierung, Orientierungslosigkeit, wachsender Gefahr von
Anomie (E. Durkheim) -, in denen sich die Wissenschafts- und High-Tech-
Gesellschaften immer schneller und weiter Giberschreiten. Ob diese Transgressionen
dabei eine ,transversale Qualitat” zu konvivialen Welt- und Lebensverhéltnissen hin
gewinnen (Welsch 1996; Petzold 2001b), muss sich erweisen und erfordert eine
wache, weitsichtige Mitwirkung vieler Menschen. Mehrperspektivitat, exzentrische
Weitsicht tun Not und der Blick auf das Naheliegende, denn es gibt Notwendigkeiten
(etwa in Notgebieten), die konkret und unausweichlich vor uns stehen und
z,Jnmittelbarkeit des Handelns* erfordern, ,immediacy”, die nicht reaktiv
Uberhastet ist, weil sie immer schon nach Prekaritdten Ausschau gehalten hat,
Problemsituationen die keinen utopistischen Aufschub dulden. Menschen in Not
brauchen die Hilfe heute und kollabierende Okosysteme brauchen sichernde
Malinahmen jetzt und eskalierende Regionalkonflikte brauchen rasche
Interventionen der Deeskalation sobald irgend moglich... Uberall waren Strategien
besonnener Vernunft und besonnenen Handelns von N6ten, um Bewegungen der
Konsolidierung und des Uberschreitens in gute Richtungen zu ermdglichen. Es gibt
natdrlich auch andere Bewegungen, starke Gegenbewegungen, die sich dem
gemeinsamen Fortschritt in den Weg stellen: Bewegungen der Machtsicherung, des
monetaren Imperialismus, der Vorteilsnahme in der Ausbeutung der globalen
Ressourcen. Es gibt Bewegungen des Verharrens, des Ruckschritts zuweilen, wie
sie sich derzeit auch in den grol3en Weltreligionen finden, denn sie stehen gleichfalls
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in neuen Dynamiken, deren Novitat es zu begreifen gilt. Ihre neuen
Fundamentalismen sind namlich keineswegs die ihrer traditionellen Fundamente. Sie
sind durch ein neues ,Gegen” gekennzeichnet, das die sékulare,
,hachmetaphysische Moderne" in ihnen hervorruft. Der ,Kampf der Religionen“ und
der Streit der Bekenntnisse, die Glaubenskriege der Denominationen steuern in
einen ,Kampf der Kulturen®, wie man meint. Aber es gibt eine untergrindige
gemeinsame Front, die auf eine subtile Weise die Fundamentalisten aller Religionen
eint, und darin liegt das Neue. Die Fundamentalisten aller Religionen haben eine
neue Front erhalten, den Unglauben einer radikal sakularisierten,
wissenschaftsorientierten, nachmetaphysischen Moderne, ein Unglaube, der eine
strukturelle Qualitat gewinnt. Ihm gilt das ,,Gegen®, denn er erschuttert die
Fundamente jedes Fundamentalismus mit seiner, von génzlich neuartigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen, von fundamental neuen Forschungsergebnissen
getragenen, neuen Rationalitat. Sie ist dabei, den Blick auf die Welt und auf die
menschliche Natur, auf die Sicht von Religion (ja von Gott!) zu verandern. Als
Stichworte seien genannt: die Annahmen der Hyperstringtheorie tber
Paralleluniversen, Uber einen Kosmos ohne Schopfer, aber auch die
Entschlisselung des Genoms, das immer mehr wachsende Wissen Uber das Gehirn,
die Mdglichkeiten der Gen- und Hirnmanipulation, das Klonen gar; der Mensch ist
dabei, sich ,autodemiurgisch” selbst zu erschaffen. Neue Menschen- und Weltbilder
— neue Gottesbilder vielleicht — ziehen herauf mit all den Unsicherheiten und
Unwégbarkeiten und mit all den sozialen und demographischen Verwerfungen, die
solche Umwaélzungen mit sich bringen. Das geht an die Fundamente und muss ein
,Gegen” des Verharrens provozieren. Es kénnte auch eine neue Progression, ein
Wachstum aus den eigenen Fundamenten und Uber sie hinaus stimulieren, aber das

ist zumeist nicht der ,erste Weg", der eingeschlagen wird.

Derartige Gegenbewegungen des Verharrens und des Ruckschritts gehen heute
deshalb progredient quer durch die Gesellschaften der Welt, auch durch die
vorgeblich sakularen Gesellschaften, die oftmals ihre eigene Sakularitat nicht
begriffen haben — ein Kirchenaustritt ist noch keine Sakularitat! Durch die als
bedrohlich erlebten Austritte politisiert sich z. B. christlicher Fundamentalismus und
erstarkt, wie in den USA, oder — subtiler — man greift auf die christliche

Werteerziehung zurtick, in der Hoffnung, die Umwalzungen und ihre Folgen, in denen
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wir stehen, die uns angstigen und an denen wir leiden und leiden werden, zu
restabilisieren: Im konfessionellen Kindergarten werden Kinder mit einer traditionellen
Wertewelt versehen, die am Fernseher kontrastiert wird, die von Eltern konterkariert
wird, welche sich ihrer Orientierungslosigkeit nicht gestellt haben. Weiterhin
verschieben sich kulturelle Gewichtungen wie in den européischen Staaten durch die
gigantischen Migrationsstrome von Uberwiegend glaubigen, ja tiefglaubigen
Neuburgern aus den islamischen Staaten, die in den verblassend christlichen
westeuropaischen Raum, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg fortschreitend sékular
entwickelte, eingewandert sind. Es darf schliel3lich nicht Ubersehen werden, dass
auch in den traditionellen Gesellschaften des Vorderen Orients und in noch
gravierender Weise, weil akuter, im asiatischen Raum die Dynamiken des ,Gegen*
am Werke sind. Denn es wachsen in traditionalistischen Gesellschaften junge
Generationen heran — akzelerierend, die durch den Cyberspace mitsozialisiert
werden, so dass das ,,Gegen” auch in diesen Gesellschaften — in manchen noch mit
einem gewissen Verzdégerungsmoment — wachst: in Japan, Studkorea, Taiwan, aber
auch in weiten Bereichen von China und Indien. Auch in islamischen Staaten mit
starken fundamentalistischen Kraften wachsen die neuen Generationen, die im
wissenschaftlichen Weltbild leben und in den Sog seiner Sakularitat kommen
(solange keine neuen Visionen und Formen religiosen Lebens in Sicht sind). Sie
entwickeln derzeit Informatik, Atom- und Nanotechnologie — in Pakistan, im Iran, in
Algerien usw. Auch in Landern wie Indien und Indonesien sind diese Entwicklungen
in vollem Gange und bergen ein durchaus dramatisches Potential. Was als ein
.Kampf der Kulturen* (Huntington 1998) erscheint, erweist sich — blickt man in die
kulturellen Tiefenstrukturen — als etwas weitaus Fundamentaleres:

Es handelt sich um einen ,Kampf der Weltbilder* und damit verbunden um einen
~-Kampf der Menschenbilder (Petzold 2011b).

Das ist unser gegenwartiger Kontext, ein globalisierter Kontext, der uns heute zwingt,
explorativ ganzlich neue Wege zu suchen und zu beschreiten, in gemeinsame
Gedankenbewegungen einzutreten, um Uber weiterfihrende Lésungen
nachzudenken, oder — bescheidener noch — nach den richtigen Fragestellungen zu
suchen. Ich schreibe in einem solchen Kontext. Ich berichte aus meiner

.Denkwerkstatt* und den Projekten meines ,Werklebens". Mit meinen Schriften habe
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ich nie anderes getan. Ich habe nie ,Lehren” einer ,Schule” verkiindet, sondern ich

habe stets zu Bewegungen des Mitdenkens angereqgt.

Solange wir wahrnehmen, atmen, denken sind wir ,in Bewegung®, und wir setzen uns
in mehr oder weniger intensiver Weise mit uns selbst, mit den Menschen, mit dem
Leben und der Welt auseinander, viele Menschen auch mit ,Gott und der Welt*
(Leibowitz 1994). Die heutige Lebens- und Weltsituation verlangt ,mentale Arbeit",
intellektuelle Neugier, geistige Beweglichkeit und ,Frische”, aber auch besonnene
Nachdenklichkeit, Ringen um Losungen. Sie erfordert den Ausgriff in die ,Breite” der
Kulturen und die ,Hohen* des Geisteslebens sowie das Loten in den ,Tiefen® der
Lebenswelt, der wir zugehéren, was immer auch ein Ausloten unseres eigenen,
personlichen und kollektiven Wesens einschliel3t. Das alles bietet uns Menschen
immense Entwicklungspotentiale flr unser seelisch-geistiges, unser soziales und fur
unser alltdgliches Leben, und damit auch fur unsere Beziehungen zu unseren
Mitmenschen, zur Welt und zu uns selbst (Petzold 1991b, 2005b). Eine Kultivierung
der eigenen ,Geistigkeit“ — und das geht weit tber Intellektualitat hinaus — bietet uns
Chancen, uns im Leben immer wieder zu tberschreiten und in uns, im Anderen und
in der Welt Neues zu entdecken und zu entwickeln - ,Transversalitat zu leben.
Deshalb ist es wichtig, Menschen zu ermutigen, sich mit der ,geistigen Situation der
Zeit" (Habermas 2005, 7) auf vielen Ebenen und in globalisierten Perspektiven
auseinanderzusetzen unter Wahrung der normativen Kraft einer besonnenen
Loffentlichen Vernunft* (public reason) und der moralischen ,duty of civility* (Rawls
1993, 217), um zu ,gedankenweltlichen Positionen*, ja zu einem ,geistigen
Leben*® zu finden, und diese Begriffe sind absichtsvoll gewahlt und werden
verstanden als hochste Formen der Mentalisierungsprozesse (s. unten und Petzold
2005t), wie sie sich im Verlauf der Humanevolution herausgebildet haben:

Lt. mens, Mentales, wird verstanden als die Gesamtheit geistig-seelischer
Vermdgen vor dem Hintergrund verinnerlichter Kultur (als kollektiver mentaler
Repréasentation sozialer Kulturarbeit), wird also nicht nur kognitivistisch gesehen,
sondern schlief3t auch kultivierte Emotionalitat und kokreative Wirklichkeitsgestaltung
ein.

Ein solches Bemuhen um Positionen ist eine hochst komplexe und weitgreifende, ja
umfassende Aufgabe flr Menschen, aus der ich nur wenige Perspektiven

herausgreifen kann, etwa folgende:
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Menschen mussen sich heute in allen modernen Gesellschaften auf den Weg
machen, zwis chen sékularer, nachmetaphysischer Rationalitat, szientistischem
Naturalismus und metaphysischer, religioser Glaubenshaltung ,Positionen” zu finden,
mit denen sie in einer Zivilgesellschaft ein ,gutes Leben* als religiése oder als
sakulare Burger fuhren kénnen, nicht in der Ferne von Utopien und verheil3enen
Jenseitigkeiten, sondern in einer Gegenwart, die die Qualitat des ,Lebenswerten”
hat. Positionen sind, so Derrida (1986), immer ,in Arbeit*. Es geht bei diesen Fragen
also um fortlaufende Prozesse des Positionsgewinns. Habermas (2005, 142f) sieht
richtig, dass fur ihr Gelingen hinreichende kognitive Ausstattungen vorhanden sein
mussen - ich spreche lieber von dem ,Differenziertheitsniveau der Mentalisierung*
(Petzold 2005t), denn es geht ja nicht nur um kognitive Leistungsfahigkeit —
Mohammed Atar ,was bright”. Mitglieder traditionaler Glaubensgemeinschaften in
modernen Zivilgesellschaften missen namlich, so Habermas, die zwischen
dogmatistischer Traditionalitat und liberal-sékularer Modernitat entstehenden
~kognitiven Dissonanzen verarbeiten®, die sich (er erwahnt das erfreulicherweise)
auch fur sakulare Burger mit ,dogmatisch verankerten Doktrinen* ergeben
(Habermas 2005, 143). Er verlangt die Erarbeitung einer Reihe ,epistemischer
Einstellungen®, die der religiose Burger zu leisten habe, die indes den ,aufgeklarten
sakularen Burgern miuhelos zufallen” (ibid. 144, Hervorhebung im Original). Ich halte
das letztere — zumindest in der Generalisierung behauptet — fir eine
Fehleinschatzung, denn eine epistemische Sakularitat allein macht kein ,zufriedenes
Lebensgefuhl”, sie spendet wenig an Sicherheit und Lebensglick und erspart nicht
die Muhen der Sinnsuche und des Einsatzes fur tragfahige Gemeinschaft, Mihen,
die m. E. schwerer wiegen als die von Habermas konzidierte ,Blrde“ des
»Sakularistischen Bewusstseins ... fir den kooperativen Umgang mit religiosen
Mitburgern® (ibid. 144f). Wie schon in meiner Auseinandersetzung mit der
Habermas’schen Diskurstheorie (Habermas 1971; Petzold 1978c) muss ich wieder
an seinen ansonsten sehr schatzenswerten und besonnenen Uberlegungen die
Geringwertung des ,emotionalen Faktors® kritisch vermerken. Ich verwende deshalb
hier bewusst nicht seine Termini einer ,epistemischen Einstellung* oder
~-nachmetaphysischen Vernunft®, obwohl das durchaus unverzichtbare Qualitaten
sind, die dem religiosen Menschen eine wohl unvermeidbare ,hermeneutische
Selbstreflexion® seiner Situation in der demokratischen Zivilgesellschaft abverlangen,

die aber auch dem sakularen Menschen eine verstehende Aneignung religioser
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Gehalte nach ihrer ,Ubersetzung in sakulare Sprache“ auferlegt, eine Aufgabe, die
Jlernbereit und agnostisch zugleich* angegangen werden misse, so Habermas
(2005, 149).

Auch hier kann ich nicht zustimmen. Zuweilen ist es wichtiger, eine Sprache zu
erlernen als einer ,Ubersetzung” zu trauen. Ich meine, dass es fur sakulare
Menschen unbedingt wichtig ist, auch religiose ,,Sprachen“ und Traditionen zu
verstehen, denn sonst bleibt ihnen zentrales Wissen tber Menschheitskultur, Gber
ihre kulturellen Hintergriinde verschlossen, was zu einem massiven intellektuellen
und kulturellen Substanzverlust fihren und eine Schwachung der
Orientierungsfahigkeit fur Gegenwart und Zukunft nach sich ziehen wird. Habermas
macht dann den Vorschlag, sdkulare Birger mdgen sich mit religidsen Burgern ,je
aus ihrer Sicht, auf eine Interpretation des Verhaltnisses von Glauben und Wissen
einlassen, welche ihnen in der politischen Offentlichkeit ein selbstreflexiv
aufgeklartes Verhalten zueinander erst moglich macht* (ibid. 159, vgl. idem 2003,
256ff). Das liegt klar in der Linie seiner Diskurstheorie (idem 1971, 1981) und macht
Sinn, erscheint mir aber nicht ausreichend. Es muss zwischen beiden (bzw. zwischen
den zum Teil hochst verschiedenen) Gruppen ein erlebtes ,gutes Miteinander*
stattfinden, eine Basis ,geteilter Werte* gefunden werden, aus der ,Wertschatzung*
wachsen kann; fur ein solches Klima habe ich das Konzept der ,Konvivialitat”
erarbeitet (vgl. auch Orth 2010). Bei der hohen Wertung, die ,geistige Belange* bei
religibsen Menschen haben, und bei der Skepsis bis Geringwertung, die sékulare
Menschen gegentber solchen Belangen oft haben, muss eine dritte Ebene gesucht
werden, ein ,sakulares geistiges Leben” neben dem spezifisch ,religiésen
geistigen Leben®, firr das ich nicht auf den religionsgebundenen Term ,Spiritualitat“®
zurUckgreifen will, der leider heute vielfach vernutzt wurde (etwa in der esoterischen
und in der transpersonalen Szene) und der auch fir den angesprochenen Kontext
eine gewisse Engfiihrung aufweisen wirde. Ich spreche absichtsvoll von ,geistigem
Leben” (Petzold, Orth, Sieper 2010), denn das kann nicht allein von einer Religion
oder von Religionen reklamiert werden. Dem Menschen ist ,Lust auf Erkenntnis und
Wissen* eigen, ein Wille zu einer ,persodnlichen Ethik und Wertewelt”, zu politischer
Bewusstheit und engagierter staatsburgerlicher Praxis (Habermas 2005) mit
melioristischer Ausrichtung (Petzold, Orth, Sieper 2010) Er ist auf die Suche nach

SINN gerichtet, bereit anzuerkennen, dass es vielfaltige Sinne gibt. Ich verwende hier
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einen irregularen Plural fir das Singularetantum (Petzold, Orth 2005a) und verweise
damit auch auf unterschiedliche Letztsinne, was es zu tolerieren, womaoglich
wertzuschatzen gilt. ,Geistiges Leben® in diesem Verstandnis schliel3t auch die
Freude an ,asthetischer Erfahrung“ und an ,kultureller Partizipation“ ein (Petzold
1999q). Partizipatives Erleben von Kunst, sowohl religiéser Kunst — sakraler Musik
und Kunstwerke, liturgischer Rituale usw. — als auch von sakularer Kunst mit all ihrer
Faszination und Grolartigkeit, ermdglicht eine gemeinsame Basis ,erfahrener
Schoénheit” (Florenskij 1988, 1989b; Bychkov 1999). Der Austausch, das konkrete
Teilen solcher Qualitaten von Geistigkeit kénnte Bricken schlagen und
realisierbares Miteinander nicht auf die Fernen 6kumenischer Utopien verlagern.
Solches ,geistige Leben® sollte nicht zu kurz kommen — flr keinen Menschen, denn
es geht hier um ein neues, noch durchzusetzendes ,Menschenrecht auf Kultur®,
das u.a. als eine Partizipationsmaoglichkeit an Kulturen gesehen werden sollte. Die
Einrichtung von Statten des ,Weltkulturerbes” (Konvention des Kultur- und
Naturerbes der Welt, 1972 von der UNESCO angenommen, seit 1975 in Kraft) zum
Schutze groRartiger Kulturdenkmaler und Landschaften in vielen Landern, die Liebe
zu Schoénem, in allen Kulturen der Welt Gber die gesamte Menschheitsgeschichte
hin, zeigen: Es besteht offenbar ein kulturiibergreifendes Sensorium fur Schonheit.
Andere Bricken missen gefunden werden, wie etwa das Teilen von sozialem
Engagement und mitmenschlicher Hilfeleistung (vgl. Gogols ,Test tber Mantel*
1843). Auch der Einsatz fur den Frieden. Auch praktizierter Altruismus, gelebte
Humanitat und Menschenliebe, engagierter Meliorismus und aktive Friedensarbeit
haben eine transkulturelle Qualitét, wie das groRartige Werk von Henry Dunant und
seiner Mitarbeiterinnen, eine héchst wichtige Hintergrundquelle des Integrativen
Ansatzes, zeigt (Petzold-Heinz 1957; Amann 2000; Petzold 20100, Petzold, Sieper
2011). Dunant wurde 1901, das IKRK wurde dreimal (1917, 1944, 1963) fur
humanitare Arbeit mit dem Friedensnobelpreis ausgezeichnet. Die unbestrittene
internationale Verbreitung von Rotem Kreuz und Rotem Halbmond macht deutlich
(Riesenberger 1992; Haug1995), dass die hinter diesen Organisationen stehende
,geistige Haltung“ eine grundsatzlich verbindende Qualitat zwischen Menschen
reprasentiert: Menschenliebe, die in ihrer sdkularen Qualitat ein Fundament bietet,
das in sich tragend sein kann und muss, soll die Menschheit eine Zukunft haben.
Florenskij wirde uns an dieser Stelle mit seiner ,Metaphysik der Liebe* (Slesinki

1984) beipflichten. Aus einer sékularen Sicht ,geistigen Lebens” wirde man
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argumentieren: Es gibt eine ,Realitat der Liebe", weil es gelebte Liebe zwischen
Menschen gibt; diese Faktizitat macht die Frage nach einem metaphysischen
Ursprung eigentlich Gberflissig. Man kann die Liebe Gottes als Quelle
zwischenmenschlicher Liebe annehmen (was die Eigenleistung des Menschen
mindert), man muss es nicht. Dass solche faktisch existierende mitmenschliche Liebe
auch eine heilsame Qualitat haben kann, ist sicher (Petzold, Sieper 2011). Auch fur
die Bereiche des ,religios Heiligen“ — landschaftlich grof3artige Kultplatze, heilige
Statten, Wallfahrtsorte, deren Atmosphéaren beeindrucken, Ehrfurcht und Andacht
aufkommen lassen, bei glaubigen und nicht-glaubigen Menschen — steht aul3er
Zweifel, dass sie fir die, die sie aufsuchen, eine heilende Wirkung haben kénnen
(Gerl-Falkowitz 2002, Petzold 2011g), auch wenn man sich tber die
Wirkungsmechanismen zwischen sékularen und religiésen Betrachtern solcher
Phanomene kaum einigen kdnnen wird.

Die Pflege solcher liebevollen Qualitaten und der geteilte Respekt vor solchen
-heiligen” Statten der Andacht und der Gberwéltigenden Erhabenheit, die solche Orte
ausstrahlen, konnten eine Basis ,gemeinsamer Geistigkeit® bereitstellen, die
emotional getragen wird durch Geflihle einer konvivialen Zugehorigkeit von
Menschen, die an Werten engagiert sind, welche ihnen am ,Herzen liegen®. Bei
diesen sind sie ,eines Herzens und eines Sinnes" und bereit, sie als ,Tugenden* zu
kultivieren, auch wenn in anderen Bereichen, und in grundsatzlichen ideologischen
Positionen Divergenzen bestehen bleiben.

Der franzésische Staatstheoretiker und Philosoph Jean Bodin (1529 -1596; vgl.
Moreau-Reibel 1933), der 1572 — wéahrend der Bartholomausnacht fur einen
Hugenotten gehalten — knapp dem Tode entrann, hatte in seiner 1593 verfassten
religionsphilosophischen Spatschrift ,Colloquium heptaplomeres de rerum sublimium
arcanis abditio“ einen fiktiven Polylog ersonnen, der eine solche ldee entfaltet.

Auf einem italienischen Landgut treffen sich sieben Ménner, Freunde, die jeweils unterschiedlichen
religidsen Kulturen angehéren, dem romisch-katholischen, lutherischen, calvinistischen, orthodoxen,
islamischen und judischen Bekenntnis, und von denen einer auch ein Religionsloser ist. Sie sprechen
Uber die Natur, die Welt, Gott, tiber Metaphysik und Politik. Der Besitzer des Landsitzes bietet einen
weltoffenen Rahmen und einen neutralen Boden. Die Freunde sprechen Latein, nicht verschiedene
Muttersprachen, haben also damit ,erleichterte hermeneutische Bedingungen®. Sie einigen sich gut
Uber den naturlichen Aufbau der Welt, die Gliederung der Wissenschaften und der Kiinste. In
ideologischen Grundsatzfragen finden sie jedoch keine Einigkeit und bleiben bei ihren Positionen,
kodnnen es aber dabei belassen. Ich nannte eine solche Situation spéater in meiner Ko-

respondenztheorie ein ,Konsens dartber, dass man Dissens hat und diesen respektvoll akzeptiert"
(Petzold 1991e, 2003b).
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Bodin zentriert auf eine Anerkennung der Verschiedenartigkeit der religiosen
Bekenntnisse, verzichtet aber auf eine (Wieder)herstellung von Glaubenseinheit und
begrindet einen respektgetragenen, hinnehmend-duldsamen Toleranzbegriff. Das
kénnte heute erreichbar sein, und mehr noch, denn die Zeit ist weitergegangen, das
Wissen ist vorangeschritten, so dass, wie ich es postuliere, eine ,Wertschatzung von
Andersartigkeit* (Petzold 1996k, 2003d) erreicht werden kénnte, besonders wenn
gleichzeitig ein Fundus von Gemeinsamkeiten, wie voranstehend aufgezeigt,
geschaffen werden kann. Der von Habermas (2005) vorgeschlagene, bemuhte
Versuch der Adepten ,aufgeklarter Vernunft®, sich auf die Diskurse der Glaubigen
respektvoll einzulassen, Ubersieht die subtile Arroganz einer solchen Position (es ist
auch die von Habermas selbst, denn obwohl er in seinem Buch ,Zwischen
Naturalismus und Religion®, 2005, grol3e Bemuhungen investiert hat, das zu
vermeiden, scheint sie immer wieder durch). Es muss hier deshalb festgehalten
werden: Genauso wie es unmaglich ist, die Existenz Gottes zu beweisen, ist es
unméglich, seine Nicht-Existenz zu beweisen. A-theisten miissen einfach ,glauben“®,
dass es keinen Gott gibt! Wilhelm von Ockham (*um 1285, 1 9.4.1347) hatte schon in
diese Richtung gewiesen.

Auf dem Boden einer solchen, wirklich aufgeklarten Sicht, die darum weil3, dass die
Frage der Existenz oder der Nicht-Existenz Gottes (oder einer unsterblichen Seele,
eines absoluten Geistes oder einer metaphysischen Auffassung von Transzendenz
usw.) immer eine Frage des Glaubens ist und bleibt, wird es fir den modernen
Menschen eine Aufgabe, sich in dem ,Spektrum geistigen Lebens*, das in der
Menschheitsgeschichte entstanden ist und noch weiter entstehen wird, eine
.Position” zu erarbeiten, und da gab und gibt es viele substanzreiche Mdglichkeiten
— vom genialen Entwurf des ersten Monotheismus durch Amenophis IV. (Echnaton,
1364 -1347 v. Chr., Aton, sein Sonnengott ist ,Licht und Zeit*’), bis zu den groRRen
monotheistischen Weltreligionen, zu den Formen des Buddhismus und Daoismus
usw., gewachsen aus der geistigen Grol3e ihrer Stifter und, in ihrer Nachfolge, aus
den Werken ihrer Protagonisten.

Es seien im Folgenden einige Denker exemplarisch genannt, die mir selbst viele
Anregungen zum Nachsinnen, Nachspuren, Nachdenken gegeben haben: Blaise
Pascal (*1623, T 1662) mit den Fragmenten der ,Pensées sur la religion“ — tiber
Jahrhunderte wurde er mit dem verderbten Text der Port-Royal-Ausgabe tradiert, der

durch die Anstrengungen Vieler (L. Brunschvicg, J. Chevalier, L. Lafuma u.a. ) erst
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spat in brauchbarer Weise etabliert wurde. Ich hatte mich in einer Seminararbeit mit
der Textgeschichte befasst. Auf Pascal, mir durch Romano Guardinis ,Christliches
Bewusstsein“ (1935) bekannt, bin ich durch meine Arbeiten zur byzantinisch-
patristischen Herzensmystik (Petzold 1969 II, I) gekommen, in der das Herz als das
~-Hegemonikon*, als das hdchste Organ der Vernunft, angesehen wurde. In diesem
Kontext las ich 1967 das erste Mal die ,Pensées”, in denen Pascal in der Linie von
Augustinus (Sellier 1970) das ,Herz" als das eigentliche und héchste Organ der
religiosen Erkenntnis ansieht, das seine eigene ,logique du cceur” hat (von Balthasar
1986; Mesnard 1993; Wasmuth 1962). Pascal versuchte in einer durchaus
neuzeitlichen Auseinandersetzung die Grenzen von Naturwissenschaften und
Religion abzustecken, den Bereich, wo die Wissenschaft endet und der Glaube
beginnt. Der Text konnte m. E. in den ,Bildungskanon“ von Menschen aufgenommen
werden, die sich mit den Fragen von Wissenschaft und Glauben beschaftigen. Eine
weiterere Protagonistin fur diesen Grenzbereich war und ist fur mich Simone Weil,
Philosophin, Arbeiterin, politische Aktivistin, Sucherin par excellence. Neben Henry
Dunant (Petzold, Sieper 2011), war sie, die ihr Lehrerinnengehalt mit hungernden
Arbeitslosen teilte, selbst 1937 als Fabrikarbeiterin arbeitete, um als ,h6here Tochter*
dieses Leben kennen zu lernen (Weil 1950), eine wichtige Inspiration flr unseren
sakularen Meliorismus, der wie sie versucht, politische Theorie an der Realitat
sozialer Probleme zu eichen (eadem 1960). Wie Dunant, den auch eine nicht
ekklesial orientierte Religiositat kennzeichnete, sah sie die Fursorge fur Menschen
als eine durch und durch sékulare Aufgabe an, denn der Zweck des Staates und der
Menschengemeinschaft bestand fiir sie darin, Krieg, Elend und Unterdriickung von
Menschen zu verhindern (Weil 1987, 2011). Fir uns war und ist Simone Weil mit
ihrem WEG — zwischen Agnostik und Gottsuche, Vernunft und Gefuhl, Arbeit und
Kontemplation oszilierend und durchaus auch die grof3en religiosen Landschaften,
Christentum und Buddhismus explorierend (Abosch 2005; Barsacq 2009; Pétrement
2007; Wimmer 2009) und inspirierend. Sie ist neben Florenskij und Teilhard und
unseren Primarquellen des geistigen Lebens Anregerin zu Ideen flr eine ,sékulare
Mystik” (Petzold 1983e; Orth 1993; Neuenschwander 2007). Sie inspirierte uns, Uber
.Sakularen Sinn“ (Petzold, Orth 2005; Petzold, Orth, Sieper 2009), tber ,sékulares
geistiges Leben” (Petzold, Orth, Sieper 2010) nachzudenken und Projekte konkreter

Hilfeleistung, motiviert durch Menschlichkeit und kritisch reflektierten Altruismus,
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praktisch auf den Weg zu bringen (Petzold 1974c, Petzold, Josi¢, Erhard 2006;
Petzold, Sieper 2011).

Teilhard de Chardin (1881-1955) sei hier noch aufgefiihrt, dessen Lektiire in unseren
Studientagen in Paris im Kontext des Il. Vaticanums ein ,Muss" war. Wichtige Werke
wurden aufgrund kirchlicher Verbote erst posthum veroffentlicht ,Le phénomeéne
humain® erst 1955, ,L’Apparition de I'homme* 1956 (Broch 2000; Schiwy 1981). Sein
Werk, das zwischen Forschung, personlicher Suche und religiéser Vision in einem
durch schwere Krisen gekennzeichneten Leben eine aul3ergewdhnliche Annéherung
und Transzendierung von Naturwissenschaft, Theologie und Mystik erreicht hat, ist in
seiner Tiefe noch lange nicht ausgelotet und kénnte gerade in einer neuen
Befassung mit der Evolutionstheorie, wie sie derzeit aufkommt (Buss 2004; Kennair
2006; Petzold, Orth 2004b, Petzold 2006j) wichtige Impulse geben. Fir den
Integrativen Ansatz hat Teilhard die Idee inspiriert, dass das menschliche Wesen, die
~-Hominitat* in einem Prozess fortlaufender Evolution steht, in der sich auch
fortwahrend ,Humanitat“ entwickeln muss (Petzold 2003e), auch wenn ich dem
Gedanken einer ,Humanitat der Evolution®, wie er in dem spateren Nachwort von ,Le
phénomene humain“ entfaltet wird, nicht folgen konnte.

Als letzter Sucher im Grenzbereich sei Pawel A. Florenskij (*1882, 1937 im Gulag
erschossen) als Reverenz-Autor hier genannt: Mathematiker, Physiker, Philosoph,
Theologe, Sprach- und Kunstwissenschaftler, der zu den bedeutendsten russischen
Theologen und Religions- und Kulturphilosophen des 20. Jahrhunderts zahlt. Er
versuchte in seinem Werk bestandig Naturwissenschaften und Kulturwissenschaften,
religiose und physikalische Kosmologie zu verbinden, die ,neuzeitliche Trennung von
Menschlichkeit und Wissenschatftlichkeit* aufzuheben (Florenskij 1993, 304). Seine
Phanomenologie des Lebendigen, fuhrte ihn zu einer kosmologischen Hermeneutik
(Bird 2001), die permanent die Frage nach dem ,Leben” stellte. Bereits als Kind
machte er sich dartber Gedanken: ,Ja, ich sah, ich splrte, das Meer lebt, und ich
nahm das Leben als eine ganz gewohnliche Tatsache, die keiner weiteren Erklarung
bedurfte — ich nahm es wie mein eigenes Leben* (Florenskij, 1993, 53).
Beachtenswert sind seine Forschungen und Publikationen zu ,Imaginéren Gréssen in
der Geometrie* zwischen 1920 und 1922. Einsteins allgemeine Relativitatstheorie
verband er mit einer Interpretation von Dantes “Géttlicher Komadie” — ein
bestandiges Konnektivieren von Bereichen, um die einzelnen Phanomene, die er

wahrnahm und zu verstehen suchte, als Geschehen eines ,grél3eren Allgemeinen*
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zu begreifen (die Bezlige zu Goethe sind offensichtlich). Seine Betrachtung jedes
einzelnen Teiles ist stets darauf gerichtet, vier Grundperspektiven in einem
,Synarchischen Feld®, das von Welt und Ich zugleich beherrscht wird, zu erfassen:
,Das Ganze, die Form, die Kreativitat, das Leben®; das Zentrum und die Peripherie
werden in einem ,Netz von Bezligen* aneinander vermittelt (Florenskij 1989). Dieses
Denken hat mich stets fasziniert, und es spiegelt sich auch in so manchen Aspekten
des Integrativen Ansatzes wieder. Es ist ein Denken, wie es sich immer wieder bei
Naturwissenschaftlern findet, insbesondere bei Physikern, die in Grenzrdume ihres
Erkenntnisgebietes vorstoR3en, an Grenzen kommen. Die Auseinandersetzungen
grol3er Physiker wie Planck, Einstein, Eddington, Bohr, Schrodinger, Bohm, Jordan,
Oppenheimer, Heisenberg — um nur einige zu nennen (vgl. Dirr 1989) — mit den
Fragen der Religion, der Transzendenz, einer Sinndimension jenseits des
naturwissenschaftlich Fassbaren, zeigen: Es ist keine abwegige Fragestellung, auch
wenn sie derzeit nicht im Trend zu liegen scheint. Die spaten Arbeiten von F. Varela
(et al. 1992), die Biophotonenstudien von F. Popp (1984, 2002) oder die genetischen
Untersuchungen von Barbara McClintock (Comfort 2001) seien als Beispiele fur
Versuche genannt, Grenzwege aufzuweisen bzw. Wege an der Grenze der
Naturwissenschaften, an der Grenze dieses ,mystischen” Bereiches (Wittgenstein
hat ihn im Tractatus so genannt) zu betreten. Derartige Arbeiten haben eine andere
Qualitat als etwa die Texte von F. Capra, R. Sheldrake, K. Wilber, deren Ansatze
hdchst heterogen sind und das Feld der wissenschaftlichen Argumentation z. T.
synkretistisch verlassen, so dass hier m. E. keine Briicken zwischen den
Naturwissenschaften und dem Bereich transzendental orientierter Geistigkeit
geschlagen werden; hier sind oft Kategorienfehler und Mystifizierungen zu finden.
Fur die in diesem Abschnitt behandelten ,humanessentiellen* Fragen muss man aber
auch zu den verschiedenen Varianten und Positionen des Atheismus und Deismus
gehen — und ich bin zu ihnen gegangen, habe sie aufgesucht: Ich bin zum Denken in
der Folge von Ibn Ruschd gegangen, zum Averroismus, der den Primat der Vernunft,
die Ewigkeit der Welt und eine von allen Menschen geteilte Einsichtsfahigkeit vertritt,
oder in der Aufklarung zu den Ideen der Deisten wie Charles Blount, Anthony Collins,
John Toland (,Christentum ohne Geheimnis* 1696), Voltaire oder Diderot, Lessing
oder Kant (,Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft* 1793), die eine
naturliche Religion vertraten: Den Akt der Schopfung stellten sie nicht in Frage. Aber

sie nahmen an, dass Gott keinen sonstigen Einfluss auf seine Schépfung habe und
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dass allein aus der Natur und aus der dem Menschen eigenen Moral Gott erkannt
werden kdnne, jenseits aller Offenbarung und kirchlicher Vermittlung. Die ,Vernunft®
wurde zum Mal3 der Betrachtung, wie es schon Spinoza 1670 in seinem

» T heologisch-politischen Traktat” formuliert hatte und dem Spinozismus, seiner
Gleichsetzung von Gott und Natur (Deus sive natura) bis heute Attraktivitat verleiht
(Vygotskij, Damasio).

Voltaire mochte ich besonders hervorheben (Ayer 1994; Brumfitt 1970; Pomeau
1995; Wade 1969), denn als Protagonist einer spezifisch franzdsischen, aber auch
europdaischen Geistigkeit, als einer der ersten ,Europaer”, hatte er mir stets imponiert.
Seine literarische Eleganz und sein Einfallsreichtum (etwa in den brillanten
Geschichten ,Le Micromégas"” 1752, ,Candide ou I'optimisme*“ 1759) und seinen
Versuch eines naturwissenschaftlich-mathematischen und historiographischen
Weltbildes sehe ich als wegweisend an. Er ist einer der Begriinder der modernen,
guellenkritischen ,,Geschichtsphilosophie” — er pragte diesen Begriff. Sein Projekt
einer sakularen ,Universalgeschichte” — ein Kontrapunkt zu Bossuets monumentalem
,Discours sur l'histoire universelle* 1681 — griindet auf seinen umfassenden
Untersuchungen zur Geschichte Frankreichs, Englands, Russlands, Deutschlands, in
denen multiperspektivisch jeweils 6konomische, politische, soziale und kulturelle
Ph&nomene kritisch und systematisch bertcksichtigt werden; sie sind wegweisend
fur die moderne, sékulare Geschichtsschreibung (vgl. den siebenbéandigen “Essai sur
les meurs et I'esprit des nations, depuis Charlemagne jusqu'a nos jours” 1756). Ich
sehe darin einen bedeutsamen Versuch auf dem Wege zu einer ,historischen
Hermeneutik®, in der der Mensch versucht, sich selbst in seiner Geschichtlichkeit und
in der Entwicklung seiner Hominitat zu sehen und zu verstehen. Dazu gehort
naturlich auch eine selbstinterpretative Religionskritik, wie sie sich etwa in Voltaires
Tragddie “Mahomet” (1742) — sie wurde von Goethe Ubersetzt! — findet, die
Entwicklung alternativer Positionen (, Traité de métaphysique“ 1734) und ihre
parrhesiastische, politische Umsetzung (vgl. den kédmpferischen “Traité sur la
tolérance"” von 1763, wo er sich gegen den Justizmord an J. Calas wendet). Die
Multiperspektivitat und der Versuch eines historisch-hermeneutischen
Selbstverstandnisses sind Gedankenbewegungen, die sich nattrlich auch im
Integrativen Ansatz einer ,Humantherapie” bzw. einer ,angewandten

Humanwissenschaft” als zentrale Anliegen finden.
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Auf die vielfaltigen Varianten atheistischen Denkens in der Moderne und
Spatmoderne kann hier nicht eingegangen werden. Mit Bloch, Buchner, Darwin,
Engels, Feuerbach, Foucault, d’Holbach (dieser geniale Enzyklopadist), Lukacs,
Nietzsche, Sartre usw. seien in einer alphabetischen Reihung Vertreter
verschiedener Positionen aufgefuhrt (die keineswegs alle als naturwissenschatftlich-
empiristisch anzusehen sind), mit denen wir uns befasst haben. Zentral war, wie
kénnte es anders sein — Ludwig Andreas Feuerbach, der zumeist nur im Kontext
seines Einflusses auf Engels und den frihen ,anthropologischen® Marx zur Kenntnis
genommen wird, etwa uber seinen bis heute wichtigen Entfremdungsbegriff. Wichtig
ist der Begriff auch fur die Integrative Therapie, ndmlich fir ihre Theorie ,multipler
Entfremdung” in der ,anthropologischen Krankheitslehre* (Petzold 1987d; Petzold,
Schuch 1991). Gegen Hegels Rationalismus betonte Feuerbach in seiner
Anthropologie die leibliche Sinnlichkeit des Menschen, er sprach in seiner ,neuen
Philosophie“ (,Das Christentum* 1841) von der Bezogenheit der Menschen auf
andere Menschen, von einem ,Ich und Du“, das in die Liebe fiihrt, wechselseitige
Menschenliebe. Buber hat sicher aus dieser Quelle geschopft. In der kenntnisarmen
Buberbezogenen Gestalttherapie (Doubrawa, Staemmler 1999) wurde dieser
wichtige Bezug auf Feuerbach tbersehen, obwohl durchaus anzunehmen ist, dass
auch die Sinnlichkeitsorientierung von Fritz Perls und seine Haltung zur Religion von
Feuerbach inspiriert sein konnten. Feuerbach hat auf Ernst Bloch gewirkt und
zweifelsohne mit seiner Beweisfiihrung, dass Gott eine Projektion des menschlichen
Strebens nach Vollkommenheit sei, Freud beeinflusst (Leitner, Petzold 2009; Sieper,
Orth, Petzold 2009). Die Grundlehren des Christentums werden als ,erfillte
Herzenswinsche" des Menschen gesehen, eine Position, die fir die Erarbeitung
einer ,sakularen Ethik der Hominitat“ Gewicht hat, zumal sie nattrlich auch
(Feuerbach zeigte das an der Religion des alten Griechenlands) fur die Werte und
Normen anderer Religionen aufgezeigt werden kann. Feuerbach erneut aufnehmend
kénnte man in transgressiven Bewegungen von seinen Bemihungen um
~-Entmythologisierung” zu Analysen von , Typiken der Mythologisierung” kommen.
Was sind die Gemeinsamkeiten der Mythenbildungen und welche ,Herzenswiinsche*
nach Werten schlie3en sie ein? So kbénnte man vielleicht zu gemeinsamen
Wertebasen religiéser Menschen unterschiedlichster Denominationen, Konfessionen
und Zugehdrigkeit zu Weltreligionen und nicht-religioser unterschiedlichster

ideologischer Zugehdorigkeit kommen, die durchaus einen Boden fir einen Konsens
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Uber ,Werte, die man teilt“, bereitstellen konnten. In vieler Hinsicht ist die
Feuerbachsche Anthropologie immer noch aktuell und ware auch fur die Fundierung
psychotherapeutischen Denkens voller fruchtbarer Impulse. Aber als Atheist
stigmatisiert, wurde Feuerbach von den h&ufig kryptoreligios orientierten
Psychotherapeuten nie wirklich aufgegriffen (fur die IT vgl. Petzold 2010f), obwohl die
in seiner Analyse des Christentums erarbeiteten Konzepte der Entfremdung, der
Projektion, der Entmythologisierung bzw. Desillusionierung de facto in vielen
therapeutischen Schulen zum Tragen kommen. In seinem 1830 anonym erschienen
Werk ,Gedanken Uber Tod und Unsterblichkeit”, zeigt er auf, dass die religiose
Hoffnung das bittere Faktum des Todes durch die Verheil3ung der Unsterblichkeit der
Seele und die Jenseitsvorstellungen nicht ernst nehme (was Ernst Bloch mit seiner
These aufnimmt, die Christen hatten den Tod nicht nur Gberlogen, sondern auch
,<uaberleuchtet®, was ihn zur Entwicklung einer sakularen ,Philosophie der Hoffnung*
anregt). Bei Feuerbach finden sich Analysen zur Vereinzelung des Individuums und
zum Ubersteigerten Egoismus des Menschen, deren Aktualitat in den derzeitigen
Debatten Uber die Notwendigkeit einer neuen Werteorientierung — nicht zuletzt
wegen der Folgen solcher Selbstbezogenheit — deutlich wird. Dabei sollte man im
Lichte der modernen Evolutionspsychologie diese Selbstbezogenheit nicht nur auf
die Einzelperson beziehen, sondern auch auf den In-Group-Egoismus. Wir sorgen
nur far die Unseren, die Anderen z&hlen nicht! Das ist ein Programm, das
Uberwunden werden muss. Und das geht wahrscheinlich nur, wenn ,das Andere” von
Anfang an und von Grund auf als etwas Wertvolles gesehen werden kann,sodass
das Eigene und das Andere geteilt werden koénnen®. Wenn in der gegenwartigen
Wertedebatte von konservativer Seite wieder alleinig auf die ,christlichen Werte" —
die sicherlich Bedeutung haben — Bezug genommen wird, denn ,sie standen letztlich
hinter den Werten unserer Verfassung®, so kann man ,noch konservativer oder
traditioneller argumentieren und aufzeigen: Hier ist Gbersehen worden, dass zentrale
Werte dieses Kanons aus der griechisch-romischen Antike stammen und dass es
wohl noch weiter greifende anthropologische Hintergrundsdimensionen dieser Werte
gibt. Nur, allein durch den Ruckgriff auf christliche und antike Traditionen werden
keine transgressiven Zukunftsbewegungen gewonnen. Denn man greift auf eine
Wertebasis zurick, die schon mehrfach tberschritten wurde, die sich sogar selbst
schon verschiedentlich Gberschritten hat (etwa der antike Humanismus im

Humanismus der Renaissance und der Aufklarung, die reformatorischen
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Freiheitsideen in der modernen Befreiungstheologie oder der feministischen
Theologie). Es wird in solchen Ruckgriffen auch regelhaft die ,In-Group-Funktion®
dieser Werte im Christentum (wie tbrigens fur alle Religionen charakteristisch)
Ubergangen. Was nimmt es auch Wunder, die Werte sollen ja auch nur fur die
jeweilig ,Unsrigen“ Nutzen bringen. Sie galten und gelten oft genug nur fir die
Christen, ja, haufig nur fir die Angehdorigen der eigenen Konfession®. Diese
Problematiken religiéser In-Group-Orientierung sind bis heute nicht kritisch-
metakritisch aufgearbeitet worden. Religions- und Kirchenkritik von Voltaire,
Feuerbach, Tolstoy bis Boll oder Karlheinz Deschner wurde in allen Konfessionen
von den Leitungsstrukturen her Gberwiegend abwiegelnd bzw. apologetisch
beantwortet — es gibt nur wenige Ausnahmen. Deshalb ist es durchaus wichtig, die
vorchristlichen antiken Quellen der Werte — hier werden die Arbeiten von Pierre
Hadot unverzichtbar — und die Generalisierung solcher Grundwerte und ihre
Transformierung in Grundrechte in den sakularen Wertediskursen seit der
Aufklarung zur Referenz zu nehmen. Es ist wichtig, weil sie Rechte fur alle Menschen
(unabhangig von Rasse, Nationalitat, Gender und Religion) formuliert haben,
durchaus unter Wirdigung christlich-abendlandischer Traditionen, wie es in der
~Europaischen Grundrechte-Charta, Charta der Grundrechte der EU* vom 7.12. 2000
(erarbeitet in einem europaischen Konvent unter Vorsitz von Roman Herzog) in der
Praambel heil3t: ,In dem Bewusstsein ihres geistigreligiosen und sittlichen Erbes
grundet sich die Union auf die unteilbaren und universellen Werte der Wirde des
Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritat. Sie beruht auf den
Grundséatzen der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit ...“ Dennoch darf man nicht
vergessen, dass erst in der Aufklarung und durch die Aufklarung die
~<Abolismusbewegung" aufkam, durch die systematisch gegen Sklaverei und
Knechtschaft gekampft wurde'® und dass Gendergerechtigkeit bis heute prekar ist, in
vielen christlichen Kirchen geradezu in desolatem Zustand (Petzold, Orth 2011). All
das sollte im Blick bleiben, wenn man auf die christlichen Werte verweist, ohne zu
erwahnen, dass sie durch die Diskurse der Aufklarung gegangen sind und gehen
mussten, um als sakularisierte und diskursivierte Werte in unsere Verfassungen
eingehen zu kdnnen, nach denen alle Menschen nicht nur vor Gott, sondern auch vor
dem Gesetz der Menschen auf dieser Welt gleich sind (sakularer

Gleichheitsgrundsatz), wo sie gesetzlich verbriefte Freiheiten haben, etwa die, ihren

35



Glauben oder Unglauben zu wéhlen und zu leben (sakularer Freiheitsgrundsatz).
Das sind keine Errungenschaften christlicher Wertediskurse.

Oft wird auch nicht beachtet, welche historischen Bewegungen der Ablehnung diese
christlichen Werte in ihrer ekklesialen Uberformung und mit ihren kirchen- und
machtpolitischen Allianzen hervorgerufen haben. Aufklarung und Deismus waren
auch eine Abrechnung mit ekklesialer Machtpolitik und mittelalterlichem religiosem
Aberglauben sowie mit den Phanomenen der Intoleranz und der Gewalt gegenuber
Andersdenkenden. Insofern konnten diese atheistischen Bewegungen und die
Argumente ihrer Protagonisten gegen ein dogmatisches Christentum oder jegliche
Form von religiosem und areligiossem Fundamentalismus auch als kritische Mahnung
gewertet werden. Sie sollte von einer modernen Theologie nicht nur apologetisch
aufgenommen werden, sondern als eine Anregung zur Rekonstruktion und Analyse
des eigenen Diskurses. Fur eine Analyse ware es sehr bedenkenswert, auch die
Entwicklungen in den Blick zu nehmen, die mit dem massiven Verlust an
heilsversprechender christlicher Utopie (Auferstehung, Gericht, Erlésung, Reich-
Gottes-ldee) durch den ,aufgeklarten Atheismus* aufgetreten sind. Immerhin sind mit
dem Zusammenbruch der universalistischen Geltung der genannten christlichen
HeilsverheiRung (bzw. Unheilsverheilungen fur die Frevler und Gottlosen) im
Abendland durch die Aufklarung einerseits und mit dem allméhlichen Heraufziehen
eines ,nachmetaphysischen Zeitalters" andererseits zunachst einmal zwei sehr
starke atheistische Utopien mit quasireligioser Charakteristik aufgekommen:
namlich der Marxismus/Leninismus in seiner Auspragung als
Kommunismus/Bolschewismus und der Faschismus/Nationalsozialismus (Petzold
2008b). Beide geistesgeschichtliche Megastromungen sind durch eine sehr starke
»2Alles-oder-Nichts-Doktrin“ und von einer sehr klaren ,eschatologischer Orientierung*”
(,Klassenlose Gesellschaft”, ,Tausendjahriges Reich®), sowie von ekklesial-autoritar-
hierarchischen Organisationsstrukturen gekennzeichnet.

Hierin haben sie durchaus strukturelle Ahnlichkeiten, wenn nicht gar Homologien mit
fundamentalistischen bzw. magischen (also mittelalterlichen) Interpretationen des
Christentums. Fragen stehen damit unbeantwortet im Raum:

Wie konnte es nach dem ,age des lumiéeres” und in der aufkommenden
Humanismus- und Wissenschaftsgesellschaft mit Exponenten wie Wieland, Herder,
H. Jacobi, Goethe und den Humboldt-Bridern zu solchen Verdunkelungen kommen,
wie sie die kommunistischen und faschistischen Weltbilder und ihre
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Totalitdtsanspriche mit sich gebracht haben, mit den bekannten jeweils desastrésen
Folgen?

Die genannten Ideologien sind starke, dunkle, ja sinistre Geistesstromungen
geworden — beide hatten ,linke" und ,rechte” Interpretationen des monumentalen
Versuchs Hegels im Ricken, den Weltgeist aus dem Menschengeist zu destillieren.
Beide hatten ein Jahrhundert gewditet in extremer ,Inhumanitat“ (oder dem, was wir
als solche charakterisieren, ohne zu fragen, ob das nicht auch und immer noch Teill
unseres Menschseins ist, ,bestialisch” zu handeln? Vgl. Ziegler 1983). Beide
Bewegungen haben offenbar zu keinen transgressiven Bewegungen auf der
,Strukturebene* gefiihrt, d. h. zu keiner Uberschreitung der menschlichen
Megadestruktivitat (Courtois’ ,Schwarzbuch des Kommunismus* 1997 hat 80
Millionen Opfer zusammengerechnet, vgl. die Diskussionen bei Méller 1999 und
Furet 1998; vgl. fur den Faschismus Laqueur 2000; Nolte 2000; Wippermann 1997).
Die Auswirkungen und Nachwirkungen dieser ,Dekompensationen” der Vernunft in
einen Wahnsinn, einen dunklen Abersinn (Petzold 2001k; Petzold, Orth 2005a, b)
sind weder historisch noch philosophisch, weder psychologisch noch anthropologisch
auch nur annahernd erfasst worden, auch nicht von einer modernen Theologie mit
,neuen Antworten* — der ,freie Wille*, der Bruch des ,Gehorsams* durch den
Menschen und andere traditionelle Argumente zur Theodizee (Leibniz 1710)
verfangen wohl nicht mehr.

Weitere Fragen bleiben mit ihrem unfassbaren Gewicht im Raum:

Wer sind wir Menschen, schauen wir auf die Strome der Gewalttaten, Blutstrome, die
von den Frihzeiten der Evolution durch die Geschichte fluten? Wer sind wir, blicken
wir auf die ubiquitaren Geschehnisse der Inhumanitat des ,christlichen” Mittelalters:
Religionskriege, Juden-, Katharer-, Albigenserpogrome, Hexenverbrennungen,
Inquisition? Wer sind wir, blicken wir auf die Ungeheuerlichkeiten in den ,zivilisierten®
Landern Europas im vergangenen Jahrhundert? Wer sind wir, wenn wir in
Prosperitatslandern auf das millionenfache Elend durch Hunger und Krieg in der
Dritten und Vierten WELT, die wir exploitieren, sehen und noch nicht einmal ein
Minimum an Hilfe anbieten?

Wir werden — Mosaikstein um Mosaikstein - diese Fragen nach unserer Aggressivitat
und Destruktivitat (Petzold 1986h, 2006h), nach unserer Angst und Gier, unserem
Begehren, unserer Selbstsucht beantworten missen: auf der kollektiven und

individuellen Ebene — mit allen wissenschaftlichen Méglichkeiten, die uns daftur zur
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Verfligung stehen, denn da wird es keine eindimensionalen oder simplizistischen
Antworten geben'!. Wir werden in solches Bemiihen alles, was wir nur investieren
kénnen, investieren mussen, weil Erkenntnis nicht gentigt, sondern in ,transversalen
Bewegungen“ zum Handeln fliihren muss. Jede kleine Handlung zahlt da, das ist
schon eine Antwort.

An dieser Stelle muss ich betonen:

Es ist nicht nur die ,Lust auf Erkenntnis*, die mich motiviert, nachzudenken, da ist
auch die Uberzeugung von der ,Notwendigkeit der Erkenntnissuche®, der man
sich stellen muss, um handeln zu kénnen.

Die unverzichtbaren historischen bzw. sozialgeschichtlichen Analysen (hier seien nur
einige genannt, die mich beeindruckt haben: Berlin 1998; Castello 1996,98; Glael3ner
1995, Hobsbawm 1998, Hornung 1997) missen anthropologisch weitergefuhrt
werden. Der Frage nach der ,Abhangigkeit des Menschen von Utopien®, gloriosen
Hoffnungen, vollkommenheitssehnsuchtigen Idealvorstellungen, von Letztantworten,
einem letzten ,Sinn* muss nachgegangen werden. Und auch die Fragen nach der
Realisierungsnot fir solche Utopien und nach dem Zwang ihrer Verfechter, alle auf
diesem einen Sinn, den sie als wahr glauben, zu verpflichten, scheinen mir eine
zentrale Stelle einzunehmen, denn hier liegen wohl die Antworten dafir, dass diese
Utopien immer wieder blutig werden, weil sie totalitaristisch geworden sind.

Auch die ,Glaubenskriege” in der Psychotherapie zwischen ,Richtlinienverfahren” —
der Term ist schon verraterisch — mit ihrer anthropologischen und epistemologischen
Armlichkeit, aber ihnrem faktischen hegemonialen Dominanzverhalten und den Nicht-
Richtlinienverfahren, die ohne strukturelle Macht den Machenschaften der
Funktionare der Richtlinienverfahren ausgeliefert sind. Das muss man offen sagen.
Insbesondere von Seiten den orthodoxen Stromungen der Psychoanalyse Freuds
(Leitner, Petzold 2009; Sieper, Orth, Petzold 2009), die ,kryptofundamentalistisch®
angelegt ist (Grinbaum 2009), zu den anderen Therapierichtungen hin, vor allem
den ,humanistischen* Therapieverfahren, herrscht eine Politik der Abwertung und
Ausgrenzung vor, die sich indes auch zwischen den Richtungen in der
Psychoanalyse selbst, aber auch in der Gestalttherapie, zwischen Verhaltenstherapie
und humanistischer Therapie etc. finden lasst. Diese Kampfe mit all ihren
Hasslichkeiten, ihren Banalitaten und Unehrlichkeiten sind mehr als unerfreulich. Es
geht doch nicht wirklich um die ,wissenschaftlich nachgewiesene Wirksamkeit* bzw.

.bessere Wirksamkeit* der Richtlinienverfahren, wenn diese gegeniber
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Gestalttherapie, wissenschaftlicher Gesprachspsychotherapie, systemischer
Therapie keine wirklich Uberlegenen Effektstarken vorweisen kénnen, wie die
Forschung zeigt — insbesondere die klassische Psychoanalyse fallt hier massiv ab.
Wenn die Wirkungen von Psychotherapien aller groRen Richtungen aufgrund von
allgemeinen ,unspezifischen* Wirkfaktoren gegeben sind, und neuere
tiefenpsychologische Ansétze, z. B. die ,Intersubjektivisten* (Orange, Atwood,
Stolorow 2001;Altmeyer, Thoma 2006) neuerlich Wirkprinzipien zu verwenden und zu
beanspruchen, die die humanistischen Verfahren vor Jahrzehnten entwickelt und
erfolgreich verwendet haben, ohne dass sie das ausweisen, sollte doch klar sein,
dass niemand aus dem tiefenpychologischen Lager einen Hegemonialanspruch
erheben und ausgrenzend einsetzen dirfte. Schlief3lich muss daran erinnert werden,
dass die Forschung zeigt:
Nur ca. 15% der Ergebnisvarianz lassen sich aus Behandlungskonzept und
Methodenanwendung des Therapeuten ableiten.

* Mehr als 30% aus (unspezifischen) Beziehungsfaktoren

* Ca. 40% aus patienten- und extratherapeutischen Faktoren

* Mehr als 70% der Ergebnisvarianz resultiert damit aus Patienten-,

Therapeuten- und Beziehungsmerkmalen sowie extratherapeutischen
Ereignissen (Asey, Lambert, 2001)

Blickt man auf solche Forschungsbefunde, wird die ganze Fragwirdigkeit des
Gerangels um die Frage: Wer ist der Beste, was ist das wirksamste Verfahren, wer
hat die ,beste” Theorie? deutlich. Welches Verfahren ist gut und solide, welche
theoretische Position ist hinlanglich konsistent und in breiter Weise anschlussfahig an
die Grundlagenforschung und die empirische Psychotherapieforschung? Welches
Verfahren ist wirtschaftlich, wobei zugleich die Frage gestellt werden muss: welches
ist unbedenklich, menschlich, Wirde und Integritat von Menschen repektierend
(Petzold, Orth 2011). Das alles sind durchaus wichtige, in der notwendigen Breite
ansetzende Fragen, auf die es in der wissenschaftlichen Literatur bislang noch wenig
Uberzeugende und Ubergreifend konsensfahige Anworten gibt, u.a. weil keine
Forschungsdaten und keine fundierten Theoriearbeiten vorliegen. Das misste man
einfach einrdumen und die falschen Claims zuriicknehmen.
Es gibt fir mich bei vielen der aufgeworfenen Fragen keine einfachen Antworten, so
es sie Uberhaupt gibt, das mochte ich noch einmal betonen. Mir ist es aber wichtig,

solche Fragen, die ja unausweichlich sind, zu stellen, und deshalb thematisiere ich
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sie hier, um damit auf einen wichtigen Kontext dieser Arbeit hinzuweisen, ohne in
diesem Text moglichen Antworten vertiefend nachgehend zu kénnen. Dafiir ist er in
seiner Ausrichtung nicht angelegt (vgl. aber Petzold 2008b, 2009d, 2009k, 2010f, ich
habe da viel Vernetztes und zu Vernetzendes erarbeitet).

Nur fir meine eigenen, ganz persénlichen Positionen seien einige Streiflichter
gesetzt:

Es ging und es geht fir mich um die Bereitschaft, auf die eigene, personliche
Endlichkeit zu blicken und auch auf kommendes, kollektives Sterben, denn dieser
Planet ist endlich und verletzlich. Diese Bereitschaft hat vielleicht eine
Schlisselstellung daftir, malignen, entgleisenden Utopien auf einer persénlichen
Ebene zu entkommen - und da muss es letztlich beginnen, mit der Klarsichtigkeit und
der mutigen Parrhesie — jedes Einzelnen. Die Auseinandersetzung mit dem Faktum,
dass wir Uber ein mogliches Leben nach dem Leben, tber ein Jenseits, nichts wissen
kénnen, wie schon Heraklit und auch Epiktet unterstrichen haben, und wir uns
deshalb nachhaltig dem Leben und seiner Pflege und Erhaltung zuwenden missen,
hat fir mich eine weitere Schlisselfunktion. Die Erkenntnis, dass es Dinge gibt, die
man glauben kann (nicht muss), dass es aber vielfaltige Glaubenswahrheiten gibt,
also keine alleinseligmachenden oder allgemeinverbindlichen Glaubensinhalte ,fur
alle” geben kann, war und ist fir mich ein weiterer Schlussel, der Turen fur ein
friedliches Miteinander aufschliel3en kbénnte und Wertschatzung fur plurale Sinne zu
eroffnen vermag (Petzold, Orth 2004b), die man teilen kann.

Es waren vor diesem Hintergrund die Tugenden einer ,dem Anderen zugewandten
Bescheidenheit“ und der ,wohlwollenden wechselseitigen Forderung® zu kultivieren,
die gerade auch den Psychotherapieschulen abverlangt werden muss (idem 1994b),
weil viele davon offenbar wenig verstehen — ihre Vergangenheit und Gegenwart,
Schulenstreitereien in allen europaischen Landern im Kontext von
Anerkennungsverfahren zeigen das. Es ist nicht angenehm, das von der eigenen
Profession sagen zu mussen, aber nur in der kritischen Benennung als
~weiterfihrender Kritik® ohne Hybris (Petzold, Sieper 2009a) kann sich etwas
verbessern.

Die Bereitschaft auf seinen Sinn, auf seine Sinne zu hdren, die zugleich darum
weiss, dass es anderen Sinne, andere Sinnfolien und -orientierungen gibt, die
wahrzunehmen, zu achten, ja — wo immer das maoglich ist — wertzuschatzen gilt, wird

Kernanliegen — das kann in jedem kollegialen Diskurs auf einer Tagung oder einer
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Teamsitzung, aber auch in jeder therapeutischen Situation geschehen, und jede
Patientin, jeder Klient, kann dadurch ermutigt werden, auch eine solche Haltung
anzunehmen, wenn er Uberzeugt wird.

Mir war es nie — und auch das ist wieder eine personliche Aussage — um grofl3e
Utopien zu tun. Sie lagen mir immer zu fern. Blochs Visionen eines ,Noch-nicht-
Bewussten®, die auf ein ,Noch-nicht-Seiendes* verweisen, waren mir angenehm und
zweifelhaft zugleich, weil darin der Gedanke liegt, dass ein Gutes in der Welt
Lverborgen® lage und nur zum “Vor-Schein* kommen musse. Es kénnte sich die
lllusion einschleichen, wir missten nur zu einer ,Schicht des Guten” vorstol3en, sie
aufdecken (wie zu Winnicotts ,wahrem Selbst“, auch so eine Sehnsucht ohne
empirischen Boden, vgl. Metzinger 2003).

Naturlich kann man nicht anders denken, will man doch an eine ,gute Zukunft"
glauben und gute Gegenwarten gestalten, um die Mdglichkeiten dafr — fur ein
besseres, humaneres Leben — in unserer ,Natur” zu schaffen. Dagegen kann nichts
eingewandt werden, zumal die Bio- und Neurowissenschaften ja durchaus auf die
Unterstellung einer nicht vollauf determinierten Qualitat dieser Natur verweisen. Aber
sie verweisen auch auf Determinierungen! Und damit kommen die Fragen auf, wie
weit und in welchem Mal3e und mit welchen Mitteln, die Nichtdeterminiertheit
ausgeschopft und die Determiniertheit angegangen werden kann. Das sind
gravierende Fragen etwa an die Gentechnologie, die Bloch noch nicht mitbedenken
konnte, als er auf die Mdglichkeiten des Menschen verwies, die Entwicklung von
Natur, Mensch und Gesellschaft bewusst planend und aktiv verdndernd in die Hand
zu nehmen. Ob hier die Dialektik, die er bemuhte, der richtige Weg ist? Welcher Weg
ist der richtige? Kann es Uberhaupt einen richtigen Weg geben? Das alles sind
Fragen, die immer wieder aufgegriffen werden mussen. Blochs Ideen folgen immer
noch der Vorstellung einer ,Vollendung des Menschen” und der ,kosmischen Natur®
(wie nah steht das strukturell Teilhard!). Er will immer noch Entfremdung aufheben.
Auch das muss erneut Uberdacht werden, denn: Kénnte es nicht sein, das wir
unserer ,Natur®, unserer Primatennatur, nicht noch viel fremder werden mssten,
dass es unser evolutionares Uberlebensprogramm ist, Entfremdung von dieser Natur
zu schaffen? Wir wissen alle, was ein fundamentalistisch-magischer Glaube im
europaischen Mittelalter angerichtet hat, wir wissen auch, was ,ekklesialer
Atheismus” mit dem radikalutopischen Ziel der Aufhebung von Entfremdung, wie er

sich unter Lenin, Stalin, Mao mit den furchtbaren Formen des ,roten Terrors*
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entwickeln konnte (von braunem Terror und dem Spiel der ,Vorsehung“ ganz zu
schweigen). Wir wissen genau, dass wir all dieses tiberhaupt noch nicht grtindlich
genug durchdacht und auf uns selbst hin kritisch genug reflektiert haben. Was bleibt
uns deshalb anderes als die Option, fragender zu werden, was die ,,gro3en Utopien*
— die neuen und die alten — und ihre Heilsversprechen anbetrifft, und tatiger zu
werden, was die Unmittelbarkeit (,immediacy*) der Hilfeleistung anbelangt? Und
hier gibt es in der Tat unendlich viel zu tun.

Meine Ausfuhrungen in diesem Text und in all meinen Texten liefern Bausteine fr
Theorienbildung und Praxis. Sie bieten Bausteine fur Briicken zwischen
unterschiedlichen Formen des geistigen Lebens und mitmenschlicher
Lebensgestaltung, Bausteine fur professionelle Hilfeleistung und Forderung von
personlicher und gemeinschaftlicher Entwicklungsarbeit, und sie gliedern sich damit
ein in die vielfaltigen Bemihungen von vielen Seiten, solche Briicken zu bauen. Das
mit den Bausteinen ist eine bescheidene Aussage, in der keine verdeckte
Unbescheidenheit steckt (wo kdme man hin ohne Bausteine), weil ich nur einer bin
unter den Vielen, die Bausteine herstellen. Es gab und gibt von theologischer Seite
solche Briickenbau-Versuche®?, aber sie setzen sich m. E. mit sakularen Positionen
nicht wirklich auseinander (Petzold 2005b). Andererseits hat es von Seiten der
Naturwissenschaften Bemuhungen gegeben, Bricken zur Spiritualitat zu schlagen.
Offenbar kommt man im Moment hier von beiden Seiten nicht weiter. Vielleicht waren
die Werte, die Ethik, die Idee der Humanitat besser geeignete Bereiche, wo man sich
treffen kdnnte. ,L'idée de I'humanité, qu’elle soit religieuse ou laique et humaniste,
ne peut étre accomplie que si 'on s’achemine vers une responsabilité générale dans
un monde global“, wie es Constantin von Barloewen (2003, 410) am Schluss seines
beachtlichen kulturanthropologischen Werkes ,Anthropologie de la Mondialisation*®
zusammenfasst und die Gesamtverantwortung fir diesen Planeten als die Aufgabe
einer ,metapolitischen Weisheit* im 21. Jahrhundert postuliert.

Ich selbst war stets der Meinung, dass ein fundamental ethisches Philosophieren,
wie man es z. B. bei Nikolai Bedja’ev und Karl Jaspers mit ihrem Freiheitsgedanken
findet oder bei Leszek Kotakowski mit seiner Philosophie des moralischen
Bewusstseins oder bei Albert Camus (in ,L'homme révolté* und “La chute®) sowohl
einen ,humanistischen Atheismus* zu fundieren vermag, wie einen religiésen
Humanismus: Mein Kernbegriff hier: ,Engagierte Sorge um die Integritat von
Menschen und Lebensraumen® (Petzold 1978c, 2009k; Petzold, Orth 2011).
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Wo man im ,Engagement fir den Menschen® die Begriindung menschlicher Existenz
und gesellschaftlicher Orientierung sieht, kbnnte man zu einer gemeinsamen
.Sakularen Geistigkeit” finden. Der glaubige Mensch wirde sie religios unterfangen.
Der atheistische musste durchaus aus einer solchen Haltung seinerseits den
.Respekt* (Sennett 2002) vor Glaubigen aller traditionellen GrofR3religionen pflegen,
denn diese rdumen ja durchweg der ,Menschenliebe“ — ein durchaus zentrales
Konzept auch fur die Psychotherapie (Petzold 20100, Petzold, Sieper 2011) — und
einer ,sittlichen Lebensfuhrung” in ihren Lehren einen zentralen Platz ein. Das
theologische Argument allerdings, dass sittliches Handeln allein einer theistischen
Glaubenshaltung entflie3en kdnne, wird ein Atheist nicht aufnehmen kdnnen
(besonders, wenn daraus ein moralischer Gottesbeweis bzw. eine naturrechtliche
Argumentation hergeleitet werden soll, die in einem ,moralischen Atheismus” eine
Widerspiegelung ,g6ttlicher Ordnung* sieht). Er wird darauf verweisen, dass sich aus
diesem Faktum ,atheistischer Moral“ keine ,,g6ttliche Ordnung” fundieren lasst und
fundieren lassen sollte (bedarf es fur einen glaubigen Menschen eines solchen
Beweises?). Diese sei vielmehr als Leistung ,atheistischer Geistigkeit*
anzuerkennen, in der Menschen im ,gelebten Engagement fir Menschen und
Menschlichkeit” einen (letzten) Sinn erkennen und in ihrem Handeln zu realisieren
trachten, nach Formen sittlicher Lebensfiihrung suchen und diese in ihrem Leben
umzusetzen bemdiht sind. Der Glaubige wird das als eine Dissensposition zur
Kenntnis nehmen missen, genauso wie der Atheist den anders gearteten
Fundierungsversuch des Glaubigen akzeptieren sollte. Eine moralische
Lebenshaltung zu gewinnen, ohne Rekurs auf eine goéttliche Instanz, ohne die
Verheil3ung ,freuet euch und frohlocket, denn euer Lohn ist grof3 im Himmel“, wie sie
die Makarismen, die Seligpreisungen (Matthaus 5, 3, 11) fur ein rigoros ethisch
ausgerichtetes Leben, orientiert an unbedingter Nachstenliebe, versprechen, kdnnte
dann als eine hohe menschliche Leistung des ,humanitaren Atheismus” gesehen
werden. Genauso wie dieser ein religiés fundiertes mitmenschliches Engagement als
eine grol3e Leistung sehen muss, denn: ,Schwer ist es, gut zu sein®, wie es
Pittakos von Mytilene, einer der sieben Weisen, im 6.Jahrhundert v. Ch. es mutig und
ehrlich formulierte. Das gilt fir alle Menschen. In dieser Selbsterkenntnis kdnnten
Atheisten und Theisten wohl Ubereinstimmen und ihre jeweiligen Bemuhungen

wertzuschatzen lernen.
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Das Suchen nach gemeinsamen Werten und zu teilenden Tugenden zwischen den
Vertreterinnen aller Religionen und Weltanschauungen ist ein lohnenswertes und
anzustrebendes Unterfangen, und dass dabei eine gemeinsame Basis gefunden
werden kann, daftr gibt es in der Menschheitsgeschichte Beispiele. Es sei hier nur
an die Philosophie des Aristoteles erinnert, der ,ethische Tugend*“ als rechtes Malf3
und vernunftregulierte Affekte als Basis des Glicks sieht.

.0enn keiner wird wohl behaupten, glicklich zu sein, der Gber kein Teilchen von
Tapferkeit, von Besonnenheit, von Gerechtigkeit und Einsicht verflgt* (Politik, VII 1).
Die Ideen des Aristoteles haben, wie der Blick in die historischen Quellen zeigt,
transkulturelle Akzeptanz gefunden. Die grol3en arabischen Denker al-Kindi, al-
Farabi, Ibn Sina, Ibn Ruschd haben ihn aufgegriffen, die judischen Abraham Daud,
Maimonides, Levi ben Gerson, Crescas haben ihn gepriesen und genutzt, die
christlichen Scholastiker, allen voran Thomas von Aquin, haben ihn zu einem
Fundament ihrer Argumentation gemacht. Heute steht Martha Nussbaum (1999,
2000; Orth 2010) fur die Aktualitat humanitaren aristotelischen Denkens. Grol3e
Gedanken kénnen Uberzeugen und verbinden — die Lehren des Konfuzius und des
Konfuzianismus haben im asiatischen Bereich, in China und Japan, einen ahnlichen
Effekt gehabt, und die Ubereinstimmungen zwischen Aristoteles und Konfuzius sind
(bei allen Unterschiedlichkeiten) erstaunlich.

Es sei hier exemplarisch auf die ,Ethica Nicomachea“ des Aristoteles, ein Werk Uber
~praktische Wissenschaften“, Bezug genommen, was deutlich machen kann, wie es
gemeint ist, wenn hier auf die Ubergreifende Bedeutung und verbindende Kraft der
Vernunft und des durch Tugend kultivierten Affektlebens als Fundamente ,geistigen
Lebens” verwiesen wird. Dieser Text hat auch fur den Rekurs des ,Integrativen
Ansatzes" auf die Tradition des abendlandischen Geistes eine herausragende Stelle,
wie so manches andere im Werk des Stagiriten (s. u.). Aristoteles verbindet in seiner
peripatetischen Philosophie Theorie als Lebenswissen mit Lebenspraxis, deren Ziel
und Letztzweck (telos), die ,Glickseligkeit* (eudaimonia) sei (NE | 1, 2), welche
durch das Tun des ,praktisch Guten®, d. h. ein konkretes Leben von Tugenden
(arete) erreicht werden kann. Aristoteles vertritt dezidiert die Meinung, dass die
Tugenden durch ,Gewdhnung“ erworben werden, das meint namlich der Begriff der
.ethischen Tugenden® (Ethos = habitualisiertes Verhalten): eine ,vorséatzliche
Haltung, welche die Mitte halt in Bezug auf uns” (NE Il 6) — etwa zwischen extremen

Affektzustanden. Der Wille als Vorsatz (prohairesis = Wahl und Entscheidung) ist das
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,Prinzip der Handlung®, so dass Sinnlich-Affektives und Geistig-Noetisches, Thymos
und Nous im Willen zusammenwirken und in ihrer Synergie zu ,praktischer Wahrheit*
fuhren (NE VI 2). Diese umfasst Klugheit (phronesis) und Weisheit (sophia) als die
dianoetischen Tugenden, in denen sich Theorie und Praxis verbinden und die
Grundlage der Ethik und Metaphysik werden (NE VI 5, 7). Aristoteles philosophiert
durchaus séakular. Er wurde des Atheismus beschuldigt und musste nach Chalcis auf
Euboa flichten, wo er 322 starb, aber er philosophiert nicht ohne ,Geistigkeit”, wie
seine ,Metaphysik® zeigt. Sie hat ,das Seiende als Seiendes” (to on he on) zum
Gegenstand, ein vielfaltiges Sein, das auf ,die ersten Ursachen alles Seienden*
reflektiert wird (Met. | 1,2) und zu einer ersten, alles Seiende umfassenden
immateriellen Ursache findet, einem ersten ,(Seins-)Prinzip, dessen Wesenheit
(reine) Aktualitat ist” (1071b 20) und von dem alles abhangt. Dieses ultimative Wesen
kann als mit ,dem Géttlichen* identisch gesehen werden, das sich mit seiner
Erkenntnis, die zugleich Selbsterkenntnis ist, selbst konstituiert (Met. X119, 1074 b
34). Die Diskussionen im Buch Lambda (XII) der Metaphysik tber die ewigen und
gottlichen Substanzen haben mit ihrer Verknipfung des Seins- und des
Gottesbegriffs eine ,philosophische Theologie* von hdochster Komplexitat und Tiefe
hervorgebracht. Zu allem Bewegten miisse es ein Bewegendes geben, das selbst
indes wiederum bewegt ist, bis dass man an den ersten Anfang kommt: den ewigen
unbewegten Beweger, der vollkommene Wirklichkeit ist, welcher als Nous, als die
betrachtende Vernunft, ,sich selbst denkt” als den hochst méglichen Gegenstand
des Denkens.

Man muss nun nicht eurozentrisch von einer ,humanistischen Leitkultur* ausgehen,
und auf Aristoteles rekurrieren, obwohl seine Art des Denkens einen guten Weg
gewiesen hat, naturwissenschaftliches und kulturwissenschaftliches
Konzeptualisieren zusammenzufuhren und auch in den arabischen und indischen
Raum hinein gewirkt hat. Es genigt, auf den naturlichen Mdglichkeiten des
Erkenntnisgewinns aufzubauen, die sich bei ihm finden, wenn er in ,de anima“ eine
Briicke zwischen Metaphysik und Naturphilosophie schlagt und die Seele als das
,Prinzip des Belebtseins®, als die ,erste Wirklichkeit" eines lebendigen Korpers
beschreibt. Er formuliert mit dem ,Entwicklungsprinzip* (die Kraft zur Verwirklichung
der in einem Seienden angelegten Moglichkeiten der Form) ein fruchtbares Konzept
fur Morphogenese und Metamorphose, das Leibniz mit seinem Gedanken der
,=Substantiellen Form“ oder Goethe mit ,Gestalt und Wandel* oder Hans Driesch mit
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seinem ,Progress steuernden Faktor im organischen Leben* aufgenommen hat. Im
Integrativen Ansatz finden wir die ldee als ,Impetus der Morphogenese” wieder
(Petzold 1990b). Die Seele konstituiert bei Aristoteles die Fahigkeit zur
Wahrnehmung und zur Selbstbewegung; in der Integrativen Therapie spricht man
von dem ,perzeptiven und dem expressiven Leib“ (Petzold 1988n). Wahrnehmen,
Fuhlen, Denken, Wollen, Handeln werden von Aristoteles nicht exklusiv dem Korper
oder der Seele zugeschrieben, sondern sind synergetische Phanomene von beiden.
Wir sprechen heute von den Fahigkeiten des bewegten, empfindungs- und
ausdrucksfahigen Leibes.

In Erkenntnisprozessen von Menschen mit unterschiedlichen Glaubenssystemen
kénnen wir damit von gemeinsam zu vollziehenden, phdnomenologisch-
hermeneutischen Suchbewegungen ausgehen, deren Ergebnisse zwar immer offen
sein werden, die aber auf eine gemeinsame Basis von Erkenntnisprozessen
vertrauen konnen: die Leiblichkeit des Menschen. Sie stellt uns die Grundlage fir
die gemeinsame Wahrnehmungsfahigkeit und die zerebrale Ausstattung fur eine
prafrontal-kognitive, ,verntinftige” Interpretationsarbeit sowie fir limbisch-emotionale
Bewertungsmoglichkeiten bereit, also eine ,sinnliche Reflexivitat”, erworben in

82 Tausend Generationen tber die Humanevolution hin fir ein ,sakulares geistiges
Leben*, das Offenheit zu ,religi6sem geistigen Leben” fur diejenigen, die ,Wege

des Glaubens" beschreiten wollen, nicht ausschlief3t:

»Sinnliche Reflexivitat ist ein Basiskonzept des Integrativen Ansatzes der
Humantherapie (Psychotherapie, Soziotherapie, Leib- und Bewegungstherapie), das
die Idee eines ganzheitlichen und differentiellen zerebralen Funktionierens (Lurija) in
synergetischer Interaktion mit dem tbrigen somatischen System (Damasio) und mit
dem soziodkologischen Umfeld (Gibson) zugrundelegt und von einer generalisierten
~<dynamischen Regulation“ des humanen Gesamtsystems (Anokhin) ausgeht. Dieses
Basiskonzept liegt dem integrativen Begriff ,bewegter, schépferischer Leiblichkeit in
Kontext/Kontinuum® zugrunde. Im Sinne einer evolutionsbiologischen Sicht der
Hirnentwicklung (Edelman), wird der Neokortex als Ort der Neokognitionen gesehen,
der sich u.a. entwickelt hat, um die emotionalen Prozesse des limbischen Systems,
insbesondere der amygdaloiden Gefiihlsregungen — Gefiihle kdnnen hier als
Paleokognitionen (Bischoff) aufgefasst werden — weitgehend steuerbar zu machen,
zu differenzieren und narrativ zu transportieren. Dadurch wurden Besonnenheit,
eine volitionale Steuerungsmoglichkeit der Affekte, koreflexive und zugleich
kokreative ,soziale Koordination* erreicht, die einen massiven Selektionsvorteil
boten und damit letztlich alle Kulturleistungen mdglich machten.

Das reflexiv-rationale Steuerungsmoment wurde aber nicht vom limbischen System
abgekoppelt oder ihm Ubergeordnet. Vielmehr bleiben die basalen emotionalen
Steuerungen aktiv und unterfangen alles Kognitiv-Reflexive bestandig mit
emotionalen Ténungen, wodurch es ’sinnlich-emotional’ bleibt, wenn auch mit
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kognitiv-volitiven Regulationsmomenten versehen, so dass von einer Synergie der
Regulationsprozesse ausgegangen werden kann, die immer auch als Lern- und
Entwicklungsprozesse gesehen werden mussen und die Lebensbewaltigung und -
gestaltung, ja eine Lebenskunst ermoglichen (im antiken Denken die Integration von
Thymos/Affektivitdt und Nous/Geistigkeit durch den Willen). In einem solchen
Verstandnis musste aus Integrativer Sicht auch die Idee einer 'emotionalen
Intelligenz’ gesehen werden: namlich als Synergem von limbischen/emotionalen und
neokortikalen/kognitiven Regulationsprozessen. Das Konzept der leibgegriindeten
'sinnlichen Reflexivitat’ ermdéglicht sowohl die Idee eines ,reflexiven Leib-Subjekts”
als auch der ,volitionalen Steuerung des emotionalen Lebens*. Es hat im Hintergrund
das Modell einer Verschrankung von wahrnehmend-spuirend orientierter
Phanomenologie und reflexiv-interpretativer Hermeneutik, die sich durch den
Einbezug kulturhistorischer und neurobiologischer Wissensstande als Reflexions-
und Narrationsrahmen — der weitausgreifend den leiblich-sinnenhaften Boden nie
verliert —, zu einer Metahermeneutik Gbersteigen kann* (Petzold 2000h; vgl. Heuring,
Petzold 2004).

Ich fasse hier also, im Rahmen einer ,klinischen Philosophie” (Petzold 1971,
1991a, 2005r), die u.a. klinisch-therapeutisches Handeln fundieren will, den Begriff
des ,geistigen Lebens” bewusst sakular (wobei ich die Fragen materialistischer
Identitatstheorie und des Epiphanomenalismus an dieser Stelle nicht diskutiere, vgl.
idem 2002b, 2002j, 2003a).

1.2 ,Klinische Philosophie* und Metahermeneutik als Basis ,transversaler

Kompetenz und Performanz*

.Klinische Philosophie ist eine den Menschen zugewandte (kAivelv =
sich hinwenden) Liebe (@iAia) zur Weisheit (cogia), ein Lebenswissen,
das Grundlage jeder engagierten Praxis von ‘Menschenarbeitern® in
helfenden und entwicklungsférdernden Berufen sein sollte. Sie nutzt die
Schatze philosophischer Arbeit von der antiken Seelenfiihrung
(Seneca, Epictet) bis zu den Auseinandersetzungen mit der ‘condition
humaine’ in der Philosophie der Gegenwart ... Klinischer Philosophie
ist es darum zu tun, Perspektiven der Philosophie fur die klinische
Arbeit fruchtbar zu machen und Referenzwissenschaften, die fur die
Psychotherapie relevant sind, in einen klinisch-philosophischen Diskurs
einzubinden: Natur-, Sozial-, Kulturwissenschaften, da sie alle fur die
Arbeit mit Menschen, und darum geht es in der Psychotherapie und
klinischen Psychologie, zentrale Wissensstande beizutragen haben,
ohne die klinische Theorienbildung und Praxis reduktionistisch werden
muss. Sie gewahrleistet die Transversalitat, die der Vielfaltigkeit der
Menschen entspricht” (Petzold 1971).

Klinische Philosophie will ganz allgemein Materialien aus der menschlichen

Lebenswirklichkeit einschlief3lich der psychotherapeutischen Theorienbildung und
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Praxeologie mehrperspektivisch und metaperspektivisch untersuchen, etwa auf
anthropologische, erkenntnistheoretische oder ethische Implikationen oder
Konsistenzprobleme hin, um ein erweitertes Verstehen und Erklaren, ja, das
Durchdringen solcher Prozesse selbst zu ermdglichen. Solche als
.Metahermeneutik” bezeichnete Arbeit zielt darauf ab, Therapeutinnen eine
Exzentrizitat zu ihrem Denken und Tun zu vermitteln, einen selbstkritischen Blick, der
kontextualisiert in den gesellschaftlichen Raum und in Weltzusammenhéange schaut,
ja hyperexzentrisch die Ursachen hinter den Ursachen und die Folgen nach den
Folgen zu betrachten sucht; Dogmatismen wird entgegengewirkt, was Patientinnen
wie Therapeutinnen gleichermal3en zugute kommen soll.

Eine solche metahermeneutische ,klinische Philosophie* bildet den Hintergrund, den
Rahmen, den Untergrund und den Uberbau des Integrativen Ansatzes. Sie ist selbst
immer in transgressiver Bewegung, ,work in progress®, und will fir eine
JLransversale Kompetenz und Performanz* ausristen, d. h. ein komplexes
Erkenntnisvermégen, Handlungswissen und praktisches Handeln, das auf die
Lésung von Problemen und auf die Mobilisation und den wirkungsvollen Gebrauch
aller vorhandenen Ressourcen und Potentiale (Petzold 1997p) sowie das
ErschlieRen und Erschaffen neuer Quellen und Mdglichkeiten gerichtet ist. Dieses
transversale Vermdgen gehort zur Menschennatur (Hominitat) und wachst in seinem
Vollzug bestandig.

Da Psychotherapie in einer unendlich komplexen, sakularen Welt mit allerdings
immensen nicht-sékularen Arealen — Glaubensgemeinschaften unterschiedlichster
Art, die grol3te stellt der Islam mit seinen unterschiedlichen Richtungen dar — zum
Einsatz kommt und Hilfeleistungen bereitstellen will und muss, braucht sie
JLransversale Kompetenz und Performanz®. Denn ihr kommt die Aufgabe zu, fur ihr
Aufgabenfeld einen sakularen konzeptuellen Rahmen zu entwickeln. Er kann fur
eine wissenschaftlich begriindete ,Praxeologie” (Orth, Petzold 2004) nicht anders
orientiert sein, denn er muss sékulare wie religiose Menschen erreichen, und er sollte
jederzeit von Menschen, ihren Bedurfnissen, Erkenntnisstdnden und freien
Entscheidungen entsprechend, zu tGberschreiten sein. Eine ,klinische Philosophie®,
die das unterstitzen und gewéhrleisten will, muss damit in ihnrem Wesen transversal
ausgelegt sein.

Den Term ,transversal“ haben wir Mitte der sechziger Jahre ,aufgefunden®. Er ,lag

in der Luft", kennzeichnete die Qualitat unseres ,Suchens nach vielen Richtungen”
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(Sieper 1965). Inspiriert wurden wir u.a. durch die grol3en autobiographischen
Selbstdarstellungen Simone de Beauvoirs — der dritte Band war 1963 erschienen,
Sartre stand im Hintergrund. Wir haben diese Bicher kurz nach unserer Ankunft in
Paris gelesen, parallel zu vielen anderen aktuellen Veroffentlichungen, etwa das
Werk Raymond Arons ,Die industrielle Gesellschaft* (1962). Das und sein Buch
~-Demokratie und Totalitarismus® (1965) bot ein Kontrastprogramm zum linken
Diskurs. Die Lektire, die Diskussionen, das war ein Leben in Uberschreitungen,
transversalité pure, faszinierend, voller geistiger Lebendigkeit! Vielleicht sind wir auf
das Wort ,transversal” in Diskussionen im gruppentherapeutischen oder
institutionspolitischen Kontext bei Felix Guattari (1964) gestol3en. Es lasst sich nicht
mehr ausmachen. In den spaten sechziger Jahren taucht es okkasionell bei Deleuze
und Foucault auf*®, ohne dass es spezifisch ausgearbeitet wurde oder ausgearbeitet
werden wollte, denn eben das kennzeichnet diesen Term ja. Im Kontext
internationaler und transkultureller Arbeit und Projekte wurde der Begriff der

«ld

Transversalitat (Petzold 1981l) fur uns im Kontext einer ,transversalen Moderne

(ibid., 2005r) immer wichtiger und deshalb konzeptuell wie folgt ausformuliert:

»lch verstehe unter Transversalitat'® ein Voranschreiten/Uberschreiten in den
immer deutlicher werdenden explorativen Suchbewegungen von vielen Menschen,
Organisationen, Institutionen — weltweit —, die bereit sind, nach vielen Seiten hin
Angrenzungen zu wagen, sich also nicht primar durch Abgrenzung definieren und die
gegenuber vielfaltigen Fragestellungen, besonders solchen, die nicht aus dem
eigenen Denkradius stammen, offen sein wollen. Transversales ereignet sich in
regionalen und internationalen Foren und Gremien, mit Teilnehmerinnen, die aus
hyperexzentrischen Perspektiven auf die ,globalen Modernisierungsprozesse” zu
schauen vermdogen, sie wahrzunehmen, sozialempathisch zu erfassen, emotional zu
begreifen, kognitiv zu verstehen und zu erkléaren suchen. Es gilt, transversale
Phanomene der Moderne in ihrer Vielfalt, Verschiedenheit, aber auch Konkordanz zu
analysieren, um sie auf dieser Basis in einer Weise so zu steuern und zu nutzen,
dass das Uberschrittene nicht verloren geht, auch wenn man es hinter sich lasst,
sondern dass es gesammelt, gesichtet, in Diskursen breit konnektiviert, kritisch-
metareflektiert und integriert wird. Damit n&dmlich wird Innovation méglich, kann
Zukunft proaktiv und verantwortlich geplant, ethisch fundiert und nachhaltig gestaltet
(gr. poiein) werden. Uberschritte (transgressions) knnen dann bewusst geschehen,
weil die ,Ursachen hinter den Ursachen und die Folgen nach den Folgen” (idem
1994c) hinlanglich bedacht sind. Das kennzeichnet Menschheit in einer
JLransversalen Moderne* (Petzold 1981l), die sich ihrer selbst und ihrer
selbstinitiierten Modernisierungsprozesse in ihren positiven und negativen
Potentialitaten, Prekaritaten und Destruktivitaten auf globaler Ebene immer deutlicher
bewusst wird. Das boéte die Chance zu kollektiven Willensbildungen, um gerechte
Verhaltnisse fir die Menschen und um 6kologische Vertraglichkeit fir den
Lebensraum dieses Planeten zu realisieren.
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Dieses transversale Suchen fuhrt unabdingbar tber die Phdnomenologie und
Hermeneutik in eine ,Metahermeneutik” — so mein Begriff (idem 1971; 1991a,1988a;
Petzold, Orth 1999) — und wird wie alles Forschen durch einen fir den Menschen
grundlegenden Impetus zu explorativer Suche motiviert (Petzold 2003e), die im
Prinzip transversal ist — d. h. alle Mdglichkeiten der Durchquerung von
Kontext/Kontinuum zu nutzen sucht. Sie geschieht zumeist gemeinsam mit anderen
Menschen, in konvivialen Gemeinschaften, in denen Entdeckerfreude aufkommt, und
das Gefundene untersucht, verbunden, interpretiert wird: ein kokreatives
Konnektivieren, d. h. Verbinden und Vernetzen'®, ein komplexes ,Wahrnehmen,
Erfassen, Verstehen und Erklaren®. Wir nannten diese ,Prozessstruktur” des
Erkenntnisgewinns die ,hermeneutische Spirale* (Petzold 1971; Petzold, Sieper
1988b), weil uns das Bild eines ,hermeneutischen Zirkels" beengte, der Gedanke, in
Zirkelschlissen gefangen zu sein. Dabei waren wir uns der Problematik stets
bewusst, dass es kaum moglich sein wird, aus den gegebenen Vorverstandnissen
herauszutreten und wirklich fundamental anders zu denken, ,sich anders zu denken®,
die Welt anders zu denken. Das war Foucaults grol3es Ziel: ,anders zu denken®. Sein
ganzes Werk kann unter diesem Aspekt betrachtet werden: als ein Weg zu diesem
Ziel, als eine permanente Suche — und das geht nicht ohne Uberschreitungen
(Foucault 1998). Auch uns ging es in unserem Suchen, unserem Durchqueren von
Wissensstanden, auf unserem ,WEG" der Erfahrungssuche (Petzold, Orth 2004b;
Petzold, Orth, Sieper 2008), um ein sich erweiterndes, transversales Denken,
Fuhlen, Wollen — kurz ,Mentalisieren”. Das war in den sechziger Jahren fir viele
Menschen ein zentrales Movens: eine neues, eigenaktives, eigenschopferisches
Mentalisieren, das fir die eigenen Transgressionen ausristete. Weil aufgrund der
Involviertheit in diese Prozesse die ,Exzentrizitat fehlte, wurde dabei nicht immer
gesehen, welche Dynamiken sich auf der kollektiven Ebene fanden, dass sich neues
Denken als kollektive Bewegungen zu artikulieren begann — hin zu einem neuen
Europa (Petzold 2003m), hin zu neuen Wegen der Philosophie, fort von einengenden
Traditionalismen und universalistischen ,Metaerzahlungen® (Lyotard), hin zu neuen
WEGEN der Forschung in den Natur- und Kulturwissenschaften, zu neuen
Lebensstilen (Petzold 2011b). Das alles war verbunden mit der ,Erfahrung der
Uberschreitung. Vielleicht wird eines Tages offenkundig werden, dass sie fir unsere
Kultur ebenso entscheidend ist, wie vor nicht allzu langer Zeit flr das dialektische
Denken die Erfahrung des Widerspruchs. Noch sind die Zeichen verstreut; doch die
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Sprache, in der die Uberschreitung ihren Raum und ihre Erhellung finden wird, steht
vor ihrer Geburt* (Foucault 1963/1978, 36).

In diesem Milieu und dieser Zeit tauchte fur uns der Begriff transversalité auf. Er traf
genau das, was wir in unserer Suche erlebten: ein Durchqueren von
Wissensstromen, Erkenntnisbewegungen. Von irgendwoher wurde ein gedanklicher
~Querpass” (frz. transversale) hertbergespielt, den man aufnehmen oder
weiterspielen konnte. Oder man initiierte selbst einen solchen Quergang. Unsere

Gesprache, Diskussionen mit Kommilitoninnen verliefen transversal*’

, In einem
kreativen, kokreativen Hin-und-Her, in dem sich dennoch prinzipielle
Vorwartsbewegungen erkennen liel3en. Johanna Sieper hat diese unsere

gemeinsamen Erfahrungen 1965 graphisch gestaltet:

Abb. 1: Die herakliteische Spirale von Johanna Sieper 1965

Legende: Spiralik - Aufzeichnung gemeinsamer Gedankengange zur Graphik:

»Die Spirale des Heraklit ist im Unterschied zur archimedischen Spirale, die an einem Punkt
beginnt, nach hinten und vorne bzw. oben und unten ,offen”. Sie hat keinen Anfang und kein
Ende, ermdglicht Bewegungen nach beiden Richtungen. ,Der Weg der Walkerschraube vor-
und rickwarts bewegt, ist ein und derselbe” (Heraklit, Fragment 22,B 59, Diels, Kranz).

Heraklit sieht den Erkenntnisprozess als Strom, einen Fluss, immer in Bewegung. Man steigt

nie in denselben Fluss, denn ,alles fliel3t“. Der Strom der Erkenntnis flie3t, seine Wege in
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standigen Uberschreitungen suchend, durch die Jahrtausende. Seinen Anfang kennen wir
nicht, sein Ende kennen wir nicht. Der Strom maandriert mit unterschiedlichen
FlieRgeschwindigkeiten, zieht Transversalen durch das Land, ist nicht in ein gradlinig
kanalisiertes Bett gezwungen. In &hnlicher Weise deutet die Erkenntnisspirale Prozesse
unterschiedlicher Dichte an, in der Folge der dreieckigen Plateaus, die darauf verweisen: Der
Blick ist an jedem Ort der Spiralbewegung nach mehreren Seiten hin offen, gibt
mehrperspektivischer Sicht Raum. Die Erkenntnisbewegungen verlaufen in
unterschiedlichen Geschwindigkeiten. Das wird durch die weitrdumigen und engen
Fuhrungen der Dreiecke sichtbar. Unsere Gedankenbewegungen laufen voran, zuweilen
zurick, in unterschiedlichen Akzelerationen und Intensitaten. Manchmal scheinen wir
anzuhalten, ein anderes Mal laufen wir in weiten Schritten voran. Wir fangen uns nicht in
einen Zirkel, denn der Strom durchquert alle Bereiche und Dimensionen, er flie3t weiter, hat
auch Staus und Ruckflisse, Strudel, Kreisungen, Uberschreitet sich aber wieder und wieder.
Das nennen wir ,Spiralik”, die nicht zirkular stagniert, sondern in ,spiraliger Progredienz"
weiterfuhrt, und sei es in kleinsten Mikrobewegungen oder -windungen. Gesellschaft
entwickelt sich in spiraligen Bewegungen. Kultur, Wissen, Kunst entwickeln sich in
kreisenden Suchbewegungen von Differenzierungen, Integrationen und Kreationen und nicht
in Linearitaten. Die Spirale ist ,reine Transversalitat”, die den ,hermeneutischen Zirkel*
aufbricht zu einer metahermeneutischen Hyperspirale. Ein Ende unserer Erkenntnis kommt
mit unserem physischen Ende, sofern es nicht eine Transformation ist — schon Heraklit (fr. B
27, DK) sagte, dass wir dariiber nichts wissen kénnen. Der kollektive Erkenntnisstrom aber
fliel3t weiter ... unendlich« (Sieper, Petzold 1965; Petzold, Sieper 1988Db).

Die herakliteische Erkenntnisspirale ist Ausdruck von Prozessen transversaler
Kompetenz und Performanz. Sie symbolisiert ein transversales Denken, das fur das
intellektuelle Klima der ,Mittsechziger®, das wissenschaftliche, kiinstlerische und
soziale Leben im Paris unserer Studienjahre charakteristisch war: Offenheit nach
allen Richtungen, viele Perspektiven, Blicke zurtick und nach vorn, scheinbar keine
Begrenzungen. Das bot fur innovative Diskurse einen guten Boden. Jetzt werfen wir
einen Blick aus einem Abstand von nunmehr vierzig Jahren auf unser Tun, Forschen
und Entdecken in jener Zeit. Im Gesprach, in der ,Ko-respondenz“ mit Johanna
Sieper Uber diesen Text ist uns unsere Arbeit des Denkens — wieder einmal — mit
einer exzentrischen, hyperexzentrischen Qualitat (Petzold, Eckhoff 2005) klarer
geworden. Und das ist auch ein Blick auf die sich damals bildenden Wurzeln der
Integrativen Therapie und Agogik, auf Anfange und auf das, was aus ihnen

geworden ist. Uber Jahre haben wir regelméassig solche ,Reflexionen aus dem
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Abstand“ unternommen. Und was uns dabei immer wieder offensichtlich wird, ist
Folgendes: Wir lebten in Studien- und Arbeitsprozessen, in akademischen,
kulturellen, klinischen, agogischen Kontexten, in denen wir bestandig auf das
Denken und Forschen, die kulturellen, politischen und kiinstlerischen Aktivitaten
anderer innovativer Menschen, Entdecker und Entdeckerinnen gestol3en sind, so
dass wir stets vielfaltige Anregungen erhielten. Wir konnten nicht umhin, diese
Anst63e aufzunehmen, uns mit den ,Positionen” (Derrida 1986) dieser
Protagonistinnen auseinander zu setzen, mit innen in Polyloge einzutreten, aus
denen ein fortwdhrendes Differenzieren und Integrieren folgte (idem 1991f, 2000b,
2003a), das die Grundlage weiterflihrender Erfahrungen, gedanklicher Diskurse und
realer Diskussionen bot — zu Positionsveranderungen, zu Innovationen in einer
.herakliteischen Erkenntnisbewegung“ mit einem offenen Horizont. Das war unser
Stil des Denkens damals, und er entwickelte sich zu einem Stil des
Konzeptualisierens im Integrativen Ansatz, der aus vielen Quellen schdpfen konnte,
noch weiter aus vielen Quellen schopft und der zu einer permanenten,
hermeneutisch-metahermeneutischen Suchbewegung fuhrt. Weltkomplexitat
transversal zu durchqueren, auf den Meeren des Wissens und Noch-nicht-Wissens
mutig, erkenntnishungrig und wissensdurstig zu navigieren, das ist der innere
Impetus, der uns beflligelte, den wir spirten und den wir auch theoretisch zu fassen
suchten, um methodische Instrumente der Exploration, der Ortung und Orientierung
zu entwickeln. Der von mir gerne verwandte Begriff des ,Navigierens* (Petzold 1971;
Petzold, Orth, Sieper 2000, 2008) hat tbrigens nichts mit Internetgebrauch zu tun. Er
ist an Bacons ,Schiff der Wissenschaft* angelehnt (Francis Bacon 1620), das mit
unterschiedlichsten Flaggen besttickt, nach guter Vorbereitung (pars preparans) die
Meere des Wissens durchquert, dargestellt auf der Titelseite von Bacons ,Novum
Organum®. Das Schiff braucht eine gute Mannschatft, die Kooperation vieler
Menschen — eine Einsicht, die Bacon zum Promotor wissenschaftlicher Akademien
und eines modernen Verstandnisses von Wissenschaft werden liel3 (Rossi 1974). Wir
fuhlten uns damals wie Forschungsreisende auf einem Schiff, die die Strétmungen in
den Meeren des Wissens erkunden.

Wir waren und sind, wie kénnte es bei einem solchen Lebensgefuhl anders sein, dem
prozessualen ,panta rhei* (,alles flie3t*) des Heraklit — einem der wichtigsten
Referenzphilosophen des Integrativen Ansatzes (Petzold, Sieper 1988b) —

verpflichtet, seinem alten Bild des Flusses oder Stromes als Metapher fur den
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Lebens-, Erfahrungs-, Erkenntnis- und Wissensstrom (Seiderer 1999). Wir sehen die
YArbeit an sich selbst” zusammen mit den wichtigsten Mitmenschen des sozialen
Netzwerkes und auch die therapeutische Arbeit als eine gemeinschaftliche
phanomenologisch-hermeneutische Suchbewegung im Fluss der Erfahrung, als
einen gemeinschaftlichen Prozess neurowissenschaftlich fundierten, ,komplexen
Lernens” (Sieper, Petzold 2002) von Therapeutinnen und ihren Partnerinnen, den
Patientinnen, den Familien in dialogischen, ja polylogischen Prozessen, da das
familiale und amicale Netzwerk, das ,Weggeleit®, der ,Konvoi“ (Kahn, Antonucci
1980, Petzold 1995a), der signifikanten Anderen (G.H. Mead) stets real oder virtuell
prasent ist: Es sind immer mehrere Sprecher und Zuhérer anwesend, wie Mikhail
Bakhtin (1981) deutlich macht (Petzold 2002c), die miteinander in ,Ko-respondenz*
stehen. Sie bestimmen in Konsens-Dissensprozessen Ziele und Verlauf einer
Behandlung aus einer Position der ,Mehrperspektivitat“— womit zwei
.Kernkonzepte“ der IT genannt sind (idem 2002b).

Die mehrperspektivische Betrachtungsweise beschreibt die Fahigkeit des
.sensorischen Systems*, vielfaltige Wirklichkeit aus unterschiedlichsten Blickwinkeln
wahrzunehmen - aktiv, fokussierend und rezeptiv, zum Teil subliminal aufnehmend
—, weist das Vermdgen des ,mnestischen Systems*" auf Reaktivitaten aufgrund einer
Vielfalt aktivierter Erfahrungen zu erfassen, und schlieflich als die Fahigkeit des
.Kognitiven Systems*, sie mit ihren Zusammenhangen vor den soziokulturellen und
politokonomischen Hintergrinden zu verstehen und die vorhandene Komplexitat zu
erklaren — so der neurokognitive und hermeneutische Prozess (Huther, Petzold
2011). Auf dieser Basis sind dann Problemsituationen kooperativ zu strukturieren und
in Performanzen, Prozessen ,komplexen Lernens und Handelns* (Sieper 2001) aktiv
zu verandern in Richtung eines engagierten Meliorismus.

Die ,transversal-hermeneutische” Bearbeitung dieses gesamten, strikt
temporalisiert und kontextualisiert zu sehenden Prozesses erfordert ein leibliches
Nach-spuren und Voraus-spuren, ein Nach-sinnen und Voraus-ahnen, ein Nach-
fuhlen und Vor-fihlen, ein Nach-denken und Voraus-denken. Es geht bei aller
Bedeutung von reflexiver Vernunft also keinesfalls um einen einseitig rationalen
Zugang, sondern um eine kontextuell-temporalisierte ,sinnliche Reflexivitat* (Petzold
2003, 955; Heuring, Petzold 2003). Eine solche Hermeneutik befasst sich sowohl mit

ihren neurobiologischen Voraussetzungen, als auch mit den sie bestimmenden
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kulturhistorischen Kontextdimensionen durch Meta- bzw. Hyperreflexionen.

Deshalb wird sie als ,Metahermeneutik” bezeichnet.

Wahrnehmen/perceiving
(thalamus}

Dekon-

U struktion

transversale

Mehrebenen- Erklaren/explaining — -

reflexion & (hippocampus and ( assen/grasping
prefrontal cortex) (amygdala)

I Diskurs-

analvse ’

Verstehen/understanding
(hippocampus)

Abb. 2: Die hermeneutische Spirale ,Wahrnehmen «» Erfassen < Verstehen <
Erklaren“ und ihre Uberschreitung des Erklarens durch 1l Diskursanalyse
(Foucault), U Dekonstruktion (Derrida), ¢' transversale Mehrebenenreflexion

(Petzold) zu einer ,Metahermeneutik” (aus Petzold 2002a).

Legende und Erlauterung

Dieser spiralig progredierende, in sich ruckbeziigliche Prozess beginnt mit dem
Wahrnehmen (Innen- und AuRenwahrnehmung) als der Grundfunktion, die auch in
der Diagnostik von Wahrnehmungsstérungen als Basis zahlreicher Verhaltens- bzw.
Personlichkeitsstorungen besondere Aufmerksamkeit erhalt (,Wie nimmt der Patient
sich und die Welt wahr?“), denn damit ist die zweite Funktion des Erfassens, d.h.
des Aufnehmens, des Erkennens bzw. Wiedererinnerns, Behaltens, Verarbeitens
verbunden (,Wie nimmt der Patient sich und die Welt auf, wie erfasst er, verarbeitet
er das Wahrgenommene?*). Auf diesem Prozess griindet das Verstehen und das
Erkléren. Die Spirale ist damit in zwei Doppeldialektiken organisiert: Wahrnehmen

© Erfassen & Verstehen < Erklaren, die erste als leibnahe Dialektik, die zweite
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als vernunftnahe Dialektik. In ihnen konstituiert sich leibhaftige Erkenntnis, in der die
Polarisierung ,Aktion und Kognition* tberwunden werden kann. Im Bereich des
Erkldrens koénnen die habituellen Erklarungsdiskurse auf der Ebene der
Alltagsreflexion oder der fachdisziplindren Reflexivitdt durch ,Diskursanalysen*
(sensu Foucault), ,Dekonstruktionen* (sensu Derrida) und ,transversale
Mehrebenenreflexionen* (sensu Petzold) Uberschritten werden zu einem
.polyvalenten Erkl&ren“, das um Aufklarung der Bedingungen seiner
Erklarensprozesse (der kulturellen wie der neurobiologischen) bemdiht ist und die
Mehrwertigkeit der Erklé@rungen hinlanglich zu Gberschauen versucht, wie es fir die

Metahermeneutik im Verstandnis des Integrativen Ansatzes charakteristisch ist.

Eine metahermeneutische Betrachtung, die in der Tradition des spaten Ricceur
(Petzold 2002h) Synopsen solcher mehrperspektivischen Zugehensweisen
(Phanomenologie, Hermeneutik, Dialektik) anstrebt und Synergien (idem 1974j)
theoretischer und dann auch praxeologischer Art hervorbringt, eréffnet die Chance,
den komplexen Wirklichkeiten von Patientinnen in ihrem Lebensvollzug und den
Realitaten'® ihrer gegebenen Lebenslagen in guter Weise gerecht zu werden. Die
hermeneutische Spirale (Abb. 2) kommt in “Mehrebenenreflexionen® (z.B.
Triplexreflexionen, idem 1994a) zum Tragen. Dieser Reflexionstyp fligt der
Dekonstruktion und der Diskursanalyse ein wesentliches Moment hinzu, das der
transversalen Querung aller Wissensbesténde, welches eine ,transversale
Hermeneutik” und letztlich erst die Synergie der Metahermeneutik mdglich macht.

Es werden unterschieden:

Eine reflexive Ebene 1 (,Ich beobachte und reflektiere mein Wahrnehmen®),
seminaive, intrasubjektive Reflexion, basale, im hohen Mal3e kontextimmanente
Exzentrizitat, eine koreflexive, diskursive Ebene Il (,,Ich/wir beobachten und
reflektieren dieses Beobachten unter verschiedenen Optiken, mehrperspektivisch®
intrasubjektiv, ggf. intersubjektiv, koreflexiv-diskursiv mit Anderen), eine emanzipierte
Reflexion, mit differentieller, gegentber | weitraumigeren Exzentrizitat. Sie kann zu
einer metareflexiven, polylogischen Ebene Il Uberstiegen werden (,Wir reflektieren
dies alles intersubjektiv und interdisziplinar, wir untersuchen auch bio-neuro-
kognitionswissenschaftlich das Reflektieren selbst“), um das Beobachten des
Beobachtens, die Reflexion der Reflexion auf ihre kulturellen, historischen,
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O0konomischen, ideengeschichtlichen Bedingungen, aber auch auf ihre
neurophysiologischen Voraussetzungen und Bedingtheiten in polylogischen Ko-
respondenzen (Petzold 2002c) zu befragen: im Polylog der philosophischen Ideen,
im Polylog der wissenschaftlichen Disziplinen, im Polylog der verschiedenen
Therapierichtungen, im Polylog unterschiedlicher Kulturen (nur so ist vielleicht den
Fallstricken des Eurozentrismus zu entgehen), im Polylog der rechtspolitischen
Diskurse, die sich um das Finden, Durchsetzen und Bewahren von Gerechtigkeit
bemuihen (Arendt 1949, 1986, 1993; Petzold 2002h/2009d). Das ist ein Kernmoment
der Ill. Ebene, die durch transversale Reflexion, Metadiskursivitat, Hyperexzentrizitat
gekennzeichnet ist. Richten sich die transversalen Reflexionen und Metadiskurse auf
philosophische Grundlagenfragen, dann kann sich dabei der Blick dafur 6ffnen, dass
die Betrachtungsweisen der beiden ersten Ebenen mit ihrer schlichten/seminaiven
Sicht auf Details (1), mit ihrer durch die analytisch zergliedernde Perspektive
gegebene Betonung der Differenzen ( I1') oft Gesamtzusammenhéange,
Ubergeordnete Gesichtspunkte ausgeblendet haben. Es bleibt solchen
Betrachtungen in ihrer zunehmenden Emanzipation vom ,Grund des Seins* eben
dieser Grund verborgen, der Boden der Lebenswelt, das Fundament des
Seins/Mitseins, aus dem sich das Bewusstsein erhoben hat. Die ontologische
Dimension (im Sinne der ,zweiten Reflexion* bei Marcel und Ricceur) tritt nun in das
Erkennen und muss, will es tiefer in diesen Bereich eindringen, das Milieu des
Reflexiven®® iiberschreiten zu einer weiteren Ebene hin: Die Ebene der
philosophischen Kontemplation (Ebene V) transzendiert die
reflexiven/metareflexiven Diskurse. Sie 6ffnet sich der Welt als ,Schauen auf die
Welt* und ,Lauschen in die Welt", in ihre H6hen, Tiefen und Weiten, in die das
Subjekt eingebettet (embedded) ist. Sehend und gesehen (Merleau-Ponty), zentriert
und exzentrisch zugleich 6ffnet sich der ,Leib als Bewusstsein®, als embodied
consciousness, als Leibsubjekt, dem Anderen in seiner Andersheit (Levinas), 6ffnet
sich dem Sein in einer Disponibilitat fir die Erfahrung eines ,ganz Anderen*, die
allein in der Partizipation (Marcel), im ,Verschiedensein-Verbundensein“ maglich
wird. Mit dieser Erfahrung ,differentiellen Mitseins” verbleibt das zentriert/dezentrierte
Subjekt nicht in meditativen Entriicktheiten, verliert sich nicht in metaphysischen
Hohenfligen — und das ist das Wesentliche. Es wird vielmehr auf dem Boden dieser
Erfahrungen konkret in Erkenntnis und Handeln, in einem Engagement fur die Welt
des Lebendigen (A. Schweitzer), in einem kultivierten Altruismus (P. Kropotkin), in
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einem besonnen vorangebrachten Meliorismus (L. F. Ward), in Investitionen fur
menschliche Kultur, eine Kultur des Menschlichen (H. Arendt), die von Hominitat und
Humanitat (H. Petzold), von Ethik und Asthetik (P. Florenskij), ,Liebe und
Gerechtigkeit” (Ricoeur 1990) gekennzeichnet ist und Praxen des konkreten
~Eintretens” und ,Dazwischengehens” (Leitner, Petzold, 2005), eine ,thérapie juste”
(Petzold 1971, 2003d) verlangt.

1’
(¢ 0\)@
({-\\0 Kontext
o .
3 &1 mundane Wirklichkeit ubw
vbw
—n : mbw
wahrgenommene Wirklichkeit nbw
= >4
! wbw
| Beobachter
-------------------------------------------- drommmmme g
i < » wbw
Il Beobachten des Beob-
5 achtens < ~»Analysen i
Exzentrizitat il
Il Reflexion auf die Bedingungen
des Beobachtens / Analysierens
<4— Hyperexzentrizitat —————»
e kbw :
IV Philosophische Kontemplation b
nbw

Legende:

'\I/ Mehrperspektivitit <+ Intersubjektive Ko-respondenz
+-» Intrasubjektive Ko-respondenz
<+ Interdisziplinire, transversale Ko-respondenz

V = Vergangenheit G = Gegenwart Z = Zukunft

ubw = unbewuflt, zum Teil nicht bewultseinsfihig, areflexiv

vbw = vorbewuflt, bewuRtseinsfihig, prireflexiv

mbw = mitbewuf3t, koreflexiv

wbw = wachbewuft, reflexiv

ibw = ich-bewuflt, vollreflexiv

kbw = klarbewufle, hyperreflexiv

nbw = nichts-bewuflt, transreflexiv (vgl. Petzold 1988a/1991a, 264f)

»Heraklitische Spirale des Erkenntnisgewinns®

(Petzold, Sieper 1988)

ohne Anfang, ohne Ende, kontinuierlich — diskontinuierlich
(vgl. die wechselnde Dichte der Spirale)

voranschreitend (vgl. Petzold 1988n, 565)

Dreiecke in der Spirale als mehrperspektivische Plateaus
Kern der Spirale (,Auge des Zyklons®),

Ort ,philosophischer Kontemplation*
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Abb. 3: Metahermeneutische Mehrebenenreflexion fir mehrperspektivisch
wahrgenommene und ko-respondierend analysierte Arbeit in Therapie und
Supervision (aus Petzold 1994a, 266).

Legende und Erlauterungen:

Ich habe dieses Modell in verschiedenen Kontexten eingesetzt: z.B. bei
»,metahermeneutischen Reflexionen von Ideologemen und Konzepten in der
Psychotherapie“ (Petzold, Orth 1999, 110ff), bei der Analyse von Gewalt gegen
Patientinnen im Bereich der Gerontologie (Petzold 1994a) oder bei der
Untersuchung von destruktiven ldentitatsprozessen (1996j). Hier soll es anhand einer
Skizze zu meiner Arbeit in der und an der Integrativen Therapie kurz exemplifiziert

werden.

Ebene I: Es gilt, die eigene Position, Rollen und Funktionen anhand der
Beobachtung des eigenen Handelns und seiner Wirkungen in den
verschiedenen ,Arealen“ bzw. ,Sektoren* des Feldes?® aufmerksam
wahrzunehmen, zu beobachten, zu reflektieren als einen Mikroausschnitt aus
der mundanen Wirklichkeit und globalisierten Realitat (Wallner 1990), in der
mein Leben und Tun sich vollziehen: Ich beobachte mich in einer Therapie,
bei einer Supervision, in einer Ausbildungsgruppe, auf einem Kongress,
wachbewusst (wbw), reflexiv. Ich sehe, wie Menschen auf mich reagieren.
Daraufhin meldet sich vielleicht der Wahlrheinléander in mir: ,Hilarion, sage ich
dann zu mir, du kriegst schon ‘ne Menge Aufmerksamkeit, du kommst auch
gut riiber, mach's nicht zu komplex!" €-> intrasubjektive Ko-respondenz.

Ebene II: Dann schau ich mir zu, wie ich mir zuschaue?, ich beobachte den
Beobachter, das Beobachten ist ichbewusst (ibw), vollreflexiv. Ich analysiere
die Situation aus der Exzentrizitat: ,Ich weifl3, dass ich hier auf einige Leute
bedrohlich wirke. Mein Frageduktus, das Hinterfragen, die Wissensmengen,
die ich zur Verfigung habe, das kann erschlagend wirken, arrogant vielleicht.
Andere finden das faszinierend, wieder Andere ‘kennen sich nicht aus‘. Das
alles sehe ich und frage mich: Muss ich alles sagen, was ich sage? Welche
Funktion hat das fur mich, welche fur die ‘Integrative Therapie'? Wie tbe ich in

Diskursen Macht durch Wissen aus? Sehe ich gentigend von dem, was ich
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sehen musste, bedenke ich hinreichend (good enough), was ich bedenken
misste: von meinen Aktionen, Interaktionen, von denen der Anderen? Was
blende ich aus? Bin ich mutig genug zu sagen, was ich meine sagen zu
missen?* €-> intrasubjektive Ko-respondenz. Das punctum caecum ist bei
solchen Fragen nicht zu hintersteigen. Deshalb darf die Reflexion der eigenen
Position keine einsame sein. Sie bedarf des anderen Blickes, des
korrigierenden Feedbacks, der Koreflexion, des Polylogs mit Anderen €->
intersubjektive Ko-respondenz. Dazu ist es notwendig, die eigenen Positionen
transparent zu machen. Sie missen deutlich deklariert werden, um
Differenzqualitdten zu ermdglichen: ,Ich, Hilarion G. Petzold, sehe mich nicht
als einen Schulen(be)grinder in der Psychotherapie, inzwischen aber — wie
mir von ,Die Zeit“ zugeschrieben wurde (Zundel 1987) — durchaus in einem
spezifischen Feld oder Bereich als eine ,Leitfigur” im ,neuen
Integrationsparadigma“ der Psychotherapie (Petzold 2002g), eine “Leitfigur

auf Zeit" mochte ich betonen, denn alles hat seine Zeit.

Das war und ist meine Position. Ich habe im Rahmen moderner Psychotherapie und
klinischer Psychologie durch meine Lebensarbeit eine Orientierung mit angestol3en
und mit vorangebracht, die insgesamt als das ,neue Integrationsparadigma“
(Petzold 1992g, S. 927ff) bezeichnet wird. — Das ,alte Integrationsparadigma“ gibt
es auch, es wird z. B. von Reil, Janet, lljine, Ferenczi, French, Alexander vertreten.
Viele andere modernen Psychotherapeutinnen und Therapeuten arbeiten mit an der
Entwicklung dieses neuen ,main stream” als Leitparadigma (klinisches
Makroparadigma, ibid. S. 935). In ihm stellt das von mir und meinen Mitarbeiterinnen
erarbeitete ,Verfahren* als Mesoparadigma (ibid.) eine spezifische Auspragung dar,
die zu vielen ahnlichen Orientierungen und Verfahren hin in unterschiedlichem Grad
der Konnektivierbarkeit ,anschlussfahig” ist (vgl. Abb. 1, ibid. S. 1032).
Psychotherapeutische Verfahren kann man heute seridserweise nicht mehr ,im
Alleingang“ begriinden — man sollte es auch nicht. Die Zeit der ,Schulengrtinder”
sollte vorbei sein. Diese, meine Position, habe ich aus der Beobachtung und
Reflexion meiner Arbeit und der Entwicklungen im psychotherapeutischen Feld sowie
aufgrund von Koreflexionen und von kollegialen Feedbacks aus diesem Feld

entwickelt.
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Ebene lll: Kann diese Position gehort werden, will sie gehért werden? Diese
Frage stellt sich mir, ich stelle sie vor dem Hintergrund der Beobachtungen
des Feldes in Ebene 2. Aufgrund von Diskussionen, Ko-
respondenzprozessen mit Kolleginnen und Kollegen meiner eigenen
Richtung, anderer Richtungen, aus anderen Disziplinen, denn wirklich
grundlegende Themen — z. B. das des Friedens, der Gefiihle, des Gewissens
(Petzold, Orth, Sieper 2010), des Sinnes, des Willens (1986a, 1995¢g, 20014,
2005t; Petzold, Sieper 2008, 2011) — kann man ohne transversale Diskurse
«<— interdisziplinare, polylogische Ko-respondenz nicht hinlanglich grindlich
oder gar substantiell bearbeiten. Vor diesem Hintergrund lege ich mir selbst
dann neue Fragen vor: ,Warum argumentierst du in dieser Weise, hast du
immer in dieser Weise argumentiert? Personlich: ,Hast du nicht geniigend
Mut, Selbstvertrauen, Bewusstsein fur die eigene Qualitat und Leistung, nicht
genugend ‘Fuhrungswillen' oder Chuzpe?* Und aus mir spricht es — in einer
Bakhtinschen Perspektive (Holquist 1990) kollektive Aspekte zu Wort kommen
lassend: ,Mit meiner intellektuellen Biographie und der meiner Eltern, mit dem
Blick auf die vergangenen beiden Jahrhunderte, mit ihren
Totalitatsphilosophien bzw. -ideologien, den Weltkatastrophen, die sie
ausgeldst haben, ist es mir, ist es uns — Menschen wie mir — nicht mehr
maoglich, umfassende Geltungsbehauptungen zu ertragen, da wir ‘die
Ursachen hinter den Ursachen und die Folgen nach den Folgen*' abzusehen
vermogen®. Ich weild — zu einem guten Teil zumindest —, welche ‘Bedingungen
des Denkens' hier Ausdruck finden, wer hier aus mir spricht, welches Denken,
welche Vorbilder, welche Autoren, welche «— interdisziplinaren,
polylogischen Ko-respondenzen von Konsens-Dissens-Prozessen hier im
Sinne eines ,transversalen Diskurses" argumentieren, eines Diskurses also,
der die wissenschaftlichen Disziplinen und die kulturellen Felder quert. Ich
weil3 einigermal3en, welche Seiten von mir in mir sprechen — mit Michalil
Bakhtin®* muss ich mich zudem fragen: ,Welche der Personlichkeiten meines
‘pluralen Selbst' sprechen zu wem? Wer sind meine Adressatinnen 'in mir’,
wer sind meine Adressatinnen 'um mich herum’, in meinem sozialen Feld, in
meiner Leser- oder Zuhdrerschaft (konsenter, dissenter, hostiler Leser/Horer)
und in welchem Diskurs, welchen Formen der Kommunikation (Kent 1998)

stehe ich mit ihnen? Haben wir gemeinsame oder widerstreitende
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Metaerzahlungen (Religion, Weltanschauung, Partei)? Teilen wir die gleiche
Disziplin oder Wissenstradition oder kommen wir aus 'vollig anderen Welten’,
fremden ’social worlds’ (Brihlmann-Jecklin, Petzold 2004)?" — Die richtigen

Fragen sind Wege zu moglichen Antworten.

Lyotards (1982) Idee vom Ende der Metaerzahlungen, der grof3en Ideentraditionen,
Ideologien, hatte mich unmittelbar angesprochen, genauso wie Moscovicis Konzept
der ,kollektiven mentalen Reprasentationen” (Moscovici 1961, 2001; Petzold 2003b).
Warum hat er, haben Theodor W. Adorno, Mikhail M. Bakhtin, Jean Baudrillard,
Seyla Benhabib, Gilles Deleuze, Jacques Derrida, Pavel Florenskij, Michel Foucault,
Pierre Hadot, Julia Kristeva, John Rawls, Richard Sennett, Tsvetan Todorov so
gedacht wie sie dachten? Auf welchem Hintergrund, aus welchen Traditionen des
Denkens, in welchem Strom kollektiver mentaler Reprasentationen dachten sie so?
Das sind Fragen, die mich stets brennend interessiert haben, typische Ebene-llI-
Fragen. Warum muss man, kann man in unserer Zeit so denken? Und was bedeutet
das fur die psychotherapeutische Arbeit, die Konzeptentwicklung, fir eine moderne
Psychotherapie, flir meine, unsere Arbeit an einer integrativen Orientierung der
Therapie in einer globalisierten Welt, in einer ,transversalen Moderne* (Petzold
1981l, 1998a, Welsch 1988, 1996 vgl. aber auch Sennett 2002)? Dass man solche
Fragen stellen kann, in personlichen wie in Gibergeordneten Bereichen, wird mdglich
aufgrund der Beobachtungen und Reflexionen von Beobachtungen und Reflexionen
auf dieser dritten Ebene, durch disziplinibergreifende Diskurse, Ko-respondenzen,
durch Polyloge, durch Multidisziplinaritat, die sich in Interdisziplinaritat Gberschreitet

und immer wieder transdisziplinare Qualitaten® generiert.

Die interdisziplindre Zugehensweise ermdglicht dem Psychotherapeuten als
Spezialisten fur individuelle Schicksale, persénliche Biographien, zusatzlich die Sicht
des Historikers als Spezialisten fiur kollektive geschichtliche Bedingungen und
Zeitgeisteinflisse zu nutzen. Interdisziplinaritat hilft ihm, den Soziologen als
Spezialisten fur die Einflisse gesellschaftlicher Organisationsformen und die
Probleme und Chancen, die mit ihnen verbunden sind, zu héren, um daraus
Konsequenzen fur die Einschétzung der Geschichte, Gegenwart und Zukunft eines
Patienten oder einer Patientengruppe zu ziehen. Der interdisziplinédre Polylog

ermdglicht es oftmals erst, relevante Fragen zu stellen. Auf diese Fragen gibt es
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zahllose tentative Antworten und noch mehr neue Fragen. Mein dreibandiges,
interdisziplinar argumentierendes Werk ,Integrative Therapie* ist ein Biindel von
Antworten und es ist voller Fragen, wobei die Fragen oft die grof3ere Bedeutung
haben.

Eine Konklusion der Reflexionen auf der dritten Ebene des Mehrebenenmodells ist:
Wir beginnen gerade einmal zu erfassen, was Komplexitat ist. Wir beginnen in den
Wissenschaften die Bereiche unseres Nichtwissens, die mit jeder neuen Erkenntnis
exponential wachsen, zu kartieren (lvainer, Lengelet 1996; Granger 1993) und ein
wenig zu verstehen, welche Ausmalle die Ozeane unseres Unwissens haben. Um
auf ihnen einigermal3en sicher navigieren zu kdénnen, brauchen wir das Wissen der
Anderen, anderes Wissen, andere Kenntnisstande, andere Diskurse, Dialoge,
Polyloge, weil wir jetzt erahnen kdnnen, was es heildt, ,Mensch im Chaos/Kosmos*
(Petzold 2003a, S. 491), im ,Chaosmos” zu sein. Wir stehen an der Schwelle des
Begreifens, was es bedeuten konnte — haben wir doch bereits das Genom
entschlusselt [2003] —, sich selbst zu erschaffen oder Cyborgs oder Androiden zu
bauen. ,Blade Runner* (Dick 1982) werden die dabei auftauchenden Probleme flr
uns nicht I6sen!

Die Instrumente unseres Wahrnehmens und Denkens wurden fir den Mesokosmos
entwickelt (Vollmer 1975), den wir immer radikaler Uberschreiten. Sie wurden nicht
fur die Welt der Antimaterie, nicht fur die Unendlichkeiten des interstellaren oder
intergalaktischen Raumes oder fur die molekularen, atomaren, subatomaren
Mikrobereiche ausgebildet. Myon- und Tau-Neutrinos werden nie Gegenstande der
Wahrnehmung oder des Erlebens werden konnen, aber sie werden wie viele andere
Erkenntnisse der Grundlagenforschung zu Determinanten unseres Weltbildes,
unserer Kosmologie, zu der wir Positionen mit erlebnishaften Qualitaten entwickeln
kénnen, indem wir uns selbst als Denkende, Nachsinnende, Entwerfende erleben.
Die Bedingungen unseres Fuhlens, Denkens und Wollens in einer individuellen
Biographie statten uns mit Erlebnisparametern aus, die durch Enkulturation (Fend
1971) und Sozialisation®*, beides Einfliisse der sozialen Welt, geformt wurden: von
Kriegs- oder Friedenszeiten, der materiellen Lage unseres Elternhauses, Arbeit, die
wir zu verrichten hatten, Uber unsere Lektire, die Spiele, die wir spielten (Petzold-
Heinz, Petzold 1985), die Lieder, die wir sangen (Muller, Petzold 1999) bis hin zu den
Gedanken, die uns beschaftigten (Kihn, Petzold 1992). Mit diesen Parametern

greifen wir in die Geschichte, die Geschichte unseres kulturellen, sozialen, privaten
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Raumes, um sie zu begreifen — in der Regel in eurozentrischen Weisen des
Denkens, Fuhlens, Wollens/Nichtwollens, Handelns oder Nicht-Handelns, bien sur!
Das gilt es metakritisch zu beachten! Aber ein solcher Zugang wird in Prozessen der
Globalisierung nicht ausreichend sein. Fragen stehen vor uns: Wie werden uns
,Uberschreitungen“ gelingen, wenn uns fremde Kulturen nahe kommen, zu nahe
treten, wenn neue Erkenntnisse alte Uberholen? Was geschieht, wenn wir neue
Weltbilder schaffen, die ,neuen Kosmologien® uns die fast schon vertrauten
.,modernen“ Modelle, die natirlich auch ,veralteten“, wegnehmen, wie das Modell des
,Big Bang“, des vierdimensionalen Universums, das die String- bzw.
Hyperstringtheorie in weitere Vieldimensionalitat ausfachert zu einem Multiversum
(vgl. die Arbeiten von David Deutsch, Brian Greene, Michio Kaku u.a. )? Welche
Transgressionen (Petzold, Orth, Sieper 2000) liegen noch vor uns und wohin flhren
sie, in welchen Sinn, Hypersinn, in welchen Wahnsinn und Abersinn vielleicht
(2001k)? Solche Fragen fuhren zu der vierten Ebene meines Modells, welche das
reflexive Moment immer wieder auch tberschreiten kann, in einem ganzheitlichen,

zuweilen kontemplativen Erkennen, Erfassen, Schauen:

Ebene IV: Wenn wir uns mit unseren Seelen in den Cyberspace wagen (mussen)
oder der Cyberspace in unsere Seelen hinein filtert, kaum merklich noch, was fur
eine Psychotherapie werden wir brauchen, denn wer werden wir sein? Wenn
unser Bewusstsein, ,Kaskaden tanzender Informationen®, an die Grenzen dessen
kommt, was mit unserer Art des Denkens zu denken ist (1995, 2003) und mit
unseren Weisen des Fuhlens gefuihlt werden kann, und diese Grenzen sind nahe,
wird es uns mdglich sein, uns selbst anders zu denken, werden wir uns anders
fuhlen kdnnen? Wer wollen wir werden, wer will ich sein? Wer will ICH sein,
werde ICH sein? Uber derartige Fragen kann man nicht nur nachdenken, sondern
man muss dieses Nachdenken durch Nachspuren, Nachfiihlen, Nachsinnen
anreichern, durch Vorausdenken, Prévoyance, Visionen, prevision (of danger
to0), so dass es zu einer wechselseitigen Durchdringung dieser Mdglichkeiten
des Erfahrens kommt. Ich habe von einem ,perichoretischen Erfassen®, einer
wechselseitigen Durchdringung der Erkenntnisstrome, -ebenen und -formen
gesprochen (Petzold 1981e, Schuch 2001) — etwas, was man mit B. Russel
(1964) als ,philosophische Kontemplation“ bezeichnen kann, fur die es sich in

einer ,perspektivischen Lebensform* (Tiedemann 1993) zu 6ffnen gilt. Ich schlage
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mich dabei oft mit dem Problem des Mutes herum (und das ist immer mit dem der
Angst verbunden), wenn ich mich daran mache, mich anders zu denken, die
Menschen anders zu denken, die Psychotherapie anders zu denken, anders zu
sehen ... Visionen, die oft genug nicht aus meinem durch hunderte und
aberhunderte Analyse- und Selbsterfahrungsstunden ausgeloteten
Psychotherapeuten-Selbst kommen — denn es ist ein hybrider Anspruch, ein zu
dekonstruktiviender Mythos, durch die Eigen- bzw. Lehranalyse oder
psychotherapeutische Selbsterfahrung (Petzold, Orth, Sieper 2006) an alle
wesentlichen Dinge des Lebens (die wesentlichsten gar) zu kommen. Die grof3en
Geister aller Zeiten der Menschheitsgeschichte und die doch sehr begrenzten, oft
armlichen Einsichten der psychotherapeutischen ,Schulen” in den hundert Jahren
ihrer Geschichte stehen gegen einen solchen Mythos. Ich hatte noch andere
Quellen, auch davon berichtet dieser Text. Meine Sichtweisen lber die Menschen
waren von der Kunst, der Literatur, der Kultur- und Naturgeschichte, der
Naturwissenschatft, der Mystik, der Philosophie (jeweils der neuen und der alten),
den groRRen Altruisten der Menschheitsgeschichte mehr bestimmt als von den
Theoremen traditioneller, schulengebundener Psychotherapie. Diese Quellen
motivierten mich, mein Denken in Richtung einer ,Humantherapie” zu 6ffnen.
Meine Gedanken laufen deshalb vielfach quer zum Denken von zelotischen
Schulenmonisten, zu jeder Form von Dogmatik. Meine personlichen Visionen von
Menschen und Cyborgs, meine Meditationen Uber diese Welt und ihre Zukunft
sind, so glaube ich, weniger fur die Ohren konservativer Adepten der
traditionellen Psychotherapie-Mainstreams bestimmt, weniger fur Gespréachs- und
Erzahlgemeinschaften mit traditionellen Psychoanalytikern und Behavioristen —
mit Donna Haraway konnte ich mich gut unterhalten, William Gibson (1984) und
Stanistaw Lem kann ich fasziniert zuhéren, mit Sherry Turkle (1998) kdnnte ich
chatten. Die Frage: ,Wer wiirde meinen Gedanken, Worten, ldeen zuhdren?”
beginnt fir mich zunehmend unwichtiger zu werden und es gewinnen die Fragen
an Gewicht: ,Wem kann ich zuhéren? Mit wem kann ich denken, in Polyloge
eintreten? Wer hat bedeutsames zu sagen, mit wem kann ich sprechen, mit wem
Visionen teilen, mit wem gemeinsam verstehen, ... welchen
Menschenarbeiterinnen, die wesentliche Arbeit mit Leuten machen, sich fur
Menschen einsetzen, kann ich mich zugesellen, ... in der Zeit, die ich habe?" Und

die Zeit, bei dem vielen Nichtwissen, um das ich weil3, das ich oft schmerzlich
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spure, ist nicht sehr lang, weil mein Wissensdurst, meine ,Lust auf Erkenntnis*
mich weiterhin voranschreiten lasst und mich bestandig an ,Ubergange“ (Petzold
2005x) fuhrt, denn der herakliteische Strom flief3t fort. Ich bin dankbar fur dieses
transversale Stromen, das mir meine Lebenszeit bis jetzt ermdglicht hat: ,Quid de
rerum natura querimur? llla se benigne gessit. Vita, si uti scias, longa est*

(Seneca, De brevitate vitae 2.1)%°.

Das Leben in und mit seinen permanenten Ubergangen, die unablassigen
Transgressionen der Erkenntnis- und Wissensarbeit, machen auch eine permanente
Interpretationsarbeit notwendig. Das geistig aktive Leben ist als eine transversale
Hermeneutik zu sehen, als ein Weg, als eine Biosodie gemeinsamer
Uberschreitungen mit allen, die im Polylog einer Denkgemeinschaft stehen, in
welcher Leben, die AuBerungen des Lebens, Diskurse (ber das Leben
wahrgenommen, bedacht, verstanden, erklart werden sollen. Das kénnen real-
narrative Polyloge sein, mit Freunden im ko-respondierenden Gesprach oder mental-
virtuelle Polyloge mit Autoren in innerer Auseinandersetzung. Diese transversale
Interpretationsarbeit ist ein Prozess bestandiger Sinnschépfung, in der der Leser
oder auch die Leser zu Gesprachs- oder Diskussionspartnern des Autors und dabei
untereinander zu Ko-respondenzpartnern werden in einem polylogischen Netzwerk
des Austauschs, das neues Wissen hervorbringt.

In einer solchen Hermeneutik verschranken sich ,Schriftlichkeit und Mundlichkeit*
(Petzold 1969 Il a), kdnnen im Leser/in Leserlnnen unterschiedliche Lesarten
entstehen und miteinander in einen Widerstreit geraten, wobei sie vielfaltigen Sinn
freisetzen. Die Hermeneutik Ricceurs mit ihrer Dialektik von ,Verstehen und
Erklaren®, die wir durch den Leibbezug um das ,Wahrnehmen und Erfassen*”
erweitert haben, ermdglicht eine ,hermeneutische Freiheit“ durch das Prinzip
fortlaufender Interpretation des hermeneutischen Materials, der Texte und
Handlungsfolgen als Texten in bestandigen, sinnwirkenden Uberschreitungen. Das
geschieht etwa, wenn ein Text, wenn gemeinsame Lektire in die Diskussion mit
Freunden, Gesprachspartnerinnen getragen wird und sich hier anreichert, sich
sinnstiftend tUberschreitet. Ich habe oft in solchen Ko-respondenzen gestanden — ich
entwickelte eine Ko-respondenztheorie sinnschépfender Begegnung und
Auseinandersetzung in Konsens-Dissens-Prozessen (idem 1978c, 1991e). So
entsteht eine transversale Hermeneutik, die bestandig kontextualisiert, auf mehreren

66



Ebenen reflektiert, Materialien freisetzt, collagiert (idem 2001b), einen Text mit all
seinen Aussagemaoglichkeiten — z. B. mit anderen Texten — und weiterhin mit allen
Aussagen der ,inneren Mitdenkerlnnen®, die ich ,im Sinne“ habe, verknupft. Hinzu
kommen alle ,auf3eren Mitsprecherinnen®, die an der Lektlre oder ihrer Diskussion
beteiligt sind, eine Perspektive, die uns vor allem Bakhtin (1929/1963, 1981)
erschlossen hat. Damit werden die Aussagemadglichkeiten dieser Leser und Horer
gleichfalls in die Prozesse der Sinnstiftung gestellt. Solche Prozesse fihren mit der
Collagierung von Differentem und Konvergentem, mit der kritischen Sichtung der
Materialien, ihrer Vernetzung im Sinne unserer ,Theorie des Integrierens*?® durch
.konnektivierende Integrationen” immer wieder zu ,Pragnanzgewinn“ von
Erkenntnissen. Sie ermoglichen auch in so genannten ,starken Integrationen®, d. h.
durch kontextualisierte Interpretation und intentionale Sinnverdichtungen in
Mehrebenenreflexionen die ,Emergenz von Sinn“, das Aufscheinen von
Relevanzstrukturen (Petzold 2003b). Subjektiv ist das oft mit dem Erleben von

“27 yerbunden, durch welche wiederum die Chancen von

.vitaler Evidenz
kreativen/kokreativen Uberschreitungen, von Selbstgestaltung in ,souveraner
Poiesis* zu einem Gewinn von ,personlicher Souveranitat* (Petzold, Orth 1998a,;
idem 20050) gegeben sind. Das kennzeichnet eine solche ,transversale
Hermeneutik” und ihren schopferischen Freiraum. Ricceur hat in seinem Ansatz die
Prinzipien dieser schopferischen ,hermeneutischen Freiheit*?® herausgearbeitet, die
SINN erschlief3t und wieder und wieder Sinnschopfung ermdglicht (Petzold, Orth
2005).

Letztlich sind alle Wissen schaffenden Bewegungen?® im personlichen und
kollektiven Raum durch solche hermeneutische Polylogik gegangen, haben alle
Wissenschaften auf inren WEGEN durch die Geschichte ihren Fundus in derartigen
kollektiven Interpretationsprozessen generiert und bringen auf diesen Wegen
permanent neue Wissensstande hervor, ein nicht abschlielbares Unterfangen. Auch
die ,Integrative Therapie“ steht in diesem sich vorwarts bewegenden Wissensstrom,
sie verortet sich in der ,Bewegung* des ,neuen Integrationsparadigmas* (Petzold
2002g). Gleichermal3en schafft jeder einzelne Mensch, der als ,multisensorisches
und multiexpressives Wesen* (idem 2005r) ,unterwegs” ist in seiner Biosodie, den
Bewegungen auf seinem Lebensweg, Lebenswissen durch komplexes Erleben (idem
2005t), durch Lebenserfahrungen in pluralen Kontexten, durch polylogische

Narrationen in gemeinschaftlicher, hermeneutischer Interpretationsarbeit zusammen
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mit den Menschen, die mit ihm ,im Konvoi“ auf der LebensstraRe ziehen®. Die
Bewusstheit dieses ,Unterwegs-Seins® fuihrt zugleich auch zu einem Sich-
Bewusstwerden ,einer 'prinzipiellen Unfertigkeit’, ja, die Entscheidung fur eine
prinzipiell ‘'offene’ theoretische Position: die der 'Transversalitat’ (Petzold 2005b),
einer Dynamik bestandiger Uberschreitung — durchaus auch Glberkommener
Glaubens- und Geschichtsbilder. Sie tragt ,dem 'Wegcharakter des menschlichen

Lebens'?

Rechnung, dem herakliteischen Fluss, der peregrinatio vitae: der Mensch,
immer auf dem Wege, semper in via — zur Erkenntnis, zur Freiheit, zur personlichen
Souveranitét, zu sich selbst, zum Anderen, zu Sinn ...." (ibid.).

Das hat nattrlich fur Disziplinen, die mit Menschen arbeiten, z. B. Psychologie und
Psychotherapie und ihre verschiedenen Orientierungen (Psychoanalyse,
Gestalttherapie etc.), sehr grundsatzliche Konsequenzen. Sie missen einerseits als
wissenschaftliche Disziplinen durch solche Prozesse kollektiver Hermeneutik gehen
— diese vorliegende Arbeit aus der ,Integrativen Therapie®, ihre Auseinandersetzung
mit Quellen, Quellentexten und Materialien zu ihrer eigenen Entwicklung will zu
solcher ,collagierender Interpretationsarbeit” (Petzold 2001b) beitragen.
Psychotherapieverfahren missen sich andererseits aber auch, soweit sie in ihrer
Praxis mit Menschen ,Biographiearbeit* machen, bewusst sein, dass sie gegenuber
anderen Disziplinen in einer besonderen, ja einzigartigen Situation stehen: Zu ihren
~Quellentexten”, die sie als Disziplin bearbeiten miissen, kommen auch die
Lebenserzahlungen von Menschen, die Gegenstand der Auslegung geworden sind.
Bei — in weiten Bereichen — ,kasuistisch fundierten* Therapieformen, wie die
verschiedenen Formen der Psychoanalyse, mussen die grof3en ,Fallgeschichten” als
konstitutive Quellen des Verfahrens in den Blick des Hermeneuten kommen (Ricoeur
1965; Pohlen 2006). Wenn sich denn die theoriefundierenden ,Fallgeschichten” als
unzuverlassig oder manipuliert erweisen, wie bei Freud (Sulloway 1991, 2009),
werden damit die Grundfesten des Verfahrens, hier die der Psychoanalyse,
erschittert. Therapie im praktischen Vollzug stellt den Therapeuten immer wieder in
die Position, zum Hermeneuten bzw. Kohermeneuten einer Lebensgeschichte zu
werden, denn therapeutische Arbeit ist in weiten Bereichen Auslegung des eigenen
Lebens, der eigenen Existenz, des geteilten Lebens und Erlebens von Ereignissen
und Geschehnissen, der gemeinsam gelebten Beziehung in Prozessen
gemeinschaftlicher ,therapeutischer Hermeneutik* bewusster und unbewusster

Lebenswirklichkeit (Petzold 1988a, b). Solche hermeneutische ,Biographiearbeit*
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(idem 2001b) betrifft zum einen die Biosodie, den Lebensweg, mit all seinen
Ereignissen und Geschehnissen ,im Vollzug“, und zum anderen die Biographie, das
mnestisch archivierte Geschehene, welches Lebensgeschichte geworden ist
(Petzold, Orth 1993a). Die allerdings darf nicht nur als eine Aufzeichnung von
Lebensgeschehen, von konkreten ,events” bzw. ,chains of adverse and protective
events” (Petzold, Goffin, Oudhof 1993) gesehen werden, sie muss vielmehr auch die
Entwicklung der “intellektuellen Biographie”, des ,eigenen Denkens” umfassen (idem
2002h). Das ist namlich ein Bereich von zentraler Bedeutung fir das Selbst-, Lebens-
und Weltverstehen, der bislang in der Psychotherapie noch wenig beachtet wurde
und der unabdingbar wieder in die Hermeneutik/Metahermeneutik und damit in die
Transversalitat fuhrt, die eine solche Auseinandersetzung mit der eigenen
Geistigkeit und mit ihrer Geschichte vor dem Hintergrund des Zeitgeistes (Petzold
1989f) und der geistesgeschichtlichen Strémungen®? mit sich bringt. Ohne eine
solche Auseinandersetzung des Menschen an der Schnittstelle von personlicher

“33 und eine

Biographie und kollektiver Geschichte kann ,persdnliche Souveranitat
.Souverane Poiesis®, die selbstbestimmte Gestaltung des eigenen ,transversalen
Lebens” durch die Entwicklung einer personlichen Lebenskunst (Schmid 1999,
Petzold 1999q), kaum gewonnen werden und ist eine aktive und bewusste
Mitgestaltung der ,transversalen Moderne“** durch ein politisch bewusstes und
engagiertes Leben schwerlich mdglich. Damit kommen wir wieder zum Konzept der
Transversalitat, das als Kernkonzept der Integrativen Therapie nochmals umrissen

sei:

»Transversalitat umschreibt die flir die abendlandische Geistesgeschichte seit der
Antike so zentrale Qualitat der permanenten Problematisierung (Foucault 1996)
und die dadurch erforderliche, bestandige kritische und metakritische Reflexion in
Polylogen — das sind Dialoge/Diskurse/Ko-respondenzen mit Vielen nach vielen
Seiten —, die Vielfalt von SINN generieren, Metadiskurse, Metasprachen, Metapraxen
schaffen, welche wiederum polylogisch organisiert sind. Sie treiben damit die
Prozesse der Transversalitat, d. h. der Wissensstande und Handlungsfelder
durchquerenden, interpretierenden und permanent Giberschreitenden
Modernisierung voran. Das ist immer mit einer Neubestimmung und Neuschdpfung
der eigenen Geschichte aus dem ,problematisierten”, metahermeneutisch
durchdrungenen personlichen und kulturellen Gedachtnis verbunden, denn Denken,
Schreiben, Geschichte sind immer mehrschichtig und sie sind grundsatzlich
unvollendet (so Ricceur®?). Das erfordert ,Erinnerungsarbeit* (Ricoeur 2000, 20) und,
so mochte ich hinzufligen, ,Antizipationsarbeit®, ethisch begriindete, entschiedene
Willensentschlisse dazu, was sein soll oder nie wieder sein darf, die es zu erarbeiten
und engagiert umzusetzen gilt. Weiterhin wird ,Entwurfsarbeit* erforderlich zur
Bewahrung und Uberschreitung von Traditionen/Geschichtsbildern, die immer wieder

69




auch fiktionale ,Reprasentation von Vergangenheit® sind (wegen der Trugbilder durch
die ,Schleier der Erinnerung®, vgl. Fried 2004). Deshalb verlangt Transversalitat
ethisch verantwortetes, archivierendes Ablegen von dysfunktional gewordenem
Uberschrittenem, verlangt Bewahrung von kritisch gepriiftem Bewahrenswertem
(einschlieRlich der metakritischen Uberpriifung dieser Bewertung und ihrer
Hintergriinde, vgl. Petzold, Orth 1999). Transversalitat im Integrativen Verstandnis
erfordert verantwortliche Uberschreitungen als Neuschdpfungen im Dienste der
.integritat des Lebendigen und der Entwicklung von Hominitat und Humanitat (idem
2003e), wieder und wieder. Sie vertritt damit keine — dem postmodernen Denken (m.
E. falschlicherweise) zugeschriebene — Beliebigkeit.« (vgl. Petzold 2005b)

Transversales Denken und Tun haben prinzipiell eine durchaus ,asthetische
Qualitat®, eine kunstlerische Dimension des Erkenntnisgewinns und des ,geistigen
Lebens®, weshalb es als selbstbestimmte und kokreative Selbst-, Lebens- und
Weltsuche zugleich zu personlicher und gesellschaftlich-politischer Gestaltung
drangt, der im Integrativen Ansatz eine so grol3e Bedeutung zugemessen wird. Hier
ist das ,Selbst als Kinstler und Kunstwerk® in der Arbeit an der ,Hominitat“ des
Subjekts, wird der Mensch ,kreatives Medium* und ,schopferisches Wesen* (Sieper,
Petzold 2001b), das die Welt in einer schopferischen Weise sieht und verantwortlich
in ,souveraner Poiesis"” gestaltet. Die Pflege solcher Kreativitat bzw. Ko-Kreativitat
und das Wahrnehmen einer engagierten Verantwortung sind ethische

Verpflichtungen, die man durchaus als ,Tugenden“ ansehen kann.

1.3 ,Souverédne Poiesis” von Humanitat und Hominitat durch , gelebte

Tugenden*® als Praxis von Ethik

"Das Heil unseres Lebens beruht darin, dass wir
das Wesen jeder einzelnen Sache zu
durchschauen suchen, worin ihre Substanz
bestehe, was sie verursachte. Von ganzer Seele
das Rechte zu tun und wahrhaftig zu sprechen, was
bleibt sonst noch, als das Leben zu geniel3en,
indem man ein gutes Tun an das andere knupft
(cuvamtovta), SO dass auch nicht der kleinste
Zwischenraum bleibt?"

(Marc Aurel, lib. V, 33, 1998, 116)

Auch wissenschaftliches Arbeiten, naturwissenschaftliche Erkundungen,
konstruierende Technik®, kulturelle Projekte sehen wir als erkennende und

gestaltende Aktivitaten und als kiinstlerisches Tun im Rahmen einer, das Handeln
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des Einzelnen Uberschreitenden ,allgemeinen Kulturarbeit®. In ihr leistet das Subjekt,
seine Bezugsgruppen, seine wissenschaftlichen und kulturellen ,communities” —
letztlich die Menschengemeinschaft insgesamt mit all ihren Erkenntnis suchenden
Aktivitaten — eine ,,Auslegung der Welt". Die Menschen wirken damit in ihr und an ihr
kokreativ, mitschopferisch (lljine, Petzold, Sieper 1990/1967; Petzold 2003e) und
gelangen zu einer ,Metapoiesis“ mundanen Kulturschaffens, die immer auch als
gestaltende Entwicklung der Qualitaten von Humanitat und Hominitét zu sehen ist.
Das sind Gedankengéange in sakularer Orientierung, die sich mit anderen
Akzentsetzungen auch bei Teilhard de Chardin oder Florenskij finden.

Solche Erkenntnis-, Verstehens- und Gestaltungsarbeit aus ,transversaler
Kompetenz und Performanz” zeigt sich — auf den jeweiligen kulturellen
Entwicklungsstufen — beeindruckend tber die gesamte uns zugangliche
Menschheitsgeschichte, und zwar immer verbunden mit ethisch reflektiertem und
verantwortetem Handeln: Wir finden sie in den Ansatzen vieler Denker — von Heraklit,
Aristoteles, Grossetestes, Bacon, Cavendish bis Kant, aber auch bei Goethe und den
Bridern Humboldt und nattrlich bei den grof3en Denkern der Gegenwart wie

K. Lorenz, B. Russel, A. N. Whitehead. Diese kokreativen und zugleich sittlich
fundierten Ansétze tberschreiten sich immer wieder selbst in der Triade von
Naturwissenschaft, Kulturwissenschaft und Kunst und lassen dabei einen Typus von
Transversalitat aufscheinen, der sich zur Moderne hin immer weiter verfeinern
konnte. Wir finden ihn etwa bei der bis heute nie wirklich gewirdigten
~wissenschaftlichen und persénlichen Hermeneutik* Goethes, die wieder und wieder
in die spezifische ,souveréne Poiesis* dieses Dichters, Anatomen/Naturforschers,
Kulturtheoretikers und Staatsmannes fihrt. Dieses dynamische, prozessuale
,hermeneuo, das bei Goethe® exemplarisch ersichtlich wird, ist eine multisensorisch
fundierte und pluriform ausgerichtete Anschauung der Welt (man lese die
Jtalienische Reise”, September 1786 bis Mitte 1788 unter diesem Gesichtspunkt). Es
ist eine Auslegung, die immer auch gesellschaftliche Dimensionen und die eigene
Situation mitreflektiert und z. T. ,intermedial“®® konzipiert ist, wie die groRen
autobiographisch bestimmten Romane von ,Werther* bis zu ,Dichtung und Wahrheit*
und ,Wilhelm Meister” zeigen. Einem solchen prozesshaft-transversalen
Wahrnehmen, Denken, Fuhlen, Wollen, das in ein ethisch verantwortetes Gestalten,
zur Poiesis fuhrt, ist der Integrative Ansatz verpflichtet. In dieser Linie wachst seine

Hermeneutik, die das ,Wesen jeder einzelnen Sache zu durchschauen sucht* (Marc
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Aurel) und ,unterwegs ist* (Petzold, Orth 2004b) zu einer Metahermeneutik, welche
immer zu Formen der Praxis und der Metapraxis im Dienste dieser Welt des
Lebendigen und der in ihr lebenden Menschen flhrt.

In unserer Zeit einer hohen Zugéanglichkeit von Wissenssystemen und einer Vielfalt
von Bildungschancen — fur immer gréR3ere Populationen, wenngleich an vielen Orten
der Welt ein ,Recht auf Bildung“ als Menschenrecht noch aussteht und es an
faktischen Bildungsmoglichkeiten fehlt — hat solche transversale Hermeneutik und
souverane Poiesis die Chance, in die Breite zu wirken und damit die Entwicklung
von Hominitat, von Humankultur und Humanitéat voran zu bringen — weltweit. Das
bietet weitere Chancen: ein sich vertiefendes Selbstverstandnis des Menschen und
des Menschlichen und eine sich steigernde Fahigkeit allgemeinmenschlicher
mondialer Poiesis, die — in allen Schwierigkeiten, die die von uns verursachten
Weltsituationen mit sich bringen — neue Anféange erméglichen wird. ,La nouvelle
origine, qui adviendra peut-étre a partir de notre incertaine agonie planétaire, devrait
étre le début de I'humanisation* (Morin 2001, 274). Die Potentiale des Menschlichen
sind immens, darin stimme ich mit der visionaren Sicht von Edgar Morin vollig
Uberein: ,Das Mysterium des Menschen ist mit dem Mysterium des Lebens
verbunden und dem Mysterium des Kosmos, denn wir tragen das Leben des Kosmos
in uns - Le mystére humain est lié au mystere de la vie et au mystére du cosmos,
puisque nous portons en nous la vie de cosmos* (ibid. 271). Mit einer solchen
kosmologischen Sicht entgeht man der Gefahr eines ,blol3 Humanen* (Kierkegaard
1953, 106), eines flachen Humanismus, wie er weitgehend die ,Humanistische
Psychologie” kennzeichnet (Petzold, Orth, Sieper 2010, 379), die weder eine
engagierte Leidenschaft fir Menschen hervorgebracht hat — realisiert etwa in einem
rigorosen Altruismus, konkreten Projekten der Hilfeleistung oder politischen
Meliorismus (L. F. Ward 1883, 1906) — noch, wie Freud, Gber die dunklen
Dimensionen des Menschen Erhellendes beigetragen hat. Sie ging auf die
brennenden Fragen ,nach der Natur des Menschen, nach Aggressivitat und
Destruktivitat nicht naher ein, und die Themen Unterdriickung und Gewalt,
Massenvernichtung, Faschismus, Rassismus und Antisemitismus, wurden, falls
Uberhaupt, nur kurz angesprochen® (Fahrenberg 2004, 52, vgl. aber Petzold 1986h;
1996j; 2006h). Auch fehlt eine Konzeption umfassender Menschen- und
Menschheitsbildung (etwa in Sinne von Herders Humanitatsidee, F. H. Jacobis
Wertschatzung der Empfindung oder Goethes und Humboldts Vision der Selbst- und
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Menschenbildung, welche in Goethes Alterswerken, im Wilhelm Meister und im Faust
I, Gber die asthetische Betrachtung der Welt hinaus zu einer engagierten, auf das
Gemeinwohl zielenden Ausrichtung tiberschritten wurde*°) oder eine Vision fiir ein
gutes Miteinanderleben in dieser Welt und einen pfleglichen Umgang (cuidado) mit
ihr (vgl. dagegen llich 1975; Boff 2002; Petzold 1978c). Es wird Zeit, diesen flachen,
individuumszentrierten Humanismus in den kritischen Blick zu nehmen, um ihn zu
Uberschreiten — und das ist in viele Richtungen maoglich: hin zu humanitaren
Aktionen, hin zu Politiken der Humanitat (Regner 2005; Petzold, Regner 2005;
Leitner, Petzold 2005), hin zur Vertiefung und Verbreiterung des
Humanitatskonzeptes, hin zu Formen geistiger Gemeinschaft, hin zu Wegen einer

,sakularen Mystik“*°

, wegen denen SINN gewonnen werden kann (Petzold, Orth
20054, b). Die Idee ,sakularer Mystik" im Kontext eines klinischen Verfahrens ist
durchaus bedenkenswert, weil damit ein sakular fundiertes Konzept des ,geistigen
Lebens” (Petzold, Orth, Sieper 2010) auch fur den klinischen Bereich, der im theorie-
und forschungsgeleiteten und -Gberpriften Handeln griindet (Steffan, Petzold 2001),
eine Option werden kann. Professionelle Therapie muss — das ist meine
Uberzeugung —auf empirische und szientistische Grundlegungen Wert legen, etwa
was ihre Wirkungen und Nebenwirkungen (Martens, Petzold 2002) anbelangt. Aber
das darf nicht mit unbilligem Reduktionismus einhergehen. Sinn- und Wertfragen,
Positionen zu Themen des Lebens und Sterbens, Glaubens und Unglaubens, zu
Fragen der Natur und des Kosmos gehoren transkulturell zur Eigenart des homo
sapiens sapiens genauso wie die Ekstase, das asthetische Uberwaltigtsein, die
meditative Versunkenheit — sie ist auch in nicht-religidser Qualitdt moglich wie durch

«41 _ und deshalb muss all das im

Zen oder der Praxis ,ontologischer Erfahrungen
Themenkanon und Méglichkeitsraum therapeutischer, Salutogenese férdernder und
personlichkeitsentwickelnder Verfahren und Mal3nhahmen enthalten sein in sakularer
Ausrichtung (Petzold, Orth, Sieper 2009). Das kann und darf aber nicht heil3en, dass
die Ertrage der ,religiosen Mystik“ unbeachtet oder gar gering gewertet werden
sollten. Sie gehéren zum Erbe der Menschheit und diese verdankt den mystischen
Intuitionen, Erkenntnissen und Visionen sowie der durch sie fundierten humanitar-
karitativen Praxis tiefe Einsichten Uber das Wesen des Menschen tber den Kosmos,
Uber die Liebe, den Glauben, die Hoffnung, die Schonheit und Uber jenen Bereich,
den die Mystiker als ,, Transzendenz- oder Gotteserfahrungen* beschrieben haben

und der sich, da er transkulturell zu finden ist, als ein gemein menschlicher Bereich
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erweist, der nicht ignoriert werden darf. Die Werke des Plotin, des Dionysios
Areopagita, des Isaak von Niniveh, des Rumi, des Ghasali, des Luria (Isaak ben
Salomo Aschkenasi), des Eckhart, der Hildegard von Bingen, der Therese von Avila,
der Marguerite Porete — um nur einige wenige aus vielen grol3en Mystikerlnnen zu
nennen — erdffnen Ozeane eines ,anderen Wissens*, dessen Schatze immer noch zu
heben sind, in jeder Epoche neu. Denn das sind keineswegs nur weltenthobene oder
zeitgebundene Visionen: nein, es handelt sich hier, wie Dorthee Sdlle (1999) zeigen
konnte, um Formen eines durchaus auch heute noch relevanten Lebens- und
Widerstandswissens, das in Formen der ,Weisheitstherapie* kostbar werden kann,
indes nicht spiritualisierend vernutzt werden sollte (Petzold, Orth, Sieper 2009, 2010).
Im Hinblick auf die Entwicklungen der Konzepte des Menschen und des
Menschlichen in der Geschichte und Gegenwart offenbart sich eine grol3e Vielfalt
(Fahrenberg 2004; Petzold 1984a). Auch die immer bestandigen Uberschreitungen
zeigen sich deutlich; in dieser Bewegung standiger Neuinterpretationen und
Neugestaltungen von Hominitat und Humanitat aus ,transversaler Kompetenz und

Performanz” ist kein Ende abzusehen (Petzold, Sieper 2011).

~-Hominitat bezeichnet die Menschennatur auf der individuellen und kollektiven
Ebene in ihrer biopsychosozialen Verfasstheit und ihrer 6kologischen, aber auch
kulturellen Eingebundenheit mit ihrer Potentialitdt zur Destruktivitat/Inhumanitat und
zur Dignitat/Humanitat. Das Hominitatskonzept sieht den Menschen als Natur- und
Kulturwesen in permanenter Entwicklung durch Selbstlberschreitung, so dass
Hominitat eine Aufgabe ist und bleibt, eine permanente Realisierung mit offenem
Ende — ein WEG der nur tber die Kultivierung und Durchsetzung von Humanitat
fuhren kann “ (idem 1988t, 5, vgl. 2003e).

Wegen der sich bestandig Gberschreitenden Realitdt von Hominitat als Idee und
gelebte Praxis vertreten wir eine Transversale Hermeneutik, die in ihrer
fortwahrenden Auslegungs- und Gestaltungsarbeit in eminenter Weise
zukunftsgerichtet ist. Sie muss die Zukunft, unsere Zukunft, aus radikaler Reflexion
unseres Menschenwesens ,poietisch* auslegen, d. h. Gestaltungsimpulse schaffen,
die Uber eine ,reflexive Modernisierung der Moderne*, wie sie von Beck, Giddens und
Lash (1998) diskutiert worden ist — sie wollten sie sogar ,auf den Weg“ bringen —

noch hinausgehen muss. Sie muss jede Moderne (auf die ,zweite Moderne* der
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Autoren werden weitere folgen), muss die grundséatzliche Transversalitat der
Modernisierungsprozesse mit ihren Dynamiken vor dem Hintergrund der Entwicklung
der Hominitat tber die Jahrtausende betrachten, die Entwicklungen und
Verharrungstendenzen anthropologisch in den Blick nehmen, nicht mit der
Zielsetzung der bisherigen Anthropologien, namlich herauszufinden, was denn das
~Wesen des Menschen® letztendlich sei, sondern um daran zu arbeiten, das Wesen
des Menschen weiter zu entwickeln und zu erschaffen. Den umfassenden
Bewegungen der ,Enttraditionalisierung” (ibid. 13) hat der derzeit auflebende
Traditionsfundamentalismus (islamischer, judischer und christlicher Provenienz) auf
Dauer nichts entgegenzusetzen. Es ist ein Sich-Auflehnen, letztlich ein Vermeiden-
Wollen der unausweichlichen Fragen, was und wie wir sein und werden wollen und
durch welche Poiesis wir dahin gelangen. Denn fir den klarsichtigen Blick ist es
unubersehbar geworden, dass wir auf dem Wege sind, unsere eigenen Demiurgen
(Demiurg = griechisch ,Handwerker*) zu werden. Das menschliche Genom ist
entschlusselt. Molekular- und Neurobiologie, Bioinformatik und Gentechnologie
machen in bestandig akzelerierendem Tempo Fortschritte, die jetzt schon Eingriffe in
das biologische Substrat unseres Menschseins erméglichen. Der Demiurg war in
Platons Dialog ,Timaios" der Weltbaumeister, der den geordneten, beseelten und
vernunftbegabten Kosmos aus der chaotischen Materie nach ewigen Ideen formte.
Bei Plotin, diesem grof3en Visionér, ist es der aus dem Einen entspringende Geist
(vouc), der die Vielfalt der Welt aus sich freisetzt, die damit an diesem Einen
partizipiert. Heute beginnt mehr und mehr der Mensch die Stelle des grof3en
Weltpoeten einzunehmen, indem er auf dem Wege ist, sein eigener Demiurg zu
werden. Diese biotechnologischen Entwicklungen zu ,autodemiurgischen®
Aktivitaten, wie ich generalisierend Gendiagnostik, therapeutisches Klonen,
Keimbahntherapie, Gentransfer, Stammzellenforschung, Verwertung von so
genannten ,Prdembryonen” usw. bezeichne, werfen fir unsere Rahmen des
Denkens in den ,aufgeklarten” Kategorien des 19. und 20. Jahrhunderts und ihrer
kryptoreligiosen Hintergrinde, den nicht aufgeklarten, wuchernden Diskursen
(sensu Foucault 1998; Bublitz et al. 1999) unseres ,humanitar-demokratischen
Untergrundes” immense ethische Probleme auf, wie die Sloterdijk-Debatte zeigte. In
seinem Vortrag, am 17.7. 1999 auf Schloss Elmau zum Thema ,Regeln fur den
Menschenpark. Ein Antwortschreiben zum Brief Gber den Humanismus* , glaubt er

ein Ende der humanistischen Epoche und ihres Strebens nach Zivilisierung des
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Menschen durch Religion und Bildung ,diagnostizieren* zu kénnen, und er sieht in
den modernen ,Anthropotechniken” — in meinem Sinne autodemiurgische Techniken
— ein potentielles Instrument zur ,Selbstzahmung“ der Menschheit. Die Aufregung
war grof3 und zeigte: Wir haben noch keine Ethik fur das 21. Jahrhundert. Inzwischen
hat sich viel ereignet: Die Molekularbiologie, die Gentechnologie sind
weitergaloppiert, die Mal3stéabe haben sich in dieser kurzen Zeit schon verschoben.
Die Offentlichkeit beginnt sich an den Gedanken ,medizinisch notwendiger®
genetischer Eingriffe zu gewdhnen. Die Science Fiction hat die Welt der Androiden,
Klone, Replikanten, des ,genetic design“ schon lange entworfen und auch das fihrt
zu einer ,schleichenden Selbstverstandlichkeit*. Aber schleichende Prozesse sind
nicht wiinschenswert, denn es muss in einer offensiven, bewussten und
verantworteten Weise an diese Fragen herangegangen werden: mit den
Perspektiven einer rasant zunehmenden Weltbevolkerung, eines nicht durch
Nachhaltigkeitsappelle einholbaren Verbrauchs natirlicher Ressourcen, einer
massenhaften Dekompensation menschlicher Immunsysteme durch
Schadstoffbelastungen oder Pandemien, aber auch durch das nicht zu bremsende
Begehren des Menschen, die Ressourcen unserer Biologie auszuschdpfen, unsere
Lebenszeit, unsere Gesundheit, unsere zerebrale Kapazitat zu steigern. Diese
Themen und die damit verbundenen Fragestellungen werden nicht durch
konservatives Abwiegeln gel6st, sondern nur durch neue Visionen und neue,
umsetzungsgewisse ethische Maximen. Noch ist allerdings die Frage offen, wie sie
aussehen und gewébhrleistet werden sollen. Die Wissenschatft ist trotz aller
Uberhitzten Entwicklungsdynamik hier im Verzug. Noch langsamer ist die Politik. Es
sieht nicht aus, als ob die Wissenschaft sich an den Werten traditioneller christlicher
Ethik orientieren wird. Was sollte sie auch fir einen koreanischen oder chinesischen
oder iranischen Forscher besagen? Es sieht nicht so aus, als ob Wissenschaft heute
auf dem Wege der ,epistrophe”, der Riickkehr zum Einen ist — sei es nun im Sinne
Plotins oder der christlichen Mystagogie gedacht (Petzold 19671l e, 197111 b), und
auch auf der Suche nach dem ,satori“, dem "bodhi“, der erleuchtenden Erfahrung
des Wesens allen Seins, wie es die buddhistische Tradition vertritt, ist der
Wissenschaftsbetrieb nicht. Was mir bedrohlich erscheint ist, dass man von diesen
Weisen und Mdglichkeiten der Weltsicht zunehmend nichts mehr weil3, denn wovon
man nichts weil3, dazu kann man keine Visionen entwickeln. Es ist m. E. fur alle

Wissenschaftler natzlich, Plotins Enneaden zu lesen und das Tripitaka (Pali-Kanon) —
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allein um der Bildung willen, Bildung in einem umfassenden Sinne verstanden. Dass
solche Lekttre fur ein wissenschaftliches Verstandnis fruchtet, zeigt das
bedenkenswerte Werk von Varela und Mitarbeiterinnen ,Der Mittlere Weg der
Erkenntnis. Der Briickenschlag zwischen wissenschaftlicher Theorie und
menschlicher Erfahrung” (1992), das die Rezeption buddhistischer Perspektiven
nutzen konnte, ohne in transpersonale Spekulationen abzuheben. Die
Auseinandersetzung von Wissenschaftlern jedweder Disziplin mit Kernbestanden von
Menschheitswissen, das ihnen durch ein ,Studium generale® in ihrer
Grundausbildung und — das erscheint mir wichtig — in ihrer fortgeschrittenen
Ausbildung nachhaltig vermittelt wird, scheint mir eine Strategie gegen Horizont
defizientes Spezialistentum zu sein, denn Fachidiotentum bringt Idiotien hervor, da
kann man gewiss sein. Wissenschaftliche Engfuhrungen kénnen nicht das fir unsere
Welt- und Menschheitsprobleme notwendige ,Wissen mit Tiefen- und
Breitenrelevanz” generieren, ein Wissen, das nicht nur Informationen akkumuliert,
sondern auch daflr geeignet ist, perspektivisch Welt zu gestalten, heute und morgen
- weitsichtig und verantwortlich. Von der Poiesis der Wissenschaft, wenngleich nicht
allein von ihr, wird wesentlich die Antwort auf die Frage Morins (2001, 275)
abhéngen: ,Pourrons-nous un jour habiter poétiquement la terre? — Werden wir eines
Tages die Erde auf eine poetische Weise bewohnen?* Die Schénheit der Poesie im
Herzen und im Sinn, muss man danach streben, diese Frage durch eine positive
.poetische” Gestaltung des gemeinschaftlichen Lebens auf dieser Welt im Dienste
der Entwicklung von Hominitat und Humanitat zu beantworten.

Mit dieser Referenz zur Poesie wird deutlich, dass es keineswegs nur die
Wissenschaft in ihrer Auspragung als Naturwissenschatt ist und sein kann, die diese
weltgestaltende Poiesis bestimmen sollte, sondern es ist hier die Gesamtheit
menschlicher Kulturarbeit gefordert und einzubeziehen, und zu der gehéren Kunst
und Philosophie. Auch religioses Denken, das sich nicht in fundamentalistischen
Perpetuierungen verfestigt hat, sondern Uberschreitenden Entwicklungen Raum gibt,
kann wertvolle Beitrage leisten (Habermas 2005), wie im christlichen Diskurs das
Werk bedeutender Theologlinnen zeigt. Genannt seien von evangelischer Seite
beispielhaft Dietrich Bonhoeffer (Bethge 1984; Neumann 1990) und Dorothee Sdlle
(1975, 1999), von katholischer Seite Karl Rahner (Vorgrimmler 2002) und Hans Kiing
(1995), letzterer mit seinem bedeutenden Projekt ,Weltethos”, und von orthodoxer

Seite der russische Universalgelehrte und Theologe Pawel Florenskij (1997; Bychkov
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1998) und der Sophiologe Sergej Bulgakov (Bird 1995; Bird, Jakim 1998) — die
Bedeutung der Mystik wurde schon erwahnt.

Transversale Uberschreitungen in ,kulturpoietischer* Ausrichtung dirfen keine
ausschlieienden Tendenzen haben, denn fir die die Entwicklung einer
zukunftsfahigen ,mondialen Kultur®, die ein gutes Zusammenleben auf dieser Welt
und eine Entfaltung der ,transgressiven Potentiale* des menschlichen Wesens
anstrebt, ist die ,Konnektivierung* aller kulturschopferischen Initiativen und Krafte, ihr
kokreatives Zusammenwirken erforderlich (Petzold 2009k). Das schliel3t auch die als
»=autodemiurgisch® gekennzeichneten Bestrebungen ein, die dekonstruktiv geprift,
metahermeneutisch ausgeleuchtet und in verantwortete Gestaltungsstrategien
einbezogen werden mussen, da Verbotsregelungen keine Losungen bieten. Wir
kénnen hier auf unsere Innovationsfahigkeit und Kokreativitat vertrauen und missen
uns genauso auf unsere Fahigkeit zu ethisch konsistentem Handeln verlassen — die
Zahl der Staaten in der Menschheitsgemeinschaft, die hier verlasslich geworden
sind, ist sehr grof3 geworden. Das gibt Anlass zur Hoffnung, so lange dieses
Vertrauen ein wachsames und mutiges ist.

Damit aber kommen wir wieder zu dem verschiedentlich schon erwahnten Thema der
Tugenden, fir das es eine neue Sensibilitdt zu geben scheint (Sennett 2002;
Dahrendorf 2006; Petzold, Orth, Sieper 2010) und deren Praxis und Pflege ein immer
grélReres Thema werden wird, weil das Leben nicht nur von ,habituellen
Gleichgultigkeiten” und der ,Banalitat des Bosen® (Arendt), zu denen Menschen fahig
sind, bestimmt werden kann oder von der Gier nach Reichtum und Macht, von denen
man sich Sicherheit erhofft — letztlich gegen das Wohl der irgendwo im Elend
lebenden und sterbenden Mitmenschen. Hier liegen, in der Tiefendimension
betrachtet, die Triebfedern des neoliberalistischen Turbokapitalismus. Das Leben
kann auch nicht allein durch formales Recht reguliert werden. Tugenden missen
mehr leisten als Negativitaten zu begrenzen. Sie mussen als ,Essenz

W

gesellschaftlicher Kultur” —ich habe von ,Humanessentialien“” gesprochen —

*,Unter Humanessentialien werden ,Kernqualitaten des Menschlichen® (human essentials)
verstanden, wie sie sich im Verlauf der Hominisation bzw. Humanevolution durch die
,Uberlebenskampfe* und die ,Kulturarbeit* der Hominiden herausgebildet haben: kollektive
Wertsysteme, Wissensstande, Praxen des Zusammenlebens als ,komplexe mentale
Repréasentationen®, die eine Synchronisation von Menschengruppen in ihnrem Denken, Fuhlen, Wollen
und Handeln zu ,Uberlebensgemeinschaften” erlauben — z.B. Altruismus, Gerechtigkeit, Solidaritat,
Konvivialitat, Wirde, Integritat, Schuldféhigkeit, insbesondere Menschenrechte, Grundrechte, die
Humanitat ausmachen. Die Humanessentialien ,puffern“ die artspezifische Aggressivitat des
Sapiens-Sapiens-Typus und ermdéglichen ,Kulturarbeit* als kooperative, kokreative Entwicklung von
Wissen, Kunst, Technik, Gemeinschaftsformen. In ihrer Gesamtheit machen diese Essentialien die
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wirksam werden und die Qualitat dieser Kultur bestimmen, in einem Zeitalter der

Globalisierung weltweit!

.rugenden sind die gelebte Praxis von Ethik*.

Man glaube nicht, dass die Uberall beschworene Qualitat ,humaner Gesellschaften”
aus Gesetzen, Verwaltungsvorschriften, Gesetzesnovellierungen,
Verwaltungsreformen, Schul- und Studienreformen, Wirtschaftsreformen gar,
.emergieren“ wird. Tugenden muissen ,getan”, gelebt, verwirklicht werden durch
konkrete Menschen und Menschengemeinschaften. Allein das Faktum, dass
»rugend® ein ,nur noch selten gebrauchter Begriff flr die geistig-seelische Fahigkeit
des Menschen, das Gute zu verwirklichen* (Brockhaus multimedial 2005, Tugend)
geworden ist, muss als ein Alarmzeichen erster Ordnung gesehen werden.
Tugenden konnen nicht ,verordnet®, werden, sie sind zu pflegen, zu kultivieren,
vorzuleben in persénlichem Bemihen, in Gewissensarbeit, Erziehungsarbeit,
Beziehungsarbeit, in staatsbirgerlichem Engagement, in der Lebenspraxis von
Menschen in allen Bereichen des Lebens an allen Orten, zur ,Gewahrleistung der
Integritat von Menschen, Gruppen, 6kologischen Gegebenheiten“ (Petzold 1978c),
in gefahrdeten Lebensrdumen und Sozialwelten. Das wird nicht mehr nur eine Sache
gutwilliger Bemihungen um Moral und Ehrenhaftigkeit (die wegen ihrer so oft
erkennbar gewordenen Verlogenheit in Verruf geraten sind). Ich pladiere fur die
Pflege von Tugenden und ihre Reintegration in die aktive und engagiert betriebene
gesellschaftliche Bildungsarbeit — die 6ffentliche wie die private. Was denn die
Tugenden seien, die es zu praktizieren gilt? Als ein Mindestprogramm allein die
Gewabhrleistung, Wahrung und Weiterentwicklung der in den grof3en demokratischen
Konstitutionen und den Menschenrechtskonventionen niedergelegten Werte. Damit
wird der Tugendbegriff alles andere als demodiert, er wird eine Frage der
Selbsterhaltung fir die Zivilgesellschaft, eine Frage des Uberlebens fir die einzelnen
Burger solcher Gesellschaften, denn sie geraten in einen inflationdren Strudel des

Werteverfalls durch gravierende infrastrukturelle Veranderungen: Verelendung als

Hominitét aus, die spezifische Menschennatur, welche in permanenter Entwicklung ist — gegenwartig
gekennzeichnet durch Entwicklungen zu einer globalisierten Humankultur. Als ,basale
Humanessentialien* werden das prinzipielle und unaussetzbare Lebens- bzw. Existenzrecht des
Anderen (Koexistenzaxiom) aus der Qualitat seiner Hominitat, die ihm auf gleicher Ebene mit allen
anderen Menschen gemeinsam ist (Consors-Prinzip), gesehen. In diesen Annahmen griinden alle
Menschenrechte® (Petzold 2003 b/2006 i).
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Streueffekte von Globalisierung, gerontotrophe Entwicklungen (Petzold 2004) durch
Uberalterung einerseits und Mangel an Kindern und jungen Menschen andererseits
(Schirrmacher 2006a). All das fuhrt zu einem Verfall von ,erlebten Werten®, wie sie in
familialen Netzwerken mit mehreren Generationen erfahrbar werden und nur dort zu
einer Sozialisation ,verinnerlichter, verkorperter Werte fuhren®.
Offentlichkeitswirksam, zuweilen an der Grenze zum Sensationistischen, hat
Schirrmacher (2004, 2006a, b) bedrangende Fakten zusammengetragen. In der Tat
ist die ,Familie ein Trainingslager fur Gefuhle, fir Nachstenliebe®, das zunehmend
entvolkert wird. ,Man muf3 Kinder aufwachsen sehen, um Zuneigung und eine
fursorgliche Mentalitat zu entwickeln” (idem 2003b, 87). Die Vereinzelung von
Kindern, die Vereinsamung von Alten, die progredierende Fragmentierung in
Gesellschaften (Sennett 1987), die keinen Gemeinsinn pflegen — Gemeinsinn, auch
So eine vernachlassigte Tugend — wird zu einem bedrohlichen Problem — man
phantasiert schon ein Leben ,unter Woélfen* (Der Spiegel 10, 2006, 76ff.) —, denn
Konvivialitat gehort zu den Grundbedingungen menschlicher Integritat. Es gilt nach
wie vor: ,Wird die Integritat eines Menschen bedroht, so wird auch meine Integritéat
gefahrdet, denn ich muss immer damit rechnen, dass mir &hnliches geschehen
kann®, wie ich vor bald dreif3ig Jahren schrieb (Petzold 1978c, 24). Diese Erkenntnis
.hat weitreichende Konsequenzen. Sie impliziert eine fundamentale Sorge (caring)
um und in Verantwortung fir den anderen Menschen und diese Welt. Sie fuhrt jede
'Ohne-Mich-Haltung’ ad absurdum® (ibid.) und fordert Engagement fiir den Anderen,
diese seltene Tugend. Eine solche Haltung ist letztlich aber auch Selbstsorge, Sorge
fur die eigene und unsere Integritat (In-Group-Caring). Der Wert der menschlichen
Sorge und Fursorge wurde Uber die kollektiven Erfahrungen in der
Menschheitsgeschichte erkannt — an allen Orten, in allen Kulturen — und erhielt damit
die Qualitat von etwas ,in sich Wertvollem* (Petzold 2003d; Petzold, Orth, Sieper
2010), das transkulturell erkannt und anerkannt werden kann. Darin liegt eine
Chance, wie ich in meiner evolutionstheoretisch begriindeten Gerechtigkeitstheorie
zur Genese von Werten ausgefuhrt habe (ibid.), die Chance, Out-Group-Hostilitat zu
Uberwinden und jeden Menschen in seiner Qualitat als Mensch, und das heif3t
letztlich die Menschengemeinschatft, in das In-Group-Caring einzubeziehen. Das
allerdings wird eine radikale Auseinandersetzung mit unseren evolutionsbiologischen
Mustern der Zugehdrigkeit und mit unseren Mechanismen der Gesamtfitnes durch
Begunstigungen von Verwandten (Buss 2004, 101ff; Petzold 2006p, 2011b; Huther,
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Petzold 2011) und In-Group-Zugehdrigen und der Ausgrenzung, ja Benachteiligung
von Nichtzugehorigen erforderlich machen, denn diese Muster wirken stark. Die
demographischen Veranderungen in unseren gerontotrophen Gesellschaften mit
ihrem ,Minimum*® an Kindern — und wir sind in Deutschland schon unter dieses
Minimum gefallen (Schirrmacher 2006a; Petzold, Horn, Muller 2010) — werden uns zu
solchen Auseinandersetzungen und zu Einstellungs- und Verhaltensdnderungen
zwingen, wollen wir nicht in devolutionare Verhaltnisse stirzen (Petzold 1986h).
Denn es werden fur grof3e Gruppen keine tragfahigen Verwandschaftsnetze mehr da
sein und eine Kultur der Wahlverwandtschaften ist noch nicht sehr ausgepragt.
Verantwortung und eine ganze Reihe anderer Tugenden sind deshalb zur Wahrung
von Lebenssicherheit und Humanitat ein unabdingbares Erfordernis zukunftsfahiger
Gesellschaften. ,Engagierte Verantwortung existiert immer nur als
Praxis von Verantwortung fiur meinen gesamten
Lebenszusammenhang und dieser ist die Welt* (idem 1978c, 25, Sperrung im
Original).

Die Integrative Therapie hat in ihrer Ausrichtung an der ,Entwicklungspsychologie der
Lebensspanne” (Petzold 1999b; Sieper 2007b), durch ihre sozialpsychologische
Aufmerksamkeit (Petzold, Miller 2005/2007), ihre soziotherapeutischen Interessen
an gravierenden sozialen Probleme (Petzold, Sieper 2011), wie sie heute auch in
einer groReren Offentlichkeit zunehmend wahrgenommen werden, seit ihren
Anfangen grol3e Beachtung geschenkt und fir ihre Theorienbildung, Praxeologie und
ihre Praxis gemeinschaftsorientierter Poiesis und melioristischer Hilfeleistung
bertcksichtigt. Dabei wird Meliorismus wie folgt definiert:

»Meliorismus ist eine philosophische und soziologische Sicht (philosophiegeschichtlich in vielféltigen
Strémungen entwickelt), die danach strebt, die Weltverhaltnisse, die Gesellschaften oder den
Menschen zu "verbessern", in dem man sich firr die Entfaltung und Nutzung von Potentialen
engagiert. Meliorismus setzt dabei voraus, dass im Verlauf historischer Prozesse und kultureller
Evolution Gesellschaften verbessert werden kénnen, Fortschritt im Sinne einer kontinuierlichen
Entwicklung zum Besseren moglich ist und mit Vernunft, wissenschaftlichen Mitteln, materiellen
Investitionen und potentialorientiertem sozial-humanitarem und 6kologischem Engagement
vorangetrieben werden kann« (Petzold 1971)

Die angesprochenen Konzepte sind fur die Ausrichtung der Integrativen Therapie,
Agogik und Kulturarbeit kennzeichnend, fur ihre ,Anthropologie des schdpferischen

Menschen®, der in ,Kokreativitat* die Welt als Gestaltungsraum sieht**.
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,Die Bedeutung des Gestaltens (gr. moinoig, poiesis) als Kunst und als Schaffen von
Wissen, als kunstlerisches Tun, schopferisches Philosophieren, als generatives,
naturwissenschaftliches Forschen fur die Kultur kann gar nicht hoch genug
veranschlagt werden. Das ist die Sicht 'integrativer Kulturarbeit’. Durch das
Poietische erfolgt die Offnung von 'Raumen &sthetischer Erfahrungsmaoglichkeiten
und von Freirdumen asthetischer Gestaltungsmadglichkeiten’ — auch fur die Therapie.
Iterative Wege zwischen philosophischer Erkenntnis, kiinstlerischem Gestalten und
engagierter, psychotherapeutisch-sozialtherapeutischer, fir Gerechtigkeit
engagierter, politischer Praxis sollten vermehrt beschritten werden, denn in
vernetzten WEGEN kann eine transversale Qualitat des Lebens — Sein, Freiheit,
Humanitat, Sinn — emergieren, die fir den Einzelnen wie fiir die Gemeinschaft eine

ethisch gesicherte und &sthetisch vielfaltige Zukunft ertffnet” (Petzold 1988t).

2. Die Entwicklung des Integrativen Ansatzes aus dem POLYLOGISCHEN

,Dialogic relationships ... are an almost universal
phenomenon, permeating all human speech and all
relationships and manifestations of human life — in
general, everything that has meaning and significance”
(M. M. Bakhtin 1963/1984, 40).
Als 1965 sich in unserem Denken ein Konzept ,integrativen therapeutischen
Arbeitens” in unseren frihen Praxiserfahrungen mit Kinder- und
Gerontotherapieprojekten konkretisierte und von mir der Begriff ,Integrative
Therapie® gepragt und eingeftihrt wurde, war damit kein eigenstandiges
Therapieverfahren angezielt, sondern eine Zugehensweise fir das Erfassen und die
Handhabung komplexer psychosozialer und klinischer Situationen angedacht,
Situationen, die oft genug — wie in den genannten Praxisfeldern und seit 1967 auch
in unserer Arbeit mit Drogenabhéangigen (Petzold 1969c) konkret erfahrbar — von
Unrecht, Ungerechtigkeit, Mangel gekennzeichnet waren und nach besseren, nach
.gerechten Verhaltnissen, nach einer ,thérapie juste” (Petzold 1971) verlangten.
Meine spatere Charakterisierung des Integrativen Ansatzes als ,just therapy®, als um
die Gewahrleistung von gerechten Verhaltnissen bemihtes therapeutisches Arbeiten
(Petzold 2000a, 2003d), war von diesen Erfahrungen bestimmt.
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Das schon angesprochene inspirierende Milieu der intellektuellen und politischen
Diskurse dieser Zeit bot einen aul3ergewohnlichen Rahmen. Naturlich gibt es immer
wieder solche Milieus, wie z.B. die autobiographischen Bande Simone de Beauvoirs
(1969, 1970) zeigen, aber man findet sie selten. Die ,integrative ldee" ist damals
entstanden in der realen und virtuellen Auseinandersetzung mit den ,Anderen*
(Menschen vgl. Levinas 1981) und dem ,Anderen” (der anderen Sache, Denkweise,
vgl. Deleuze, Guattari 1980), mit Menschen, die wir trafen und mit deren Gedanken,
Ideen, Praxisprojekten wir in eine vielseitige gedankliche, aber auch praxeologische
Ko-respondenz eintraten: in POLYLOGE. In ihnen konnte sich unser Denken mit
dem Denken Anderer in uns und fur uns und fur sie und mit ihnen vernetzen. Aus
diesen Konnektivierungen (Petzold 1994a) tauchten immer wieder neue
Zusammenhange auf und eréffneten sich neue Horizonte. Es konnten frische
Erkenntnisse emergieren und alte Vorstellungen Uberschritten werden. So wurden
Transgressionen moglich, die uns ermutigten, auf den Meeren des Wissens immer
weiter zu navigieren und zu den Ozeanen des noch nicht Gewussten vorzudringen.
Gedankenbewegungen und Diskurse, das Eintauchen in diese Stréme der Ideen,
das erschloss uns die Erfahrung von Transversalitat, die fir den Integrative Ansatz
so charakteristisch ist: ein permanentes Uberschreiten als Form des Denkens und
Fuhlens, als Qualitat eines ,explorativen Lebens”, das an Suchbewegungen und am
wagemutigen Navigieren Freude findet (Petzold 2005r) und das ewige Weiterstromen
des herakliteischen Flusses als Abenteuer des Geistes und nicht als Beunruhigung
empfindet. Das ,Unfertige” (Lasker 1919) wird dabei nicht als Mangel, sondern als
Chance gesehen, die ,Lust am Denken* macht*®. Damit sind schon wichtige
Kernkonzepte des polylogischen, integrativen Diskurses benannt, fir die uns die
integrative Hermeneutik von Paul Ricceur (vgl. meinen Nachruf Petzold 2005p) und
die erweiterte Dialogik von Mikhail Mikhailovi¢ Bakhtin, dessen neu aufgelegtes und
erganztes Dosto’evskij-Buch wir 1965 im Studium lesen konnten, ein gutes Weggeleit
boten, insbesondere fir ein breiteres Verstehen der menschlichen Relationalitat, die
sich uns vom Dialog hin zum POLYLOG erdéffnete, zu diesem ,vielstimmigen
Gesprach nach vielen Seiten®, dessen grundlegende Bedeutung fur uns tber die
Jahre unseres Denkens, unserer Theoriearbeit und unserer therapeutischen Praxis
immer klarer und wichtiger wurde.

Je deutlicher mir Uberdies die Metastruktur der Psychotherapie wurde, die ich im

Modell des , Tree of Science” herausgearbeitet hatte (Petzold 1971), desto
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unabdingbarerer wurde fir mich die Notwendigkeit, Psychotherapie interdisziplinar im
Polylog der fur sie wesentlichen Referenzdisziplinen zu fundieren. Dieses Modell
hatte erstmalig die Struktur von Psychotherapie in folgender Gliederung dargestelit:

l. Metatheorie,

Il. Realexplikative, klinische Theorien,

lll. Praxeologie,

IV. Praxis (vgl. Petzold 1971, 1992q, 2005x%, Abb. 2 u. 3)

Zwischen den einzelnen Theorieebenen bzw. Theorie-Praxisebenen und den in
ihnen malfigeblichen Wissensstanden und Fachdisziplinen laufen bestandig ko-
respondierende Polyloge, die vernetzen, verflechten und so ein dynamisches
Ganzes konstituieren, fur das mir das alte Bild des ,Weisheitsbaumes* (Danthine
1937) besonders geeignet schien (vgl. 1.Buch Moses 2, 9): Wurzel, Stamm und
Krone sind eine gute Metapher fir gegliedertes, geordnetes, verasteltes Wissen. Der
katalanische Philosoph und Mystiker Ramon Llull (Raimundus Lullus, 1232-1316, vgl.
Cruz Herndndes 1977; Johnston 1987) war einer der ersten, der mit seinem »arbre
de ciéncia« (um 1295/96) die Wissenschaften in ein System gliederte und sich dabei
des Bildes des Baumes bediente. Dieser grof3e Denker, Schopfer der katalanischen
Schriftsprache, Wegbereiter eines Dialogs mit dem Islam, Autor eines bedeutenden
Erziehungsromans ("Blanquerna“ 1283-86) hatte mit seinem Werk Nachwirkungen
bis in die Moderne**. Die Wissenschaft als Baum mit vielfaltigen Asten und Zweigen
bietet eine Modellmetapher, die fur jeden einzelnen Wissens- bzw.
Wissenschaftsbereich spezifisch ausgearbeitet werden muss. Ich hatte die
Wissensstruktur als , Tree of Science” fur die ,angewandten Humanwissenschaften”
am Beispiel von Psychotherapie und Supervision ausgearbeitet und in
verschiedenen Versionen zwischen 1971 und 2003 préazisiert*. In diesem
Erarbeitungsprozess ist mir immer wieder deutlich geworden, dass meine
Bemuihungen um eine Kartierung des Wissens, dass fir eine weitgreifende,
maoglichst umfassende Sicht von Psychotherapie mit meinem Bemuihen zu tun hatte,
Menschen zu verstehen, mich selbst zu verstehen. Die konnektivierenden Polyloge,
die ich zwischen den einzelnen Disziplinen und Wissensfeldern im ,Tree of Science*
sah, zum Teil auch initiierte — ich traf ja Entscheidungen fiir Referenztheorien,
Reverenzautorinnen — waren zwar strukturell in der Wissensstruktur der

Psychotherapie gegeben, sie waren aber in der inhaltlichen Ausarbeitung auch eine
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~-Hermeneutik meiner selbst* und eine kokreative Hermeneutik meiner
Mitdenkerlnnen, waren Ausdruck unserer Bemihungen, Formen des achtsamen
Umgangs, der Kultivierung des Verstehens, des Pflegens, Férderns und Heilens —
und das alles bedeutet ja das griechische therapeuein — zu finden und zu entwickeln,
die uns entsprachen, unserer Vision von Therapie — verstanden 1. als Heilkunst, 2.
als Gesundheitsférderung, 3. Persoénlichkeitsentwicklung und 4. Kulturarbeit?®,
einer Vision, die letztlich in der Formulierung und Begriindung einer ,Grundregel fur
die Integrative Therapie” mindete (Petzold 2000a/2005¢; Petzold, Orth, Sieper
2010). Wenn ich selbst Therapie in Anspruch nehmen musste, wirde ich mir das
unter den Bedingungen dieser Grundregel wiinschen. Ich wiinsche das auch
Patienten, denn ich will, dass ,ihnen zukommen kann, was ich fur mich
beanspruche®, das ist die Maxime einer ,thérapie juste” (idem 1971, 2003d), einer

Therapie, der es auch um Gerechtigkeit geht.

Unser ,Wille zum Wissen®, unsere Suche nach Erkenntnis, nach optimalen WEGEN
der Therapie, sind deshalb nicht nur als Beitrage aus einem Bemihen um
wissenschaftliche Objektivitat oder Stringenz zu sehen, sondern sie haben einen
~Subjektiven Faktor”. Es sind vielperspektivische Investitionen in die ,Sorge um uns
selbst" (Foucault 1985, 1986), in die ,Gestaltung des eigenen Selbst”, die in ganz
dezidierter Weise mit der ,Sorge fur den Anderen®, mit dem Engagement an ihm und
far ihn verbunden sind, mit der Bereitschaft ,dazwischen zu gehen” (Leitner, Petzold
2005), wenn das notwendig ist. Es handelt sich um Investitionen, die
Therapeutinnen, mit ihren eigenen Selbstgestaltungsprozessen und ihrer Mitwirkung
an den Selbstgestaltungsprozessen ihrer Patientinnen, fr eine gemeinschaftliche
Identitats- und Kulturarbeit leisten (Petzold 19910), an der viele Menschen beteiligt
sind. Die Konzipierung und Realisierung einer Therapie, wie sie mit der Integrativen
Therapie in Angriff genommen wurde, ist auch als ein Beitrag — wie bescheiden auch
immer — zu einer Ubergreifenden ,Kulturarbeit* aus staatsburgerlicher Verantwortung
und altruistischem Engagement zu sehen, getragen von der Hoffnung, dass die
Menschen, die die Integrative Therapie erleben, erlernen, praktizieren aus einem
ahnlichen Impetus beginnen, sich fir Menschen und fur humane und gerechte
Lebens- und Weltverhéltnisse zu engagieren.

Therapie ist nicht nur im engen Rahmen der Symptombeseitigung zu sehen, sondern

es sind auch — die Pathogeneseorientierung tberschreitend — salutogenetische und
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auch politische Zusammenhange zu beachten, in denen Therapie zum Einsatz
kommt und fur die therapeutische Arbeit als gesellschaftliche Arbeit einen Beitrag
leisten soll: ndmlich einen Beitrag zur Verbesserung der Lebenssituationen von
belasteten Menschen und zur Veranderung von belastenden Lebensumstanden.
Eine solche mehrperspektivisch gegriindete Auffassung von Therapie hat eine
gewisse Chance, die Gefahren des Reduktionismus, einer blof3 reparativen
Anpassung von Menschen an Macht- bzw. Herrschaftssysteme (Berger, Luckmann
1970), der Reproduktion von Entfremdung (Petzold 1987d; Petzold, Schuch 1991)
weitgehend zu vermeiden und auch in einem Ubergeordneten Sinne ,Gesellschafts-

und Kulturarbeit* zu leisten bzw. an solcher Arbeit mitzuwirken.

Diese Mehrperspektivitat im Hyperdiskurs von Beobachten, Wahrnehmen, Erleben,
Erfuhlen, Denken, Metareflektieren, Handeln, Zusammenarbeiten heute, inder
JLransversalen Moderne*, schafft eine Flle von Realzeit- bzw. Echtzeitinformationen,
virtuellen Informationen in unterschiedlichen Formatierungen (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994, 553ff) - nonlineare strings, strands, trends, styles etc. -, aus deren
Vernetzung/Verknupfung/Verflechtung sich immer wieder so etwas wie eine
.Metaebene der Wissensstande” bzw. ein ,Hypertext auf Zeit" etablieren kann, d.h.
eine Art intellektueller ,software” von Wissensvorraten und Prinzipien ihrer
Vernetzung und Verarbeitung, die ein bestandiges Updating erfordert (vgl. auch
J.Derrida [1972, 1995] und P. Landow [1992] zur Konzeption des Hypertextes).
Dabei geht es nicht um einen ,clavis universalis” fir das Universum des Wissens,
nach dem Ramon Lull, Giordano Bruno, Leibniz u.a. suchten (Rossi 1993), sondern
um eine Art Plattform, von der aus man eine gewisse Ubersicht im Meer des Wissens
bzw. des noch zu Wissenden, in den Meeresstromungen der Polyloge und im Ozean
des Noch-nicht-Wissens bzw. des Unwissens gewinnt. Denn wenn auch weniges
gewiss ist, dann aber das: ,Je mehr das Wissen wachst, desto groRer wird das Noch-
nicht-Wissen*, aber die identifizierten und objektivierten ,Unwissenheiten, d.h. die
‘bewussten’, erlauben es, so kann man sagen, uns wiederum darlber klar zu
werden, was wir wissen und uns zu entscheiden, was wir wissen wollen“ (Ivainer,
Lenglet 1996). Auch das ist die Funktion eines Hypertextes: Kartierung von Wissen.
Er emergiert zuweilen auch aus der Vielfalt der Materialien und Prozesse in den
Hyperdiskursen und ermdglicht damit wiederum weitere Konnektivierungen und

Emergenzen. Fiur die Handhabung solcher Materialfille, Wissensbestande, Polylog-
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und Informationsnetze von unterschiedlicher Qualitat und Dichte, Diskurs- und
Informationsprozessen mit variierender Fliel3geschwindigkeit, wie sie uns die
JLransversale Moderne” (Petzold 2000h) bereitstellt bzw. wie wir sie in ihr
miterzeugen, sind ,Kiunste* erforderlich, nicht nur ,exakte* Messergebnisse. Die
Klnste der ,bricolage” (Bastelarbeit, Lévi-Strauss), der ,Konstruktion®
(Berger/Luckmann), der ,Dekonstruktion” (Derrida), der ,Konnektivierung*
(Rumelhart) der ,Polylogik” (Petzold) halte ich fur unverzichtbar, denn sie sind
Methoden, Techniken, Prozesse eines Navigierens (Mller, Petzold 1998, 423), ,das
uns nicht an ein ’letztes Ziel’, das 'letzte Ufer’ und eine 'ultimative Wahrheit’ fuhrt,
sondern uns ein freies Surfen auf den Stromen, Meeren, Ozeanen realer, virtueller

und transversaler Weltkomplexitat ermdglicht” (Petzold, Orth, Sieper 2000).

2.1 Personlichkeit, Selbst, Identitat — Mentalisierungsprozesse des Subjektes
im polylogischen Kontext und historischen Kontinuum sinnstiftender Kulturen

»,HOre nicht auf, Dein eigenes Bildnis zu
skulpturieren®
(Plotin, Enneaden | 6, 9.13).

In den utrakomplexen Milieus der transversalen Moderne kommt es nattrlich mit
veranderten Weltverhaltnissen auch zur Auspragung anderer Kulturen mit neuen
Weltmodellen; dartiber hinaus werden die Selbstmodelle von Menschen (Metzinger
2003) beeinflusst und verandert. Diese Prozesse sind diskontinuierlich, in den
verschiedenen Gruppierungen komplexen Gesellschaften nicht synchron und fiihren
so z. T. zu recht unterschiedlichen ,Mentalisierungen®. Damit finden sich in ihnen
Menschen mit unterschiedlichen ,mentalen Reprasentationen“ (Moscovici 2001), was
die Komplexitat dieser Gesellschaften erhéht, denn es befinden sich in ihnen
Menschen mit héchst verschiedenen Personlichkeiten. Das ist ein Grund, sich mit
Prozessen der Mentalisierung und Personlichkeitsbildung auseinanderzusetzen.

Mit Merleau-Ponty (1966), Ricceur (1996), Bohme (2002), Bakhtin (1986/2004, 163)
u.a. affirmieren wir die radikale Konstitution des ,mentalen Selbst” auf der Basis des
lebendigen Organismus. Ich spreche vom ,Leibselbst* als ,informiertem Leib*
(Petzold 2002j), der Uber die ,Exotopie”, die Sicht der Anderen von anderen Orten
her aus der ,Extratextualitat* (Bakhtin 2004, 163), die die blof3e aktuelle
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~Kontextualitat* hier und heute tUberschreitet und die einstmaligen Kontexte
einschliel3t, die mnestisch archiviert und als solche prasent sind (die Botschaften der
Eltern, der sozialisatorischen Umgebung, gute wie schlechte). Als verinnerlichte
mentale Milieus bestimmen sie uns auch in der Gegenwart, geben Hoffnung, Kraft
und Selbstwertgefuhl, wenn es gute, ndhrende, protektive, salutogene Einflisse
waren, die in uns hineingeflossen sind, oder sie behindern und belasten uns, wenn
es sich um ,adverse events®, abwertende, destruktive Negativeinflisse handelte
(Petzold, Goffin, Oudhof 1993). Es sei denn, wir hétten sie bearbeitet, modifiziert,
selbstwirksam umgestaltet, neu gestaltet! (Flammer 1990). Die Rolle der
LJidentifikatorischen Blicke* (Freuds Idee des Uber-Ichs) und die damit
einhergehenden Zuschreibungen/Fremdattributionen pragen uns auf der mikrosozial-
familialen Ebene (,Du bist ein Petzold, also engagiere dich fir Menschen und die
Natur!) und auf der makrosozial-gesellschaftlichen Ebene der Schicht, der
Konfession, der Ethnie (,Wir sind Kulturmenschen, Européer, Weltblrger, das
verpflichtet!”). Solche ,Programmatik” kann im Verlauf der zunehmenden
Exzentrizitat des heranwachsenden Menschen — besonders mit der Adoleszenz —
gesehen, erkannt, kognitiv eingeschétzt (prafrontales appraisal) und emotional
bewertet werden (limbische valuation, Petzold 2001p). Derartige erlebte
Zuschreibungen formen die Stile und Inhalte der personlichen ,Mentalisierung®, die
aus der Sicht meiner Personlichkeits- und Identitatstheorie ein Individuum

kennzeichnen.

~Extratextuelle Einflisse sind besonders in den friheren Entwicklungsstadien eines
Individuums bedeutsam. Diese Einflisse sind in Worte (oder andere Zeichen)
gekleidet, die Worte anderer Menschen, vor allem die Worte der Mutter, die dann als
'Worte anderer’ dialogisch in 'unsere eigenen/anderen Worte’ verarbeitet werden, mit
der Hilfe wiederum von "Worten anderer’ (die zuvor gehort wurden) und dann erst in
die eigenen Worte, sozusagen mit dem Fallenlassen der Anfiihrungszeichen, Worte,
die schon in ihrem eigenen Wesen kreativ sind“ (Bakhtin 1986/2004, 163).

Die personlichen Mentalisierungen sind damit immer von Kollektivitat, von Kollektiven
mentalen Milieus (Kulturqualitdten) durchtrankt, wie ich das in meiner

Mentalisierungstheorie hervorgehoben habe.
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Unter Mentalisierung verstehe ich aus der Sicht der Integrativen Therapie die
informationale Transformierung*’ der konkreten, aus extero- und propriozeptiven
Sinnen vermittelten Erlebnisinformationen von erfahrenen Welt-, Lebens- und
Leibverhéltnissen, die Menschen aufgenommen haben, in mentale Information. Die
Transformierung geschieht durch kognitive, reflexive und ko-reflexive Prozesse und
die mit ihnen verbundenen Emotionen und Volitionen auf komplexen symbolischen
Ebenen, die Versprachlichung, Analogisierungen, Narrativierungen, Mythenbildung,
Erarbeitung vorwissenschaftlicher Erklarungsmodelle, Phantasieprodukte
ermdglichen. Mit fortschreitender mentaler Leistungsfahigkeit durch Diskurse, Meta-
und Hyperreflexivitat finden sich, als hochkulturelle Formen elaborierter
Mentalisierung, ja transversaler Metamentalisierung kiinstlerisch-asthetische
Produktion, fiktionale Entwtirfe, wissenschaftliche Modell- und Theorienbildung sowie
aufgrund geistigen Durchdringens, Verarbeitens, Interpretierens, kognitiven und
emotionalen Bewertens von all diesem, die Ausbildung ethischer Normen, die
Willensentscheidungen und Handlungen regulieren kdnnen.

Prozesse der Mentalisierung wurzeln grundsatzlich in (mikro)gesellschaftlichen Ko-
respondenzprozessen zwischen Menschen, wodurch sich individuelle und kollektive
,mentale Reprasentationen“*® unlésbar verschranken. Je komplexer die
Gesellschaften sind, desto differenzierter werden auch die Mentalisierungen mit Blick
auf die Ausbildung komplexer Persodnlichkeiten und ihrer Theorien tber sich selbst,
ihrer ,theories of mind“. Und desto umfassender wird die Entwicklung komplexer
Wissenschaftsgesellschaften selbst mit ihnren Theorien- und Metatheorien neuro- und
kulturwissenschaftlicher Art Uber sich selbst: Hypermentalisierungen. Es entstehen
auf diese Weise permanente Prozesse der Uberschreitung des Selbst- und
Weltverstehens auf der individuellen und kollektiven Ebene, eine transversale
Hermeneutik und Metahermeneutik als unabschlieBbarer Prozess (Petzold 2000h,
vgl.2008Db).

Die aus der leiblich-somatischen Basis des Individuums mit ihrer zerebralen
Grundausstattung und ihrer Sinnhaftigkeit entspringende ,Kraft der Mentalisierung*
ermdglicht es den Menschen, Erkenntnisse, Sichtweisen, Bilder Gber Andere, Uber
die Welt und tber sich selbst (theories of other minds, of my mind, of the world) zu
erschaffen, bestandig neue WEGE der Erfahrung einzuschlagen und neue Selbst-
und Lebensentwirfe zu gestalten, ,Bildhauer der eigenen Existenz zu werden*
(Foucault 1998); ein Bemihen, in dem das ,Selbst Kunstler und Kunstwerk zugleich
wird“ (Petzold 1999q) und mehr auf die aktive Gestaltung des ,Werdens*" gerichtet ist,
als auf die Durchforschung der Vergangenheit im Sinne des Freudschen Diskurses.
Und mit der Komplexitat von Gesellschaften werden die Mentalisierungsmilieus, d.
h. die kulturellen R&ume komplexer, die an die Individuen in Enkulturations- und
Sozialisationsprozessen weitergegeben werden. Nattrlich verandern sich die
Kulturraume mit ihren mentalen Qualitaten und damit auch die Mentalitaten der in
ihnen lebenden Subjekte. Deshalb missen diese Hintergriinde und Kontexte bzw.

Extratexte (Bakhtin) — z. B. wie in der Integrativen Therapie in ,chronosophischer
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Perspektive® Zeitgeisteinflisse (Petzold 1989f, 19910), aber auch historische Aus-
und Nachwirkungen (Schuch 2003) — auch fur das Verstehen der Individuen
berucksichtigt werden. Von Psychotherapeutinnen in multikulturellen Gesellschaften
durfen Individual- und Sozialgeschichte nicht voneinander abgekoppelt werden, wie
das bei der Mehrzahl der Therapieschulen der Fall ist oder in einem
individualisierenden Geschichtsverstandnis, etwa in der Psychoanalyse, verkirzend
praktiziert wird (ibid. 31; Wehle 1971). Vielmehr missen Verbindungen zur
~-Mentalitatsgeschichte”, der "Histoire des Mentalités”, hergestellt werden, wie sie von
Marc Bloch, dem groRen Historiker und Mitbegriinder der ,Ecole des Annales* (als
Mitglied der Résistence 1944 von der Gestapo erschossen, Bloch 1997; Raulff 1995),
etabliert wurde. Von Ferdinand Braudel (1949/1966; idem et al. 1978; vgl. Brunhes
2001), Philippe Ariés (1975, 1980, vgl. Hutton 2004); Jaques Le Goff (1957,1985,
2003) u.a. konnte dieses Denken in der Annales-Schule fortgefiihrt werden. Das sind
wichtige Referenzautoren fur das Geschichtsverstandnis im Integrativen Ansatz.
Geschichte stellt mit ihren Geschehnissen fur den ,informierten Leib“ (Petzold 2009c¢)
die Informationen bereit, die seine ,individuellen mentalen Reprasentationen” mit den
kollektiven verbinden, auch im Schlimmen, wie ich anhand der
Mentalisierungsprozesse im ,Dritten Reich* aufgezeigt habe (Petzold 1996j, 2008b).
Naturlich missen diese mentalen Impragnierungen bewertet und beurteilt werden,
und daftr waren noch andere Zustréome geschichtlichen Wissens erforderlich. Sie
kamen von der Wissenschaftsgeschichte des Georges Canguilhem (1943; 1990; vgl.
Lecourt 2008; Macherey 2009), der "Histoire des systemes de pensée” des Michel
Foucault (1961, 1964, 1984, vgl. Eribon 1989; siehe hier Teil 1), der
hermeneutischen Geschichtstheorie von Paul Ricceur (2000; vgl. Breitling 2007
Liebsch 2010; siehe hier Teil Il), die einen Zugang zu einer erlebnisaktivierenden,
narrativen Erinnerungsarbeit eréffnet (Petzold 2003g; Breitling, Orth 2004), von
Walter Benjamins Passagen-Werk und seine Geschichtstheorie (Benjamin 1940;
Bulthaup 1975).

Die Annales-Gruppe schafft Verbindungen zur Alltagsgeschichte und historischen
Anthropologie bzw. zur neuen Kulturgeschichte. Sie erschliel3t die Formen des
Alltagswissens wirksamer Denkmuster, die oft dem Bewusstsein der jeweiligen Zeit
aufgrund mangelnder Exzentrizitat/Hyperexzentrizitat nicht zuganglich waren. Aber
gerade der Erforschung solcher kollektiven Mentalitatskulturen und ihrem

Niederschlag im Individuum hat heute unsere Arbeit zu gelten, denn ein erweitertes
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Selbstverstandnis ist ohne diese Verschrankung der Perspektiven nicht moglich. Es
mussen die verschiedenen Mentalitaten in den Dialog, den Polylog kommen
(Gurjewitsch 1993; Ricceur 2000) und dabei sind vergangene Mentalitaten als
fortwirkende einzubeziehen (Dinzelbacher 1993; Bakhtin 1986/2004, 4) — for better
and worse, denn der ,Geist des christlichen Abendlandes* wirkt ebenso fort in der
deutschen/europdaischen Kultur, wie der ,Ungeist des Nationalegoismus* bis hin zu
den nationalsozialistischen Entgleisungen. Das erfordert genauso
Auseinandersetzungen wie in der multikulturellen Gesellschaft
Auseinandersetzungen mit den verschiedenen einflussreichen ,kulturellen
Prasenzen® erfolgen miussen, eine Aufgabe, die sich den Menschen der heutigen
Zeit in nie zuvor da gewesener Dringlichkeit stellt. Da die vorhandene Vielfalt aber
nicht zu bewaltigen ist, wird eine neue Qualitdt umfassenden ,Respekts” (Sennet
2002) und einer ,Wertschatzung von Andersartigkeit“ (Petzold 2003e) erforderlich.
Andererseits wird ein vertieftes, exzentrisches Verstandnis fur die eigenen Positionen
notwendig, um die Anderen zu verstehen: ,Kreatives Verstehen entédufRert sich nicht
seiner selbst, seines eigenen Ortes in der Zeit, in seiner eigenen Kultur, es vergisst
nichts. Um zu verstehen, ist es in hochstem Mal3e fiir die Person, die versteht,
wichtig, aulR3erhalb des Objektes seiner/ihrer kreativen Verstehensbemihungen
platziert zu sein — was Zeit, Raum, Kultur anbelangt. Denn man kann nicht einmal
sein eigenes AuReres als Ganzes sehen und verstehen, da helfen keine Spiegel und
Photos; unser wirkliches AuReres kann allein von anderen Menschen gesehen und
verstanden werden, weil sie sich auf3erhalb von uns im Raum befinden und weil sie
eben Andere sind” (Bakhtin 1986/2004, 7, vgl. 141). Wir indes sind auch fir sie
Andere, und so sind wir von einem Kollektiv von Anderen und Andersheiten in
unterschiedlicher Distanzen zu uns umgeben, die zu unserem Selbst-Sein, zu
unserer Identitat, mit ihrem Wissen um Menschen, ihrem Wissen um uns beitragen,
was es moglich macht, dass auch wir um uns wissen. Diese Perspektive des
.Kollektiven Gedachtnisses” und der ,kollektiven Aktualitat* in Sozialraumen
unterschiedlicher Nahe- und Distanz (,Er ist unser Sohn, er ist ein junger Franzose,
er ist ein Europaer vom 'Kontinent’. — Ich bin ihr Sohn, ein junger Franzose, fir die
Amerikaner jemand vom 'continent™), darf in den Diskussionen um das ,Selbst” nie
ausgeblendet oder gering gewertet werden, wie das bei Metzinger (2003) geschieht.

Das Selbst ist nach integrativer Sicht in einer ,vierfachen Kollektivitat“ gegriindet:
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in der biologischen Kollektivitat alles Lebendigen auf dieser Welt, mit dem es die
geheimnisvolle Qualitat des Lebens teilt (Merleau-Ponty spricht hier vom ,chair du
monde"),

in der genetischen Kollektivitdt der Hominiden des Sapiens-Typus, wo zwischen den
einzelnen Individuen eine immense genetische Ubereinstimmung besteht (99,9%),
in der mentalen Kollektivitat aller Menschen, die denken, fiihlen, wollen kénnen,

in der mentalen Kollektivitat spezifischer Gruppen und Gemeinschaften, in denen das
Individuum lebt, an deren kollektiven mentalen Repréasentationen, an deren
Mentalitatskulturen es teilnimmt, indem diese seine personlichen mentalen
Repréasentationen durchfiltern.

Das Selbst hat in der Leiblichkeit seine (kollektivistische) organismisch-biologische
Basis (Punkt 1 u. 2), weshalb wir auch von ,Leibselbst* (Petzold 1992a, 527ff/2003a,
543ff) sprechen, aus dem, auf dem Boden enkulturations- und
sozialisationsvermittelter Informationen, Dimensionen des Selbst emergieren und
zwar Uber das ganze Leben hin in immer neuer Weise. Unser Konzept des ,life span
developmental approach” (Petzold 1992a, 1999b; Rutter, Hay 1994) ist keineswegs
nur an der “Psychologie der Lebensspanne” orientiert, denn die
Neurowissenschaften, ,cognitive neuroscience” (Gazzaniga) und die ,emotional
neuroscience” zeigen uns eine anhaltende Neuroplastizitat, die Veranderungen tber
das gesamte Leben hin moglich macht, u.a. weil eine solches Veranderungspotential
lebensnotwendig ist (Herpertz-Dahlmann et al. 2004; Huther et al. 1999; Huther,
Ruther 2003). Das beginnt auch die neuere Psychotherapie zur Kenntnis zu nehmen
(Grawe 2004; Petzold 2002j; Schiepek 2003). Das , life long learning®, das wir in
unseren andragogischen Aktivitdten immer engagiert vertreten haben (Petzold,
Sieper 1970; Sieper, Petzold 1993, ich fuhrte sogar das Konzept der ,Altenbildung®,
,géragogie”, in die Literatur ein, vgl. idem 1965, 2004a) — hat eine neurobiologische
Basis.

Der wahrnehmungs-, handlungs-, speicherfahige menschliche Kérper/Organismus
(owpa), der eingebettet ist in die Lebenswelt, wird durch seine Fahigkeiten zur
.verkorperung®, zur ,Einleibung®, zur ,schépferischen Gestaltung” in
Enkulturations- und Sozialisationsprozessen zum ,subjektiven Leib®, zum
.pewegten Leibsubjekt”, das sich mit seinen Mitsubjekten kokreativ interagierend in
seinem Kontext/Kontinuum bewegt (interacting subject embodied and embedded).
Dieses anthropologische Konstrukt des ,Leibsubjektes” wird definiert als die, in der
somatischen Basis und ihrer Geschichte gegriindete, ,Gesamtheit aller sensorischen,
motorischen, emotionalen, volitiven, kognitiven und sozial-kommunikativen Schemata
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bzw. Stile" in ihrer aktualen Performanz (Petzold 1992a, 527f/2003a, 435). Darunter
ist das fungierende und intentionale Zusammenspiel mit dem Umfeld zu verstehen,
die bewusst und unbewusst erlebten Inszenierungen und die in ihnen ablaufenden
dynamischen Regulationsprozesse des Leibsubjekts. Sie werden als Prozesse
.komplexen Lernens* mit ihren Lernergebnissen mnestisch im ,Leibgedachtnis®
archiviert. Der verleiblichte Niederschlag differentieller Information tber das
Zusammenwirken von somatischem Binnenraumerleben und Kontexterleben in der
~Selbsterfahrung® (d. i. im ,Leibgedachtnis” festgehaltene Erfahrung multipler
Stimulierung) ist Grundlage des ,informierten Leibes”, aus dem als Synergem ein
.personales Leib-Selbst* emergiert, das ein reflexives/metareflexives Ich und
dadurch eine hinlanglich konsistente, gedachtnisgesicherte ldentitat entwickelt kann.
Das anthropologische Konstrukt des Leibsubjekts wird damit zu einem
personlichkeitstheoretischen Konzept erweitert. Die ,leibhaftige Person“ als Selbst-
Ich-ldentitat konstituiert sich durch die jeweils erinnerten und in ihrer aktualen
Performanz im Kontext-Kontinuumsbezug erlebten und mit Anderen inszenierten
Schemata/Stile. Sie kann sich fungierend-regulationsfahig und reflektierend-
handlungsfahig in ihren Interaktionen mit Anderen in der Welt steuern und entwickeln
(Petzold 2000h, Prazisierung von 1996a, 283).

In einer solchen Konzeption gibt es kein ,Kernselbst”, wie Daniel Stern (1985) es
annimmt, und kein ,wahres Selbst”, das Donald W. Winnicott (1965) postuliert und
das die selbsterfahrungshungrigen Adepten humanistischer bzw. transpersonaler
Psychologie zu ergriinden suchen. Ich sehe das als kryptoreligioses Relikt einer
hellenisch-judisch-christlichen Seelenvorstellung (vom logos spermatikos bis zur
scintilla animae bei Eckhart und Tauler). Vielmehr wird aus integrativer Sicht das
~Selbst als ein Synergem* vielféltiger informationaler Konfigurationen und
Transformationsprozesse (Petzold 1990b; Petzold, van Beek, van der Hoek 1994),
also als wandelbar, gestaltbar gesehen und hier ein informationstheoretischer Ansatz
vertreten (Oyama 1985; Solso 1975). Die wahrgenommenen Informationen werden
unbewusst und bewusst verarbeitet (Perrig et al. 1993; Petzold 1991a; Petzold,
Grund et al. 2005) und ein Resultat derartiger Verarbeitungsprozesse ist in
wachbewussten Zustédnden die ,Emergenz des Selbst”, dessen stabiler Grund in den
im ,Leibgedachtnis” — d. h. in seinen mnestischen Archiven — gespeicherten
Informationen Uber das Selbst liegt (Petzold 2002)).

Das Thema der Selbstgestaltung setzt hier einen vollig anderen Akzent als den der
Selbstfindung im Sinne einer Suche und eines Findens von einem verborgenen
Gegebenen, dem ,wahren Selbst” oder ,Tiefenselbst®, dem ,Personkern® etc. Die zur
Zeit z. T. effekthascherisch prasentierten Erkenntnisse der Neurowissenschaften, die
mit vielen Experimenten darauf hinweisen, dass das, was wir als Selbst erleben und

mit Selbst bezeichnen oder was wir als fungierendes Ich annehmen, nichts als
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informationale Konfigurationen sind, die das Gehirn mit seinen Neuronenverbanden
produziert, durfen nicht zu der kategorial falschen Konklusion fuhren: ,Keiner war
oder hatte jemals ein Selbst* (Mezinger 2003, 1, 2006, 86). Nattrlich hat das Subjekt,
das sich selbst erlebt, im Moment des Erlebens ein Selbst, ja ist ein Selbst, auch
wenn wir es weder im Gehirn lokalisieren noch es substantialisieren kdbnnen. Schon
Lurija (1966, 1998) hatte zu Recht vertreten, dass das Gehirn in seiner
Gesamtfunktion gesehen werden musse und keine Sektorialisierungen oder
Lokalisierungen von Zentralfunktionen sinnvoll seien. Das menschliche Selbst wird
im Integrativen Ansatz unlésbar mit dem Lebensprozess eines Subjektes verbunden,
das ihn auf einer biologisch-leiblichen Grundlage und im Wesentlichen auf der Basis

zerebraler Prozesse realisiert.

,Das Selbst als Leibselbst mit seinen Ausfaltungen Ich und Identitét, ist ein
Synergem, im Leibgedachtnis festgehaltene Reprasentation komplexer,
interdependenter, sensumotorischer, emotionaler, kognitiver, volitiver und sozial-
kommunikativer Schemata bzw. Stile, die kommotibel tGber die Lebensspanne hin
ausgebildet wurden und wirksam werden (vgl. Petzold 1970c, 33, 1996a, 284), in
Prozessen bestandiger Selbstinszenierungen und kokreativer Interaktionen mit

Selbsten Anderer, die dem gleichen modus operandi folgen®.

Dieser ein Selbst konstituierende modus operandi hat sich im Verlauf der Evolution
herausgebildet und als hdchst effektiv erwiesen (Buss 2004; Mysterud 1992; Hiither,
Petzold 2011; Kennair 2004; Fischer, Wiegand 2003; Riedl 1981, 1985), denn
Menschen mit diesen aus den Neuronen emergierenden Informationsmustern haben
immerhin die Gerate gebaut, mit denen die Gehirne untersucht werden. Metzingers
(2003) groRRes Werk ,Being no one“ prasentiert eine alte Erkenntnis als brandneu,
namlich, ,dass alles Erleben an unser Gehirn gebunden ist* (idem 2006, 88). Der
pythagoreische Arzt Alkmeion von Kroton (6. Jahrh. v. Chr.) wusste das schon und
im Buddhismus hatte man schon lange vertreten, dass hinter dem fungierenden Ich
bzw. Nicht-Ich ,Nirwana“ ist, die absolute, unpersonliche letzte Wirklichkeit, man
kann auch sagen ,absolutes Nichts®.

»1he phenomenal self is not a thing, but a process — and the subjective experience of
being someone emerges if a conscious information-processing system operates

under a transparent self-model. You are such a system right now, as you read these
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sentences. Because you cannot recognize your self-model as a model, it is
transparent: you look right through it. You don’t see it. But you see with it” (Metzinger
2003, 1). Dass wir es “nur” mit phdnomenalen Selbstmodellen zu tun haben, ist keine
so grofRe Neuigkeit mehr und vor allem keine umwerfende. Was der Ertrag des
immens materialreichen magnum opus von Metzinger fur das Alltagsleben und fur
Psychotherapeuten ist, ist die Bestatigung der Position, dass die hohe, lebenslange
Plastizitat des Gehirns und seiner Selbstmodelle (plur., denn es generiert vielfaltige)
auch Wege eroffnet, diese Modelle zu beeinflussen: durch Arbeit an sich selbst und
naturlich auch durch Psychotherapie (besonders nachhaltig in der Verbindung mit
modernen neuro- und psychotrophen Medikationen), wie die neurowissenschatftliche
Psychotherapieforschung zeigt (Grawe 2004; Hither, Petzold 2011; Schiepek 2003),
auch wenn die Wege der Beeinflussung — trotz vielfaltiger und m. E. vorschneller,
zumeist auch oberflachlicher Adaptierung von Neurokonzepten durch
Psychotherapeutinnen (Hartmann-Kotteck 2003) — noch keineswegs klar sind oder
hinreichend erforscht und damit sicher. Metzinger‘s Ergebnisse bestatigen die
integrative Position, die auf die ,schopferische Selbstgestaltung” des Menschen
gerichtet ist, seine ,proaktive Arbeit* an sich und fir sich selbst tGber die
Lebensspanne hin, in der er ,sich selbst zum Projekt macht* — ganz konkret (Hartz,
Petzold 2010; Petzold, Muller 2005b) —, unterstitzt von seinen Freunden, seinem
Konvoi (Kahn, Antonucci 1980). Sie muss ein Schwerpunkt jeder therapeutischen
Arbeit sein.

Diese Selbstgestaltung bietet die Méglichkeit, eine ,Asthetik der eigenen Existenz*
(Foucault 1984a) zu entwickeln, nach einer ,personlichen Integritat®, nach ,innerer
Schonheit® (Sokrates in Plato, Phaidros Il 278 E) zu streben, zu der Menschen das
Potential haben. Und zweifelsohne kann man aus dieser Position auch eine ethische
Verpflichtung ableiten, wie es von der Antike bis zur Moderne immer wieder von
Autoren vertreten wurde: von Demokrit Gber Marc Aurel Gber Montaigne bis Bakhtin,
um nur einige zu nennen. ,The creation of an integral self is the work of a lifetime,
and although that work can never be completed, it is nonetheless an ethical
responsibility“, wie Morson und Emerson (1990, 31) das Bemuhen Bakhtins in seiner
Lebensarbeit charakterisieren.

Neue wissenschaftliche Erkenntnisse waren immer schon fir Philosophen eine
Herausforderung, aber auch fur die anderen Wissenschatftler ein ,philosophical

challenge® (Weinert 2005), und das muss, wie Weinert es fir die Physik unternimmt,
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auch fir den Bereich der Biologie bzw. Neurobiologie — und dann im konsequenten
Transfer fur die (Psycho)therapie — aus einer historischen Perspektive betrachtet
werden, um ,wissenschaftliche Revolutionen* (Kuhn) richtig zu werten. Eine
Kontinuitat gibt es dabei: Der Mensch ist ein Grenztiberschreiter, das ist sein
evolutionsbiologisches Programm, sein Basisnarrativ (Petzold, Orth 2004b, Petzold
2005t), das ihn fur seine Uberlebenssichernde ,transversale Kompetenz und

Performanz* ausristet.

Basisnarrativ der Erkenntnis

Die grundsatzliche und umfassende Erkenntnis- und Lernfahigkeit der
Hominiden, die Veranderbarkeit von Genexpressionen und
Genregulationen, die Neuroplastizitat des menschlichen Gehirns und
Nervensystems und die damit gegebene Modifizierbarkeit von kognitiven
Landkarten, emotionalen Stilen, Mustern der Regulationskompetenz aufgrund
von ,exzentrischer und reflexiver® Auswertung und volitionaler Umsetzung
von Erfahrungen sind die wesentlichsten, evolutionsbiologisch héchst
sinnvollen Selektionsvorteile der Hominiden vom Sapiens-Typus. Diese
exzentrische Erkenntnis- und Lernfahigkeit und modulierbare
Regulationskompetenz muss als das zentrale Programm, als das
,Basisnarrativ’ des Homo Sapiens angesehen werden, von dem alle anderen
Narrative (Brutpflege-, Paar-, Aggressionsverhalten etc.) bestimmt werden
kdnnen.

Es setzt voraus: 1. einen lebendigen Leib mit einem funktionsfahigen Cerebrum
(Leibapriori der Erkenntnis), 2. durch die Hirnleistung ermdglichtes Bewusstsein
(Bewusstseinsapriori der Erkenntnis) und 3. weil es um menschliche Erkenntnis geht,
die von der sozialisatorischen Weitergabe von Menschheitswissen abhéngt, eine
soziale Zugehdrigkeit (Sozialitatsapriori der Erkenntnis, vgl. Petzold 1988n, 2003a).
Damit haben wir die Voraussetzung fir die Emergenz eines ,mentalen Selbst* aus
dem Leibselbst, dass zu Selbsterkenntnis fahig ist und eine ,theory of mind“ TOM

(des ,mind of others and it's own mind“*°

) schaffen kann.

Die neurowissenschatftliche Erkenntnis, dass unser Selbst ein ,Schleier tanzender
Informationen® ist, I0st nicht die Ratsel, wie diese Schleier differenzierte,
hochkultivierte Subjektivitdten hervorbringen kénnen, die sich sozial zu
synchronisieren vermdgen und ,kollektive mentale Repréasentationen” zustande
bringen. Unsere Gehirne kdnnen dies, kein Zweifel, sie bringen kulturfahige

Subjekte mit einer hohen transversalen Kompetenz und Performanz hervor, die nun
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nicht mit den Gehirnen gleichzusetzen sind, will man keine Kategorienfehler
begehen. Die kulturschaffenden Subjekte konstituieren keine ,society of brains*
(Freeman 1995) sondern eine ,society of subjects”, deren kollektive Leistungen,
namlich Kultur, collective mind, wiederum in sozialisatorischen Prozessen Gehirne
formen. Es geht also nicht nur darum, ,how brains make up their minds* (idem 1999),
sondern auch darum, ,how minds make up their brains®, namlich wie kollektive Kultur
in Enkulturationsprozessen Gehirne beeinflusst, nicht nur auf der Ebene
speicherbarer, kognitiver Inhalte, sondern auch auf der Ebene neurophysiologischer,
ja neuroanatomischer Veranderungen durch ,transmaterielle” Einflisse wie
Informationsstrome, die aus dem ,extratextuellen” Bereich der anderen Subjekte auf
das individuelle Gehirn einstromen. Die ,Spiegelneuronen® unterstitzen dabei einige
Prozesse — Bauer (2004) und Ramachadran (2006) Uberschatzen hier die Funktion
dieser Neuronengruppen — aber sie erklaren bei weitem nicht das Fungieren
kollektiver Kognitionen, das Zustandekommen ,geistiger Welten®, die natirlich auch
als ,Wolken von Informationen* in einer ,globalen Datenwolke" (Metzinger 2006, 90)
gesehen werden kdnnen. Das ist sicher korrekt, aber ist das alles? Es ist eine Sicht,
die — bleibt sie fur sich stehen — reduktionistisch ist und nicht weiterfuhrt, denn sie
erfasst das Phanomen der Kultur nicht hinreichend und bietet keine gute Grundlage
fur konsistente Kulturarbeit (vgl. Petzold, Orth-Petzold 2009). Ich habe Kultur wie
folgt definiert:

~Kultur ist ein Gesamt kollektiver Kognitionen, Ubergreifender emotionaler und
volitiver Lagen und Lebenspraxen mit ihren Inhalten in einer spezifischen sozialen
Gruppe, an der die Gruppenmitglieder als Subjekte partizipieren und zu der sie auch
beitragen. Die Inhalte der Kultur finden in ihren Monumenten (Bauwerke, Kunst,
Literatur, Dokumenten des Wissens, Archive, Bibliotheken) Niederschlag und werden
durch Praxen des kulturellen Lebens und der Bildung weitergegeben.” (Petzold
1975h, 21, 1998a, 244)

Diese kompakte Definition wird wie folgt spezifiziert:

»Lebendige Kultur (im Unterschied zu vergangenen, ,toten“ Kulturen) griindet in
einem aktualen kulturellen Raum/Feld mit seinen Grundbestanden (Territorien,
Landschaften, Sprache) und Dokumenten (Monumente, Archivalien, Literatur usw.)
und begrindet diesen Raum/dieses Feld zugleich durch Emergenzphanomene,
welche aufgrund kulturschaffender Prozesse von sozialen Gemeinschaften und
Gruppen, aber auch von Individuen zustande kommen. In diesen Prozessen
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emergiert Kultur als Qualitat mit spezifischen Qualitatsmerkmalen aus der Matrix der
vielfaltigen Konnektivierungen von kulturellen Mustern/Schemata als
Mikrophanomenen, kulturellen Stilen und kulturellen Stromungen als Meso- und
Makrophdnomene sowie durch die Verbindungen zu der Hypermatrix der
umliegenden Kulturen. Kultur wird als solche innerhalb und auf3erhalb des
Raumes/Feldes wahrnehmbar. Dabei kann es territoriale Kulturraume geben
(landergebundene, z.B. die Schweizer Kultur) und transterritoriale (z. B. die deutsche
Kultur weltweit), Makro-, Meso- und Mikrokulturen (National-, Organisations-,
Teamkulturen usw.)* (Muller, Petzold 1999).

Der Kulturbegriff kann vielfaltig verwendet und spezifiziert werden, immer aber
beinhaltet er ein konnektivierendes bzw. synergetisches Moment. Er fuhrt Elemente
zusammen zu einem Ubergeordneten Ganzen. Im Sinne der obigen Definition
verbinden sich eine Vielzahl kultureller Stromungen, Stile, Muster/Schemata zu einer
Textur, die fur all diese Phdnomene einen Kontext bietet, eine Matrix der Vernetzung
mit einem je spezifischen ,Emergenzpotential“ (Petzold 1998a, 236ff., 312), d.h. einer
Generativitat bzw.Kokreativitat (ibid., 264, 272, 294), die zu einer Metakreativitat —
charakteristisch fur eine globalisierte Wissens-, Wissenschafts- und
Technologiekultur — Gberschritten werden kann. Kulturelle Phdnomene, Kulturguiter,
kulturelle Stromungen, Moden, ,ways of life“, ,life styles* kbnnen als Emergenzien
solcher Kokreativitat gesehen werden (Petzold 2009k). Auf der ,Mikorebene haben
sie die Form von kulturellen Mustern/Schemata, welche sich wiederum auf der
Mesoebene zu einem ,Stil* als Synergem von kulturellen Mustern oder auf einer
Meso- oder Makroebene zu einer ,Stromung*“ als Synergem von Stilen
zusammenschlieRen”. Organisiert sind Kulturen durch ,Sinn/Sinne”. Subjekte als
Einzelwesen und als Kollektive generieren in den Prozessen ihres Lebens im Erleben
der Welt ,Sinn“ oder besser, in eine Pluralisierung gefasst, ,Sinne* (Petzold, Orth
2004a): perzeptiv und interpretativ, abhangig von der Entwicklung der individuellen —
und bei Gruppen — ko-zerebralen Processingkapazitat und der kognitiv-emotionalen
Verkntpfungs- und Bewertungsarbeit (ihren appraisals und valuations), von ihrer
Fahigkeit zu Exzentrizitat und Mehrperspektivitat. Es werden damit die Momente der
Verbindung, Wertung und Bedeutung in die vorfindliche Wirklichkeit getragen als
einer ,Wirklichkeit fur mich/fr uns*®, die mir und denen,Sinn macht®, mit denen ich die

Muster des Verkniupfens-, Wertens, Bedeutungzuweisens und die Ergebnisse dieser
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Prozesse in hinlanglicher Weise teile. Diese Wirklichkeit der Anderen ist in der
Dialektik mit der Wirklichkeit des Eigenen konstitutiv fir gemeinsamen Sinn (ko-
perzeptiven, konnotativen, konsensuellen), der damit auch ,Wirklichkeit fir uns*
konstituiert, sinn-volle Wirklichkeit. Sinn/Sinne pluralisieren sich, akkumulieren durch
die Fahigkeiten zu bestdndig wachsender ,Sinnerfasungskapazitat,
Sinnverarbeitungskapazitat und Sinnschdpfungskapazitat“ eines Menschen und
seiner relevanten Ko-respondenzgemeinschaften tber die Lebensspanne hin. ,Die
Beitrage dieser polylogischen Diskurs-, Gesprachs-, Erzahlgemeinschaften zur
Sinnschdpfung bestehen in der Hinzufligung neuer Perspektiven, Wertungen und
Bedeutungszuweisungen, so dass Wirklichkeit, im ’Licht’ vielfaltiger
Erkenntnisprozesse stehend, Licht, das durch viele Prismen fallt, fur die
Gemeinschaft der Erkennenden und damit fur jeden der ihr Angehdrenden
'polyprismatischen Sinn’ freisetzt, dessen Fulle nie ausgelotet werden kann“ (idem
2001k).

Eine solche Konzeption ist alles andere als reduktionistisch, auch wenn sie strikt
sékular formuliert ist. Sie ist mit der Idee einer ,Wolke kollektiver Informationen*
durchaus vereinbar, Ubersteigt diese Sicht Gber ein weit gefasstes Konzept
.polyprismatischen Sinnes* (Petzold, Orth 2005), der aus der Vielzahl der Kulturen
— Frucht ihrer Kulturarbeit (Petzold, Orth-Petzold 2009; Sieper, Orth, Petzold 2010) —
geschopft werden kann und deshalb vielfaltig ist und fir Menschen als Sinn fur jedes
einzelne Subjekt/Selbst und als Sinn fir Gemeinschaften ,sinnvoll* und

bedeutsam sein kann®°.

2. 2 Sprache und Diskurs im Kontext dynamischer Regulation

.In der Erscheinung entwickelt sich jedoch die
Sprache nur gesellschaftlich.” (Wilhelm vom
Humboldt 1836)

~Sprache ist Welterkenntnis in
Menschengemeinschaften, im Polylog konkreter
Sprecher entstanden und weiter entstehend: durch
kokreative Transformation von lebendiger
Welterfahrung auf eine symbolische Ebene. Sie ist
deshalb universal und individuell zugleich.” (Petzold
1971j)
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Die intrakulturellen Diskurse und die seit den sechziger Jahren des vergangenen
Jahrhunderts sich hin zum Zeitalter globaler Kommunikation multiplizierenden
interkulturellen Diskurse und Polyloge vermehren auch die Mdglichkeiten
differentieller Sinnkonstitution und weiten die Chancen zu ,polylogischem Denken*,
und diese Moglichkeiten sind mir im Rahmen meiner Ausarbeitung des Integrativen
Ansatzes zugute gekommen. Es handelte sich also um eine vollig andere Situation
als die, in der Moreno, Freud, Adler oder auch Perls oder Berne ihre Ansétze
entwickelt haben. Aus solchem polylogischen Denken ist auch der vorliegende Text
geschrieben worden. Eine solche Sicht steht hinter dem Integrativen Ansatz, und sie
entwickelte sich u.a. in der Auseinandersetzung mit Dialog-, Diskurs- und
Beziehungstheorien®?, etwa denen von G. Marcel, E. Levinas, A. Losev, G.H. Mead,
M. Bakhtin, J. Habermas mit ihnren komplexen philosophischen Konzeptionen einer
sozialwissenschaftlich héchst relevanten ,kommunikationsorientierten“ Dialogik>?.
Man kommt dann auch nicht darum herum, sich mit dem Thema des ,Sprechens und
der Sprache* auseinanderzusetzen, was wir Uber die Jahre getan haben und in einer
integrativen Theorie der Sprache ausarbeiten konnten (Petzold 2010f), fur die die
nachfolgenden Ausfuhrungen Vorarbeiten bildeten. Wir gingen zunachst von
Ferdinand de Saussure (1916) aus, der mit ,Sprachsystemen*” langue, mit der
prinzipiellen Sprachfahigkeit, ,Sprache an sich®, language und konkreten
,sprachlichen AuRerungen*“ parole bezeichnete — (vgl. aber Bakhtins Konzept der
wutterances®, Holquist 1990, 60; Bakhtin 1979,1986). Auf &hnliche Weise
unterscheidet die generative Grammatik von Avram Noam Chomsky zwischen
Kompetenz als dem Verflgen Uber ein bestimmtes Sprachsystem und Performanz
als der Ebene der aktuellen Verwendung einer Sprache, eine Unterscheidung, die wir
im Integrativen Ansatz mit der Kompetenz-Performanz-Differenzierung sozialen
Handelns aufgenommen und in differenzierender Adaptierung fir die Praxeologie
fruchtbar gemacht haben (Petzold 1988n, 602ff.; 1993a/2003a, 846, 1079f.; Petzold,
Engemann, Zacher 2003).

Mit der Sprache ist ein immens komplexer Bereich angeschnitten, der die Themen
Sprache und Bedeutung, Sprache und Handlung, Struktur und Prozess, Sprechen
und Denken, Sprache und Schrift, Schriftlichkeit und Mundlichkeit (Petzold 1969 Il a)
umfasst, und hiermit sind nur einige Themen benannt. Fast alle

humanwissenschatftlichen Disziplinen sind mit dem Thema Sprache befasst:
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Linguistik, Literaturwissenschaften, Philosophie, Psychologie, Soziologie,

Neurobiologie, Evolutionspsychologie.

Sprache ist dennoch ein Thema, das bei aller ,Verbalitatszentrierung®, allem
,Logozentrismus" in der Psychotherapie — nichts geht ohne Verbalisierung — zu den
vernachlassigten Bereichen der psychotherapeutischen Theorienbildung fir die
Praxeologie der Behandlung gehort, trotz Lacan, trotz Schaffer, Spence und
Lorenzer, um einige Protagonisten zu nennen, die allerdings kaum auf einen
Theorie-Praxis-Transfer gerichtet waren. Bei der Komplexitat des Themas ist das
verstandlich. Auch in der Integrativen Therapie ist wenig zu diesem Thema publiziert
worden, wenngleich wir viel dariber gesprochen haben, nicht zuletzt mit Blick auf
den Praxistransfer. ,Leib und Sprache* ist das grol3e Thema von llse Orth, die
~Sprache der Bilder* und ,sprechende Bilder” ist ein Lieblingsthema von Johanna
Sieper, ,narrative Praxis” ist fir mich ein Kernanliegen in der Therapie. Aber in
Bereichen, in die man sich vertieft hat, in die Fragen einer ,Hermeneutik des
sprachlichen und nichtsprachlichen Ausdrucks® (Petzold 1988b) oder der ,leiblichen
AuBerungen“ (Orth 1994, 1996, Orth, Petzold 1998a), wachst der Anspruch. Das
Thema Sprache ,wollte” lange bei uns noch nicht in einer Form ,zur Sprache
kommen*, die uns befriedigt hatte. Inzwischen haben wir in zwei grof3eren Texten
(Orth, Petzold 2008 und ausfuhrlich Petzold 2010f) wesentliche integrative
Positionen dargestellt. Hier sollen deshalb nur einige Materialien aus der
Denkwerkstatt auf dem Wege dahin zusammengestellt werden, um Richtungen der
Konnektivierung aufzuzeigen, die wir unternommen haben. Auch nach den
genannten Arbeiten wird kiinftige Arbeit und Weiterentwicklung unverzichtbar, zumal
uns Sprache zu den Bereichen Kommunikation und Dialogik/Polylogik fuhrt, den
Themen Sinnkonstitution und Bedeutung/Deutung, normative Orientierung und Ethik,
wie die Arbeiten von Habermas und Ricoeur exemplarisch verdeutlichen.

Im Integrativen Ansatz zahlt die Arbeit mit Texten, eine poesietherapeutische Praxis,
zum methodischen Grundbestand integrativtherapeutischer Arbeit (Petzold, Orth
1985; Straub 2001). Deswegen steht das Thema Sprache und Sprechen bestéandig
im Praxiskontext als Herausforderung vor uns. Auch in der collagierenden, narrativen
Hermeneutik der von uns gepflegten, therapeutischen und personlichkeitsférdernden
Arbeit mit Biographien (Biographiearbeit, Ch. Petzold 1972a, b, Petzold 2001b,
20039, 2005k, Petzold, Muller 2004b) kommt man an dem Thema des Umgangs mit
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Sprache, leibhaftigem Sprechen (Orth 1996), aber auch an theoretischen

Auseinandersetzungen nicht vorbei.

Sprach-, Dialog-/Polylogtheorien standen deshalb fur uns selbst in polylogisierenden
Beziehungen, in vielfaltigen Verflochtenheiten. Es ko-respondieren da Herder, W.
von Humboldt, F. H. Jacobi und Goethe, dann polylogisieren Vygotskij, Bakhtin,
Florenskij, Losev, es diskutieren Ferdinand de Saussure, Roman Ossipowitsch
Jakobson, Nikolai Sergejewitsch Trubezkoi und Maurice Merleau-Ponty (La prose du
monde), es stehen Beneviste, Ricceur, Derrida, Kristeva, Sollers im Diskurs, um
einige Theoretiker der Sprache zu benennen, mit denen wir uns tber die Jahre
beschaftig haben. Im Hintergrund lasst sich Fénelon (Carcassonne 1946)
vernehmen, denn die ,Lettre a 'Académie” [1716], die wir 1967 lasen, haben uns fur
die Sprache und die Poesie, die Bedeutung von Phantasie, Gefiihl, Empfindsamkeit
sensibilisiert, die emotionalen Qualitaten also, ein romantisches Element, das uns
sensibilisiert hat fir den Wert des ,,emotiven*, Kognitives und Emotionales
verbindendes Sprechen und Schreiben in der Poesietherapie mit Patienten.

Beim Thema Sprache sind Habermas, Wittgenstein, Austin, Searle untibergehbar
(Paul Goodman soll nicht vergessen sein). ,Sprache als Energeia, Handlung*
(Humboldt), ,Sprachspiel* (Wittgenstein) ,Polysemie” (Eco), ,Mimesis II* (Ricceur),
»,Phono-Logo-Zentrismus” (Derrida), ,kommunikatives Handeln* (Habermas), ,Name*
(Florenskij, Lozev), ,Semiosphéare” (Lotman), ,Diskursereignis“ (Beneviste), ,Co-
evolution® (Li), Adaptivitat (Pinker) usw. — das sind Konzepte, mit denen wir uns tber
die Jahre auseinandergesetzt haben, als wir uns in die Themen
Verbalitat/Nonverbalitat, Verstehen und Erklaren, Deuten und Interpretieren,
Signifikat (Bezeichnetes, franz. signifié) und Signifikant (Bezeichnendes, franz.
signifiant), Sinn und Bedeutung, Leiblichkeit und Sprache usw. vertieft haben, um fur
unser verbales und nichtverbales therapeutisches Handeln Fundamente zu
erarbeiten. Das war ein schwieriges Unterfangen, in dem wir trotz der erwdhnten
grol3en Arbeiten (2010f) immer noch ,auf dem Wege*" sind Aber die Sprache ist eben
auch kein abgeschlossenes und abschlielRbares Geschehen, wie Herder, v.
Humboldt, Bakhtin u.a. gezeigt haben.
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So sollen hier nur Streiflichter aufgezeigt, einige sprachtheoretische Konzepte, die z.
B. Perspektiven der Sprachphilosophie, Evolutionspsychologie aufgreifen und fir uns

wichtig sind, angesprochen werden”.

»Eine allgemein giltige Definition gibt es weder fir Sprache im engeren Sinn noch
fur Sprache im weiteren Sinn. Alle bisherigen Definitionen gehen jeweils nur von
bestimmten Aspekten des komplexen Phanomens Sprache aus: So hat man Sprache
u.a. als Mittel zum Ausdruck von Gedanken und Gefiihlen, als wichtigstes und
artspezifisches Kommunikationsmittel des Menschen, als strukturiertes System von
Zeichen, als internalisiertes System von Regeln, als Menge der AuRerungen in einer
Sprachgemeinschaft oder als Werkzeug des Denkens definiert«

(Brockhaus Multimedial 2005).

Wir gehen in vieler Hinsicht von Wilhelm von Humboldt (1836/1980) als
unverzichtbarer Basis aus, der affirmiert: ,Sprache muss notwendig zweien
angehoren, und gehdrt in der Tat dem ganzen Menschengeschlecht an®. Oder: ,In
der Erscheinung entwickelt sich jedoch die Sprache nur gesellschaftlich®. — Sprache
ist Handeln zwischen Sprechenden, wie die bertihmte Definition Humboldts festhalt:
,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestandig und in
jedem Augenblicke Voriibergehendes. ... Sie selbst ist kein Werk (Ergon), sondern
eine Tatigkeit (Energeia).”

Das sind Gedanken, die in den sprachtheoretischen Arbeiten der russischen
Tradition von Florenskij, Bakhtin, Lozev aber auch bei Vygotskij — mit Auswirkungen
zu B. L. Whorf und E. Sapir, was wenig beachtet wird — Widerhall fanden. Wir haben
uns mit den russischen Denkern besonders befasst. Naturlich findet sich der Einfluss
Humboldts in sehr vielen Bereichen, in der Sprachinhaltsforschung von

L. Weisgerber und bei A. N. Chomskys sowie in den sprachtheoretischen Arbeiten
des Mitbegrinders der Gestalttherapie Paul Goodman (1971/ 1977).

Im Humboldtschen Sinne sehen wir im Integrativen Ansatz die menschliche Sprache
einerseits in einem kollektiven, strukturellen Aspekt als ein komplexes,

menschenspezifisches Phanomen (und das ist als transkulturelle Aussage gemeint),

* Dieser Text wurde 2002 geschrieben und erhielt, wie erwahnt, bis 2006 Updatings. Die sprachtheoretischen
Ausfiihrungen dieser Fassung geben deshalb nicht unseren Stand in Petzold 2010f vollumfanglich wieder,
sondern zeigen unsere Entwicklungen auf, die allerdings — wenn auch substantiell weitergefiihrt — keine Revision
der Grundpositionen notwendig gemacht haben. Die Ausfiihrungen hier sind deshalb als ,,Materialien auf dem
Wege*“ zu lesen, die in die umfassende Darstellung der spateren Arbeit eingegangen sind.

103



das Welt in symbolischen Systemen mit spezifischen Systemregeln (Syntax) gefasst
hat, einschlie3lich der ideomatischen Qualitaten, ,the many ways to say things*
(Intonationen, anspielende Verweise, Metaphern, nonverbale Akzentsetzungen), die
den groR3ten Raum unserer zerebralen Processing- und unserer Speicherkapazitét in
Anspruch nehmen (Li, Homberg 2003). Andererseits wird dieses ,System Sprache” —
betrachtet man es unter der Perspektive eines individuellen, performativen Aspektes
—von Menschen in je spezifischer Form genutzt, ,es wird gesprochen®. Sprache kann
dabei von ihnen in gewissen MalRen auch gestaltet werden, wodurch sich
Sprachformen verandern kbnnen. Sprache ist deshalb aus integrativer Sicht
doppelwertig (die russische sprachphilosophische Tradition sieht sie ,antinomisch®,
ich spreche gerne von ,konfigurativ®).

Die Basis der Sprache ist der wahrnehmungsfahige, mnestisch speicherfahige,
handlungs- und kommunikationsfahige Leib im sozialen und 6kologischen
Kontext/Kontinuum. Sprache griindet in den kokreativen Tétigkeiten von
Menschen/Menschengemeinschaften in der Welt und in den, dieses Tun
begleitenden, Mentalisierungsprozessen, durch die, aus der Evidenz
multisensorischer Erfahrung, in unterschiedlichen Bewusstseinsgraden eine
symbolisch erfassbare, beschreibbare und kommunizierbare ,Humanwelt* konstituiert
wird, zu der Sprache unabdingbar gehort und fur die sie ein Strukturmoment ist.
Sprache aktualisiert sich in Sprechereignissen, im konkreten, lebendigen Gebrauch
von und zwischen Sprecherlnnen, Einzelsubjekten und Gruppen in
Kontext/Kontinuum — im Sprechen zur Informationsvermittiung,
Handlungskoordination, Welterklarung, zur Selbst- und Weltgestaltung. Sie ist damit
schopferisch, gewinnt dabei bestéandig an Komplexitat und tragt in diesem
konfigurativen Wechselspiel von Struktur und Prozess zugleich zur Komplexitat von
Subjekten, von Gemeinschaften und Gesellschaft bei. Das fuhrt zu komplexeren
Sozialverhaltnissen und damit wiederum zur Emergenz erweiterter und vertiefter
sprachlicher Differenzierungen, ermdglicht Sprechen tber Wahrnehmen und
Wahrgenommenes, Sprechen Uber Vorstellungen, Sprechen tber Sprechen, Denken
Uber Denken, Diskurse uber Diskurse, Selbsttiberschreitungen und Entwicklungen,
die zu neuem Sprechen tUber Wesentliches fiihren, zu asthetischem Sprechen
und zu ethischem Sprechen, das Hominitat entfalten und Humanitat
voranzubringen vermag (Petzold 1982c).

Die komplex vernetzten Einflisse zwischen Welt, Sprache, Gesellschaft, Ereignis,
Einzelsubjekt generieren Entwicklungsimpulse, und es entstehen dynamische
Regulationsprozesse der Ruckwirkung-Fortwirkung (spiralige Progredienz), die
bestandig Veranderungen hervorbringen und neue Versprachlichungen mdglich
machen, d. h. auch neue Wirklichkeiten konstituieren. ,Welt* ist der soziokulturelle

und 6kologische phanomenale Gesamtrahmen allen méglichen Erlebens (Merleau-
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Ponty 1945/1966) mit seinem transphanomenalen Hintergrund (Bischof 1966, der
erlebnisméalfig nicht zuganglich ist, z. B. der atomare/subatomare Bereich). ,Welt*
umfasst das alles: Gesellschaft, Einzelsubjekt und die Ereignisse/Geschehnisse, in
denen das Einzelsubjekt steht. Mentalisierung (siehe oben) bedeutet die Aufnahme
und zerebrale Verarbeitung von Welteindriicken auf der individuellen und kollektiven
Ebene, durch die auch die Sprache, die das alles zu benennen vermag — auch das
Transphdnomenale — entstanden ist und die ermdglicht, eine Humanwelt (mental
social world, représentations sociales) zu schaffen, die intersubjektiv teilbar wird
durch die ,Archivierung“ von Ereignissen in den kollektiven Wissensvorraten des
.Kulturellen Gedachtnisses" (Assmann 1988; Halbwachs 1968), zusammen mit den
nicht-sprachlich archivierten ,kollektiven mentalen Repréasentationen® (Moscovici
2001). Darunter verstehen wir z. B. Bilder, Klange, Stimmungen etc., die naturlich
weitgehend versprachlicht werden kdnnen (es bleiben indes nicht-verbalisierbare,
transverbale Bereiche, Sprachlosigkeiten, Wortlosigkeiten, Unfassbarkeiten, Petzold
1988b). Und es gab und gibt Bereiche ,vor der Sprache” auf der ontogenetischen
Ebene (PapousSek 1994; Petzold 1994j) und auf der phylogenetischen Ebene (Li
2003; Pinker 1994) und es gibt Bereiche, wo keine Sprache mehr — oder nur

eingeschréankt — vorhanden ist: Demenz, Delir, Koma.

Die phylogenetische Perspektive ist durch die evolutionstheoretische Orientierung
des Integrativen Ansatzes von Bedeutung, denn wir sind tGberzeugt, dass ohne ein
vertieftes Verstehen der Geschichte und der Bedingungen unserer Hominisation, der
phylogenetischen Entwicklung der Menschen, uns zentrale Fragen zur menschlichen
Natur unverstandlich bleiben werden. Und so fuhrt die Frage nach der Sprache
natirlich auch in den Kontext ihres Entstehens. Mit den zentralen
Grundausstattungen des Menschen wie Denken, Fuhlen, Wollen und eben auch
Sprechen kann man sich heute nicht mehr ohne den Ruckgriff auf
evolutionswissenschaftliche Forschung und Theorienbildung auseinandersetzen
(Buss 2000; Mysterud 2003). Einige Aspekte seien aufgezeigt:

Ums Feuer ,im Rund® sitzende oder in der Jagd und Sammlertatigkeit kooperativ
handelnde Hominiden der jingeren Altsteinzeit haben im Austausch ,vokaler Gesten*
Uber Erlebtes, Getanes, zu Tuendes, die Grundlagen komplexer Sprache gelegt, die
wahrscheinlich im ,Big Bang" kreativer mentaler Produktion, wie sie die

Bilderzahlungen der Hohlenmalerei (Nougier 1993; Roussot 1997) vor 40 000 Jahren
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in Mitteleuropa dokumentieren, kulminierte. Diese ikonischen Narrationen hatten
wahrscheinlich Entsprechungen in der sprachlich-symbolischen Narrativitat, z. B. in
einer Epik, von der wir allerdings keine Dokumente haben. Wir sind auf indirekte
Materialien verwiesen. Naturlich sind die Wurzeln von Sprache, einfacher
Sprachformen zumal, alter (Li 2003). Die Herstellung von Werkzeugen und die
Verbreitung der Herstellungstechniken wie in den Faustkeilkulturen des Acheuléen
und Micoquien sind sicher nicht ohne eine Form lautsprachlicher Verstandigung
maoglich gewesen. Wie immer man ihren Ursprung und ihre Funktion erklaren mag,
Sprache war Sedimentation von Welterkenntnis (Strukturbildung, kollektiver Aspekt),
und Sprechen war und blieb symbolvermitteltes Handeln in Gruppen konkreter,
sprechender Menschen (Prozessualitat, individueller Aspekt, Petzold, Orth 2004b;
Petzold 2005t). Sprache wurzelt deshalb im Kollektiv, in der Polyade des ,Wir“, in
gesellschaftlichen Polylogen und in Myriaden dyadischer, triadischer, polyadischer

Gespréache.

Monokausalistische Hypothesen zur Entstehung von Sprache greifen sicher zu kurz:
Sprache sei bestimmt vom ,mating mind“, um Partnerinnen zu beeindrucken (Miller
2000) oder sei Nebenprodukt des immensen zerebralen Wachstums (Chomsky 1991;
Gould 1987) — aber Hirnwachstum und Sprachgebrauch bewirkten sicher eine sich
wechselseitig verstarkende Entwicklung, eine ,reafferente Progression®“. Sprache ist
sicher auch adaptiv (Pinker 1994, 18ff.), macht Kommunikation leistungsfahiger und
ist damit ein bedeutender Selektionsvorteil, aber Uber das adaptive Moment hinaus
ist sie hochst kreativ, 16st in Menschen proaktive Impulse aus. Benennung,
Umschreibung und Metaphorisierung gestalten die Welt, und durch die Ruckwirkung,
die aus dieser Anregung/Stimulierung resultiert, gestaltet die Welt auch die Sprache.
Sie fordert soziale Bindungen, zweifelsohne (vgl. die ,social gossip Hypothese" von
Dunbar 1996), aber eine soziale Bindung ermdglicht und férdert auch das Sprechen
und die Sprache. Sprache ist durch die Funktion von Spiegelneuronen in ihrer
Entwicklung gefordert worden (Li, Homberg 2003), aber ihr intensiver Gebrauch tragt
auch zur differentiellen Entwicklung von Spiegelneuronengruppen und -funktionen
bei.

Fur solche evolutionsbiologisch begriindeten Positionen zu Entwicklungen in
evolutionaren Prozessen nehmen wir im Integrativen Ansatz spontan emergierende

Selbstorganisation an (Krohn, Kuppers 1992) bzw. dynamische, spiralig
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fortschreitende Regulationsprozesse (ich spreche von spiraliger Progredienz durch
Feedback-Feedforeward-Prozesse), und diese schliel3en immer
Entwicklungsgeschehen ein — man denke an Eigens Modell des ,,Hyperzyklus*
(Eigen, Schuster 1979)!

»Als dynamische Regulation bezeichnen wir den Operationsmodus im
Regulationsgeschehen von komplexen, lebenden Systemen, durch den
Systemfunktionen auf allen ihren Ebenen optimal wirksam werden kénnen:
intrasystemisch auf der physiologischen, emotionalen, kognitiven, volitionalen,
intersystemisch auf der sozialen und 6kologischen Ebene in variablen Umwelten mit
wechselnden Kontext/Kontinnum-Bedingungen (Belastungen, Anforderungen und
Chancen, affordances). Das schliel3t auch ihre optimierende Entwicklung,
Veranderung, Neuorganisationen ein, die geschieht, wenn z. B. durch ,reafferente
Progressionen®, durch anregende Ruckwirkungen (Reafferenzen) Entwicklungen
angestol3en werden, oder wenn durch ,multiple Stimulierung* aus der Systemumwelt
oder durch ,multiple Konnektivierungen® (von intra- und intersystemischen
Elementen, Prozessen) neue Lésungen, Verhaltensmoglichkeiten, ja ggf. neue
Regulationsprinzipien sich spiralig-progredierend entwickeln oder auch spontan
emergieren« (Petzold 1982d, vgl. Petzold, van Beek, van der Hoek 1994).

Diese Konzepte wurden im Kontext meiner neuro- und psychomotorischen
Forschungs- und Behandlungsarbeit ,in der Lebensspanne“ an meiner Abteilung fur
klinische Bewegungstherapie an der FU Amsterdam entwickelt, wo u.a. mit
Sauglingen, Psychiatrie- und Gerontopatientinnen gearbeitet wird (Salvesbergh
1993; Droes 1991) und wo motorische und zerebrale Prozesse untersucht werden
(vgl. die Arbeiten von Frank et al. 2000 oder von Beek et al. 1995; Daffersdorfer et al.
1995). Sie gelten insgesamt fur das Entwicklungsgeschehen lebender Organismen,
so auch fur Entwicklungen des Gehirns im biosozialen Kontext. Stimulierung aus den
Okologischen Gegebenheiten und aus gesellschaftlichen Aktivitaten mit ihren
jeweiligen Niveaus an Komplexitat wirkt auf das Gehirn und beeinflusst seine
Entwicklung, andererseits ermdglichen die zerebralen Entwicklungen in ihrer
Differenziertheit das Entstehen gesellschaftlicher Komplexitat und geben Impulse fur
Fortschritt (Petzold, van Beek, van der Hoek 1994). Vor diesem Hintergrund sind
denn auch unsere sprachtheoretischen Positionen zu sehen (Petzold 2000h). Das
Prinzip ,dynamischer Regulation” — nicht-lineare, reafferent-progredient wirksame
Prozesse, d. h. Ruckwirkungs- und Stimulierungsprozesse (durch ,multiple
Stimulierung, Petzold 1988f, g) — fuhren zu Zustanden, die sich auf einer ,Skala“
zwischen Angeregtheit und Ausgeglichenheit, Dissipation und Homdostase

darstellen lassen. Dieses Kernprinzip Integrativer Therapie wird nicht nur als Modell
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fur intraorganismische Regulationsprozesse angesehen (Petzold 1974j, Abb. 111,
Petzold, Orth, Sieper 2005), sondern auch als Prinzip der intersystemischen
Regulation zwischen dem System und anderen komplexen Systemen (Petzold
1974j): zwischen Organismus und Umwelt, zwischen Individuum und
Gruppe/Gemeinschaft/Gesellschaft, zwischen Individuen, zwischen Gruppen und
Staatswesen etc. So ist Sprache z. B. in ihrem Verhaltnis von Einzelsprecher/-horer
und sprechender Gruppe und von dieser zur Sprachgemeinschaft in einer solchen
Sicht zu betrachten oder soziale Kompetenz und Performanz sind in diesem Modell

fundiert.

In Regulationssystemen mit ,dynamischen Regulationsprozessen® verstehen wir
unter ,Regulationskompetenz” die Steuerprogramme von Regulationsprozessen
(also die Narrative/Strukturen, die ,software”) und unter ,Regulationsperformanz*
verstehen wir den Vollzug von Regulationsprozessen nach diesen Programmen (also
die Ablaufmuster). Beides ermdglicht im Regulationssystem die grundsatzliche
Fahigkeit des Organismus bzw. des aus dieser biologischen Basis emergierenden
Subjektes, in verschiedenen Bereichen Ablaufe zu steuern — von der
intrasystemischen/-personalen Ebene, etwa der biochemischen, tUber die Ebene
endokrinologischer Ablaufe (z. B. HPA- Achse), emotionaler und kognitiver
Regulationsvorgéange bis zu héchst komplexen Regulationsmustern der
~Selbstregulation” des gesamten Regulationssystems, zu dem auch die Steuerung
von intersystemischen/-personalen Regulationsvorgangen und immer auch
Entwicklungsprozesse und -perspektiven gehoren. Steuerprogramme fur die
Regulationskompetenzen, welche Performanzen auf unterschiedlichen Ebenen
kontrollieren, werden Narrative (Schemata, Muster, Scripts) genannt (Petzold 2000h).

Diese evolutionsbiologischen Narrative interagieren im personalen System. Sie
haben eine hohe Stabilitat, zugleich aber auch eine gewisse Plastizitat. Sie kdnnen
Uber spezifische Lernvorgange, ,komplexes Lernen” (Sieper, Petzold 2002),
verandert werden. Narrative dirfen nicht statisch gesehen werden. Sie sind
Strukturelemente in Prozessen. Narrative (Muster) sind damit von den Prozessen,
den Narrationen (Musterbildung), nicht abzuldsen, haben selbst prozessualen
Charakter. Prozess und Struktur, Erzahlung und Erzé&hlfolie, Narration und Narrativ
stehen in einer dialektischen Verschrankung. Regulationskompetenzen (plur.) sind
mit Regulationsperformanzen verschrankt.

Unser Verstandnis von Sprache als Konfiguration von Prozess und Struktur,
Individualitat und Kollektivitat ,passt“ genau in dieses Modell und hat Beziige zu
Humboldts und in seiner Folge zu Florenskijs, Lozevs und Chomskys Konzeptionen.

Sprache ist in ihrem Verhaltnis von Einzelsprecher/-hérer und sprechender Gruppe
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und von dieser zur Sprachgemeinschaft in einer solchen evolutionstheoretischen
Sicht zu betrachten, die damit auch die sprachphilosophische Position unterfangt,
wie das prinzipiell fir den Integrativen Ansatz charakteristisch ist, der bemunht ist,
biologische und humanwissenschaftliche Perspektiven zu verbinden.

Unsere sprachphilosophische Ausrichtung kann hier nur umrissen werden. Sie steht
naturlich im Kontext der sprachtheoretischen Debatten, die zwischen den grof3en
Richtungen hin und her gingen und gehen: Existiert Sprache als ein ideales Objekt
vor allen verbalen kommunikativen Akten oder hat sie Existenz nur innerhalb
konkreter Sprechhandlungen? Aufgrund unserer evolutionsbiologischen Herleitungen
(Polylog der Gruppe) tendierten wir nattrlich zu der letztgenannten Auffassung, aber
ganz so einfach liegen die Dinge nicht. Denn als sich Sprache einmal konstituiert
hatte, hatte sie naturlich Rickwirkung auf die Ausbildung zerebraler Strukturen. Und
da die Grundstrukturen von Sprache transkulturell gleich sind, muss angenommen
werden, dass sich im Prozess der Hominisation auch genetische Narrative gebildet
haben, die in den relativ homogenen ,Out of Afrika“ Hominiden des Sapiens Typs
eine hohe Ubereinstimmung in der Disposition zum Sprechen und zur Sprache
festgelegt haben. So ist durchaus eine strukturelle Realitdt von Sprache
anzunehmen, noch uber die kollektive Megarepréasentation einer ,Sprachkultur®, die
Jahrhunderte Uberdauert, hinaus. Deshalb hat eine strukturalistische Sicht durchaus
Argumente: Sprache sei eine objektive Realitat, die den Menschen in Form der
Worte und Grammatik gegeben sei. Ein Mensch schafft die Sprache nicht, wird aber
durch sie geformt. Dagegen steht die hermeneutische Auffassung, dass Sprache nur
im lebendigen Sprechen, in der Kommunikation als kreativer Wechselseitigkeit von
Sprechern, also als subjektive Realitat existiert und es durchaus sprachschopferische
Momente gibt. Die evolutionare Generativitét, die hinter der Humankreativitat steht
(lljine, Petzold, Sieper 1990/1967) — und aus beiden entstand und entsteht Sprache —
komme zu keinem ,Stopp*“.

Aber man muss diese Positionen nicht polarisieren, wie schon Plato im ,Kratilos*
aufzeigt, wenn er die herakliteische, objektivistische und die sophistische
subjektivistische Auffassung von Sprache als wechselseitig ergdnzend ansieht. Bel
Humboldt finden sich denn auch, wie eingangs schon erwahnt, beide Sichtweisen,
wenn er Sprache als ,Struktur” - in seiner Terminologie ergon - und als ,Handlung®,

energeia, als ,Prozess" sieht. Beide Sichtweisen lassen sich gut mit der aufgezeigten
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evolutionstheoretischen Argumentation verbinden und finden sich auch in der oben
zitierten integrativen Bestimmung von Sprache (Petzold 1982c).

Die Sprache braucht mindestens zwei Personen, gehort aber der ganzen
Menschheit. Ein Individuum versteht sich selbst, wenn es von Anderen verstanden
wird und ein Gedanke braucht, um verstanden zu werden, einen anderen Menschen,
der dem Sprecher gleicht und doch von ihm verschieden ist (Humboldt 1936). Diese
Humboldtschen Positionen, eignen sich, das springt unmittelbar ins Auge,
ausgezeichnet fur die Fundierung eines therapeutischen und agogischen Ansatzes,
weil es in diesem wesentlich auch um ein Handeln in Worten, mit Worten und durch
Worte vor dem Hintergrund einer gemeinsamen Sprache und Sprachkompetenz
gent.

Humboldts antinomischer Ansatz wurde, wie schon erwéahnt, insbesondere von den,
an Plato und am Neokantianismus orientierten, russischen Sprachphilosophen
aufgegriffen, von Pavel Florenskij in ,Mbicnb u a3b6ik* (Denken und Sprache
1922/1993c) und von S. Boulgakoff und A. Losev in ihren Philosophien des Namens.
Florenskij (1922/1993c) affirmiert, dass es keine individuelle Sprache gibt, die nicht
zugleich universal ist und keine universale Sprache, die nicht in ihrer aktuellen,
gesprochenen Wirklichkeit individuelle Wirklichkeit ist. Anders ware keine
Verstandigung méglich. Im Integrativen Ansatz kommt diese Bezogenheit in der
Verschrankung von kollektiven und individuellen “mentalen Reprasentationen” (vgl.
Anmerk. 52) zum Tragen. Dieses kollektive Moment gibt eine verbindende Basis,
braucht aber die kommunikative Realisierung, um in Erscheinung zu treten. Wir
wussten nichts von der strukturellen Ebene der Sprache, wiirde sie nicht von
Sprechern gesprochen. Obwohl ich Losevs Energiemetaphorik eher zurtickhaltend
gegenuberstehe, ist die Konklusion seiner Analysen tberzeugend: Ohne Sprache
ware das Individuum in seiner Subjektivitat gefangen, im Wesen anti-sozial, nicht-
kommunikativ, es wirde ein Nicht-Individuum sein (Losev, 1990, 49). Das Individuum
ist in der Sprache als Sprechender einzigartig, dennoch ist es Individuum, weil es
Uber die Sprache an der Sozialitdt und der benannten Welt partizipiert. Der in der
russischen “Philosophie des Namens” eingeschlagene Weg mit Humboldt und tber
Humboldt hinaus hat bei Mikhail M. Bakhtin eine etwas andere Richtung genommen:
die seiner radikalen Dialogik und seiner Diskurstheorie (Eilenberger 2009), in der gilt,
dass die Strukturmomente der Sprache - Worte, Grammatik, speech genres - in ihrer

ausgesprochenen Form (utterance) eine Einmaligkeitsqualitat haben, obgleich diese
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der Sprache als Kollektivum nicht entkommen kann. Bakhtin entwickelt hier einen
seiner zentralen Gedanken, den einer “individualisierenden Kommunalitat”.

“Es mogen zwei oder mehr Satze absolut identisch sein (wie zwei identische
geometrische Figuren), weiterhin kénnen wir zugestehen, dass jeder Satz in formaler
Identitat unzahlige Male wiederholt werden kann, aber als eine AuBerung
(BbickasbiBaHuWe, vyskaszyvanie, engl. utterance) (oder ein Teil einer solchen) kann
kein einziger Satz, sogar ein Einwortsatz, nie wiederholt werden: Er wird immer eine
neue AuBerung sein (sogar wenn es ein Zitat ist)” (Bakhtin, 1979, 286). — “AuRerung”
ist bei aller performativen Qualitat nicht mit de Saussures “parole” gleichzusetzen,
der freien Expression des gesprochenen Wortes als Sprechakt, weil es immer
“AuRerung auf” ist, auf die AuRerung eines Anderen, auf eine Kontextgegebenheit
etc. “The Bakhtinian utterance is dialogic precisely in the degree to which every
aspect of it is a give-and-take- between the local need of a particular speaker to
communicate a specific meaning, and the global requirements of language as a
generalizing system” (Holquist 1990/2000, 60). Die Sprache und das Sprechen
finden also in einem Milieu des “Dazwischen” statt, das sich allerdings von Bubers
“Zwischen” (Waldenfels 1971) grundsatzlich unterscheidet. Alle “AuRerungen”
geschehen in einem gesellschaftlichen “Dazwischen”, sind eingebettet und bestimmt
von gemeinschaftsgegriindeter Praxis, sozialen Normen - “représentations sociales”
wurden wir mit Moscovici (2001) sagen -, die “in den Kopfen” der Individuen wirken.
In Bakhtin’s “dialogism, of course, the ‘I' of such individual minds, is always assumed
to be a function of a ‘we’ that is their particular group. An utterance then is a border
phenomenon. It takes place between speakers, and is therefore drenched in social
factors” (Holquist 1990, 60f). Sprachtheoretische Uberlegungen haben bei Bakhtin
unmittelbar in den Bereich sozialer Wirklichkeit, in den Bereich sozialen Handelns in
der Dialogik in “Polyaden”, Gruppen, Gemeinschaften gefuhrt. Das hat fur
psychotherapeutische Praxis immense Konsequenzen, denn diese
gemeinschaftsbestimmten Normen, Gedanken, Gefiihle, Volitionen, die das
Individuum durchziehen und in seinem Sprechen aus ihm sprechen, dieses “Wir” der
Sprecher im Hintergrund — Sprecher aus einer Familie, Bezugsgruppe, einer “lifestyle
community” (Muller, Petzold 1999), einer Schicht oder Ethnie — bestimmt maf3geblich
Uber die “Passung” zwischen Therapeut und Patient die Veranderungsmaoglichkeiten
(will sich das “Wir” nicht verandern oder ist es zu stark, entstehen massive Probleme,

so dass das “Wir” thematisiert, bearbeitet werden muss, einbezogen werden muss in
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die Arbeit, wo immer mdglich, vgl. Hass, Petzold 1999). Es muss eine Hermeneutik
dieser Kollektivitat erfolgen, ihres Sprechens, Denkens, Fuhlens. Der Therapeut
muss in seiner Verstehensarbeit — wie in jedem Versuch, die Welt eines Anderen zu
erfassen — in spezifischer Weise die Rolle eines “hermeneutischen Zuhérers”
einnehmen, der in Lebensszenarios hineinhort. Voloshinov aus dem Bakhtin-Kreis
beschreibt diesen Vorgang gemeinsamen Verstehens von Ereignissen in einem Text
von 1926: ... die Person, die zu verstehen bemuht ist, muss die Rolle eines
Zuhorers einnehmen. Aber um diese Rolle tibernehmen zu kénnen, muss sie
gleichermalien die Position des Anderen genau verstehen" (zitiert bei Holquist 1990,
52). Man ist an einen Moreno-Text zum Rollentausch erinnert (Moreno 1914, 1946),
wenn man diese Zeilen liest. Fir eine Dialog-Polylog-Theorie findet sich bei Bakhtin
und den genannten russischen Autoren kostbares Material und auch die
sprachtheoretischen Einsichten, insbesondere des spéaten Bakhtin (1986a), haben fur
die therapeutische Praxeologie Relevanz, aber es missen zusatzliche Briicken
geschlagen werden: zu einer Hermeneutik, die umfassender greift, wenn es um
Verstehensprozesse geht, als es der Diskurs der russischen Tradition und ihr
seinerzeit aktueller Diskussionsstand ermoglicht — sei es bei Bakhtin, sei es bei
Vygotskij. Denn die Diskurse sind weitergegangen und haben noch weitere
Fragestellungen aufgezeigt: das Wahrheitsproblem, das Problem der Normen, der
Ethik, das Verhaltnis von Sprache und Sinn. Auch die Fragen der normativen
Orientierung mussen in der Auseinandersetzung mit dem Thema Sprache bedacht
werden. Die monumentalen Werke von Habermas und Ricoeur kommen dabei in den
Blick, und nattrlich kdnnen hier nur einige Aspekte angesprochen werden. Aber
psychotherapeutische Richtungen missen sich auch mit solchen Autoren und ihren
Konzepten auseinandersetzen, weil sie Grundsatzfragen reflektieren, die fur
therapeutisches Handeln hohe Relevanz haben. Denn tber Sprache als “verninftige
Sprache” bzw. Gber sprachlich fundierte Vernunft, wie sie sich in geregelten
Diskursen artikuliert, sind Regeln gesellschaftlichen Zusammenlebens zu gewinnen,
da es keine “objektive Erkenntnis” gibt, wie Habermas (1968) in “Erkenntnis und
Interesse” herausgearbeitet hat; theoretische oder praktische Erkenntnisinteressen
bestimmen die Wirklichkeit. Deshalb kommt sprachlich gefassten, diskursiven
Prozessen bei Habermas eine immense Bedeutung zu, und seine Entwicklung einer
Diskurstheorie (idem 1971) ist die zwingende Konsequenz, die er daraus gezogen

hat. Dies fuhrt dann folgerichtig zu seiner ,Konsenstheorie der Wahrheit" als
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ausgehandelte und erreichte Ubereinstimmung in einer idealen
Kommunikationsgemeinschaft (idem 1973). Meine ,Ko-respondenz-Theorie* (Petzold
1971, 1978c) steht in einem &hnlichen Diskurs und wurde in Auseinandersetzung mit
den Uberlegungen von Habermas in ihrer bis heute giiltigen Form (idem
1978c/1991e) ausgearbeitet. Wie Habermas in seinem magnum opus , Theorie des
kommunikativen Handelns" (Habermas 1981) dann souveréan begriundet, liegen die
normativen Grundlagen gesellschaftlicher Prozesse in der Sprache, denn sie fundiert
~Wahrheit, Verstandlichkeit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit* als Basis der
Lvernunftigkeit“. Damit kann fur jede Form der Verstandigung und fir menschliches
Handeln eine normative Basis gefunden werden, die keine dogmatische Setzung ist,
sondern immer wieder im Blick auf die Erfordernisse der sich bestandig
verandernden Weltverhaltnisse ausgehandelt werden muss, wie sein jingstes Buch
noch einmal dokumentiert (Habermas 2005). Eine solche situationsbezogene
Konstitutionsarbeit wird auch notwendig, weil aus der Lebens- bzw. Sozialwelt der
Menschen — auch Uber die Sprache — irrationale Krafte in die Diskurse einflieRen
(Foucault wirde hier von den ,Dispositiven der Macht“, untergriindigen Diskursen
sprechen), die sprachlich-diskursiv geklart werden missen, damit Probleme gel6st
werden kdnnen, wie sie durch dissente Geltungsanspriiche zwischen Menschen und
in jeder Gesellschaft auftreten kénnen (vgl. Habermas 1992 in ,Faktizitat und
Geltung“). Auch um zu zukunftsgestaltenden Zielen und Metazielen — etwa eine
»politische Verfassung fur die pluralistische Weltgesellschaft* (idem 2005, 324ff.) zu
gelangen, ist eine sich universalisierende ,diskursive Kultur® notwendig — im Makro-
wie im Mikrobereich. Habermas bietet fir die metatheoretische Fundierung
gesellschaftstheoretischer Positionen eine hochst substantielle Basis, denn solche
Positionen missen ja auch im Hintergrund jedes psychotherapeutischen Verfahrens
reflektiert werden, da Therapie auch gesellschaftliches Handeln in gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, in gesellschaftlichem Auftrag ist — for better and worse (vgl.
Berger, Luckmann 1970 und ihren Aufweis von Therapie als
Disziplinierungsinstrument). Damit wird eine Hermeneutik des eigenen
professionellen Handelns vor dem jeweils gegebenen gesellschaftlichen Hintergrund
mit seinen historischen Bestimmtheiten erforderlich.

Deshalb sei noch kurz auf andere, weiterfiihrende und vertiefende Quellen
eingegangen, die eine solche Ubergreifende Hermeneutik bieten kénnen und zwar

sowohl mit Blick auf sprachphilosophische als auch auf geschichtstheoretische

113



Positionen: Ich spreche von Paul Ricoeur (Mattern 1966). Auch hier kbnnen nur
wenige Aspekte aufgezeigt werden (weiteres Petzold 2005p). Wir beziehen uns
heute im Wesentlichen auf Konzepte, welche er im Zusammenhang mit seiner
phanomenologischen Hermeneutik in ihrer spaten, ausgereiften und
sozialwissenschaftlich anschlussfahigen Form entwickelt hat.

Fur den grol3en franzdsischen Hermeneutiker hat Sprache immer einen
Gegenstandsbezug (Ricceur in: Bouchindhomme, Rochlitz 1990, 211), weil jedem
Sagen eine zu sagende Erfahrung vorausgeht, die zur Sprache kommen will, ein
Gedanke, der sich auch in ,La prose du monde* bei Merleau-Ponty (1969) oder bei
Bakhtin (1979, 1986a) findet, und der wiederum einen Riickbezug auf
evolutionsbiologische Uberlegungen moglich macht, aber auch
sprachwissenschaftlich mit E. Beneviste, R. Jakobson u.a. begriindet werden kann.
Das fuhrt in — durchaus fruchtbare — Auseinandersetzungen mit der
poststrukturalistischen Sprachtheorie und Derridas Dekonstruktion. Deshalb wird der
Bezug auf den ,spaten” Ricceur wichtig, der seine friithen Engfiihrungen Gberwunden
hat und durchaus dem Diskurs mit Derrida standhalten kann. Wenn Derrida sich
gegen eine ,Beherrschbarkeit des Sinnes* wendet, so teilen wir das (Petzold, Orth
2005a), und auch der spate Ricceur vertritt (anders als im Friihwerk) eine solche
Position in der Form, dass fur ihn zur Sinnkonstitution die ,Interpretation” hinzu
kommen muss und so ,Sinn“ im Raum von Sinnmdglichkeiten gefunden wird, ohne
dass damit eine Exklusivitat entsteht. Ricceur kontextualisiert und temporalisiert
konsequent in seiner Hermeneutik wie in seiner Sprachtheorie. Mit Beneviste hat er
eine ,Linguistik des Diskurses* zur Verfigung, deren Gegenstand nicht Zeichen
sondern Satze sind: ,Im Diskurs, der sich in Satzen verwirklicht, bildet und formt sich
die Sprache (langue). Hier beginnt die Sprache (langage). Um es mit einer
klassischen Formel auszudrticken, kdnnte man sagen: Nihil est in lingua quod non
prius fuerit in oratione®, so Beneviste (1977, 150). Ricceur gelingt es auf dieser Basis,
die Hermeneutik an das Sprechen, an die menschliche Existenz, die Sprecher in ihre
Ereignis-Kontexte zu bringen, der Sprache einen ,Sitz im Leben* zu verschaffen und
den kreativen Ereignischarakter der Sprache neben ihrer strukturellen Qualitat zu
nutzen, denn: ,da es zuerst etwas zu sagen gibt, weil wir eine Erfahrung zur Sprache
zu bringen haben, ist umgekehrt die Sprache nicht nur auf ideale Bedeutungen
gerichtet, sondern bezieht sich auch auf das, was ist* (Ricceur 1976, 21). Die

Sprache als kommunikativer Akt, etwa in Diskursen, Dialogen bzw. Polylogen und die
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aktualisierte Sprache sind miteinander verschrankt, wobei die ,langue”
Maoglichkeitsbedingung der Kommunikation ist. Sprache, Sprecher, Ereignis sind in
dieser Hermeneutik vor dem Horizont von Welt verbunden, wie wir auch in unserem
oben umrissenen Verstandnis von Sprache dargetan haben, und in dieser
Verbindung kann sich ,Sinn“ artikulieren. ,Weil wir in der Welt sind und von
Situationen betroffen sind, versuchen wir, uns darin im Modus des Verstehens zu
orientieren und haben etwas zu sagen, eine Erfahrung zur Sprache zu bringen und
miteinander zu teilen®, so Ricceur (1988, 123) im ersten Band von , Temps et récit"
(idem 1983, 118). Fur eine therapeutische Hermeneutik ist damit ein Ansatz
gegeben, der den Sprecher, den Referenten des Diskurses, einbezieht, den ,Text
sozialer Situationen” der Auslegung, gemeinsamer Auslegung zuganglich macht in
Ko-respondenzprozessen, in denen in ,Begegnungen® und durch
»7Auseinandersetzung“ um Konsens bzw. Dissens ,gemeinsamer Sinn gefunden
werden kann“ (Petzold 1978c). Dieser muss sprachlich gefasst werden, um dem
Handlungstransfer, der ,Kooperation“ zu dienen (idem 1991e).

Ricceur verbindet damit auch hdchst eigenstandige sprach- und
handlungstheoretische Positionen in ,Redeakten der Interlokution®, d. h. in unsere
Terminologie Ubersetzt: in dialogisch/polylogischen Gespréachsituationen, die tber
seine therapierelevante ,Hermeneutik des Selbst in Eigenleiblichkeit und Weltbezug*
den Anderen und das Eigene, Alteritat und Ipseitat, zusammengebunden in seinem
zentralen Konzept ,narrativer Identitat”. Das Subjekt erzahlt sich, vermittelt sich, hat
Zuhorer, in deren Geschichten es Bedeutung gewinnen kann, so dass das
Selbstverstehen und das Verstehen des Anderen durch Zeichen, Symbole, Texte in
interlokutionaren Redeakten vermittelt ist. Die Konkretisierungen Ricceurschen
Denkens in der Psychotherapie, am Beispiel des Ansatzes der Integrativen Therapie
mit ihrer ,narrativen Praxis®, ihrer Entfaltung des Gedankens ,narrativer Identitat”
zeigen: Dieses Denken hat fur die Psychotherapie hohe Relevanz (Petzold 2001b, p,
20039, 2005p).

Dies mag fir den Ricceur-Bezug an dieser Stelle gentigen.

Es ist, so hoffe ich, mit dieser ,, Tour de force” ein wenig deutlich geworden, warum
eine intersubjektiv ausgerichtete Form der Therapie, und das gilt nattrlich nicht nur
fur den Integrativen Ansatz, sich mit dem Thema Sprache und Sprechen
auseinandersetzen muss. Und das in einer moglichst breiten Weise und sei es nur,

um konsistente Referenzsysteme des Denkens zu finden, Quellautoren wie Bakhtin,
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Habermas, Merleau-Ponty, Ricceur, die fur den eigenen Ansatz anschlussfahig sind
bzw. fur die die eigenen Positionen Anschlussstellen bieten, denn es geht nicht
darum — und das ist das Problem psychoanalytischer Idiosynkrasie —, Grundlagen
nur aus dem Eigenen zu entwickeln, sondern darum, auch das ,Affine" zu nutzen,

wie es die Integrative Therapie versucht.

2.3 Denken, Sprechen, Handeln aus dem polyadischen ,, Wir*

.Der Mensch, jeder Einzelne, ist Mensch aus dem Wir
menschlicher Gemeinschatft, eine andere Basis seines
Menschseins ist nicht denkbar.” (Petzold 1971)

Mit dem aufgezeigten sprachtheoretischen Hintergrund kénnen wir flr unsere
interaktive, verbale und nonverbale Integrative (Psycho)therapie, fir ihre Dialogik und
Polylogik eine gute Basis finden, die unsere zentralen Konzepte des ,Polyloges®
bzw. der ,polylogischen Ko-respondenz” unterfangt in einem neuen Verstandnis
von interpersonalen, aber auch intrapersonalen Beziehungen, das Interlokutionen,
Sprechakte nach auf3en, etwa mit umstehenden Sprecherinnen und im Inneren
zwischen verinnerlichten Sprecherlnnen annimmt. Weiterhin wird eine Basis fur
unser Konzept der inter- und intradisziplindren Diskurse und Ko-respondenzen
zwischen Wissens-Communities und Wissensfeldern, ja fur inter- und intrakulturelle
Diskurse und Metadiskurse (Diskurse Uber Diskurse) gewonnen. Damit wird die
Chance eroffnet, aus der Polylogik transdisziplinare und transkulturelle Erkenntnisse
zu gewinnen, und das ist doch ein ganz anderer Ansatz als die philosophisch-
theologisierende Dialogik Bubers (Perlina, 1984)°3. Im Hinter- und Untergrund
unseres Ansatzes steht die integrative ldee, dass ,Sein“ (Koexistenzaxiom, Petzold
1978c) ,Mit-Sein® ist — mit der Welt, mit anderen Menschen — ein pluriformes Sein,
das das ,Wir* konstituiert. ,Der Mensch ist die Summe der Welt, ihr gedrangter
Konspekt* (Florenskij 1994, 159). Bakhtin spricht von einer ,existentiellen Qualitat
unseres Mit-Seins“ (cobbiTusa 6bITKA). Schon die Antike betrachtete den ,Menschen
als einen Mikrokosmos* (Demokrit fr. 34), der in den ,Makrokosmos" eingebunden
ist>*. Deshalb ist die Welt fiir alle Menschen ein gemeinsam geteilter und zu
pflegender ,konvivialer Raum* (Petzold 1971; 2002b; Orth 2002) und zugleich ein

Ort, in dem alles Gesprochene anwesend ist oder sein kann und im Raum alles
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kunftigen Sprechens auftauchen kann. Wir leben und sprechen mit den Gedanken,
Dialogen, Diskursen Anderer und damit ist Polylog, ein Milieu generalisierter
~Konvivialitat* gegeben: Wir sind immer mit Anderen. Dass dieses Mit-Sein zu einer
,Gemeinschaft guten Miteinanders® (koivovia) wird, dass Konvivialitat in seiner
gastlichen Qualitat realisiert werden kann (Orth 2002), dazu ist in der Tat eine ,Politik
der Freundschaft" (Derrida 2002) erforderlich oder eine Idee umfassender
bruderlicher/geschwisterlicher/mitmenschlicher Verbundenheit, die ein ,gutes
Miteinander* — cobopHocTb, sobornost’ — in der Gemeinschaft aller Menschen will -
alleinig aufgrund des Menschseins eines jeden (ohne religiése oder politische oder
ethnische Kautelen). Derartige Gedanken sind an vielen Orten immer wieder schon
einmal gedacht worden: bei Demokrit, bei Seneca und Marc Aurel, bei Kant natirlich,
und zwar in eminenter Weise — wir verdanken ihm viel (Petzold, Orth 2004b). Wir
finden ein solches Denken des Miteinanders auch in der slavophilen Philosophie, wie
sie von Chomiakov, Solowjew, Kirejewskij, Florenskij (z. T. auf dem Hintergrund der
Theologie der Ostkirche) entwickelt wurde®. Dieses Denken begegnet uns auch bei
Bakhtin (Coates 1998), es ist ein Hintergrund zu seiner zentralen Idee der
Individualisierung in einer Kommunalitat. ,Bakhtin and a host of other Slavic thinkers
emphasized the social nature of language and felt that meaning resided neither with
the individual, as the traditionalists believe, nor with no one, as deconstruction would
have it, but in our collective exchanges of dialogue® (Honeycut 1994).

In den Mdglichkeiten des Sprechens in der Polyade, die die fundamentale
Lebensform der Hominiden ist, haben die Interlokutoren eine schopferische Freiheit —
die des Selbstausdrucks, der die Chance des Verstandenwerdens impliziert, weil die
Zuhorer, Gesprachspartner aus dem Hintergrund des gleichen Kontext/Kontinuums
schopfen, die ,gleiche Sprache sprechen®. Alexei Losev hat dies in seiner
~Philosophie des Namens* auf den Punkt gebracht: ,Das Geheimnis des Wortes liegt
in seinem Umgang mit dem Gegenstand und seinem Umgang mit anderen
Menschen. Das Wort Ubersteigt die Grenzen einer separaten Individualitat. Es ist
eine Brucke zwischen dem Subjekt und dem Objekt* (Losev 1990). Das Selbst als
sprechendes, ansprechendes und angesprochenes, als denkendes und gedachtes
(,ich will Dein gedenken®) ist demnach immer anderen ,Selbsten” als denkenden,
gedenkenden verbunden, eingedenk des nicht aufhebbaren polyadischen ,Wir“ der
Menschengemeinschaft, das der Boden jedes Menschen, die Matrix jedes Selbst ist.

Diesem ,Wir“ galt und gilt unser Engagement, denn wir wollen fir die konviviale
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Qualitat dieser Gemeinschaft der Menschen — heute mit globalen Perspektiven —
unseren Beitrag leisten, wie bescheiden auch immer.

Bei der in Psychotherapeutenkreisen oft vorfindlichen Skepsis gegenuber der
Philosophie oder philosophischen Argumentationen sei noch kurz darauf verwiesen,
dass man fur die Positionen des Koexistenzaxioms (,Sein ist Mit-Sein*) oder des
Konvivialitatskonzeptes (,wir leben alle zusammen in dem einen Haus dieser
Welt") durchaus naturwissenschaftliche Argumente geltend machen kann: Man
denke nur an das Faktum einer 98,7 prozentigen genetischen Ubereinstimmung mit
unseren Verwandten, den Bonobos, d. h. in nur 1,3% der Gensequenzen
unterscheiden wir uns von ihnen. Eine 99,9 prozentige genetische Ubereinstimmung
findet sich zwischen allen heute lebenden Menschen, wobei die 0,1% — naturlich, wie
das ,HapMap-Projekt” eines Atlanten der genetischen Spielarten des Menschen zeigt
— gigantische Datenmengen umfassen und auf sehr vielfaltige Wege genetischer
Evolution verweisen. Etwa eine Millionen Einzelnukleotid-Polymorphismen (SNP) auf
den 46 menschlichen Chromosomen sind bislang bekannt, zehn Mill