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** Die Arbeit wurde 2014 u. 2015 von Johanna Sieper verfasst und mit /lse Orth und Hilarion G. Petzold diskutiert und
gibt eine gemeinsame Sicht des Griinderkreises der IT im Jahre 2015 wieder, die immer noch zutreffend ist bzw. 2020
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mailto:forschung@integrativ.eag-fpi.de
mailto:info@eag-fpi.de
http://www.eag-fpi.com/

Die ,,herakliteische Spirale (Graphik Jobanna Sieper 1965)

Inhaltsverzeichnis

I. Ein Nachruf fiir Prof. Dr. phil. Johanna Sieper *21. 9. 1940 — 126.9. 2020
Hilarion G. Petzold, Ilse Orth***

1. Vorbemerkung 2020 — Transversale Reflexivitat, Parrhesie und Kulturarbeit — Johanna Sieper

*** Der vorausgestellte Nachruf wird auch noch separat in Polyloge 25/2020 eingestellt mit einer Bibliographie
der Schriften von Johanna Sieper



lll. Psychotherapien Entwickeln sich — J. Sieper unter Mitarbeit von H. G. Petzold und I. Orth
1. Uberlegungen 2015 zur Entwicklung der Integrativen Therapie von 1965 bis ... ... ...
2. ,,Wellen“ der Entwicklung im Integrativen Ansatz
2.1 Die ,,ERSTE WELLE” (1965 -1982) — Anfange, Grundkonzepte, Basismethodik
2.2 ,ZWEITE WELLE“” (1982 - 2000), vergleichende Theorieforschung, das ,,neue
Integrationsparadigma®“, ,,allgemeine Psychotherapie”, , Trauer und Trost”, die
Akademiegriindung

2.2.1 Integrative Therapie und Humanistische Psychologie

2.2.2 Klinische Innovationen: 5 Identitatssdulen, die ,Vier Wege der Heilung und
Forderung in der Lebensspanne”, ,,14 plus 3 Heilfaktoren”, , Evaluation”, , Trostarbeit”

2.2.3 Qualitatssicherung in der Integrativen Therapie

2.2.4 ,Therapie in der Lebensspanne” - Kindertherapie, Therapie mit (drogenabhangigen)
Jugendlichen, Gerontotherapie

2.3 ,,DRITTE WELLE“ (2000'_... ), klinische Forschung, konzeptuelle Vertiefung, transversale
Vernunft und Kulturarbeit, Okologizitadt, Innovation

3. Diskurse der Differenz und des Vergleichens zwischen Therapieverfahren: ,,Benchmarking”
entlang der Lineatur des , Tree of Science”

3.1 Verfahren und Methoden miissen sich im multimethodischen Feld der Psychotherapie
vergleichen, um an Qualitidt zu gewinnen — nicht um ,,Recht zu haben”

3.2 Integrative Therapie und Gestalttherapie — konnten es nicht Verfahren in wechselseitigem
konstruktivem Benchmarking sein?

3.3 Entwicklungen im Integrativen Diskurs als Beitrage zum Feld der Psychotherapie
4. Innovationen im therapeutischen Feld — AngestoBen vom Integrativen Ansatz
5. Psychotherapeutische Kulturarbeit eine humantherapeutische/mundantherapeutische Aufgabe

5.1 Integrative Therapie und Gestalttherapie ... und kein Ende — oder eine intermethodische
Kulturarbeit im Feld der Psychotherapie?

6. Engagierte Praxis und Kooperation — ein Desiderat — Illse Orth, Hilarion Petzold, Johanna Sieper
im Juni 2020

7. Auf dem Wege ... ...

Zusammenfassung/Summary



Ein Nachruf fiir Prof. Dr. phil. Johanna Sieper *21. 9. 1940 - 126.9. 2020

Hilarion G. Petzold, llse Orth
Johanna Sieper, Mitbegriinderin der Integrativen Therapie ist am 26.09. 2020, wenige Tage nach
ihrem achtzigsten Geburtstag in Bonn verstorben. Fiir uns als Mitbegriinder dieses Ansatzes und fir
die ganze integrative Therapiebewegung ist das ein schwerer Verlust. Mit ihr ist eine bis in ihre
letzten Lebenswochen hochst kreative, luzide und zugleich tiefgriindige Mitdenkerin und
Mitgestalterin der ,Integrativen Therapie” als Verfahren, mit dem sie in ko-kreativer Weise fiir
Menschen und fiir die Natur engagiert war, von uns gegangen. Das erfllt uns mit grolRer Trauer. lhre
Beitrage flr unsere integrative und differentielle Form einer Humantherapie, unsere integrative
Bildungs- und Kulturarbeit, sowie unsere Naturtherapie und Therapie mit ,kreativen Medien und
Methoden” sind zentral. Johanna hatte schon vor der Zeit unserer professionellen therapeutischen
und psychosozialen Arbeit in den 1960er Jahren an der Entwicklung integrativer Methoden
mitgestaltet. Wir waren im Bereich multimedialer Theaterarbeit schon als Schiiler, dann in
Studentenzeiten an experimentellen Biihnen aktiv: , Erst im ‘Theaterkeller-Neuss’, dann im
Disseldorfer ‘Glick-Schicksal-Theater’ wirkte sie mit — zustandig fir Kostiime, Biihnenbild, Effekte,
Plakatgraphik — an alternativen Theaterinszenierungen, den ersten ‘Multimediashows’ ... Die
Theaterexperimente Anfang bis Mitte der 60er Jahre haben fiir die ‘multimediale und
intermediale” Arbeit in der ‘Integrativen Therapie’, wie sie von Petzold und Sieper begriindet wurde,
sicher hervorragende Bedeutung gehabt” (Hans-Joachim Oeltze 1993, 439, ein damaliger
Klassenkamerad). In Zeiten des ,Fluxus” fanden wir dann gemeinsam das Konzept des , Konflux“ —
gelebte Ko-Kreativitdt als zukunftsorientierte, transversale Arbeit im herakliteischen Fluss. ,Flr
Johanna Sieper war therapeutische und padagogische Arbeit immer ‘kinstlerisches Tun‘ und
‘angewandte Philosophie’ in einem” (Oeltze 1993, 441, vgl. ders. 1997).
Wir haben Natur exploriert, denn wir waren durch die Arbeit der Vater (Fritz Sieper,
Landwirtschaftlicher Sachverstandiger, Hugo Petzold, Saatgutexperte) immer auf Hofen, in Feldern
und in Waldern unterwegs, hatten ,unsere” Tiere — gelebte Naturliebe. Es gab eine Familientradition
ehrenamtlicher Hilfeleistung in der Suchthilfe und Familienarbeit, wo Hugo Petzold und Irma Petzold-
Heinz seit den 1950er Jahren engagiert waren und uns schon in Schiilerzeiten einbezogen (vgl.
Petzold, Schobert, Schulz 1991, 208ff.). Die Gedanken der , wechselseitigen Hilfeleistung” von Flirst
Peter Kropotkin (1902) und der Menschenbhilfe von Henry Dunant standen im Hintergrund dieser
Familienideologie (Petzold-Heinz 1957). Johanna war da hoch engagiert. Wir ,,miissen mehr leisten
als die Abstinenz. Wir mussen entdecken, daR wir fureinander zu Helfern werden — in allen Bereichen
des Lebens, denn nur so kann das gute Leben fir alle in einer humanen Gesellschaft verwirklicht
werden" (so Hugo Petzold 1956) — praktizierte Menschenliebe. Und es wurde stets diskutiert: Gber
Kunst und Politik, Gber Gott und die Welt, Gber Christentum und Buddhismus, Theismus und
Atheismus, Gber Seneca und Montaigne usw. (Hugo Petzold 1934) — praktiziertes geistiges Leben.
Dieses ist ,,in genuiner Weise dem herakliteischen Denken verpflichtet und der Uberzeugung, dass
sich Erkenntnis und Praxis in einem unendlichen spiraligen FlieRen weiterentwickeln und zwar
mehrperspektivisch.



Johanna Sieper 1960, Diisseldorf und ihre ,herakliteische Spirale”, Grafik von J. Sieper 1965:

Heraklit hatte die Schraubenspirale als Symbol permanenten Erkenntnisfortschritts

beschrieben” (Oeltze 1993, 441). Die Dreiecke der ‘FPI-Spirale’, die sich nach verschiedenen Seiten
hin ausrichten, eine Spirale, die keinen Anfang und kein Ende hat, bringen noch die
Mehrperspektivitat hinzu. Diese Dialektik von Differenzierung und Integration von Synergie und
Kreation, dieser herakliteische Ansatz (Petzold, Sieper 1988b), wie er durch Johannas ,,Spiral-
Emblem” flr die , Integrative Therapie” visualisiert wurde, ist bis heute Kernstlick unserer Arbeit.
Von 1958 bis 1962 hatte Johanna in Disseldorf Kunst, Graphik und Design studiert, der Zeit von Josef
Beuys, des Fluxus, der Happenings (Becker, Vostell 1965), multimedialer Kunst und Theaterarbeit.
Ihre Graphiken fanden Beachtung (Oeltze 1993, 404f.). Ich (H.P.) war noch in meiner
landwirtschaftlichen Elevenzeit, um spater tropische Landwirtschaft studieren zu kénnen und in
Entwicklungslandern zu arbeiten, so das Ziel. Es kam anders. Nach einem Arbeitsunfall 1963, war H.
Petzold im Jahr des deutsch-franzdsischen Freundschaftsvertrags, nach Paris gegangen, um
orthodoxe Theologie, Byzantinistik, Philosophie zu studieren. Johanna war in eine Werbeagentur
gegangen, um Art Director zu werden, aber trotz Erfolgen sagte ihr das nicht zu. Ihr Herz schlug bei
der kokreativen Arbeit mit Menschen und ihre intellektuellen Interessen kamen ihr zu kurz. Sie
befasste sich lieber mit Fragen der Kunst und der Kunstgeschichte (Sieper 1969a, b) und der Praxis
,angewandter Ko-Kreativitat” zwischen Menschen (Sieper 1971).



Johanna Sieper, Paris 1963

So kam auch sie nach Paris, um Kunstgeschichte, Religionsgeschichte und mit mir Philosophie,
orthodoxe Theologie und Psychologie zu studieren. Diese letztgenannte Disziplin hatte bei mir
einerseits durch therapeutische Selbsterfahrung, auf die ich mich 1963 eingelassen hatte, und
andererseits durch Sozialprojekte, in denen ich tatig geworden war, eine hohe Faszination ausgelost.
Johanna ist unmittelbar in beide Bereiche mit dem fiir sie charakteristischen Engagement - elle était
toujours engagée — eingestiegen. - - 1967 schloss sie das Theologiestudium als , Licencié en
Théologie" mit einer Arbeit zur ,Typologie des Kreuzes in der alten Kirche und bei den Kirchenvatern”
(Sieper 1969a) ab, eine symboltheoretische Untersuchung. 1969 promovierte sie zum ,,Docteur en
philosophie” tiber ,Das Verstandnis des Bildes im alten Orient und im Alten Testament” mit den
Fachern ,philosophie, histoires des religions, histoire d’art”. In der gesamten Studienzeit 1963 - 1971
sind wir durch therapeutische Selbsterfahrung mit Psychodrama/Therapeutischem Theater,
ferenczianischer Psychoanalyse, Ehrenfriedscher Leibtherapie (Gindler-Arbeit, Ehrenfried 1956),
Janetscher und Virellscher Imaginationsmethodik (Frétigny, Virell 1968) in eine vielfaltige Arbeit an
uns selbst eingetreten und haben diese Erfahrungen mit der sozialen Projektarbeit, in der wir
engagiert waren, verbinden kdnnen. Es waren Projekte mit verhaltensgestorten Kindern und

5



Jugendlichen in Problemfamilien im Banlieue und mit russischen alten Menschen, Emigranten in
Altersheimen, Situationen, in denen wir gefordert waren, therapeutische und psychosoziale Hilfen zu
geben, ohne dass es dafiir Ausbildungen, Erfahrungen, Literatur — Supervision gar — gab. Wir waren
auf unsere Kreativitat und Ko-Kreativitat verwiesen, aus der wir dann friihe Konzepte und Methoden
einer integrativen therapeutischen Arbeit entwickeln konnten.

Johanna hat mit all diesen unterschiedlichen Altersgruppen durch ihre Arbeit mit verschiedenen
,kreativen Medien” (Farben, Collagen, Ton, Theaterelementen usw.), die sie aus ihrem
kiinstlerischen Erststudium mitbrachte, die Menschen sehr direkt ansprechen kénnen und erreicht.
Ich brachte die Leib- und Bewegungsarbeit und die Naturinterventionen ein. Wir pragten damals den
Begriff der ,kreativen Medien” und erfanden das Konzept der ,intermedialen Arbeit” und der
»,Therapie vom Leibe” her (Petzold 1965). Wir lebten in Paris am Quai St. Michel 19 schrag gegeniber
von Notre Dame durch einen Gliicksfall im Atelier von Henri Matisse und in Rambouillet am
Marktplatz 1, bei Charles und Anne de Ligniéres, unseren franzosischen Vize-Eltern.

Das intellektuelle Angebot dieser Zeit, die in den Mai-Unruhen 1968 kulminierte, war immens, und
unsere Moglichkeiten der Partizipation waren schier unerschépflich. Wir erlebten Simone de
Beauvoir und Sartre, Gabriel Marcel und Paul Ricceur, Levinas, Foucault, Derrida, Moscovici u.a.

Ilse Orth lebte in dieser gleichen Zeit in Paris, vierhundert Meter von uns entfernt am Quai
Montebello und hatte so gleichfalls diesen einzigartigen und pragenden ,europaischen

Zeitgeist” erfahren. Wir sind uns damals nicht begegnet. Aber dieser gemeinsame Hintergrund wurde
wohl ein wichtiges Ingredienz fiir unsere kongeniale Zusammenarbeit ab 1974. Ich erhielt, wie das
Leben so spielt, 1969 — auf einer Zugfahrt Paris — Disseldorf ein Angebot, eine stadtische
Volkshochschule in Bliderich/Meerbusch zu tbernehmen, eine Stelle, bei der ich aushandelte, auch
noch andere Aktivitdten verfolgen zu durfen (Weiterstudium der Medizin und Sonderpadagogik,
Lehrauftrage etc.).

In der Stadt Dormagen, 30 Kilometer rheinauf, wurde die Stelle eines stadtischen
Volkshochschuldirektors frei, auf die sich Johanna Sieper bewarb und die sie erhielt. Wir konnten
dann kooperative Programme entwickeln, innovative Bildungsarbeit konzipieren, waren die ersten,
die , personlichkeitsbildende” Kurse mit Psychodrama, intermedialer Arbeit, Gruppendynamik in die
deutsche Erwachsenenbildung einflihrten (Petzold 1971i, 1973c, Petzold, Sieper 1970, Sieper 1971).
Diese Erfahrungen flossen dann spater in unsere Weiterbildungsarbeit an der ,Europdischen
Akademie” in Hickeswagen ein.

Johanna Sieper 1993, Hiickeswagen

Johanna Sieper erhielt fir ihre innovative erwachsenenbildnerische Arbeit am 15. Oktober 1998 das
,Verdienstkreuz am Bande” der Bundesrepublik Deutschland. Auch die anderen Griinderinnen
erhielten diesen Orden fiir ihre Innovationen: Hildegund Heinl fir integrative Psychosomatik, //se
Orth fir Kreativatstherapie und Petzold fiir Verdienste um die Suchttherapie — alles Leistungen, die
im Integrativen Ansatz griindeten. Sie wurden 6ffentlich zur Kenntnis genommen. In unserer

6



Volkshochschularbeit, orientiert an einen , lifespan developmental approach” (lifelong learning,
éducation permanente, Petzold 1971l) richteten wir Vorschulprojekte ein (Geibel/Ch.Petzold 1971)
und Kurse der Altenbildung, initiierten Projekte der intergenerationalen Arbeit (Ch. Petzold 1972b)
und der Bildungsberatung. Wir begannen kleine psychotherapeutische Praxen zu fiihren mit
Kreativer Therapie, Integrativer Leib- und Bewegungstherapie, Gestalttherapie und Psychodrama,
und wir boten Selbsterfahrungsgruppen an, aus denen dann Ausbildungsinitiativen entstanden, die
zur Griindung des ,, Fritz-Perls-Instituts” [1972, Disseldorf, Basel] und der ,,Europdischen Akademie
fiir psychosoziale Gesundheit” [1982, Hiickeswagen] fihrten.

Wir konnten stets Hand in Hand arbeiten. Johanna und ich [H.P.] erhielten seit 1971 Lehrauftrage.
Dabei konnte sie mich ab und zu bei Lehrveranstaltungen an der Fachhochschule fiir Sozialarbeit in
Disseldorf-Eller und an der Padagogischen Hochschule, Neuss, vertreten, wenn ich mich tberplant
hatte. Wir hielten nach wie vor Gber viele Jahre Blockvorlesungen in Paris am Institut St. Denis, wo
Johanna zum ,professeur régulier de la discipline ‘Psychologie de I’Art, Thérapie par I’Art et
Ilconograpie’” (ordentliche Professorin der Disziplin Kunstpsychologie, Kunsttherapie, Ikonographie)
ernannt wurde und ich als Professor ,,psychologie pastorale” lehrte.

Wir waren bestdndig bemiiht, unsere Erfahrungen zu diskutieren, niederzuschreiben und zu ihnen zu
publizieren. Von den 1960er Jahren bis zum Jahr 2020 sind so sehr viele wichtige Arbeiten von ihr
und von uns gemeinsam geschrieben worden. Gerade auch in den vergangenen Jahren ist dadurch
ein umfangliches und wohl auch bedeutsames Alterswerk mit der ,,dritten Welle” der Integrativen
Therapie entstanden. So ist ein immenser gemeinschaftlicher ,,body of knowledge” von Theorie und
Praxeologie entstanden, an dem llse Orth und Hildegund Heinl, die bei uns ihre
integrativtherapeutischen Ausbildungen durchlaufen hatten, seit 1974 als Lehrende und
Koautorlnnen mitarbeiten konnten und dann in den Leitungsgremien unserer Einrichtungen
mitzuwirken vermochten — und viele andere folgten. Johanna leistete als Lehrtherapeutin gerade fir
die erste Generation des Lehrkorpers der Integrativen Therapie eine enorme und hochst engagierte
,seelische” und ,menschenbildende” Arbeit. Obwohl in der Lehre und in Diskussionen brillant, war
sie immer sehr bescheiden, zuriickhaltend, wirkte aus dem Hintergrund mit einer durchtragenden
Prasenz, die aus dieser Pionierzeit und durch ihre bestandige Mitarbeit bis heute nachwirkt.
,Johanna Siepers Bedeutung fur die Entwicklung [der IT und ihrer Einrichtungen, s.c.] liegt im
Wesentlichen in der Forderung kunst- und kreativitatstherapeutischer Aktivitaten an EAG/FPI sowie
in der andragogischen Orientierung seiner Ausbildungsarbeit, fiir deren erwachsenenbildnerische
Konzeption ihr Name mit Fug und Recht stehen kann. Sie hatte die erste Ausbildungsgruppe am
Institut zur Arbeit mit ‘kreativen Medien und intermedialer Kunsttherapie‘ 1972 in Dusseldorf
begonnnen®, schrieb Hans-Joachim Oeltze (1993, 441), anlasslich der Bundesverdienstkreuz-
Verleihung an Johanna Sieper. Das ist richtig und greift aus heutiger Sicht doch etwas zu kurz, denn
sie hatte schon immer eine gewichtige Stelle in unserer Theorieentwicklung — she was so bright.
Gerade in den vergangenen Jahren hat sie an sehr grundlegenden Texten der ,,Dritten Welle” der
Integrativen Therapie mitgewirkt: an unserem grofRen Werk zur , Kulturtheorie” der Integrativen
Therapie: ,Mythen, Macht und Psychotherapie” (Petzold, Orth, Sieper 2014a), an unserem Text zur
,Transversalen Vernunft” (Petzold, Sieper, Orth 2019c). Sie schrieb Grundlegendes zur
Integrationstheorie der Integrativen Therapie (Sieper 2006) und zu ihren agogischen Basiskonzepten
(Sieper, Petzold 1993c, 2002), zu ihrer Leibtheorie (Petzold, Sieper 2012a), Willenstheorie (Petzold,
Sieper 2008a) oder zu den Heil- und Wirkfaktoren (Petzold, Orth, Sieper 2020). Wir haben ihre
Bibliographie dem vorliegenden Nachruf hinzugefiigt. In ihrem letzten Lebensjahr hat sie noch einen
Text fertig gestellt, in dem sie die Entwicklung der Integrativen Therapie seit ihren Anfangen 1965
darstellt und der in enger Zusammenarbeit und im Gesprach mit uns Uber einige Jahre hin erarbeitet
wurde. Er erscheint in POLYLOGE 2/2020 und wurde urspriinglich 2014/2015 fir diese Open Access-
Zeitschrift POLYLOGE — Organ der ,,Dritten Welle” der Integrativen Therapie — geschrieben. Johanna
hatte sie seit dem Jahr 2000 als Griindungsschriftleiterin betreut. Durch eine schwere Erkrankung
konnte sie den Text 2015 nicht fertigstellen. 2019 wurde die Arbeit von ihr wieder aufgenommen.



Zum zwanzigjdhrigen Bestehen der POLYLOGE wollte sie einen historischen Uberblick iiber die
Entwicklung der ,Integrativen Therapie” aus der Perspektive der Begriinderlnnen geben, denn sie hat
die WEGE dieses Verfahrens seit 1965 in Paris begleitet und mitgestaltet und durch eine Fiille von
Ideen, Konzepten und Behandlungsmethoden und -techniken
bereichert, besonders auch durch die von ihr begleiteten Menschen,
die bei ihr Lehrtherapien, Selbsterfahrung und Supervision erleben
durften.

Mit technischer Unterstiitzung von Ulrike Mathias-Wiedemann, die
1976 ihr Auswahlseminar bei Johanna Sieper machte, also eine lange
Geschichte mit ihrer Arbeit und ihrem Denken hat, wurde dieser Text
dann fertig gestellt fur die Publikation im November zur jahrlichen
,Lehrtherapeutinnen-Versammlung 2020, die dieses Jahr erstmalig
wegen der Pandemie nur mit Texten bestritten werden sollte.

Johanna Sieper 2018, Hiickeswagen

Im August 2020 hatte Johanna einen Sturzunfall mit einer Kopfverletzung. Im Krankenhausaufenthalt
trat zundchst eine Besserung ein. Dann verschlechterte sich ihr Zustand zusehends. Wir konnten
noch gemeinsam ihren achtzigsten Geburtstag am Krankenbett feiern. Am 26.09.2020 ist sie von uns
gegangen. Sie hinterlasst eine groRe Liicke und ein bedeutendes Werk, von dem auch ihre
nachstehende Bibliographie Zeugnis gibt. lhrem Wunsch und ihrer Naturverbundenheit (Petzold,
Petzold-Heinz, Sieper 1972) entsprechend, wird sie in kleinem Kreis mit einer Baumbestattung in
einem Waldfriedhof beigesetzt.

In einer gesonderten Fassung dieses Nachrufs haben wir eine Bibliographie von Johanna Sieper 1965
— 2020 mit entsprechenden Links fir POLYLOGE 25/2020 zusammengestellt, aus der die Breite ihrer
Interessen und die Bedeutung ihrer Beitrage zur Integrativen Therapie, Agogik und Kulturarbeit
ersichtlich wird. Und es waren noch viele ihrer Texte in Arbeit. Diese Bibliographie von Johanna
Sieper zeigt ihre Beitrage in unserer kongenialen Gemeinschaft und ist zugleich ein Dokument
unserer Zusammenarbeit, in der wir uns liber ein halbes Jahrhundert wechselseitig unterstiitzen und
ko-kreativ inspirieren konnten, so dass wir durch fortlaufende Ko-respondenzprozesse mit
Leidenschaft und Kontinuitat in einem arbeitsreichen Werkleben den differenzierten INTEGRATIVEN
ANSATZ einer Humantherapie, integrativen Psychotherapie, Naturtherapie/Eco-Care, Bildungs- und
Kulturarbeit zu schaffen vermochten. Es gelang uns mit der staatlich anerkannten , Europdischen
Akademie fiir biopsychosoziale Gesundheit, Naturtherapien und Kreativitatsférderung” (EAG) am
Beverseee eine zentrale Weiterbildungsstatte aufzubauen und mit dem Online-Verlag ,,FPI-
Publikationen Petzold-Sieper” (https://www.fpi-publikation.de/) und mit der Internetplattform
»Polyloge“(https://www.fpi-publikation.de/polyloge/) eine Infrastruktur fir Forschung, Lehre und
lebendige Begegnung zu schaffen, die eine groRe Strahlkraft entwickelt hat. Wir wurden bei diesem
ganzen Unterfangen von einer engagierten Kolleginnenschaft, von den Akademiemitarbeiterinnen
und von Bettina Ellerbrock als leitender Bildungsreferentin der Akademie, ko-kreativen Entwicklerin
und Umsetzungsspezialistin unterstiitzt. Auf diesen WEGEN und in all diesem Geschehen war
Johanna Sieper eine leise, aber wesentliche inspirierende, katalysierende Kraft.

Wir trauern.
Hilarion G. Petzold, Ilse Orth


https://www.fpi-publikation.de/
https://www.fpi-publikation.de/polyloge/

Vorbemerkung 2020 — Transversale Reflexivitat, Parrhesie und Kulturarbeit

Johanna Sieper, Hiickeswagen, Bad Neuenahr

Das ist die Vorbemerkung zu einem Bericht Uber ein halbes Jahrhundert gemeinsamer Entwicklungsarbeit — seit
1965 bis in dieses Jahr 2020. Es ist ein Text, der aus gemeinsamen Uberlegungen, Zwischenbilanzen,
personlichen Aufzeichnungen und Materialien des Institutsarchivs gewachsen ist und meine Perspektive und
weitgehend auch unsere Perspektiven auf die Integrative Therapie, ihre Kultur- und Bildungsarbeit und auf
Aspekte des Zeitgeschehens lGber diesen Zeitraum im Feld der Psychotherapie darstellt.

Lot T
e s ¢

.f\/

Hilarion Petzold, llse Orth, Johanna Sieper. Arbeitstreffen ,unter den Linden” an der ,,Europaischen
Akademie” in Hiickeswagen 2016

»Transversaler Vernunft geht es darum, nichts a priori auszuschliessen, sondern
gegen eingeschliffene und unbemerkte Ausschliisse wachsam zu sein [ ... ].
Transversale Vernunft ist von ihren innersten Antrieben her auf Weite, Offenheit,
Polyperspektivitat, Umfassendheit gerichtet.« Wolfgang Welsch (1996, 919)

»Das Ziel transversaler Vernunft im integrativen Verstandnis ist, komplexe
Zusammenhange aus Kultur, Wissenschaft, Politik, Technik und Wirtschaft, aber auch
aus der personlichen Lebensfiihrung unter dem Fokus und Primat einer
zukunftsgerichteten, lebenssichernd orientierten Ethik zu reflektieren —
lebenssichernd fiir das Okosystem dieses Planeten und damit fiir seine humanen und
nicht-humanen Lebewesen.« (Petzold, Sieper, Orth 2019e).

Es gibt manchmal Arbeiten, die beginnt man und man ist mit ihnen nicht zufrieden, legt sie zuriick.
Manche verwirft man sogar. Andere nimmt man wieder auf und verbessert sie oder sie werden zu
etwas ganz anderem, besonders wenn man an einem Gesamtwerk arbeitet oder an ihm beteiligt ist.
So ist es mir [Johanna Sieper] zuweilen gegangen. Die vorliegende Arbeit wollte ich 2015 fertigstellen
anlaRlich von flinfzehn Jahren Redaktionstatigkeit, die seit der Erstausgabe dieser Internetzeitschrift
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,POLYLOGE" unter meiner Schriftleitung vergangen waren. Der Text sollte — so unsere Absprache
zwischen den Mitbegriindern und Mitherausgeberinnen llse Orth und Hilarion Petzold — als eine
Positionsbestimmung erscheinen und deshalb gut dokumentiert werden. Wir sahen das Projekt als
eine Art Fortsetzung unserer , Transgressionsaufsatze” zur Millenniumswende, die in den POLYLOGEN
erschienen waren und in dieser Zeit unsere Verfahren und Methoden im ,,INTEGRATIVEN ANSATZ"
und unsere transversale Kulturarbeit vorangebracht hatten. Die vorliegende Arbeit ist bestrebt,
,hichts auszugrenzen” (Welsch 1996) und sieht sich einer ,transversalen Vernunft” (Petzold, Orth,
Sieper 2013b; Petzold, Sieper, Orth 2019) verpflichtet. Mir ging es von der Zielvorstellung her mit
diesem Text um eine zwischenbilanzierende Ubersicht, eine reflexive bzw. metareflexive Betrachtung
unserer/meiner Arbeit, d. h. der Arbeit der noch aktiven Begriinderinnen! unseres , INTEGRATIVEN
ANSATZES" (Petzold 2007t; Petzold, Eberwein 2014) und seiner Ewicklungen. Er umfaRt als Kern die
»Integrative Humantherapie in der Lebensspanne®? ausgerichtet an der ,anthropologischen

|Il

Grundformel” und dem ,,bio-psycho-sozial-6kologischen Modell“, das den Menschen als ,Kérper-
Seele/Geist-Wesen im sozialen und 6kologischen Umfeld” sieht (Petzold 1965, 2003e), was zwingend
Leib-/Kérpertherapie, Psycho-, Noo-, Sozio-, und Okotherapie mit allen Altersgruppen (Sieper 2007b3)
nach sich zieht, meist unter Verwendung , kreativer Medien und Methoden®, ein Charakteristikum
der IT, das wir eingefiihrt und ausgearbeitet haben (Petzold, Briihimann-Jecklin et al. 2008). Hinzu
kommen im INTEGRATIVEN ANSATZ die , Integrative Agogik bzw. Bildungsarbeit in der
Lebensspanne 4 (éducation permanente, life long learning) — denn ,,nichts geht ohne Lernen” (Sieper
2007c) — und die , Integrative Supervision* (Petzold, Ebert, Sieper 1999/2001/2011; Petzold, Schigl et
al. 2003, Schigl et al. 2020)° zur Qualitatssicherung und -entwicklung (Petzold 2007a; Petzold, Orth,
Sieper 1995a). Weil alles in Okologien eingebettet ist, gehdren weiterhin dazu die , Integrativen
Naturtherapien” als 6kopsychosomatische Therapie, 6kologische Interventionen und Oko-Care” —
Garten-, Landschafts-, Wald-, tiergestiitzte Therapie, Green Meditation, Okopsychosomatik, Green
Care, gemaR unserer ,griinen Familientradition” (Petzold, E. 1874, 1896; Petzold, H., Orth, I., Sieper,
J. 2015, Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Sieper, Petzold 1975°).

1 Hildegund Heinl ist 2005 verstorben (Sieper 2005c)

2 |ch fiihre nachstehend nur Texte der Griinderinnen auf, um die origindren Impulse zu dokumentieren: Petzold
1965, 1974k, 1993a, 1996f, 2003a, 2018r; Petzold, Orth 2017b; Petzold, Heinl 1993; Sieper, Orth, Schuch 2007;
Sieper 2006; vgl. Leitner 2010.

3 Integrativtherapeutische Grundlagentexte der Griinderlnnen et al. zur: Leibtherapie bzw. Kérper- und
Bewegungstherapie (vgl. Heinl 1992, 1993, 1997; Petzold 1974j, 1977n, 1988n, Petzold, Sieper 2012a; Petzold,
Orth 2017a; Stefan, Petzold 2019); zur Psychotherapie in der Lebensspanne (sieche Anmerk. 2 und Petzold
1999b, 2005r, 2009k, 2018r, Petzold, Heinl 1983, Petzold, Orth 2017b); zur Noo-Therapie: d.h. Fragen des
Sinnes und des geistigen Lebens Petzold 1983e, 2015e; Petzold, Orth 2005a; Petzold, Orth, Sieper 2010a); zur
Soziotherapie (Petzold 1965, 1974b; Petzold, Schay, Ebert 2004;-Petzold, Sieper 2008b; Sieper, Petzold 2011);
zur Okotherapie bzw. 6kologischen Interventionen siehe Anmerk. 6; zur Kreativtherapie bzw. intermedialen
Arbeit mit Kreativen Medien Petzold 1965, 1972e; Petzold, Briihimann-Jecklin, Orth, Sieper 2007; Petzold,
Leeser, Klempnauer 2018; Petzold, Orth 1985a, 1990a, Petzold, Orth, Sieper 2019b; Sieper 1971).

4zur Integrativen Agogik/Bildungsarbeit in der Lebensspanne:1965, Petzold 1972e, 1973c, 1985a; Petzold,
Brown 1977; Petzold, Bubolz 1976; Petzold, Sieper 1977; Sieper 2007c; Sieper, Petzold 1993c, 2002; vgl.
Holzapfel 2007.

5 Zur Integrativen Supervision: Petzold 19900, 1998a, 2007a; Petzold, Ebert, Sieper 1999/2011/2011; Petzold,
Schigl et al. 2003; Schigl et al. 2020; vgl Schreyégg 1992/2004.

6 Zu den Integrativen Naturtherapien: Petzold 2006p, Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972, Petzold, Orth, Sieper
2015a; Petzold, Ellerbrock, Homberg 2018. Tiergestitzte: Petzold 2018e; Ellerbrock, Petzold 2018; Garten- und
Landschaftstherapie: Petzold 2011g, h, Petzold, Ellerbrock, Homberg 2018; Waldtherapie: Petzold, C. 1972b,
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In jeder der aufgefiihrten Dimensionen des Menschen als bio-psycho-sozial-6kologischem Wesen
,embodied and embedded” in der Lebenswelt (Petzold 2002j, 2009c) kann es zu Stérungen und
Beschadigungen kommen, kdnnen aber auch Gesundheit und Wohlbefinden gefordert werden, gilt
es deshalb,Pathogenese zuverhindern bzw. zu heilenund Salutogenese zu bekraftigen
und zu fordern (Lorenz 2004; Petzold 1996f, 2010b), ja entfaltungsorientiert zu einer
Asthetisierung desLebens, einer,Lebenskunst” beizutragen (Petzold 1992m, 1999q). Kein
Bereich darf ausgeblendet werden, will man nachhaltige Heilung und Hilfen, wirksame
Entwicklungsférderung und bereichernde Kreativierung gewahrleisten. Deswegen haben wir
konzertiert und zunehmend systematischer von 1965 bis 2015 und dariber hinaus, also lber ein
halbes Jahrhundert, all diese WEGE und Interventionsformen einer komplexen , differentiellen und
integrativen” Praxeologie und Praxis entwickelt (Sieper 2006, Petzold 2003a, 25-85), sahen wir doch
stets Psychotherapien als , Wege zum Menschen“’. lhre multiomodalen, modernen Formen (Lebow
2008) wie die Integrative Therapie suchen in ,,synoptischem Blick“ den Menschen als Leibsubjekt
(embodied) mit seinem Kontext-Kontinuum (embedded) in den Blick zu nehmen und ihm
indikations- und lebenlagespezifische mit ,,Biindeln von MaBnahmen” (Petzold 2014i; Petzold, Sieper
2008c) und ihren ,synergetischen Effektken” gerecht zu werden (ders. 20060). Wir folgen hier dem
,Synopseprinzip” des Integrativen Ansatzes (Petzold 1974j, 303; 1988n, 73f), nach dem die
,Gesamtheit der Informationen [mehr und] etwas anderes ist als die Summe der Teilinformationen®,
und weiterhin dem ,,Synergieprinzip“, nach dem die ,Gesamtwirkung von Interventionen und
Malnahmen [mehr und] anderes bewirkt als die Summe der Teilwirkungen” — deshalb: ,,Blindel von
MaBnahmen“! (ebenda).

Der Mensch mit seinem ,,sozialen Netzwerk”, seinem ,,Konvoi“ (Briihimann-Jecklin, Petzold 2004;
Hass, Petzold 1999/2011) ist unterwegs ,,auf der Lebensstrecke” und ist zugleich durch die Zeit und
die Geschichte ,,auf dem WEGE”. Er muss auf diesen seinen WEGEN salutogeneseorientiert begleitet,
geschitzt, gefordert, ggf. pathogenesegerichtet behandelt, unterstiitzt und versorgt, aber auch
entfaltungsorientiert angeregt, mitgerissen, begeistert werden von seinen WEGgefahrten und seiner
gesellschaftlichen Solidargemeinschaft — so unsere ,,Philosophie des WEGES" (Petzold 2006u, 2005t,
Petzold,Orth 2004) und unser Bemiihen um eine Gesamtschau. Sie sind fir unsere ,WEGE der
Heilung und Férderung” (ders. 2012h) und fir unsere Heilfaktoren bzw. Metafaktoren der
Gesundheit (Petzold, Sieper, Orth 2019¢)8 charakteristisch.

Gesundheits- und Bildungssysteme, die Sozial- und Oko-Care-Systeme kranken oft daran, dass sie
ohne Gesamtschau fragmentiert vorgehen. Die Ansatze der traditionellen Psychotherapie kranken
fast alle daran, dass sie Probleme ohne eine Gesamtsicht angehen und dadurch mit ihren
Partialansatzen meistens nur Teilwirkungen erreichen, oft mit geringer Nachhaltigkeit (Petzold

Petzold 2016i, 2017b, 20190, q; Green Meditation: Petzold 2015c, 2018k; Green Care/Oko-Care: Petzold
2015c, 2019p; Okopsychosomatik: Sieper, Petzold 1975; Petzold 2006j, p, 2018c, Petzold, Hémberg 2018.

7 So lautete der Titel des von H. Petzold inaugurierten und mit Ludwig Pongratz durchgefiihrten, vom
,Bundesminister flrBildung und Wissenschaft” geférderten, groBen Projekts , vergleichender
Psychotherapieforschung” (Petzold 1984a), das die groRen Protagonisten moderner Psychotherapie bei ihrer
Arbeit gefilmt und in ihrem Ansatz portraitiert hat, ausgerichtet an Petzolds Modell des “Tree of Science”
(20034, 65, 383ff).

8 In der IT (Petzold, Sieper, Orth 2019¢e) sehen wir ,,Drei forderliche und heilsame Metafaktoren“ als
Voraussetzung therapeutischer Wirksamkeit und Gesundheitssicherung: 3.1 Ein funktionierendes
demokratisches, zivilgesellschaftliches Gemeinwesen, 3.2 Unbeschadigte und unbelastete Okologien, 3.3. ein
hinlanglich fundiertes und breites gesellschaftliches Lebenswissen (Allgemeinbildung, Gesundheitsbildung,
Kulturinteresse).
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2014h). Erforderliche , Lebensstilverdnderungen” — etwa eines siichtigen oder depressiven
Lebensstils — werden dann nicht erreicht, aber genau auf diese kommt es an, wie wir immer wieder
in der IT betont haben (ders. 2014h, i). Die , Therapie von Pathologie bedarf immer der Veranderung
des pathogenen Umfeldes” und erfordert differentielle und integrative Interventionen (Petzold
2003a, 936f)°. Wir konnten solche Interventionen in vielfiltigen Bereichen entwickeln, die derartige
Malnahmen erforderlich gemacht haben, etwa in der Drogentherapie (Petzold 1974b, Petzold,
Schay, Scheiblich 2006) oder in der Gerontotherapie (Petzold 1965, 2005a) oder der Arbeit mit
Jugendlichen (Petzold 2007d; Harz, Petzold 2014) usw. usw. Wir konnten — und das dirfen wir mit
einiger Zufriedenheit sagen — mit unserer , Integrativen Humantherapie” eines der komplexesten
Behandlungsmodelle entwickeln, die bislang in der Geschichte der Psychotherapie theoretisch
ausgearbeitet und praxeologisch umgesetzt wurden. Dabei legen wir ein breites Verstandnis von
Psychotherapie zugrunde, denn wir sehen sie:

- Anerster Stelle als kurative und ggf. palliative Methode klinischer Behandlung (Petzold
1988m, 2003a; Petzold, Wolff et al. 2000, 2002),

- als Methode der Gesundheitsforderung und Pravention (ders. 2010b, Ostermann 2010),

- als Weg der Selbsterfahrung und Personlichkeitsentwicklung hin zu persénlicher Souveranitat
und Lebenskunst (Petzold 1999q, Petzold, Sieper, Orth 2005; Petzold, Orth 2014)

- und als Moglichkeit bewul3tseinsschaffender, sinnstiftender und humanes und 6kologisches
Engagement fordernder kritischer Kulturarbeit (vgl. Orth, Petzold 2000; Petzold, Orth 2005a;
Petzold, Orth, Sieper2013a).

Wir machen solche Therapie im INTEGRATIVEN ANSATZ! Das ist keine hypertrophe Aussage und kein
liberzogener Anspruch, denn das alles ist miteinander verbunden und verbindbar und kann, ja sollte
miteinander vernetzt gesehen und praktiziert werden, ganz wie es die jeweiligen Situationen
erfordern und die gegebenen Moglichkeiten erlauben. H. Petzold hat die Notwendigkeit
Multidisziplinaritét Gberschreitenden, interdisziplindren, ja transdisziplindren Denkens und Handelns
immer wieder herausgestellt (ders. 1994a, 2006m, 1.44 — 1.48; 1998a, 26f.). Er und in besonderer
Weise I. Orth und J. Sieper haben immer wieder auf die kulturellen, ethischen und asthetischen
Dimensionen dieses Geschehens hingewiesen. Wir haben solche konzeptuelle und praxeologische
Transversalitat in der IT seit ihren Anfangen bis in die Gegenwart praktiziert und umzusetzen
versucht (Leitner, Petzold 2005/2010). Motiviert waren wir von einer humanitéren und
demokratisch-politischen Grundhaltung (Petzold, Orth, Sieper 2010a, 2014a), von kulturellen und
asthetischen Interessen und von einem Engagement fiir das Leben, das Lebendige, fiir eine
unbeschéadigte Okologie und fiir gerechte Verhiltnisse (Neuenschwander, Sieper, Petzold 2018;
Petzold 2003d/2006i). Man kann so breit ansetzen, wir haben das gemacht, es geht —immer wieder,
manchmal mit groRem Erfolg, manchmal mit kleinerem, manchmal scheitert man. Diese unsere
methoden- und bereichsiibergreifende Arbeit ist ein Faktum, das in der Vielzahl unserer
theoretischen Studien, Entwicklungen und Veréffentlichungen (Petzold 2007h; Petzold, Orth, Sieper
2014a) und in der Menge unserer Praxisprojekte in vielfadltigen Feldern — alles gut und umfangreich
publiziert (Miiller 2008; Sieper 2007b, 2019; Sieper, Schmiedel 1993) — deutlich ersichtlich und

9 Namlich: ,Prophylaxe, Erhaltung, Restitution, Entwicklung, Daseinsbewéltigung/Coping, Reprasentation
[politische Vetretung], Amelioration [infrastrukturelle Verbesserungen]” (Petzold 1979c, 156f; 2003a, 936f),
was eine Synergie von Psychotherapie, Soziotheapie und ggf. 6kologischer Interventionen (Brinker, Petzold
2019) notwendig macht mit komplexen Case Work-Prozessen, wie wir sie in der IT entwickelt haben und
praktizieren (Leitner, Petzold 2005/2010; Petzold, Sieper 2008c, Jiister 2007).
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zuganglich ist. Es war mit einem immensen Einsatz verbunden. Fir uns ist damit keinerlei
Uberlegenheitsanspruch verbunden. Wir wissen — gerade auch aufgrund der Breite und Tiefe unseres
Ansatzes — wie viel noch zu tun und auszuarbeiten ist und vor allem wieviel noch be- und erforscht
werden muss, um fur Patienten wirklich gute Behandlungs- und Férderbedingungen zu schaffen.
Bescheidenheit ist durchaus angesagt (Petzold 1994b). Deshalb haben wir immer unsere
Erkenntnisse, Konzepte und Methoden der Community zur Verfligung gestellt. In der vorliegenden
Arbeit bin ich bemiiht, dieses Faktum auch mit einer breiten Dokumentation durch Literatur und
Quellen zur unserer Arbeit zu belegen. Nach tiber 50 Jahren der Entwicklungsarbeit darf das sein,
finde ich.

Womit wir nicht zufrieden sein kénnen ist, dass in Deutschland durch die Ausgrenzungspolitik der
Richtlinienverfahren unsere Ansatze (genauso wie die der Systemiker, Rogerianer, Psychodramatiker
u.a.) in ihrer Verbreitung und Entwicklung schwer behindert wurden und werden, anders als in
anderen europaischen Landern (Petzold 19920, 2018r). Das ist nicht nur abtraglich fir die
Entwicklung der ,,Heilmethode Psychotherapie”, sondern auch fiir die Beitrage, die Psychotherapie —
gerade in ihrer Vielfalt — fur die Gesundheitsférderung und fiir die Persdnlichkeitsentwicklung sowie
flr die BewuRstseinbildung leisten kann, denn von Psychotherapeutinnen kamen immer wieder
wichtige Beitrage zur , Kulturarbeit” — Freud nannte therapeutisches BewuRtseinschaffen
,Kulturarbeit“10, Ich verweise hier neben S. Freud auf Beitrager wie Otto Rank, Wilhelm Reich, Erich
Fromm, Horst Eberhard Richter, Virginia Satir, Jessica Benjamin, Paul Goodman. Wir haben unsere
Aktivitaten immer als ein Wirksam-Werden ,,durch ‘transversale Bewusstseinsarbeit’, durch
‘melioristische Projekte’ [gesehen], sodass Mallnahmen psycho- und soziotherapeutisch fundierter
Kulturarbeit als kritische Therapie den Betroffenen zu Gute kommt, man mit ihnen
Wege sucht, ihre Situation zu verdndern (Hartz, Petzold 2013) — ein Kernanliegen der ‘Dritten Welle
Integrativer Therapie” (Orth, Petzold, Sieper 2014, I1X, Hervorhebung im Orig.). , Integrative
Kulturarbeit“! wirkt also auch zurtick auf die Art therapeutischer Arbeit und auf ihre
gesundheitsfordernde Effektivitat klinisch, aber auch durch die Férderung komplexerer BewuBtheit
bei den Patientlnnen — etwa beziiglich der sozialen Bedingungen von Gesundheit und Krankheit —in
gesellschaftstherapeutischer Weise. Selbsterfahrung, Wissen um die Anderen und die Welt, wir
nennen das insgesamt mit den Stoikern ,,OIKEIOSIS” (Petzod 2019d), wirken dann zusammen. Das
vermag zur ,sozialen Gesundheit” des Gemeinwesens beizutragen, so dass eine positive rekursive
Dynamik entstehen kann. Uber die Jahre unserer Arbeit an diesem Ansatz und seinem transversalen
Menschenbild (Anthropologie, 2012f12) sowie seinem ékosophischen Weltbild (Mundanologie,
2015c, k, 2019e), wurde uns immer wieder die Nitzlichkeit eines transversalen Vorgehens bestatigt,
denn es bedeutet das Durchqueren moglichst vieler[idealiter aller] Bereiche der Lebenswelt und der
mit ihr verbundenen und durch sie entstandenen Wissensfelder. Man versteht dadurch relevante
Zusammenhange besser.

10 Freud meinte, es gehe darum ,das Ich zu stédrken, [es vom Uber-Ich unabhéngiger zu machen], sein
Wahrnehmungsfeld zu erweitern und seine Organisation auszubauen [, so daR es sich neue Stilicke des Es
aneignen kann]. Wo Es [Unbewuftheit] war, soll Ich [reflexive und transversale BewufStheit] werden. Es ist
Kulturarbeit etwa wie die Trockenlegung der Zuydersee.” (Freud Das Ich und das Es, 31., 19333, StA |, 516). Ich
habe die aus integrativer Sicht eher problematischen Aussagen in eckige Klammern gesetzt und integrative
Lesarten als kursive Einschiibe in [ ... ] hinzugefuigt.

11 7ur Integrativen Kulturarbeit: Petzold 1965, 1987d, 1994j, 1996], 2013b, Petzold, Orth 1999, Petzold, Orth,
Sieper 2010a, b, 2013a, 2014a; Hartz, Petzold 2013, 2014; Leitner, Petzold 2005/2010.

12 petzold 2003e; Sieper 2006; Welsch 2015.
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Der Mensch, der leibhaftig in die Welt eingebettet ist — embodied und embedded (Petzold 2002j,
Petzold, Sieper 2012a) — hat sich im Laufe der menschlichen Evolution, d.h. in seiner Hominisation,
diese Welt angeeignet und sie zu s ein er Welt gemacht. Ahnlich sprachen Stoiker hier von einer
,,Oikeiosis”, einem sich vertraut machen mit sich und der Welt, einem sich beheimaten in beidem
(vgl. Petzold 2019d). Gelungen ist das bislang nur unzulanglich, denn in unserer gegenwartigen Zeit
sind die Menschen zur bestimmenden GroRe dieser Welt geworden — man spricht vom
»Anthropozan“ (Steffen, Crutzen, McNeill 2007) — und das hat gravierende Probleme mit sich
gebracht. Sie sind bekannt — Biozid, Desertifikation, Erderwarmung, Umeltverschmutzung — und
verschérfen sich rasant (Glaubrecht 2019; Wallace-Wells 2019a). Wir haben uns seit langem im
Integrativen Ansatz mit diesen prekdren Fragen befasst!3. In der ,,Dritten Welle der Integrativen
Therapie und ihrer Transversalen Kulturarbeit” (Orth, Petzold, Sieper 2014) geschah das in vertiefter
und zugleich offensiver Weise, denn es geht in der Tat heute um eine ,,6kolologische Intensivierung
der Lebensfihrung” (Petzold 2019n). Wir missen ,,unser Leben andern®, kdnnen nicht mehr so
naturzerstérend weiter wirtschaften (Sloterdijk 2009).

Das also war der Kontext und Rahmen, in dem ich mit dieser Arbeit 2014 begonnen hatte. Aber dann
musste ich den zur Veroffentlichung schon weitgehend ausgearbeiten Text von 2015 kurz vor seiner
Fertigstellung abbrechen. Eine schwere Erkrankung, die mich getroffen hatte, war fiir mich in diesem
Jahr 2015 so belastend geworden, dass mir die langen Stunden des Sitzens nicht mehr moglich
waren. Neben all den Gbrigen Herausgeberinnentatigkeiten und anderen aktuellen Denk- und
Schreibarbeiten, mit denen ich noch befalSt war, war ich gezwungen, meine Prioritdten anders zu
setzen, ja mein Arbeiten fast einzustellen. So blieb der Text liegen und auch noch vieles andere.
Hilarion und llse, die ihn immer wieder gegengelesen, mitdiskutiert, gedanklich erganzt hatten, sahen
damals selbst keine Moglichkeit, an ihm weiter zu arbeiten. Sie waren in eigenen GroRprojekten
gebunden!4, Ich arbeitete dann immer wieder einmal an ihm weiter, dann ruhte er wieder. Aber
schlieBlich ging es mir auch wieder etwas besser. — Und dann nahte 2020. Fiinf Jahre gehen schnell
vorbei, musste ich feststellen. Eine alte FPI-Kollegin war wieder in die ,,EAG-Gedankenschmiede”
eingetreten. Sie hatte in unseren ,Moreno-Jahren” 1970 - 1980 wichtige Beitrage zu dieser
aktionalen Quelle der IT geleistet: Ulrike Mathias — heute Mathias-Wiedemann (vgl. Petzold, Mathias
1982). Sie hat es dann (ibernommen, einige meiner noch lagernden Texte durchzugehen und zu
redigieren. So auch den vorliegenden, und der kommt jetzt gerade richtig zum Jahr 2020, namlich ,,20
Jahre POLYLOGE".

Unsere ,Transgressionstexte” zur Millenniumswende hatten den Beginn einer ,Dritten Welle” der
Integrativen Therapie gekennzeichnet. So hatte ich es im Jahr 2000 mit guten Griinden ausgefiihrt
(Sieper 2000), und jetzt wollte ich darauf schauen, was in den Jahren 2000 — 2015 und danach in
dieser Welle geschehen war. Das erfordert ,Blicke zuriick”. llse Orth und Hilarion Petzold hatten sich
mit dem nun entstandenen Text erneut befasst und zu ihm beigetragen. Es war wie um 1998/99, wo
wir miteinander abgesprochen hatten, uns Gedanken zur ,,Uberschreitung” (transgression) ins neue
Jahrtausend und lber die stattgehabten Entwicklungen und lGber Entwicklungsziele der Integrativen
Therapie zu machen, die wir nach ,ko-respondierenden POLYLOGEN" und ko-hermeutischer, ko-
kreativer Arbeit (Petzold, Orth, Sieper 2019e) zu gemeinsamen Publikationen ausarbeiten wollten.

13 Schon Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Petzold 1986h, 2018q; Hémberg, Petzold 2019.
147, B. Petzold, Leeser, Klempnauer 2018; Petzold, Ellerbrock, Homberg 2018.
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Die erste war dann 2000 im Nietzsche-Jahr erschienen, auch als Hommage an diesen grof3en
,Uberschreiter”:

»Transgressionen | — das Prinzip narrativierender Selbst- und Konzeptentwicklung durch ‘Uberschreitung’ in der
Integrativen Therapie — Hommage an Nietzsche”. (Petzold, H.G., Orth, I., Sieper, J. 2000a), Transgressionen I. in:
Integrative Therapie 2/3, 2000.

Es folgten:

Transgressionen Il — Petzold, H. G., Sieper, J., Orth, . (2002): ,Eine ‘Dritte Welle’ der Integrativen Therapie im
neuen Millennium — vertiefende Projekte und ko-kreative Polyloge zu Natur, Kunst/Kultur und Okologie in
integrativ-humantherapeutischer Theorie und Praxis. Transgressionen Il in: POLYLOGE: Materialien aus der
Europdischen Akademie fiir psychosoziale Gesundheit - 5/2002 neu eingestellt 5/2019.

Dann meine Editorial Message fiir die neuen POLYLOGE 2000:

Transgressionen lll: Sieper, J. (2000): ,,Ein neuer ‘POLYLOG’ und eine ‘Dritte Welle‘ im ‘herakliteischen FluR’
der INTEGRATIVEN THERAPIE. Transgressionen lll: POLYLOGE 03/2000.

Transgressionen IV: Petzold, H.G. (2000e): ,,Wege ‘Integrativer Hermeneutik’ und ‘Metahermeneutik’ — jenseits
‘hermeneutischer Versuche einer dialogischen Gestalttherapie’. Uberlegungen aus einer ‘Dritten Welle’ in der
Integrativen Therapie. Transgressionen IV: Dusseldorf/Hiickeswagen: Europdische Akademie fiir psychosoziale
Gesundheit.

Dieser letzte Text floRB in viele andere unserer spateren Texte ein. Bis in die jliingste Zeit,
blieb er aber ein Manuskript. Weil es uns dreien als noch nicht genligend ausgearbeitet
erschien, blieb es unveréffentlicht und kursierte und wirkte als ein internes Papier, bis
dann durch den groBen Hermeneutikaufsatz von Hilarion Petzold (2017f) eine Form
gefunden wurde, die uns allen zusagte. Dieser neue Grundlagentext verzichtete auf die
bisherigen kritischen Auseinandersetzungen mit der ,Gestalttherapie”. Sie waren zwar
bislang immer wieder einmal notwendig — da waren wir uns einig —, aber sie sind
inzwischen obsolet geworden, jedenfalls von unserer Seite her gesehen. Von den zu
diesem Thema grundlegendlegenden Texten seien hier genannt: Petzold (1984h, 2007j,
2014c, ). Die Gestalt-Community hat diese Texte offenbar kaum rezipiert und sich mit
ihnen nicht auseinandergesetzt. Jedenfalls wurden sie nicht in der uns zuganglichen
Literatur von Gestalt-Kolleginnen diskutiert. Vielleicht war das Thema auch dort vergestrigt
oder ohne Belang. Ich hatte mir vor dem Erstellen dieser Arbeit deshalb liberlegt, ob ich
das Thema des Verhaltnisses zwischen Integrativer Therapie und Gestalttherapie noch
einmal in diesem Text aufgreifen sollte. Es ist da ja keine feindselige Beziehung, im
Gegenteil. Aber es geht immer wieder auch um Differenzierungen, die nicht unwesentlich
sind. Ich habe das auch mit Hilarion Petzold und Ilse Orth besprochen. — Es sei doch alles
gesagt, meinte Hilarion. Wen interessiere das noch? llse meinte jedoch, eine nochmalige
zusammenfassende Klarstellung konne in einem bilanzierenden Text niitzlich sein,
besonders, wenn man das als einen Beitrag zum Gesprach oder Nicht-Gesprach zwischen
den Schulen exemplifizieren kdnnte. Das war auch meine Position. Ich hatte ohnehin in
dieser Sache nie polemische Aktien, warum auch und wozu? Wir kamen lberein, ich solle
doch einfach mal alles zu Papier bringen, was Klarungen fordern kénne und wo
Informationen niitzlich sein kénnten. Und dabei blieb es, denn ich blicke jah e ut e auf
diese , Transgressionen” der Wendejahre um 2000. Eine weitere Perspektive ,von innen”
mag nltzlich sein. Das wurde mir und dann auch durch unseren Austausch klar: Man muss
in einem hermeneutischen oder gar ko-hermeneutischen Blick auf Entwicklungen alles
Verfligbare einbeziehen, wenn es um ein transversales Bemiihen des Selbstverstehens
und um einen sich verstehbar machenden Diskurs geht. Und das hat natirlich Grenzen.
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Man muss auswahlen, es ist nicht anders moglich. Mehrperspektivitat und eine
longitudinale Sicht miissen indes eingesezt werden, wenn man sich weiterentwickelt zu
haben glaubt. Anders sind Entwicklungen nicht feststellbar. Das Gleiche gilt, wenn man
solche Entwicklungen vermitteln will. Man muss zeigen, dass man auf die Fiille der Fakten,
der Quellen, events und der Dynamiken in den Entwicklungsprozessen geschaut hat und
schaut, auf alles, was zugdnglich ist und was genau durch dieses Geschehen noch
zugdnglicher wird. Naturlich muss man auch die Stellungnahmen anderer in den Blick
nehmen. Ich hatte neben vielem anderen dazu einen Text von Lieselotte Nausner (Nausner
2007) zur Verfiigung, den ich fiir einen Band zur Integrativen Therapie angefragt hatte.
Leider kam es nicht zu dessen Publikation — sdumige Autoren, verlegerische
Schwierigkeiten usw. In diesem Text hatte die Autorin, bei Petzold ausgebildet und in
Osterreich leitend in einer Weiterbildung fiir , Integrative Gestalttherapie” tétig, versucht,
die Entwicklung von GT und IT nachzuzeichnen anhand der ihr zugénglichen Quellen — eine
aufwendige Arbeit. Und anhand dieses Textes wurde mir deutlich, es kdnnte doch niitzlich
sein, noch einge Perspektiven aus meiner Sicht einzubringen — gleichsam als Zeitzeugin
und Mitbeteiligte in diesen Prozessen, denn bei solchen Bemiihungen der Rekonstruktion
muss man immer in Rechnung stellen, dass es unterschiedliche Perspektiven gibt und trotz
intensiver Bemihungen nicht alles hinlanglich erkennbar, erfassbar und deshalb nicht
alles verstehbar werden wird. So wird es immer auch unterschiedliche Einschatzungen
geben, und das ist gut so, weil die flireinander Korrektive sein konnten, fiir diejenigen,
denen es um hinldangliche Ausgewogenheit geht, nicht fir die, die nur ihre vorgefassten
Sichtweisen bestatigt sehen wollen. Perspektivenvielfalt braucht man nicht minder beim
Ausloten der ,,abskonditiven Tiefen” der eigenen Gedachtnisarchive, wo man sich
gleichermalfien um Exzentrizitat differentielle Betrachtungen zu bemihen hat. Das gilt
Ubrigends auch fir dyadische und polyadische/gruppale psychotherapeutische
Explorationen und Selbsterfahrungsprozesse (Petzold, Sieper, Orth 2006). Jedoch selbst bei
kollektiver Gedachtnisarbeit bleiben immer auch Verbindungen verborgen oder werden
mogliche Zusammenhange nicht gesehen. Das ist unvermeidbar, wenn man sich und
anderen Fragen stellt wie:

Was sind die Positionen, die man gefunden hat, die Schritte, die man getan hat (und die
andere getan haben), Gedanken, die man gedacht hat, Aktionen, die man vollzogen hat
(und die andere vollzogen haben). Und wie ist all dieses aus dem jeweiligen, erreichten
Erkenntnisstand zu sehen? Was ist wichtig und bewahrenswert? Fiir wen? Welche
Positionen sind unwichtig oder falsch und miissen revidiert oder gar abgelegt werden? —
Alles jedoch muss musealisiert und archiviert werden. Nichts darf endgiiltig entsorgt und
verbrannt werden! Wie sonst kénnte man ,,aus der Geschichte” gelungenen oder
fehlerhaften Handelns | e r n e n? Wie neue Entwiirfe machen, eingedenk vorgdngiger
Erkenntnisse und Erfahrungen? — So ist in der IT unsere Position (vgl. Petzold 2012h).

Wie sollen neue Positionen entwickelt und begriindet werden, wenn die alten Positionen
und die davor liegenden Positionen und noch friihere nicht ausgewertet wiirden oder
zumindest herangezogen werden kdnnen? Musealisierungen, Archivierungen,
Dokumentationen und ihre Auswertung fiir die Gegenwart und fiir Zukunftsentwicklungen
sollen das Gewahrleisten (vgl. Sturm 1990, 1991, Zacharias 1990)

,Positionen sind ja ‘Standpunkte auf Zeit’, die noch in Arbeit und noch nicht endgiiltig entschieden
sind, denen also noch eine gewisse Vorlaufigkeit eigen ist. Wenn Positionen in den POLYLOG, in das
vielstimmige Sprechen Uber Vieles nach vielen Seiten und mit vielen Gesprachspartnerinnen
getragen werden, kdnnen an ihnen Ubereinstimmungen und Differenzen erlebbar werden. Sie rufen
nach Uberschreitung/Transgression.” (vgl. Sieper 2000, S. 2, Petzold 2000e; vgl. Derrida 1972).
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An Positionen wird sichtbar und spiirbar, was bei uns nachwirkt, oder auch bei anderen noch
nachwirkt, ob etwas stagniert oder sich weiterentwickelt hat? Es gibt Psychoanalytikerinnen,
Gestalttherapeutinnen und natirlich auch Integrative Therapeutinnen, die hinken den Entwicklungen
ihrer eigenen Verfahren um zwanzig Jahre und mehr hinterher. Das ist unerfreulich, aber es ist wohl
so. Es ist auch moglich, dass Kolleginnen bestimmten Entwicklungen nicht folgen wollen oder
kénnen. Die Griinde sind vielfaltig. Freuds Einfiihrung eines ,,Todestriebes” in ,Jenseits des
Lustprinzips“ 1920 hatte sofort Gegnerschaften, die bis heute anhalten. Unsere derzeitige starkere
Hinwendung zum Okologischen5, wird nicht von allen Kolleglnnen verstanden und wertgeschatzt.
Was soll diese neue ,Wende”, fragen einige? Neu? Man kennt offenbar unsere dlteren Arbeiten zum
Naturbezug nicht, oder unsere friihen Initiativen zur Naturpadagogik und Naturtherapie (vgl. die von
Hilarion Petzold, Irma Petzold-Heinz1® und mir unternommenen Projekte 1970-72, siehe auch Christa
Petzold 1972). Auch wird nicht erkannt, dass hier Dimensionen unseres evolutionsstheoretischen,
biologischen und soziologischen , systemischen Denkens“ aufscheinen (Petzold 2009a), die immer
auch im integrativen Denken vorhanden waren und in ihrer ,,anthropologischen Grundformel”
verankert sind (Petzold 1965 zu ihrer Entwicklung 2003e). Wir haben dieses Denken nie aufgegeben,
denn es wurzelt in unserem ,,griinen Sozialisations- und Okologisationsfeld” unserer Familien (Eduard
Petzold 1874; Hilarion Petzold 2015b; Sieper 2019; Sieper, Petzold 1975). Wir nutzen es aber derzeit
noch spezifischer und intensiver, sowohl in den Integrativen Naturtherapien als auch in der
Supervisonstheorie (vgl. ders. 2019e; Brinker, Petzold 201817). Wir verbinden es jedoch stets mit
hermeneutischen/ko-hermeneutischen Betrachtungen. Wenn man aber nicht verstanden hat, was
differentielles und multitheoretisches Denken bedeutet!?, ist Theorienvielfalt miihsam oder wird als
unsinnig abgelehnt und dann gelingt ein Verstehen nicht. Wenn jedoch solches Denken erfalst wurde
und mit Luhmann (1992), seinen ,,Beobachtungen der Moderne®, wertgeschatzt werden kann, wird
klar, dass alle Theorienbildung und alle Praxeologie eine ,,systemische Seite“ hat und im

IM

,Systemischen Sprachspiel” (sensu Wittgenstein) formuliert werden kann. Man weil} dann auch tGber
die Grenzen dieses Sprachspiels Bescheid und hat deshalb z. B. moderne Phanomenologie und
Hermeneutik, ,Metahermeneutik” als weitere, ergdnzende Zugehensweisen zur Verfligung (Petzold
2017f). Es wird natirlich erforderlich, wieder und wieder seinen eigenen wissenschaftlichen Standort
zu kldaren und ihn anderen vorzulegen, ihn 6ffentlich zu machen, ihn zur Diskussion zu stellen, zumal
man ihn auch immer wieder bei Anerkennungs- und Zertifizierungsverfahren darlegen und
dokumentieren muss (z.B. Petzold 2018r). Derartige Papiere durchzusehen, erschlieRt nitzliche
Quellen, um Positionen in der Entwicklung eines Verfahrens nachzuvollziehen und gff. neue

»Wellen“, aber auch Kontinuitaten der Konzeptualisierung zu identifizieren1®, Gerade fur

15 vgl. Petzold 2006p, 2015k; Petzold, Orth, Orth-Petzold 2009; Petzold, Ellerbrock, Homberg 2018.

16 Mutter von Hilarion Gottfried Petzold, vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Irma Petzold-Heinz

17 vgl. Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Sieper, Petzold 1975, 1993c; Petzold 1986h, 2006p, 2019¢)

18 vgl. Petzold 1994a, 2007a; Sieper 2006, Petzold, Sieper, Rodriguez-Petzold 1995.

19 vgl. z.B. die 1994 von H. G. Petzold, mir und seiner Nichte Francisca Rodriguez-Petzold — damals
Forschungsassistentin an der EAG — erarbeitete ,Stellungnahme zur Erhebung des Wissenschaftsbeirates des
SPV“ zum Thema: ,,Das Wissenschaftsverstandnis und die Therapie- und Forschungsorientierung der
Integrativen Therapie“ (Petzold, Sieper, Rodriguez-Petzold 1995). Siehe dann ca. 10 Jahre spater unsere
Einlassungen im Prozess zur Wissenschaftlichkeit der Therapieverfahren bei der Schweizer Psychotherapie-
Charta (Petzold, Sieper 2009a) und 20 Jahre spater unsere Darstellung der IT im Kontext der Bemihungen, die
Nicht-Richtlinienverfahren zu prasentieren (Orth, Sieper, Petzold 2014) oder fiir die Akkreditierung der
Integrativen Therapie als staatlich anerkanntes Psychotherapieverfahren in der Schweiz 2018 (Petzold 2018r),
wobei die berufspolitischen Kontexte natirlich Einfluss auf die Akzentuierung der Darstellungen haben. Man
kann Entwicklungen aber auch an Schlisselthemen ablesen, etwa an der Entwicklung eines Menschenbildes
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Weiterbildungskandidatinnen, aber auch fir Kolleginnen, die erneut und vertieft die Entwicklungen
der IT verstehen wollen oder die von einer anderen Richtung kommen und sich informieren oder
einarbeiten mochten (vgl. Petzold 2008g), sind solche Texte wesentlich. Auf einer soliden Linie der
theorie- und forschungsfundierten Methodenentwicklung zu sein und zu bleiben, das erfordert ein
bestdndiges Arbeiten mit Riickblicken und mit Voraussicht sowie mit ,,Naherungen” an neu oder
erneut auftauchende Wissensfelder und Wissenstande. So meinte ich unlangst gegentber
Skeptikerlnnen im Kolleglnnenkreis zu unserer um 2000 begonnenen, erneuten und intensivierten
,Hinwendung” zu 6kologischen Themen: Da sei kein ,,ecological turn“ (was auch, wenn so, ja nicht
unbedingt schlecht sei) und da sei auch kein modisches Aufspringen auf einen Trend, wie manche
denken, die die IT-Geschichte nicht wirklich kennen. Vielmehr sei diese , 6kologische Intensivierung”
unserer Sicht (Petzold 2019n) der wachsenden Gefahrdungen unserer globalen Okologie geschuldet,
und die hatten wir immer schon, friiher als viele andere, mit Sorge betrachet (Petzold, Petzod-Heinz,
Sieper 1972). Wir haben sogar mit konzeptuellen und praxeologischen Entwicklungen auf die

, Okologienegierung” und auf die ,,Naturvergessenheit” und die ,antizipatorische Inertie” der
Menschen und der Psychotherapeutinnen reagiert. Man hat einfach kaum weitergreifende
Zukunftsorientierungen und offenbar auch wenig ,,antizipatorische Kompetenz®, die es indes zu
schulen gilt, denn wir missen ,lernen, mit einer unsicheren Zukunft zu leben”, so Hilarion in einem
wichtigen Vortrag mit diesem Titel im Jahre 2005 (Petzold 2006m/2019). Zukunftsorientierung war
stets ein wichtiges Thema im Integrativen Ansatz mit seiner Ausrichtung am Lifespan Development
(ders. 1992e). Die 6kologischen Desaster waren Anfang der 1970er Jahre schon absehbar (Petzold,
Petzold-Heinz, Sieper 1972). Sie wurden notorisch ausgeblendet, ja geleugnet. Inzwischen beginnen
die Forschungsergebnisse der Okologie- und Klimaforscher allmahlich auch die Skeptiker zum
Nachdenken zu zwingen. Dennoch bewegt sich in der Psychotherapie bislang und immer noch nur
wenig. Wir sind da seit langem schon weiter und haben das 2018 neu erschienene ,,Handbuch der
Neuen Naturtherapien“20 vorlegen kénnen. Die Klimakatastrophe und die gigantischen 6kologischen
Zerstorungen — schon in den 1970er Jahren sich abzeichnend (ebenda S. 9) und nach Aufklarung und
Okopadagogischen Massnahmen verlangend (Sieper, Petzold 1993c) — sind heute nicht mehr zu
Ubergehen (Wallace-Wells 20193, b). Sie werden auch mit psychischen Auswirkungen sichtbar,
beunruhigen die Menschen, fiihren zu einem ,Zeitgeist der Beunruhigung” (Petzold 2016l). Wir
haben das frith beobachtet. Deshalb sind proaktives Denken und Handeln aus ,,antizipatorischer
Kompetenz“ und waren und sind die Blicke auf Zukunftsperspektiven fiir unsere Arbeit im
Integrativen Ansatz kennzeichnend (Petzold 1971j; Stefan, Petzold 2019). Zeitgeisteinflisse kénnen
immer wieder zum Tragen kommen und auch die eigene Sicht gefangen nehmen?2, All das ist zu
Gberdenken, wenn man die Bewegungen des eigenen Denkens in den Blick nimmt. Hilarion Petzold
(2002h, p) hat das in seinen Texten zu seiner , Intellektuellen Biographie” zu verdeutlichen versucht —
es ist weitgehend auch die Geschichte unserer gemeinsamen Gedankenwelt, denn die Texte wurden
mit mir und llse Orth bei der Entstehung diskutiert. Selbstauslegung und Selbstverstehen —
Grundlage jeder besonnenen Selbstsorge (Foucault 1984) und durchaus auch EinfluBgroRe fiir die
organismische Selbstregulation (Goldstein 1934) — sind immer pr ek ar. Sie sind abhangig von
personlichen Erkenntnisstanden und Interessenlagen und bedirfen deshalb des ,anderen Blicks“. Im
persénlichen Bereich vertraten wir immer und vertreten es noch intensiviert, dass auch die

(Anthropologie). Hier ist der Kerntext Petzold (2003e), der den Zeitraum von 1965 — 2003e detailliert darstellt,
unverzichtbar. Zum Weltbild (Mundanologie) siehe 2006p und 2019e sowie Petzold, Ellerbrock, Homberg 2018.
20 Bd. I, Petzold, Ellerbrock, Hémberg 2018a, 1000 Seiten.

21 yg|. petzold 1986h, ein Text, anlaRlich von Tschernobyl verfasst.
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»,@eschichte des eigenen Denkens" ein wichtiger Gegenstand von Psychotherapie sein muss, nicht
nur die ,Geschichte des Emotionalen, der Psychodynamik und der Beziehungen“ und ihrer
Nachwirkungen im ,hier und heute” (so bei S. Freud, F. Perls, H. Kohut, J. Benjamin u.a.). Das eigene
Denken und seine Herausbildung und permanente Formung einer ,personlichen Vernunft” —
hoffentlich einer zunehmend ,transversalen Vernunft” in der , Lebensspanne” — als Gesamt aller
,hoheren Kognitionen, Emotionen und Volitionen“ (Petzold, Sieper, Orth 2019c) spielen fiir jede
Personlichkeit und ihre Charakteristik und natirlich auch fiir ihre Gesundheit und Gestoértheit, ggf. ihr
Krankwerden und Kranksein, eine immens wichtige Rolle. Sie ist noch nicht hinreichend in der
Psychotherapie beriicksichtigt worden. Hier ist es dringend an der Zeit, einen neuen Fokus fiir die
Forschung, Theoriearbeit und die Behandlungsmethodik zu eréffnen. Das ist immer noch unsere
gegenwarige Position.

Selbstauslegung, Selbstverstehen und Selbstsorge stehen natirlich stetsimsoziodkologischen
Kontext, in soziopolitischen und sozio6konomischen Situationen und dem jeweils herrschenden
,Zeitgeist” (Petzold 2016l). Sie verlangen Weltauslegung, Weltverstehen und Weltsorge mit Blick auf
kollektive Geschichten — von Vélkern (Petzold 1996j), gesellschaftlichen Gruppierungen(ders. 2013b),
aber auch Bewegungen wie Psychotherapieschulen (ders. 1984a). Dessen waren und sind wir uns im
Integrativen Ansatz immer bewusst: solche ,communities“ mit ihren , kollektiven mentalen
Reprasentationen” (Moscovici 2000), spezifischen ,Semiospharen” (Lotman 1990) und
,Sprachspielen” (vgl. Wittgenstein)?? stehen in der Gefahr, in wichtigen Konzepten zu ,vergestrigen”,
starr und blind zu werden, zu dogmatisieren, sichin Abgrenzunge n23 zu verlieren und sich in
Eingrenzungen abzuschotten. Das berihrt dann auch die Individuen in den jeweiligen
EinflukRbereichen und ihre Personlichkeiten. Soziale Gruppierungen, ganz gleich welcher Art, missen
sich, wollen sie in lebendigen und zukunftsorientierten Entwicklungen bleiben, deshalb in kritische
Diskussionen begeben. Damit verbunden ist aber die Notwendigkeit das Verstandnis von Kritik zu
klaren, was in der Psychotherapie und Supervision bislang praktisch nie erfolgt ist. Foucaults (2015)
Frage muss aufgegriffen und beantwortet werden: ,Qu'est-ce que la critique? Was ist Kritik?" Weil
wir im psychosozialen Feld (und nicht nur dort) Ko-respondenzen und Polyloge suchen mussen
(Petzold 1978c/1991e, 2002c), haben wir uns zu einer Position ,wohlwollender und weiterfiihrender
Kritik” und , konstruktiven Zweifelns” entschieden und waren bestrebt diese auch theoretisch zu
formulieren (Petzold 2014e, ). ,Further criticism, critiques complémentaires”, weiterfiihrende
Kritiken haben aus unserer Sicht mit ,,Schulenstreit” nichts zu tun. Sie sind ein Zeichen konstruktiver
Auseinandersetzungsbereitschaft und -fahigkeit, denn wir meinen: Man muss problematische
Positionen auch parrhesiastisch problematisieren dirfen (siehe z. B. Sieper, Petzold 1988c; vgl.
Foucault 1996). Der ,Integrative Ansatz“ hat die Risiken und Gefahren des , Poblematisierens” friih
erkannt und — durchaus auch schmerzlich — erfahren missen, stand er doch durch sein
»Integrationsparadigma“?* und sein ,,Ko-respondenzmodell der Begegnung und
Auseinandersetzung” (Petzold 1978c/1991e) als ,ko-hermeneutischer” (Petzold 2005p)und , ko-
kreativer Arbeit” (/ljine, Petzold, Sieper 1967) immer in nicht ganz einfachen Angrenzungsbereichen

225jehe , Philosophische Untersuchungen®, § 23; Berling 1980.

23 |ch hatte urspriglich in Diisseldorf Graphik/Design/Kunst studiert. Deshalb spiele ich zuweilen gerne mit
Typogaphie (hier Arial Black) zur Verdeutlichung, Symbolisierung. Hilarion hatte das zunachst als eine
Marotte (Fokerman) angesehen, dann aber gelegentlich auch in seinen Stil ibernommen. Nicht allen gefallt
das, aber es setzt im Geschriebenen unsere Akzente, Betonungen, Intonationen weil ja keine Stimme da ist, die
aufklingt oder sich senkt.

24 vgl. Petzold 1982; 2003a, 25ff., Sieper 2006.
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und Klarungsnotwendigkeiten, auch in ,, Auseinander-Setzungen®, die aber das Ziel hatten, sich
wieder ,,zusammen-setzen” zu konnen. Das ist leider nicht immer gelungen, meistens indes. Eine ko-
respondierende, polylogische Grundhaltung erfordert eine groRe Offenheit fiir ko-kreative und ko-
hermeneutische Neuentwicklungen in Wissenschaft und Forschung, die wir bis in die Gegenwart
praktizieren (vgl. Stefan, Petzold 2019; Petzold, Orth, Sieper 2019e, 2020) und eine
Bereitschaft, Positionen zu,problematisieren”.

Wir haben hier immer wieder auch auf das antike Parrhesie-Prinzip hingewiesen, das Prinzip, bei
dem es um die der Wahrheit verpflichteten , offenen Rede” (griech. mappnoia) geht, selbst unter
schwierigen Bedingungen (Gehring, Gelhard 2012). Wenn es um die Wahrheit oder Richtigkeit einer
Position politischer oder ethischer oder epistemischer Art zu tun ist oder auch um persénliche
Wahrheiten, ist Parrhesie angesagt und das ist oft mit Risiken verbunden. ,,Offene Rede (nappnoia)
ist ein Zeichen der Freiheit, das Risiko dabei liegt im der Bestimmung des richtigen Zeitpunkts” — so
(Demokrit, Fr. 226; vgl. Petzold, Orth 2004b). Sokrates in seiner Maieutik?> und Diogenes von Sinope
(Déring 2006) waren dem Prinzip der Parrhesie verpflichtet. Diogenes war der erste, der sich hier als
,Kosmopolite”, als ,Blirger der Welt“?¢, bezeichnete, d.h. keiner vereinnahmenden Ideologie
verpflichtet — und zu denen kann man auch viele psychoherapeutische Schulen rechnen. Grawe (et
al. 1994) sprach von , Konfessionen®, Petzold (1995h) von ,ekklesialen Strukturen”. Eine Parrhesie-
Verpflichtung gilt auch fiir Positionen der persénlichen und gemeinschaftlichen Lebensfiihrung, denn
sind diese fehlorientiert, kommt es zu Problemen, Belastungen, Stérungen, Zerstérung oder
Krankheit. Ein Remdium, eine Voraussetzung zu einer richtigen ,Neurorientierung” ist das
wahrhaftige Offenlegen der Problemhintergriinde und Problemzusammenhange, damit man sich
damit kritisch auseinandersetzen kann und dann etwas zu dndern vermag, indes: das hat auch
Risiken. Auch Freud?” hatte ja mit der ,,Psychoanalytischen Grundregel” — alles zu sagen, und nichts
zuriickzuhalten — den Patientilnnen eine Art Parrhesie ,auferlegt”. Aber hier liegt ein Fehler, denn
der Parrhesiastets muss seinem inneren Antrieb folgen, keinem Gebot von aussen, oder einer
Autoritt, wie in der Grundregel Freuds. Und da sie leider auch eine einseitige Verpflichtung?? ist,
steht sie in Gefahr zu einem Instrument der Machtausiibung zu verkommen, was immer wieder auch
geschehen ist (Petzold, Orth-Petzold 2009; Leitner, Petzold 2009). Die ,,Grundregel der IT“ (Petzold
2000, 2000a, 2006n) hat dem eine Position grundsatzlicher, konvivialer Wechselseitigkeit entgegen
gestellt. Petzold hatte das Parrhesie-Konzept als ein Kernkonzept fiir die Praxis in den Bereichen der
Psychotherapie und Supervision eingefiihrt und zu einer Grundlage unserer Integrativen Kulturarbeit
gemacht. Wir haben das ausfiihrlich begriindet (Petzold, Ebert, Sieper 1999/2001/2011). Das Ko-
respondezmodell (ders. 1978c/1991e) ist der Parrhesie verpflichtet. Foucault (1983, 1996/2016)
hatte 1983 in seinen Berkeley-Vorlesungen herausgearbeitet, dass das Problematisieren eine der
wesentlichsten Leistungen des abenldandischen Denkens war und er hat dieses Konzept — das seine
eigenen Arbeiten leitete?® — deshalb fiir gesellschaftliche Diskurse heute aktualisiert3°. Die wahre,

25 vgl. Foucault (1983, https://foucault.info/parrhesia/foucault.DT4.praticeParrhesia.en/) und Hugh H. Benson
(2011) Uber die Sokratische Methode, S. 179ff.

26 Diogenes Laértius, The Lives of Eminent Philosophers, Buch VI, Abschn. 63; griech. online text:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=D.+L.+6.2.63&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0257.

27 Sigmund Freud (1913c): Zur Einleitung der Behandlung. GW VIII, 454-478, hier S. 469.

28 Der Analytiker soll ja ,,undurchsichtig wie eine Spiegelplatte sein“, (1912)e: Ratschlige fiir den Arzt ..., GW
VIIl, 376-87, hier S. 384)

29 Konklusion der Berkeley-Vorlesung 1983: https://foucault.info/parrhesia/foucault.DT6.conclusion.en/
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wahrhaftige Rede ist auch nach Auffassung der IT eine Grundvoraussetzung jeglicher , Ko-
respondenz” (Petzold 1978c/1991e), der ,Begegnung und Auseinandersetzung”, um Probleme zu
16sen, um sich selbst zu erkennen und zu entwickeln, Erkenntnis fr sich und mit anderen zu
gewinnen, wie es das Ziel von Psychotherapie und Supervision sein muss. Parrhesiastische Ko-
respondenz ist mit den Instrumenten des ,,wohlwollenden Zweifels” und der , weiterfihrenden
Kritik“ verbunden (ders. 2014e, f), sowie mit gemeinschaftlicher/ko-hermeneutischer und ko-
kreativer Arbeit auf dem Boden ,transversaler Vernunft” (Petzold, Sieper, Orth 2019c). Es gibt in der
Geschichte der Psychotherapie nur wenige Verfahren, das ist mein Eindruck, die mit einer solchen
hohen Kontinuitat ihre zentralen Konzepte — in der IT sind das etwa Leiblichkeit/Informierter Leib,
Lebenswelt/Okologie, Identitdtsarbeit usw. — festhalten konnten und sie zugleich zu erneuern
vermochten, wie das im Integrative Ansatz mit Hilarions Maxime ,Flexibilitdt und Linie” (Sieper 2019)
und durch die , Integrative Kulturarbeit” (Petzold, Orth, Sieper 2014a) geschieht, denn die st
jeglicher Dogmenbildung abhold. Diese Arbeit muss gesehen werden, wenn man die IT verstehen will,
und man muss an ihr mitwirken, wenn man sich als Integrative Therapeutin/Therapeut versteht.

Es ist eben diese offene, ko-respondierende, ko-hermeutische und ko-kreative Grundhaltung, die
,transversaler Vernunft” verpflichtet ist, fir die wir mit den ,,POLYLOGEN" eine Plattform schaffen
wollten. Diese ,,open access” Zeitschrift hat sich dann auch seit 2000 gut etabliert. Sie wird genutzt
und gelesen und erhalt Beitrdge aus dem gesamten Integrativen Feld, von den deutschsprachigen
Landern bis nach Norwegen oder Slovenien oder Griechenland, allerdings mit unterschiedlichem
Zustrom.

Die POLYLOGE reprasentieren die aktuellen Theorieenwicklungen der IT und ihrer Methoden, was
sich auch in den anderen Zeitschriften unserer Internet-Plattform ,POLYLOGE" zeigt, die von den
Weiterbildungskandidatinnen der verschiedenen Lander breit rezipiert wird. In bestimmten
Bereichen wird sie auch weniger intensiv zur Kenntnis genommen und das beeinfluRt dann auch den
Rezeptionsstand und die Wissensbasis. Das schlagt sich auch in Publikationen solcher Kolleginnen
nieder (siehe z. B. Reichelt, Hintenberger 2013 mit erheblichen Rezeptionsliicken). Hier ist m. E.
Achtsamkeit erforderlich, denn die internationalen Vernetzungen und intensiven Austauschprozesse
sind fur die Entwicklung von Verfahren wesentlich.

Ich werde in diesem Jahr 80 Jahre alt und habe immer noch ein sorgsames Auge fir die ,,POLYLOGE" -
seit zwanzig Jahren, ihrem Grindungsjahr. In Hilarion Petzolds Handen liegt noch das
Gesamtmanagement. Er ist im vergangenen Jahr 75 Jahre geworden3?, Auch bei ihm sind die Zeiten

30 Er fasste es wie folgt: "More precisely, parrhesia is a verbal activity in which a speaker expresses his personal
relationship to truth, and risks his life because he recognizes truth-telling as a duty to improve or help other
people (as well as himself). In parrhesia, the speaker uses his freedom and chooses frankness instead of
persuasion, truth instead of falsehood or silence, the risk of death instead of life and security, criticism instead
of flattery, and moral duty instead of self-interest and moral apathy." (Foucault 1983, 19, Kursive von mir). Der
Kyniker Diogenes von Sinope hat das, die Verbalitdat immer wieder auch aktional Gberschreitend, in seiner oft
drastisch-provokativen Art gelebt (,,Geh mir aus der Sonne”, zu Alexander dem Grof3en; oder am hellichten Tag
mit der Fakel in der Hand (iber den Markt in Athen gehend: ,Ich suche einen Menschen” (Déring 2006). Fur
unsere Adaption muss auf Petzold, Ebert, Sieper (1999) verwiesen werden, um unser Verstandnis des
Parrhesiekonzepts von Foucault mit unseren entsprechenden Zupassungen fiir das psychosoziale Feld
aufzunehmen.

31sjehe jetzt das ,Liber Amicorum®, 2019 Integrative Bewegungstherapie, herausgegben von Martin Weibel,
https://www.fpi-publikation.de/integrative-bewegungstherapie/ und darin meinen Beitrag zu HP: Sieper 2019)
21



https://www.fpi-publikation.de/integrative-bewegungstherapie/)und

vollen Einsatzes liberschaubar geworden und andere Kolleginnen miissen nachriicken — und die sind
bei weitgehend ehrenamtlicher Arbeit nicht einfach zu finden. Aber die Prozesse sind im Gange.

Die sorfaltige technische Betreuung unserer Plattform liegt seit ihren Anfangen bei Margitt Filipp. Sie
hat in all den Jahren fiir die Endformatierung der Texte und ihre Einstellung gesorgt. lhr sei deshalb
an dieser Stelle ausdriicklich und nachdriicklich gedankt. Um eine , Kultur des Dankes” (siehe Marc
Aurel, lib. 1) ist es ja vielerorts nicht gut bestellt. Die Psychotherapie macht da keine Aussnahme. Die
Hintergrundsarbeit einer solchen Internet-Plattform mit 10 separaten Textarchiven von POLYLOGE,
Uber SUPERVISION, Behandlungs-Journale, Griine Texte usw. bis neuerlich die e-books zur IT wird
meist gar nicht beachtet. Man nimmt diese immense herausgeberische Arbeit vielfach als einfach
gegeben hin, aber sie muss getan werden, wurde bislang von Hilarion und mir getan, braucht aber
vermehrte Mitarbeit, und die ist willkommen.

Der vorliegende Text versucht wieder einmal, die Entwicklung der IT aus unserer Sicht, die Sicht der
Begriinderinnen, darzustellen, und wir haben dazu natirlich das gesamte Archivmaterial zur
Verfiigung und einen souverdnen Uberblick tGber die Veréffentlichungen, den man sich heute
grofteils nattrlich auch Gber die POLYLOGE verschaffen kann. Wir versuchen auch altere Texte durch
Einscannen zuganglich zu machen. Das Wissen um Entwicklungen ist wesentlich, um sein eigenes
Verfahren wirklich zu verstehen, genauso wie es wichtig ist, die Quellen seines eigenen Denkens zu
ergrinden und sich anzueignen. Auch das ist eine , OIKEIOSIS”, eine Selbstaneignung, eine Aneignung
des eigenen personlichen und kulturellen So-Gewordenseins” (Petzold 2019d, vgl. 2002h, p). Nicht
anders steht es um die Auseinandersetzung mit wichtigen gedanklichen Quellen der Begriinderinnen
oder Leitfiguren eines Verfahrens, denn Sie gehen ja mehr oder weniger nachhaltig in den
Theoriefundus des Verfahrens ein, das man praktiziert. Fir Sigmund Freud musste groRe
Forschungsarbeit geleistet werden, um seine Quellen zu rekonstruieren. Er legte sie nicht offen, im
Gegenteil, er verbrannte seine Unterlagen. Seit den bahnbrechenden Werken von Ellenberger (1973),
Sulloway (1979) u.a. ist da viel geschehen und auch wir haben dazu etwas beigetragen (Leitner,
Petzold 2009; Sieper, Petzold et al. 2014). Aber die Quellenlage fiir die Freudschen Theorien ist immer
noch in vielem offen. Freud selbst hat nur wenig von dem aufgezeigt, was sein Denken und Handeln
beeinflusst hat. Noch problematischer sieht es bei F. S. Perls aus. Er legte auf dieses Thema keinen
Wert. Erst durch die verdienstvolle Forschungsarbeit von Berndt Bocian (2007) sind die potenziellen
Quellen von Perls deutlicher geworden. Vieles liegt bei Bocian aber auch nur im Aufweis von
Zeitgeistkontexten. Ob und in wie weit dann tatsachliche Einflisse wirksam wurden, bleibt oft offen.
Wir konnten z.B. aufzeigen, dass Perls in seiner skizzenhaften und minimalen Friedlaender-Rezeption
erheblichen Fehlauffassungen unterlag (Petzold, Orth, Sieper 2013b). Eine solide
Rekonstruktionsarbeit der Werkentwicklung von Perls steht erst in den Anfangen (vgl. ebenda) und
es ist noch vieles unklar. Wir haben, weil wir keinen hagiographisierenden Bezug zu Perls und der
Gestalttherapie hatten, sondern einen kritsch-wertschatzenden, etliches zu einer angemessenen
Wertung der Gestalttherapie beigetragen (Petzold 1981a, 1984h, 1987f, 2007j; Sieper 1987) im Sinne
eines , Etre juste avec Fritz Perls”, wie Petzold (2014j), mit Verweis auf Derridas (1992) Freudessay
einen wichtigen Beitrag titelte.

Hilarion Petzold hat — begleitet von Gesprachen mit llse Orth und mir — versucht, einen Uberblick
Uber wichtige Quellen seines bzw. unseres Denkens zur Integrativen Therapie und ihrer Quellen zu
geben in Form einer ,collagierten” Ubersicht mit einer umfangreichen bibliographischen
Dokumentation (Petzold 2002h, p). Mir war es ohnehin immer ein Anliegen, solche Ubersichten zu
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geben —von Zeit zu Zeit jedenfalls32. Hier nun noch einmal zum ,,Zwanzigsten” von POLYLOGE und
auch zum 75sten von Hilarion Petzold (Sieper 2019) als eine — das sei unterstrichen - durchaus
subjektive ,,Sicht von innen”, als Mitdenkerin, immer wieder auch Mitautorin und Mitgestalterin des
Integariven Ansatzes. Aber auch das ist ja eine wichtige Perspektive. Dabei werde ich die neuesten
Entwicklungen der vergangenen drei Jahre, insbesondere im natur- und dkotherapeutischen Bereich
und im aktuellen 6kologischen Engagement einer ,,6kologischen Intensivierung” zum Klimaschutz etc.
(Petzold 2019d, e) nicht darstellen, denn die sind ausfiihrlich dokumentiert z. B. in dem aktuellen
,Handbuch der Neuen Naturtherapien” (Petzold, Ellerbrock, Hémberg 2018) und in Petzolds (20190,
p,q) neuem, groRem Aufsatz und Vortrag zur Natur- und Waldtherapie. Auch fiir die
Auseinandersetzung mit dem zukunftsweisenden Bereich der ,4-E-Cognitions“33 muss ich auf unsere
eigene, neue Veroffentlichung verweisen: Petzold, Orth, Sieper 2020: ,,Zwischen Embodiment,
Embeddedness und Mentalisierung, innovative Impulse fiir das Feld integrativer Psychotherapie und
Humantherapie —die 4E-Perspektiven”. Sie zeigt, die , Integrative Therapie” ist weiter in dynamischen
Entwicklungen. Sie vertieft dabei ihren Embodiment-Embededness-Ansatz in innovativer Weise
(Petzold 2002j, 2009c, Petzold, Orth 2017a, b, Petzold, Sieper 2012a) und bewegt sich weiter auf ihrer
Entdeckungsreise durch Natur und Kultur ,,in Humboldtscher Manier” (Petzold, Mathias-Wiedemann
2019b).

Ich danke Ulrike Mathias-Wiedemann fur ihre freundliche Assisistenz und engagierte
Redaktionsarbeit bei diesem nachfolgenden Text von 2015 mit seinen erweiterten Perspektiven auf
das Jahr 2020, nach zwei Jahrzehnten meiner Herausgeberlnnen-Tatigkeit, die ich, soweit es mir
moglich ist, noch fortfiihren werde, denn ich bin stets noch wissenshungrig, an der
Weiterentwicklung des Integrativen Ansatzes interessiert und engagiert noch weiterhin zur
,Kulturarbeit fiir die Welt des Lebendigen” beizutragen.

1. Uberlegungen 2015 zur Entwicklung der Integrativen Therapie von 1965
bis... ... ...34

Wenn man von der ersten Nennung des Begriffes , Integrative Therapie” ausgeht (Petzold 1965) und
von meinem Entwurf einer graphischen Symbolisierung unseres Projektes einer herakliteischen,
mehrperspektivischen Arbeit mit Menschen durch eine offene, multiperspektivische Spirale (Sieper,
Petzold 1965) — sie wurde spater zum Logo von FPl und EAG (Petzold, Sieper 1988b) — dann sind das
50 Jahre Arbeit im Integrativen Paradigma. Auf diese Jahre kann ich - in diesem Jahr 2015 ins
Flinfundsiebzigste (75.) Lebensjahr eingetreten — mit groBer Zufriedenheit zurlickschauen. Diese
,herakliteische Spriale” entspricht immer noch meiner/unserer Lebensphilosphie. Sie ist nach oben
und unten offen — kommt aus der Unendlichkeit und geht in das Unendliche: , Alles fliet, nichts
bleibt noch ist es je dasselbe”, so hat Plato das Denken des Heraklit im Kratylos beschrieben. So
sehen auch wir die Lebensprozesse im Integrativen Ansatz:

32 Siehe Sieper 2007b; Sieper, Orth, Schuch 2007; Petzold, Sieper 1993a,1993c, 2002.

33 Siehe Newen et al 2018 vgl. hierzu Stefan, Petzold 2019)

34 Neuere Literatur und Konzepthinweise nach 2015 wurden gelegentlich redaktionell in den urspriinglichen
FlieRtext von 2015 eingefligt. Wo wichtig, sind sind durch eckige Klammern [ ] gekennzeichnet. Dadurch
werden auch Entwicklungen der vergangenen fiinf Jahre erkennbar und es wird deutlich: der Integrative Ansatz
ist ,,im Prozess”, es finden Weiterentwicklungen statt. Die FuRnoten wurden in Absprache mit JS jeweils
aktualisiert oder erganzt [UMW].

23



Nichts bleibt wie es ist, alles verandert sich im , Sternenstaub*, der das Universum fillt, ja die
Substanz des Universums ist, dem auch wir zugehoren, wie Heraklit (fr. 22 A 15) und der groRe
Astrophysiker Carl Sagan (1982, 2008) meinten, und auch wir, die IT-Grlnder, [Johanna, lise,
Hilarion] sehen das so 35, denn wir sind diesen beiden GroRen des menschlichen Geistes ,,bei diesem
Gedanken gefolgt, in dem sich auch eine groRe ‘Liebe zum Kosmos* zeigt, die uns
Uberwiltigend ergreifen kann, wenn wir in grofRartige Landschaften oder in den Sternenhimmel
blicken, und erleben, dass wir dieserUnendlichkeit zugehoren, die alle Gestirne und auch
diesen Planeten mit der Fiille seiner Naturschdnheiten und Menschenvielfalt umfasst. Wir sprechen
da von ‘ontologischen Erfahrungen’ (Orth, Petzold 1995a/1993) bzw. ‘Erfahrungen sdkularer Mystik’,
die auch den Gedanken tréstlich werden 1aR3t, dass jeder von uns dereinst wieder Staub werden wird,
Staub, der ‘in der Sonne tanzt, der liber die Felder weht’ — Sternenstaub des Kosmos“ (vgl. Petzold
1982g, 1983e). Das ist unsere Sicht eines ,sdkularen geistigen Lebens”, das vielfaltigen SINN zu
stiften vermag (ders. 2001k, Petzold, Orth 2005a) und Menschengruppen mit ihren Modellen
,religioser Spiritualitat” nicht ausschlieRt, mit ihnen durchaus in POLYLOGEN stehen kann, sofern sie
selbst genligend Offenheit fiir libergreifende Diskurse und eine Wertschatzung von Differenz haben,
also nicht in Fundamentalismen gefangen sind36. Das ist eine Position ,nachmetaphyischen
Denkens”, die Freiraum gibt und philosophisch an das Leben, die Menschen, die Welt herangeht.
Habermas (2019) hat die These aufgestellt: ,,Dass die Philosophie ein Lernprozess ist, entstanden aus
dem Konflikt zwischen Glauben und Wissen“ (ebenda). Das ist eine Teilperspektive, die man teilen
kann. Sie misste aus unserer Sicht aber noch erganzt werden: Philosophisches Denken ist in unserer
Sicht wesentlich entstanden aus dem Verstehenwollen der frithen ,Hominini im aufrechten Gang”
(Petzold, Orth 2004b) ihrer im ,eigenleiblichen Spiren” (Schmitz 1990) wahrgenommenen Welt
exterozeptiver und interozeptiver Phanomene (Petzold, Orth 2017a). Dieses sich entwickelnde
komplexe, wachsend transversale Denken ist ein Explikationsmodus, der sich allmahlich aus den
Erfahrungen der verleiblichten (embodied) und in multiplen kontextuellen Einbettungen (embedded)
erlebten und gestalteten Welt herausgebildet hat (enacted, Gallager 2017) mit zunehmend
,hoheren Kognitionen und Emotionen®, die sich immer weiter iiberschreiten (extension). Und diese
Prozesse sind noch immer im Gange. Ich nehme hier gerade auf einen neueren Diskurs Bezug, in den
wir mit der IT eingetreten sind, den Diskurs mit den , 4e-Cognitition” (Newen et al. 2018) — wir
sprechen lieber von den 4E-Perspektiven3’ leiblicher, d.h. Seelisches und Kognitives
einbeziehender Welt- und Selbstaneignung. Unser Fachbegriff dafir ist OIKEIOSIS (Petzold 2019e). Er

35 We humans have seen the atoms which constitute all of nature and the forces which sculpted this work...
and we, who embodied the local eyes and ears and thoughts and feelings of the cosmos, have begun to wonder
about our origins ... Star stuff contemplating the stars organized collections of ten billion billion billion storms,
contemplating the evolution of nature, tracing that long path by which it arrived as consciousness here on the
planet earth...” (Sagan 1994).

36 Als Therapeutinnen und Therapielehrende in einer sikularen, demokratischen Gesellschaft und damit als Teil
staatlicher Gesundheits- und Versorgungssysteme, vertreten wir in Ubereinstimmung mit den gesetzlichen
Vorgaben, dass Krankenbehandlungen mit empirisch iberpriifbaren Methoden durchgefiihrt werden sollten.
und durch wissenschaftliche Theorien abgesichert sein miissen, nicht durch Setzungen religioser
Transzendenzannahmen. Diese gehoren zu den persdnlichen Glaubenssytemen von Menschen, auf die sie
indes verfassungsmaRig garantierte Rechte haben. Fir die Theorie und Praxies von Therapie sehen wir deshalb
keine Moglichkeiten ihrer Begriindung aus religidsen Fundamentalismen und mytotropen Annahmen (Petzold,
Orth, Sieper 2009, 2014a; ders. 20151, 20164, 2017m) und nehmen eine ,postmetaphysische Position” ein, wie
sie der 90jahrige Jiirgen Habermas (2019) gerade in seine Schlusteinwerk wieder bekraftigt hat — habe es zu
lesen begonnen.

37 vgl. Petzold, Orth, Sieper 2020; Stefan, Petzold 2019.
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greift auf die spate Stoa zuriick, ihr Denken Uber Selbst- und Weltverstehen, d.h. Oikeiosis, oikelwolg
(ebenda, Reydams-Schils 2005), das allerdings ,,modern” gelesen und ausgearbeitet werden muss,
wie wir das versuchen und den modernen Begriff dann in Kapitilchen schreiben: ,,OIKEIOSIS. Um
solches breites, transversal-oikeiotisches Verstehen bemihen Hilarion, llse und ich uns seit langerem
(Petzold, Moser, Orth 2012) mit vertieften Theoriekonzepten und innovativen methodischen
Behandlungsentwicklungen zu leibgegriindeter ,komplexer Achtsamkeit“ (ebenda, Petzold, Orth
2017a) und zwischenleiblicher ,komplexer Empathie” (Petzold, Mathias-Wiedemann 2019)38, sowie
neurobiologisch fundierter , Willenstherapie” und ,6kopsychosomatischen Interventionen” aus der
neurodkologischen Naturtherapie (ders. 2018c, Petzold, Sieper 2008c). Hier sind in der ,,Dritten
Welle” der Integrativen Therapie beachtliche Entwicklungen im Gange, die hier nur aufgezeigt
werden kdnnen und die Lektlire der neuen Arbeiten und — wichtiger noch — praxeologische
Weiterbildungen erfordern. Man kann in der Psychotherapie nicht alles nur aus Blichern lernen!!

Neooikeiotisches Denken, Fihlen und Handeln, ,im zwischenleiblichen Kontakt” mit der Welt, ist
namlich angesagt (ders. 2019d, e), denn wir stehen derzeit vor der kaum noch zu meisternden
Aufgabe, diesen Planeten, unsere Lebenswelt, fiir ein natur- und menschengerechtes Leben in ihr zu
erhalten oder wieder herzustellen. Ein umfassendes ,caring for nature and caring for people”
(Petzold 2015k, 20190, p) wird erforderlich. Der Ausgang solcher Bemiihungen, solchen Carings,
wenn es denn kommen und greifen sollte, ist vollig offen. Ich kann das hier nicht vertiefen. Im
Moment stehen alle gesellschaftlichen Gruppen (international bzw. global) vor der Aufgabe, die
durch unsere Naturentfremdung, Naturvergessenheit und 6kologiedestruktive Lebensweise
ausgeldsten Schaden zu begrenzen, zu beheben, um durch eine ,,6kologische Intensivierung der
Lebensfiihrung” — so Hilarions Formulierung (ders. 2019e, n) — korrigierend zu wirken. Der
Psychotherapie kame dabei vielleicht eine wichtige Aufgabe zu: sich mit den Skotomisierungen
(Problemblindheit) und, wo sie nicht da ist, sondern man die Probleme sieht, aber nichts tut, mit der
Inertie (Handlungsunwille, Léhmung, Verleugnung, Bagatellisierung) der Menschen auseinander zu
setzen. Sie muss Beitrdge leisten, dagegen Strategien zu entwickeln. Psychologlnnen,
Therapeutlnnen missen das anpacken! Menschen bewegen sich offenbar nur, wenn sie sich akut
bedroht fihlen, wie ganz aktuell die Reaktionen breiter Bevolkerungsschichten bei der Pandemie mit
dem Coronavirus Sars-CoV-2 zeigt. Es muss also an Verdanderungen durch psychologische
Einflussnahme ,,pro natura” gearbeitet werden.

Ein weiter, transversaler Blick, ein Denken mit einer ,transversalen Vernunft” [Petzold, Sieper, Orth
2013b, 2019c] ist not-wendig und zwar nicht erst nur in der unmittelbaren Not-Lage, sondern als eine
zu erwerbende und zu kultivierende Qualitdt besonnener, ethischer und wissenschaftlich breit
informierter Lebensfiihrung aus ,antizipatorischer Kompetenz“. Eine neue Art von 6kologischen
Tugenden als gesellschaftliches Ziel und Praxis sei notwendig, so Hilarion Petzold — und wir stimmen
damit vollig tiberein. Man muss den Tugendbegriff entmotten! Das sind — lose zusammengestellt —
Materialien fur Positionen und Haltungen, die — werden sie erkannt und gelebt — Raume eroffnen
kénnen fiir bestéandige ko-kreative Neuschopfungen. Das sich standig wandelnde und Neues
hervorbringende Universum mit seinen Spiralnebeln und Galaxien kiindet davon genauso, wie vitale,
lebensvolle Biotope. Alles pulst, man muss es nur spiiren. In unserer Integrativen Naturtherapie
sagen wir da: Man muss das alles meditieren, leibnah spiiren, um es zu lieben, den Kosmos zu lieben
und alles, was er umfasst. Hilarion Petzold und Ulrike Mathias-Wiedemann [2019b] haben zum

38 vgl. auch Petzold, Orth 2017a, b.
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Alexander von Humboldt-lahr eine solche Sicht und Lebenshaltung bei dem groBen Naturforscher
aufgezeigt. Sie passt zur Orientierung des Integrativen Ansatzes. Meine Spiralgraphik von 1965, die
dieser Arbeit als Emblem vorangestellt ist, geht auch in diese Richtung ko-kreativer schépferischer
Entwicklungen. — Die Dreiecke, nach vielen Seiten weisend, symbolisieren das Transversale: Das
Leben in seinen spiraligen Windungen lauft zuweilen sehr dicht, komprimiert, zuweilen
auseinandergezogen, extendiert, manchmal in Engungen, manchmalinW e it u n g e n —um die
Terminologie von Hermann Schmitz (1965, 1990, 2009) aufzunehmen — dessen Werke wir 1965 zu
lesen begonnen hatten, liber viele Jahre, angereichert und mit Korrektiven versehen durch die
Lektlre von Merleau-Ponty (*14. Marz 1908, 1 3. Mai 1961). Mir seinen Texten hatte ich mich schon
zuvor in meinem Kunst- und Graphikstudium beschaftigt.

Wir waren und sind Lesende, eine Familie von Lesenden und hatten dadurch gute Referenzdenker.
Nicht nur die gerade genannten, Foucault, Ricouer, die Russen — Bachtin, Bernstein, Lurija,
Vernadsky, Vygotskij usw. usw. (siehe Petzold 2002h, p). Viele Einfllisse haben auf uns gewirkt. Wir
sind dabei, das muss ich jetzt in diesem Draufblick auf unsere Arbeit und auf die Subsanz ihrer
Referenzdenkerlnnen (,influencer”) sogar mit einem gewissen Erstaunen sagen ..., wir sind dabei
doch sehr eigenstandig und originell in unseren Ideen und Konzepten geblieben, in der
Verschrankung unserer komplexen Theorie mit einer komplexen Praxis der ,,Menschenarbeit”
(Sieper, Petzold 2001c). Bourdieu steht da im Hintergrund, er sei nicht vergessen (Leitner, E., Petzold
2005/2010).

Merleau-Pontys Bedeutung sei hier untestrichen. Seine ,,Phénoménologie de la perception” (1945),
das hatte ich fir mich erkannt, ist fir bildende Kunst und fir jede , Lebenskunst” unverzichtbar. Wir
hatten sie schon Anfang der 1960er Jahre diskutiert und waren vom Leibbegriff (le corps propre)
angesprochen. 1966 erschien dann der Neudruck seines Aufsatzes von 1945, Le doute de Cézanne”,
der mich natlirlich mit meinen kiinstlerischen Interessen fasziniert hat. Merleau-Pontys
Wahrnehmungstheorie, sein Leibbegriff und Lebensweltbezug wurden seit Mitte der 1960er Jahre zu
Leitkonzepten im Denken des Integrativen Ansatzes, genauso wie das Bewegungskonzept von
Buitendijk (1956), hinter dem das Denken von Plessner und Merleau-Ponty steht. Das wurde noch
befordert durch unsere leibtherapeutischen Erfahrungen bei der nach Paris emigrierten Gindler-
Schulerin Lily Ehrenfried (1956), bei der wir in dieser Zeit in Behandlung/Selbsterfahrung waren
(Petzold 2005m). Wir konnten ihre Praxis mit dem Leibkonzept des franzésischen Phdnomenologen
verbinden3?, ohne dass wir es damals noch theoretisch pragnant fassen konnten. Das geschah erst
Mitte der 1970er Jahre. Durch Merleau-Ponty wurde unsere Sicht und Praxis in Richtung von
,Leiborientierung” und ,Mehrperspektivitat” geleitet, ohne dass es von uns schon hinreichend
tiefgreifend metareflektiert war — aber es hatte Wirkung — und auch Pierre Janet, der in der
franzosischen Psychologieszene noch sehr prasent war, Georges Polizer oder Henry Wallon waren
uns gelaufig und hatten wohl einen groReren Einfluss auf uns, als das in Zitationen zum Ausdruck
kommt. In Deutschland kannte sie praktisch niemand. Sie wurden von uns deswegen wenig zitiert, es
sei denn in Spezialpublikationen (Petzold, Mathias 1982), aber im Hintergrund hatten sie, es sei
wiederholt, Wirkung. Manchmal wurden uns Bedeutsamkeiten auch erst im Nachhinein deutlich. Mir

39 jjeselotte Nausner 2007 nimmt irrtiimlich an, wir hitten erst in den 1970er Jahren auf Merleau-Ponty Bezug
genommen. Wir sind seit den Anfangen von ihm vielfaltig beeinflusst, nicht zuletzt durch ihn haben wir kaum
Bezug auf Sartre genommen. Merleau-Ponty war u.a. flir mich ein Impetus zum Studium nach Paris zu gehen.
Sein Denken in der Auseinandersetzung mit Koestlers ,,Sonnenfinsternis“, war schon in den End-1950er Jahren
Gesprachsthema in unserer Familie. Fir mich hat Merleau-Ponty mit ,Le doute de Cézanne” eine gedankliche
Leitlinie gegeben.
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ist das oft so gegangen. In den ,kollektiven mentalten Reprasentationen”, ein Konzept unseres
Mentors in der Sozialpsychologie, Serge Moscovici (1961, 2000), ist immer m e h r enthalten, als den
in ihren Reprasentationsgemeinschaften Denkenden Menschen bewusst ist. Das gilt es zu beachten.
Es war flir mich zum Beispiel selbstverstandlich, ,,mehrperspektivisch” zu schauen und Warum- und
Wozu-Fragen zu stellen, die bei Perls tabuiert waren. Bei Hilarion war das dhnlich. Komplexe
familidre Enkulturations-, Sozialisations- und Okologisationshintergriinde (Petzold 2006p) waren fiir
unser transversales Wissens- und Erlebensstreben ausschlaggebend, die weit vor jeder akademischen
Orientierung durch unsere breit angelegten Studien lagen (Petzold 2002h, p). Die Studien waren
indes wohl wegen dieses vielperspektivischen und vielinteressierten Hintergrundes in unserer Familie
von Anfang an so vielfaltig und breitgreifend ausgerichtet. Das ist seit langem unsere Auffassung. In
meiner, diesem Text vorangestellten Abbildung der von mir entworfenen herakliteischen Spirale°
zeige ich diese Vielfalt. Es symbolisieren die Dreiecke Mehrperspektivitat— es hatten auch Oktogone
sein konnen, die waren graphisch aber nicht gut zu bearbeiten gewesen. Jedes Dreieck ist ein
Plateau, von dem man in verschiedene Richtungen blicken kann und natirlich immer auch zuriick
und immer auch in die Zukunft. Das ist die Art und Weise, wie ich selbst immer auf mein Leben und
auf unsere Arbeit schauen wollte und geschaut habe und die es ermdoglicht, Altes zu betrachten und
Neues zu entwerfen. Diese , herakliteische Spirale” — nach oben und unten offen — ist Programm.

Das Ganze hat auch noch eine politische Dimension. Vom familaren Hintergrund her waren bei uns
die Geschehnisse in Russland stets ein Gesprachsthema. Koestlers (1946) Abrechnung mit dem
Kommunismus in seinem umstrittenen Roman ,,Sonnenfinsternis®, war natirlich Gesprach in unserer
Familie, Gberhaupt Koestler-Blcher (Petzold 2002h, 146) und dabei wurde auch Merleau-Pontys
(1946) Antwort auf Koestlers Buch diskutiert: ,,Humanisme et terreur, essai sur le probleme
communiste”, das zeigte, dass der marxistische Humanismus nichts mit dem stalinistischen Terror zu
tun habe und der ,Liberalismus” (heute wiirde man von neoliberalem , Turbokapitalismus” sprechen)
humanitére Ziele abstrakt formuliere, in Praxi aber nur durch Verletzung solcher Ziele zu Lasten der
Menschen in Form von Ausbeutung existiere. Der politische Merleau-Ponty und natirlich Bourdieu, z.
B. seine Praxis-, Macht- oder Habitustheorie, haben auch in der IT Spuren hinterlassen (Egon Leitner,
Petzold 2004, 2005/2010; Petzold 2009d), was meist tibersehen wird und einer weiterfihrenden
Ausarbeitung bedirfte (Haessig, Petzold 2009).

In unserem Griinderkreis habe ich immer wieder die Aufgabe wahrgenommen, wichtige Themen in
Ubersichten zusammenzufassen. Das fiel mir leicht, weil ich an den meisten wesentlichen Texten der
IT mit diskutiert, an vielen auch mitgeschrieben habe. Durch die Schriftleitung unserer Publikationen
(Gestalt & Integration, Polyloge), Mitarbeit im Board von ,,Integrative Therapie” hatte ich und habe
ich immer einen guten Blick auf Entwicklungen und laufende Diskussionen. So habe ich unsere
,komplexe Lerntheorie” und ,integrative Agogik“ kompakt dargestellt (Sieper, Petzold 1993c, 2002),
habe die ,Entwicklungstherapie in der Lebensspanne” (Petzold 1992e, 1999b) — einer unserer
wichtigsten Beitrdge zum Felde der Psychotherapie — zusammengefasst (Sieper 2007b; Sieper, Orth
2007). Ich habe unsere neurowissenschaftliche Position umrissen (Sieper 2007d, Lamacz-Koetz 2009)
und Hilarions Innovationsarbeit dokumentiert (Sieper, Schmiedel 1993 — flr seine gerontologische

40 Wir beziehen uns hier auf Heraklits Logion (DK 22,B 59), dak ,der Weg der Walkerschraube”, dieser vor- und
rickwaérts bewegbaren Spiralschraube, ,ein und derselbe” ist“! ,Heraklit als ein friiher Denker der Nonlineariat
hat sicher nicht in Netzwerkstrukturen gedacht, der FluR, nicht das Netzwerk, war seine zentrale Metapher.
Aber er dachte auch in Vielfiltigkeiten, die der FluR herantragt und forttragt. Er sieht ‘einen’ Logos, eine
Allvernunft, einen Allsinn im Hintergrund am Werk, aber damit ist keineswegs ausgesagt, dalk dieser als ‘ein-
faltig’ aufzufassen sei” (Petzold 2001k).
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und gerontotherapeutische Arbeit hat das Lotti Miiller 2008 unternommen). Die IT war flir mich ein
bestdndiger Prozess des Lernens, eines Lernens auch durch Lehren (Lukesch, Petzold 2011). Lernen
durch praktische Ko-Hermeneutik, Ko-Kreation, Ko-Kreativitdt und Konflux (lljine, Petzold, Sieper
1967), d.h. eine Art des ZusammenflieRens (Mihdly Csikszentmihdlyi sprach spater von ,flow") zdhlen
zu meinen Lieblingskonzepten in unserem Integrativen Ansatz der Therapie (approche intégrative;
thérapie intégrative, Petzold 1965, 19), einer ,Humantherapie” (thérapie humaine)*! und der
»Agogik/Bildungsarbeit” als ,,éducation permanente*2. Beides sehen wir als ,,Menschenarbeit”, als
altruistische, humanitdre Praxis an*3, als , Kulturarbeit” und kritisches, zivilgesellschaftliches
Engagement fiir die Integritit des mundanen Gemeinwesens und der globalen Okologie44. Das haben
wir in unserem ,Manifest Integrativer Kulturarbeit” deutlich gemacht (Petzold, Orth, Sieper 2013a)
und mit unserem Eintreten flir Naturverbundenheit und Naturliebe (Petzold, Petzold-Heinz, Sieper
1992; Sieper, Petzold 1975), Aktivitaten, die als solche als heilsame Krafte gesehen werden mussen
und ein heilsames Potential haben. Menschenliebe und Naturliebe heilen, so unsere Uberzeugung
und Erfahrung (Petzold, Sieper 2011).

Im vorliegenden Text wollte ich wieder einmal einen Uberblick iiber Entwicklungen der Integrativen
Therapie geben, aufzeigen, dass es immer wieder Wellen neuer Impulse gab. Ich will damit Altes und
Neues verbinden. Ich dachte mir dabei, es sei fir diesen Zweck gut, auch auf einen alteren Text von
mir zu schauen, um mir zu vergegenwartigen, wie er sich , heute anfiih/t und liest”. Erinnerungsarbeit
braucht solche , Auffrischer”. Manches muss man ja revidieren, manches prazisieren — Hilarion hat
das gerade fiir das Thema , Trauerarbeit” unternommen (Petzold 2015h/2020) — manches kann man
aber auch bestatigen oder gar verstarken. Ich hatte hier zunachst bewusst einen Text ausgewahlt,
der eher etwas am Rande liegt: »VVom Mythos der , Alternativen Gestalttherapie” und des
,Gestaltischen Lebens“« (Gestalt-Bulletin 1, 1987, 90-102)45, aber der sich mit den Entwicklungen der
Gestalttherapie in Deutschland 1969 — 1987 auseinandergesetzt hat, auch unserer Entwicklung mit
der Gestalttherapie — nicht gegen sie, aber in starker wachsender Differenz zu ihr. Das war auch
dadurch bedingt, dass sich die Gestalttherapie selbst damals kaum entwickelte oder auch in andere
Richtungen entwickelte als die, die wir eingeschlagen hatten. Die Unterschiede wurden lber die
Jahre immer klarer, auch uns selbst klarer, nicht zuletzt durch eigene psychohistorische Arbeiten zur
Geschichte und zur Entwicklung der Gestalttherapie (vgl. Petzold 1984h). Diese Arbeit ,,1984h“, die
selbst Bocian (2007), der Historiker der Gestaltbewegung, mehr als eine Dekade spéter als besonders
grindlich und umfassend lobte, wurde begleitet von Petzolds (1984i) wichtigem Text zur
,Integrativen Personlichkeitstheorie”, in der sich deutlich ein von der Gestalttherapie génzlich
unterschiedlicher, eigenstandiger Diskurs zeigt, der einerseits Morenoscher Rollentheorie und — diese

41 sjehe ebenda 1965, 2; Sieper 2006.

42 Siehe Petzold 1971l; Sieper, Petzold 1993, 2002; Petzold, Sieper 1970, 1977.

43 Siehe Leitner, Petzold 2005/2010; Petzold, Sieper 2001; Petzold, Orth, Sieper 2010; Petzold, Orth 2013; Sieper,
Petzold 2001d.

44 Siehe Sieper, Orth, Petzold 2010, 2014; Petzold, Orth 2013a.

45 Die Zusammenfassung lautet: , Der Text ist ein Manuskript fiir das Gestalt-Bulletin 1/1987, befasst sich
kritisch mit der Frage, ob die Gestalttherapie von Perls und Goodman tatsachlich eine alternative Form der
Therapie und Leitlinie fiir ein ,gestaltisches Leben” als politische, persdnliche und therapeutisch-politische
Praxis ist oder sein kénnte, in der sich die 1968ger Ideen fortflihren lassen. Diese Frage wird verneint. Sie ist in
die Richtung birgerlicher Mittelschichtsorientierung gegangen, vorgeblich kritisch aber ohne kritische,
politische Initiativen oder gar Projekte. Der politische Paul Goodman wurde vergessen. Die Integrative
Therapie, die von der Gruppe um Petzold und Sieper parallel zur ihrem Gestalttherapie-Engagement praktiziert
wird, entwickelte diese politischen Positionen weiter mit Blicken zu Perls und Goodman, aber liber sie
hinausfiihrend.” (Sieper 1987).
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Ubersteigend — einer eigenen Identitatstheorie verpflichtet war (Petzold, Mathias 1982; Petzold
2001p), andererseits einer leibtheoretischen Konzeption, die sich an die franzdsische Schule der
Leibphdanomenologie riickbindet. Petzold schrieb 1982:

,Auf dem Hintergrund dieser rollentheoretischen Uberlegungen in der Tradition Morenos und der klinischen
Perspektive seines Psychodramas einerseits und der phanomenologisch-strukturellen Theorie Merleau-Pontys
(vgl. Waldenfels 1981), sowie der klinischen Perspektive der tiefenpsychologisch fundierten Gestalttherapie
andererseits habe ich Konzepte zu einer integrativen Personlichkeitstheorie entwickelt” (Petzold, Mathias 1982,
157).

Wir sahen die Gestalttherapie damals noch so, dass wir sie als ,tiefenpsychologisch fundiert”
betrachteten. Das war dem damaligen Zeitgeist im klinischen Feld geschuldet und dem sich
ausdehenden Verstandnis von ,Tiefenpsychologie”, wie es sich etwa in den jeweils erweiterten
Neuauflagen des Grundlagentextes von Dieter Wyss (1991) zeigte: ,, Die tiefenpsychologischen
Schulen von den Anféingen bis zur Gegenwart. Entwicklung, Probleme, Krisen”, an dem wir uns u.a.
damals orientierten. Zu der tiefenpsychologischen ,,Community” wollte man damals auch gehéren.
Wir waren zwar auch skeptisch, jedoch noch nicht tief genug in die Probleme der Freudschen
Tiefenpsychologie und ihrer Fortschreibungen eingedrungen (Leitner, Petzold 2009) einerseits und
auch noch nicht wirklich in Un-tiefen des Perlsschen Oeuvres andererseits (Petzold, Orth, Sieper
2013b). Heute wirden wir nicht mehr von einer ,tiefenpsychologisch fundierten Gestalttherapie”
sprechen, obwohl Kolleginnen im Felde der Gestalttherapie (Bocian 2007) dahin tendieren — trotz der
Abgrenzungen von Freud, die sich bei beiden Perls finden. Auch heute hat das natiirlich Griinde im
gesundheitspolitischen Kontext: die tiefenpsychologischen Verfahren sind gesetzlich anerkannt, die
der Humanistischen Psychologie nicht. Da miissen Anpassungsleistungen gebracht werden, die zum
Teil zu dysfunktionalen Akzentsetzungen fiihren. Wir standen auch oft in solchen Situationen und
haben versucht, unsere schulenibergreifende Grundiberzeugung aufrecht zu erhalten,
durchaus auch in der Gewissheit, dass die Vertreterlnnen des tiefenpsychologischen Paradigmas
keine Offenheit fiir ein Integrationsmodell zeigen wiirden. Der ,,systemischen Ansatz” und der der
Vehaltensstherapie der ,Dritten Welle” zeigen sich da offener und stehen selbst in
Veranderungsprozessen, die sich unseren Positionen anzunahern scheinen — man muss die
Entwicklungen abwarten. Es geht oft ja nicht um wissenschaftliche ,,correctness”, sondern um die
Sicherung von Territorien, um Macht und Geld. Die Humanistischen Verfahren wiederum sind in ihrer
Forschungsferne und ihren z. T. stagnierenden Konzepbildungen auch kein Paradigma, das derzeit als
zukunftsfahig anzusehen ist. Aber vielen Kolleginnen hdangen dieser Orientierung an, ohne zu sehen:
da ist kaum Entwicklung und die ist auch nicht zu erwarten, weil die HP nicht mehr an den
Universitaten und Kliniken vertreten ist. Dadurch wird sie wenig Zukunftschancen haben. Die
Integrative Therapie hat zu allen groen Mainstreams, besonders zu ihren neueren Entwicklungen,
gute Schnittflachen und sucht ,pluridirektionale Angrenzungen” zum systemischen und
psychodynamischen, aber auch zum behavioralen Mainstream?® und natirlich zum Feld
Humanistischer Therapie (Petzold 2014c). Da waren unsere Bezlige im padagogischen bzw.
agogischen Bereich allerdings enger als im Bereich der Therapie (Petzold, Sieper 1977, 22), weil die
zentralen Begriffe ,,organismische Selbstregulation, Leiblichkeit, Hier und Jetzt, Wachstum,
Selbstverwirklichung, Begegnung, Verantwortung, Kreativitat, Wertschatzug, Integration, Sinn“
(ebenda 23), die wir aus den Konvolut der Arbeiten von Biihler, Goodman, Maslow, Rogers fiir uns
extrahiert hatten, flir agogische Arbeit gute Ausgangspositionen boten. Fiir klinsch-therapeutische

46 Fgger 2015/Petzold 2014w und Grawe 2004/Petzold 20066.
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Arbeit reichten sie uns nicht. , Die theoretische Position der Humanistischen Psychologie hat sich
nicht in einem in sich geschlossenen Theoriegebdude konkretisiert. Sie hat vielmehr den Charakter
eines offenen Systems, in dem eine Vielzahl von Konzepten koexistiert, weiterentwickelt oder
modifiziert werden. ... sie richtet sich geradezu gegen die Ausbildung verfestigter Strukturen , weil in
einer sich bestandig wandelnden Welt once-and-forever-Konzepte keine Persistenz haben” (Petzold,
Sieper 1977, 23). Das sind flir uns sympathische Positionen, wo wir mit der HP Schnittstellen haben.
Dennoch wiirden wir daraus nicht eine Schulenzugehdrigkeit begriinden.

Man muss bei solchen Fragestellungen der Zugehorigkeiten zu Richtungen immer um eine
Gesamtschau bemiiht sein, um richtige Einschdtzungen zu gewinnen, sonst verfehlt man die
Positionen (wie Nausner 2007, die nur den Bezug der IT zur Gestalttherapie fokussierte). Wir waren
immer schuleniibergreifend ausgerichtet. Die von uns ab 1975 herausgegebene Zeitschrift
,Integrative Therapie” hat stets alle Richtungen einbezogen. Die von Hilarion Petzold 1979
begriindetet und mit Klaus Grawe (Verhaltenstherapie) und Eckart Wiesenhiitter (Psychoanalyse)
herausgegebne Buchreihe , Vergleichende Psychotherapie, Methodenintegration,
Therapieinnovation” hat mit Gber 30 Banden richtungsibegreifend Kernthemen der Psychotherapie
behandelt (Alter, Widerstand, Sinn, therapeutische Beziehung, Geflihle, Gruppe, Freud,
Naturtherapie usw. usw.). Sie hat in jedem Band Vertreterinnen aller groRen Schulen mit Beitragen
zum jeweiligen Thema zu Wort kommen lassen, um ein Gesamtbild der Positionen im
psychotherapeutisch Feld aufzuzeigen und die ,,Schulen” in ,POLYLOGE" zu bringen. Polyloge sind
»,Gesprachen mit Vielen nach vielen Seiten tber Vieles” (Petzold 2002c). Keine andere ,, Leitfigur der
Psychotherapie” (Zundel 1987) hat so konsequent wie Petzold versucht, die Therapieschulen
miteinander in wertschatzende, inhaltliche, themenbezogene Diskurse zu bringen, in denen jeder die
Position es Anderen kennen lernen und sich mit ihr auseinandersetzen konnte — durch
Publikationsprojekte aber auch durch unsere Organisation von Tagungen und Kongressen. Leider hat
das die ,Schulen” in ihrer Hermetik und Dogmatik und ihren Revier- und Machtkdampfen nicht in
breiter Weise ins Gesprach gebracht, muss man heute sagen. Das grolRe, ministeriell geférderte
Therapieforschungsprojekt ,Wege zum Menschen“ von Petzold und Pongratz (Petzold 1984a), war
mit seinen beiden Banden und den dazu gehérigen Lehrfilmen mit wichtigen Leitfiguren (Alexander
Lowen, Zerka Moreno, Lore Perls, Carl Rogers usw. usw.) ein Hohepunkt dieser Bemiihungen.
Immerhin wirken bis heute Vertreterinnen der Therapieschulen an solchen Projekten von uns mit
(vgl. exemplarisch Petzold, Sieper 2008, 2 Bde. zum Thema , Wille, Wollen , Neurobiologie” oder
Petzold 2012f zum Thema der ,,Menschenbilder in der Psychotherapie”! usw.).

Das alles ist ein zentraler Hintergrund daftir, dass wir uns keiner ,,Schule” zugeordenet haben. Wir
haben zu jedem Mainstream durchaus eine eigene, meist wohlwollend kritische Sicht, — natdirlich
auch zur ,Humanistischen Psychologie” (Petzold 1977q). Sie beinhaltet zugleich auch eine Kritik
dieser Bewegung. Aber es ist nicht wegen solcher Kritikpunkte, dass wir uns der ,,Humanistischen
Psychologie” als libergeordneter ,Schule” oder ,,Main Stream-Orientierung“ nic ht zugeordnet
haben und auch nicht, weil wir meinen, , besser” zu sein. Der eigentliche Grund: Wir wollen aus dem
,Korsett der Schulen” und suchten ibergeordnete Sichtweisen. Wir sehen neben den jeweiligen
Starken auch Schwachen und , Entwicklungsaufgaben” bei jedem Verfahren, das wir betrachten —
erfassen dabei sicher nicht alle Punkte, das ware auch nicht moglich. Wir sehen natiirlich in sochem
Tun auch die eigenen Entwicklungsaufgaben und Probleme oder bekommen sie genannt. Wir
arbeiten mit unseren Kolleglnnen an ihnen kontinuierlich und mit einiger Konsequenz — bald ein
halbes Jahrhundert ... work in progress, open ended. Hilarion Petzold, llse Orth und ich oder

30



Kolleglnnen wie Anton Leitner, Brigitte Schigl, Waldemar Schuch haben viele Abschlussarbeiten und
Thesen, Forschungsprojekte, theoretische und praxeologische Arbeiten angestoRen, begleitet zur
Publikation gebracht. Das war und ist eine immense Entwicklungsarbeit. Sie hat mich stets fasziniert.
Bei der HP hatten wir uns —um einmal eine ,,Entwicklungsaufgabe” zu nennen —um ihren
unexplizierten und bislang durchaus auch problematischen, weil apolitischen und 6kologiefernen
Humanismusbegriff kimmern missen oder um ihre modischen und nicht nachhaltigen
Orientierungen auf Randphanomene wie Ernest Callenbachs ,,Ecotopia” oder Marilyn Fergusons
LAquarian Conspiracy” oder Mark Satins ,,New Age Politics” (Drach 1980). Kurze Strohfeuer wie die
"12-Hour Political Party" in San Francisco 1980 mit Gber 1000 Teilnehmerlinnen hatten keine
Nachhaltigkeit. Und wie soll das gehen mit so vielen durchaus unterschiedlichen Richtungen unter
diesem Dach der HP? Wer nicht alles hatte sich voriibergehend unter diesem Dach gesammelt, und
wer wurde ihm nicht alles zugeordnet? — von Erich Fromm, Alfred Adler, Ronald Laing, Wilhelm Reich,
Medard Boss (vgl. https://en.wikipedia.org/wiki/Humanistic psychology#; Aanstoos et al. 2001;

House et al. 2018). Disparater geht’s nimmer, kdnnte man sagen. Natdrlich ist da auch ein Reichtum
in dieser gleichsam postmodern-vielfaltigen ,Blitenlese”, einer ,,humanistic anthology” mochte ich
das einmal nennen. Aber ein halbwegs kohdrenter Ansatz, der klinische Handlungspraxis und
politische Kulturarbeit konsistent begriinden kénnte, ist damit bislang noch nicht vorgelegt und in
breiter Weise konsensfahig ausgearbeitet worden, trotz der engagierten Bemiihungen von Werner
Eberwein (2009) oder von Jiirgen Kriz (2011). Ihre Arbeiten haben, soweit ich sehe, in den
Publikationen der humanistischen Schulen bis heute keinen Niederschlag gefunden. Jede Richtung
bleibt in ihrer Linie. Bei der Verhaltenstherapie, ja selbst bei der Psychoanalyse, wenn man auf die
ganze Breite dieser Richtungen blickt, ist die Situation vielleicht nicht ganz so bunt, aber dhnlich:
namlich von ,,chaotischer Mannigfaltigkeit” gekennzeichnet, um diesen Terminus von Hermann
Schmitz (1990) mit einem Augenzwinkern auszuborgen. Eine konsitente Identitat zu finden, ist da
auch fiir Verhaltenstherapeutinnen nicht einfach, wie die Studie von Sabine Wolf (2009) zeigt.

Von den humanistischen Richtungen wurde gerade auch ein Versuch gemacht, einen hinlanglich
»,gemeinsamen Nenner” zu finden (Eberwein, Thielen (2014). Wir haben in diesem Projekt ein wenig
und durchaus kritisch als ,angrenzendes” Verfahren mitgewirkt. Im Vorfeld hatten wir seit 1976
versucht, die unterschiedlichen Psychotherapieschulen an ,einen Tisch” zu bringen, gemeinsame
Politik und lbergreifende Ausbildungsstandards zu erarbeiten (Petzold, Sieper 1976). Hilarion Petzold
hatte alle wichtigen Therapierichtungen eingeladen und alle, bis auf die Psychoanalytiker, waren
gekommen. Petzolds Ziel war, eine gemeinsame Plattform zu griinden, fir die er den Namen
,Arbeitsgemeinschaft interaktional und experientiell orientierter Verfahren der Psychotherapie”
(AIEP) vorgeschlagen hatte (Coellen 1976) und die dann auch zu Stande kam: die erste
schulenibergreifende Vereinigung von Psychotherapieverbanden in den deutschsprachigen Landern
wurde so durch unsere Initiative gegriindet. Die VT hatte sich dann auf einen Beobachterstatus und
schlieRlich ganz zurlickgezogen (Coellen 1979, 1980). Die in dieser Arbeitsgemeinschaft
zusammengeschlossenen Verbdnde waren seit 1978 dann mit Treffen, Tagungen, Arbeitsgruppen
Uber das gesamte Verfahren der Psychotherapiegesetzgebung in Deutschland unter Leitung von
Hilarion Petzold (Integrative Therapie) und Annie Michelmann (Systemikerin) aktiv und prasent — also
Uber 20 Jahre als eine Vereinigung unterschiedlicher therapeutischer Richtungen, die — so Petzold —
verbunden waren durch drei Grundkomponenten: zwischenmenschliche Beziehung, komplexes
Lernen, Ko-kreativitét, die die Basis fur ,Vielfalt in Verbundenheit” bieten. Nachdem mit der
Verabschiedung des Gesetzes 1999 das Ziel eines Einbezugs dieser Vielfalt nicht erreicht werden
konnte, l6ste sich die Vereinigung allmahlich auf. Ein Revial kam dann auf mit der Initiative ,GroRer
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Ratschlag” 2008, aus der dann die , Arbeitsgemeinschaft Humanistische Psychotherapie (AGHPT)*
hervorging”’. Hilarion Petzold hatte sich in der Diskussion um die Namensfindung gegen den Namen
,Humanistische Psychologie” ausgesprochen und wie schon 1978 fiir ,,erlebnisaktivierende und
interaktionale Verfahren der Psychotherapie” pladiert, um Vorurteile gegen das ,,humanistische”
Label zu vermeiden. In den USA wird ja von den ,experiential therapies” geprochen. Der Vorschlag
fand kein Echo, es wurde die AGHPT gegriindet, die mit Tagungen, Publikationen und einer
engagierter Berufspolitik versucht hat, eine Anerkennung der HP zu erreichen. Das ist nicht gelungen,
Vorurteile und Vorteilsnahmen der Richtlinienverfahren waren starker. Wir haben auf den Tagungen
und in einem Sammelband der AGHPT (Eberwein, Thielen 2014) die IT vorgestellt (Orth, Sieper,
Petzold 2014), uns also durchaus in einen POLYLOG begeben. Das Projekt der AGHPT hat
gemeinsame Positionen gefunden, aber auch die tatsachliche Heterogenitat Gberspielt. Die wird
deutlich, wenn man die thematischen Bande aus Petzolds Reihe ,Vergleichende Psychotherapie”
ansieht — etwa den Band Uber die ,,Menschenbilder” (Petzold 2012f). Darin wird jede ,Schule” zum
jeweiligen Thema auf Grund der dort veroffentlichten Beitrdage betrachtet. Obwohl es doch das
gleiche ,humanistische Paradigma“ sein soll, das Gestalttherapeutinnen, Psychodramtikerinnen und
Rogerianerinnen usw. usw. vorgeblicht eint, sind die Verschiedenheiten betrachtlich. Es geht wohl
doch um die Ubergreifenden Prinzipien und weniger um die kleineren ideologischen Differenzen,
Gber die sich die Szenen zerstreiten. Mit ihnen misste man sich befassen, denn es gibt immer wieder
,Schnittmengen”. Die zwischen Petzold und Grawe sind, was etwa das Wirkfaktorenkonzept
anbetrifft, recht beachtlich48. Damit lohnt es sich, so unsere Position, mehr in das ,neue
Integrationsparadigma*“ in der Psychotherapie zu investieren, als in Schulenzugehérigkeiten4®. Die
Nahe der IT zur Gestalttherapie und zum Psychodrama fiihrt immer wieder dazu, dass man sie der
Humanistischen Psychologie zuordnet, ohne sich mit den integrativen Positionen selbst (z. B. Petzold,
Orth, Sieper 2014a) auseinander zu setzen. Aber Integrative Therapie ist nicht Psychodrama und ist
nicht Gestalttherapie (Petzold 1997h). Trotz niitzlicher Gemeinsamkeiten liberwiegen inzwischen die
Differenzen, obwohl diese geringer sind als die zum Freudschen Paradigma®® und zwar nicht, weil
man Positionen der HP als grundsatzlich falsch bezeichnen muss — viele dieser Positionen bleiben im
Integrativen Ansatz inkludiert —, sondern weil man diese Positionen iiberschritten hat durch neuere,
theoretisch bessere Konzepte (Petzold, Sieper 2008a, c) oder weiterfihrende Ideen [Petzold 20171,
Petzold, Orth, Sieper 2020; Stefan, Petzold 2019] und forschungsgestiitzt besser begriindete oder
praxeologisch weiter greifende, neurobiologische Ansatze [Petzold, Orth 2017a], die zu anderen,
zusatzlich wirkenden Praxen fiihren [dieselben 2017b]. Blickt man auf die Entwicklung der
Integrativen Therapie kommt man deshalb um die Fragen des Verhaltnisses zur Psychoanalyse und
zur Gestalttherapie, aber auch zu Formen der Verhaltens- oder Systemtherapien in ihren jeweiligen
historischen Auspragungen nicht herum. Es sind von unserer Seite keine feindlichen Beziige zu diesen
Paradigmen, sondern differenzierende, die immer wohlbegriindet waren. Wir wissen und haben
immer verdeutlich, welche Positionen wir von den grofRen Mainstreams der Psychotherapie
aufnehmen kénnen und wollen, und welche nicht (Petzold 2003a; Sieper 2006).

Zu meinem Referenztext von 1987 liber den ,,Mythos einer gewissen Gestalttherapie”, so wirde ich
ihn heute bezeichnen, habe ich mich als Referenzpunkt dann doch entschieden, weil an ihm nicht die
Abgrenzung von bestimmten Seiten der damaligen Gestalttherapie das Wichtige ist, sondern mehr

47 Siehe https://aghpt.de/arbeitsgemeinschaft-humanistische-psychotherapie/
48 vgl. Petzold, Sieper, Orth 2006; Hohmeier 2015; Petzold 2012h.

49 vgl. Norcross, Goldfried 2005; Petzold 1992g; Wampold 2001.

50 | eitner, Petzold 2009; Sieper, Petzold et al. 2014.
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der Aufweis unserer eigenen Orientierung. Der Text nimmt den soziokulturellen Kontext dieser Zeit
in den Blick und die Rolle, die Hilarion Petzold und ich als die primaren Begriinder der ,Integrativen
Therapie” [ IT ] und als Verbreiter der Gestattherapie seit 1969 sowie als Griinder des ,,Fritz Perls
Instituts” [1972] gespielt haben>!. Erste Anfange zur IT und ihrer Idee und in unserer Praxis und
Kozeptentwicklung finden sich seit 1965. In der Auseinandersetzung mit meinem Text von 1987
wurde mir noch klarer bewusst: es ist ein Blick auf einen wichtigen ,Ausschnitt” unseres Lebens und
unserer professionellen Lebensarbeit, zu der 1974 dann als Lehrende Hildegund Heinl (T 2005, vgl.
Sieper 2005c) und im gleichen Jahr lise Orth (vgl. Sieper 2005b, 2018) hinzukamen — beide hatten bei
uns gelernt. Sie brachten ihre Hintergriinde und Potentiale ein und leisteten schon friih kongeniale
Beitrage flir unseren integrativen Ansatz. Deshalb nennen wir sie auch ,,Mitbegriinderlnnen”. Damit
sind die wichtigen Protagonistinnen dieser damaligen Entwicklungen der ,,ersten Stunden” benannt,
deren Arbeit und Lebenshaltung Auswirkungen , bis heute” haben. Dieses , bis heute” machte mir
klar: Dieser von mir gewahlte Zeitausschnitt gewinnt nur die richtige Bedeutung, wenn man ihn ins
libergeordnete , Kontinuum” stellt und mit den jeweiligen , Kontexten” verbindet. Ich stand also vor
der Aufgabe, den Blick zu weiten und den gesamten ,,Chronotopos” zu betrachten. Wir hatten diesen
Begriff von Michail Bachtin (2008) flir die raumzeitliche Struktur mit ihren Inhalten und Akteuren in
ihren Rollen im ko-kreativen Vollzug von ,,Stlicken” im Lebens(schau)spiel auf der Biihne der Welt —
im ,,groBRen Welttheaters” (Calderon de la Barca) immer als sehr nitzlich empfunden und ihn auch
fiir die Betrachtung der Integrativen Therapie gewahlt. Wir haben ihn dann aus unserer
Psychodrama- und Theatererfahrung ergdnzt>2 ndmlich mit ,atmosphérischem Erfassen, szenischem
Verstehen und ko-kreativem Handeln in Szenen, Rollen, Stiicken*>3.

In meinem Text von 1987 ging es um , Lebenshaltungen®, und die haben Geschichte und entwerfen
sich in die Zukunft. Sie strukturieren , Leben und Lebenstile” und die ,Kulturarbeit” der Menschen,
die sie betreiben, sei es als Klinstlerinnen, Therapeutlnnen oder Bildungsarbeiterinnen. Ich hatte
damals natirlich meinen Text mit Hilarion und llse diskutiert. Wir hatten dazu einen starken Konsens.
Auch deshalb hatte ich den 1987er Text ausgewahlt, weil er Ausdruck unserer damaligen Haltung und
,Position” zur , Kulturarbeit” war. Und schon in unseren seinerzeitigen Diskussionen war mir klar, es
war eine Haltung, die nicht neu war, denn sie stand in dhnlicher Weise schon am Anfang unserer
psycho-und soziotherapeutischen und agogischen, unserer kreativitatsfordernden und
naturverbundenen Arbeit. Diese Arbeitsformen gehorten bei uns stets zusammen, schon Mitte der
1960er Jahren in unseren ersten Projekten der ,,Menschenarbeit” (Sieper, Petzold 2001c). Und auch
heute sehe ich unsere Arbeit immer noch so, obwohl bestimmte Gewichtungen sich im Riickblick
verandern. Moreno und Perls standen lange als wichtige Praxisreferenzen im Vordergrund und erst
spater wurde uns deutlich, dass es unser phdnomenologischer und hermeneutischer Hintergrund
und dass es unsere Interessen an Natur und Naturwissenschaft und an Kunst, Ethik und waren, die
uns erst den Zugang zu diesen Richtungen , dramatischer Therapie” ermoglicht haben. Diese
bestimmenden Einfliisse jedoch lagen v o r dem Kontakt mit Moreno und Perls, diesen
Protagonisten aktionaler und kreativer Therapie, namlich einerseits im Elternhaus, wo Theater- und
Rollenspiel, Puppenspiel und kreatives Gestalten zum Kinderalltag und zur Erziehungsarbeit der
Eltern gehorte (Petzold-Heinz 1983, Petzold-Heinz, Petzold 1985; Petzold 1975d, 2017q).
Andererseits lagen sie in unserem Kunst-, Philosophie- und Psychologiestudium sowie in unseren

51 vgl. Geuter 2008; Sieper 2005a; Zundel 1987.

52 ygl. Petzold, Sieper 1970, Petzold, Schmidt 1972; Petzold, lljine, Schmidt 1972.

53 Siehe besonders Petzold 19820, 1990p; lljine 1972; lljine, Petzold, Sieper 1967/2012; Petzold, Mathias 1982.
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praktischen kiinstlerischen und kulturellen Studien und Projekten Anfang der 1960er Jahre. Das
erscheint mir hier wichtig herauszustellen, und damit kann ich dann affirmieren: Es war dann auch
dieser Hintergrund, durch den wir sowohl ins Psychodrama als auch in die Gestalttherapie ,,unsere”
Leib- und Bewegungsdimension und ,unseren” Weg des Gestaltens mit kreativen Medien
eingebracht haben. Sie fanden sich ndamlich zuvor bei Moreno und Perls nicht (Petzold 2014l). Zentral
haben wir dann auch den phianomenologisch-hermeneutischen Verstehenshintergrund (angeregt
von unseren Lehrern dieses Denkens Gabriel Marcel, Maurice Merleau-Ponty, Paul Ricceur) sowie
auch sozialpsychologische und 6kologische Perspektiven eingebracht, diese u.a. angeregt durch
Serge Moscovici (1961, 1972, 2000, 2002), Nestor der franzésischen Sozialpsychologie und der
Okologischen Bewegung in Frankreich. Hinzu kamen weiterhin entwicklungs- und
neuropsychologische Ideen (Vygotskij, Bernstein, Lurija) ,in the life span”. Das waren unsere eigenen
Impulse und Entwicklungen, mit denen wir unsere Art der gestalttherapeutischen und
psychodramatischen Arbeit ,,veredelt” haben. Wer Jim Simkin hat arbeiten sehen — wir hatten ihn
1973 auf unser Gestaltintensivseminar vier Wochen in Dugi Otok, Jugoslawien, eingeladen, spater
dann noch andere ,,GroRen” der amerikanischen Gestaltszene — und wer dann Hilarion Petzold oder
mich, oder spéater dann llse Orth oder Hildegund Heinl hat arbeiten sehen, der hat immer von riesigen
Unterschieden gesprochen, was die sorgfiltige, diagnostische und beziehungsaufbauende
Anbahnung der Arbeit in der Initialphase im ,tetradischen System*“ (vgl. Petzold 1974j, 311; 1988n,
81; Petzold, Schulwitz 1972) anbelangt oder die Subtilitat von Leibinterventionen in der
Aktionsphase (ebenda), die die Gestaltkollegen gar nicht einsetzten. Sie hatten keine ,,direct touch
interventions” zur Verfliigung. Bei uns kam die Gindler/Ehrenfried-Arbeit zum Tragen (Petzold 1974a,
2005m), bei Hilarion noch seine Budo-Erfahrung von Kinderzeiten an (Petzold, Bloem, Moget 2004).
Aber auch in der gefihlsorientierten Arbeit der Aktionsphase gab es groRRe Unterschiede. Unsere
»~emotionale Differenzierungsarbeit” war stark auch auf ,sanfte Emotionen gerichtet (Petzold, Sieper
2012): Die amerikanischen Kollegen haben primar auf hochdramatische Geflihlsausbriiche zentriert.
Unsere deutliche Ausrichtung auf kognitives Verstehen in Nachbesprechungen der Integrationsphase
sowie unsere behaviorale Transferorientierung fiir die Umsetzung in den Alltag in der Phase der
Neuorientierung fand sich gleichfalls bei den Gestalttherapeuten aus den USA nicht. So kam es bei
den von uns ausgebildeten Kandidatinnen immer auch zu Unzufriedenheiten. Sie waren von unserem
integrativen, ,europaischen Stil“ der Arbeit Gberzeugter. Wenn man die Integrative Therapie deshalb
primar von ihren Verbindungen mit Therapiemethoden wie Gestalttherapie und Psychodrama her zu
begreifen sucht, (so Nausner 2007), und nicht den moderierenden Einfluss der anderen Quellen und
unserer eigenen stilistischen Entwicklungen beriicksichtigt, dann verfehlt man ein addquates
Verstehen. Unsere praktische Arbeit war ndamlich nie ,klassisches Psychodrama im Moreno-Stil“ —
obwohl wir den natdrlich auch gut beherrschten —, sondern es war ,tetradisches Psychodrama“
(Petzold 1974c; Petzold, Schulwitz 1972). Wir verwendeten fast nie , klassische Gestaltherapie” im
Perlsschen ,Hot Seat-Stil“, sondern eine ,gruppengerichtete und kommunikationszentrierte
Gestalttherapie” (Petzold 1973a,18; 1973f). Unsere eigenen theoretischen, aber auch unsere eigenen
methodischen Entwicklungen waren von Anfang an in unserer Praxis und in unserer Lehre dieser
,Formen dramatischer Therapie” prasent. Wie stark, wurde uns erst allmahlich im Rickblick oder im
Vergleich mit Gasttherapeuten aus den USA bewusst. Bei ihnen fand sich nichts von unserem , life
span developmental approach”, der fiir die im ,hier-und-jetzt-zentrierten” Perls-Stil ausgebildten
Gestaltkolleglnnen befremdlich war. Was Wunder? Bei der Perlsschen und Polsterschen
Gestalttherapie o h n e Entwicklungspsychologie findet sich ein Vorgehen wie das von uns
entwickelte und praktizierte nicht.
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Befremdet war man auch immer wieder von unserer Hilfeleistungsorientierung. Simkin und Fritz
waren stets schnell mit der ,Warnung for den Helfern” (beware the helpers) bei der Hand, die seien
,Betriiger” (con men, Perls 1969). Wir hatten andere Patienten als die Workshop-Trainer von der
Westkiste, ndmlich hilfebedirftigen Menschen (Suchtkranke, Psychiatrie- und Alterspatientinnen,
Migranten)>4. Bei denen war eine Ausrichtung der Arbeit mit und fiir Patientinnen in prekaren
Lebenssituationen indiziert auf einer partnerschaftlichen Ebene, durchaus auch altruistisch
ausgerichtet, das indes immer kritisch reflektiert und zugleich auch aus einer professionellen Haltung
und Verantwortung fundiert (Petzold 2015e). Wir haben diesen unseren supportiven Stil flir solche
Patientlnnen stets verdeutlicht und theoretisch begriindet. Es kam hier unsere Ferenczi-Orientierung
aus unseren ferenczianischen Eigenanalysen zum Tragen (Petzold 1988n, 1998e, 2006w). Vor diesem
Hintergrund haben wir uns auch gegeniber bestimmten, die Patientinnen entmiindigenden
Tendenzen in der Freudschen Psychoanalyse gewandt (Petzold, Orth-Petzold 2009), aber auch gegen
Tendenzen in der Gestalttherapie, Verantwortung an Patientinnen abzuschieben oder ohne klinische
und diagnostische Konzepte zu arbeiten (vgl. Sieper, Petzold 1988c, Rezension zu Dan Rosenblatt>?).
Wechselseitigkeit von Verantwortung mit differentieller Gewichtung in der therapeutischen
Beziehung sind bis heute ein theoetisch gut ausgearbeiteter zentraler Inhalt unserer ,Grundregel der
Integrativen Therapie“®. Altruismus und Professionalitét schlieBen sich ja keineswegs aus (Petzold,
Orth 2013a).

Ich sah in dieser Ausarbeitung des hier vorliegenden Versuchs, eine Uberschau zu geben, immer
wieder die Notwendigkeit, eine Langsschnittperspektive zu entfalten und auf die Entwicklungen der
Integrativen Therapie insgesamt zu blicken und musste das Projekt fallen lassen, Vergleichstexte von
1987 nur als Konzeptvergleich zu diskutieren. Ich habe mich dann gegen eine detailierte Exegese des
Textes und stattdessen fir die Longitudinal-Betrachtung unserer Entwicklungen entschieden, obwohl
sie viel Arbeit mit sich bringen wiirde, wie ich aus einem dhnlichen Projekt kenne. 1988 hatten wir
die IT auf dem Hohepunkt eines Entwicklungsabschnitts dargestellt (Petzold, Sieper 1988a), den ich
heute als die ,Zweite Welle der Integrativen Therapie” bezeichne (Sieper 2000). Ich beginne die
Charakterisierung der zweiten Welle mit folgender Aussage:

54 vgl. Petzold 1965, 1968b, 1971b, c, I.

55 vgl. 1988: ,,Die Diskussion dieses Buch von Daniel Rosenblatt bekannter Gestalttherapeut und Schiiler von
Lore Perls und Isadore From, ist mehr als eine Rezension. Es ist eine Auseinandersetzung aus der Perspektive
der Integrativen Therapie mit einem verbreiteten Stil gestalttherapeutischer Arbeit, der meint, ohne klinische
Theorie und Diagnostik auskommen zu kénnen und dem es geniigt, mit den spontan entstehenden Prozessen
im Hier-und-Jetzt weitgehend ohne Deutungen zu arbeiten. Es kann gezeigt werden, wie entgegen dieser
behaupteten Programmatik, der Autor voller impliziter meist psychoanalytischer Konzepte und
Handlungsschablonen vorgeht. Dabei wird leider durchaus auch riskante, ja gefahrliche Therapie betrieben, wie
an berichteten Fehlschlage und ungliicklichen Therapieverlaufen sichtbar wird. Rosenblatt ist so offen und
integer solche schlechten Outcomes aufzuzeigen — und wer macht keine Fehler? Seine zutiefst, wohlwollende,
menschlichen Grundhaltung in der Therapie und seine ,Gestaltideologien” kommen immer wieder in Querlage
zu psychologiewissenschaftlichen Erkenntnissen und zu Behandlungsstrategien, die an wissenschaftlicher
klinischer Erfahrung und klinischer Forschung ausgerichtet sind. Es wird von den Rezensenten versucht, das in
fairer Weise und im Sinne, nicht entwertender, ,weiterfiihrender Kritik” aufzuzeigen. Sie wollen damit aber
auch deutlich machen, warum sie in ihrer Entscheidung bestarkt wurden, ihre Integrative Therapie zu
entwickeln — durchaus in Abgrenzung zu diesen Formen der Gestalttherapie, deren nitzliche Aspekte durchaus
bewahrenswert sind, deren klinische Defizienzen und Therapieideologien aber im Interesse des Schutzes von
wirklichen Patientlnnen nicht hingenommen werden kénnen und deren verdeckte Freud-Implikationen
offengelegt werden missen” (Sieper, Petzold 1988). Der Text ist ein gutes Beispiel fir unsere
Auseinandersetzung mit problematischen Seiten der Gestalttherapie in der ,,zweiten Welle” der IT.

56 Siehe Petzold 2000a, Petzold 2012c, Petzold, Miiller 2005/2007.
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,Integrative Therapie ist eine ‘herakliteische Therapie': Sie ist im Wandel, im Flul3, stets bemiiht, in
der sich wandelnden Welt ihren Standort neu zu suchen und zu bestimmen, neue Erkenntnisse aus
Lebenswelt und Wissenschaft zu integrieren und selbst zu neuen Erkenntnissen beizutragen, neues
Wissen zu kreieren“(Petzold, Sieper 1988a, 22, vgl. Petzold 1988c).

Der Satz konnte gestern geschrieben worden sein und kdnnte auch in zehn Jahren geschrieben
werden. Er misste es, will man dem ,integrativen Ansatz” treu bleiben. Er kennzeichnet eine Praxis
permanenter Kulturarbeit, denn das waren und sind , Integrative Therapie und Integrative
Kulturarbeit” seit ihren Anfangen bis heute: , Arbeit in permanenter Entwicklung”. Sie sind eine
,Hermeneutik des eigenen Denkens”, ein , Ausloten der eigenen abskonditiven Tiefen”, so Hilarion.
Er zeigt das mit dem Text aus der ,ersten Welle” iber die Arbeit mit alten Menschen aus dem Jahr
1965 genauso, wie ich es mit dem fiir diesen Kontext als Referenz ausgewahlten Text ,,aus der
zweiten Welle” (Sieper 1987) zu zeigen beabsichtigte. In jeder ,Welle” der IT wird dieses ,,Spiel der
Kontinuitaten und Uberschreitungen” und immer wieder auch der Diskontinuititen deutlich
einhergehend mit hinlanglichen Kontinuitaten der Fortfiihrungen von konzeptueller und
praxeologischer Arbeit. Die Diskontinuitdten sind allerdings nie totale, sind niemals Disruptionen, d.
h. Zerstérungen des ,,Gesamts”, des vernetzten ,, Ensembles”, das den integrativen Ansatz ausmacht
(Sieper 2006). — Ich sprach immer lieber von einem ,,ensemble”, einem , Gesamt” als von einem
»GANZEN", weil dieses ohnehin nie zu erreichen ist und die Risiken des Totalitdren einschlief3t. Es sei
an Adornos ,,Minima Moralia” erinnert, und seine Sicht, dass das ,,Ganze das Falsche sei”“. Ein
,Ensemble” —von Konzepten, von Moébeln gleichsam, von Mitspielern etc. —ist ,, weicher”,
anschluBfahiger, lasst ANGRENZUNGEN besser zu, die wichtiger sind, als Abgrenzungen. —
Abgrenzung ist ein durchaus problematisches Leitkonzept vieler Psychotherapieansatze. Wir setzen
da lieber auf das ,,Aushandeln von Grenzen und Positionen”. Ganzheitlichkeit muss deshalb, wie in
der IT betont, als ,,Naherungsbegriff” verstanden werden und eine Wertschatzung des Differenten
einschlielRen, sonst wird es problematisch. ,,Probleme des Anspruchs auf Ganzheitlichkeit“, so lautet
eine Kapitellberschrift in Bd.l, 1 in Hilarions ,Schriften zur Integrativen Therapie” (1988n, 179ff.). Ein
Verzicht auf einen Anspruch, , das Ganze jemals zu erreichen ... vermag zur Zufriedenheit mit dem
Vorlaufigen, dem Werdenden ... zu fihren” (ebenda S. 81). Kulturarbeit ist auch das Thema unserer
neuerlichen, groen Buchpublikation (Petzold, Orth, Sieper 2014a) zu den Mythen der
Psychotherapie, die integrative Psychotherapeutinnen unbedingt rezipieren missten, wenn sie in
den Boden ihres Verfahrens eindringen wollen. Es sei deshalb noch einmal wiederholt: Integrative
Therapie ist immer auch Kulturarbeit. Sie will stets mit ihrem Tun einen Beitrag zu einer gedeihlichen,
menschengerechten und naturgerechten Kultur leisten. Nur mit einer solchen kann man dieser Welt
als Gesamtlebenssystem gerecht werden. Dessen sollte sich jeder kritisch bewusst sein,
der den Integrativen Ansatz praktiziert — in welcher Form, mit welcher Methode, in welchem Setting
auch immer. Diese selbstkrische BewuRtheit und ihre praxeologische Konkretisierung ist geradezu ein
Erkennungsmerkmal dafiir, ob man die erkenntnistheoretischen, anthropologischen,
mundanologischen und ethischen Grundlagen unseres Ansatzes, ihre wesentlichen Metaziele in
Theorie und auch in der therapeutische Praxis erfasst hat. In einem Vortrag an der Universitat Graz
hat Hilarion diese Metaziele unlangst wie folgt umrissen:

»Therapie als Humantherapie hat als Metaziele, Menschen darin zu unterstiitzen, einen besonnenen, ja
meditativen und zugleich aktiven, engagierten Lebensstil zu entwickeln, durchaus auch nach Weisheit und
nach Verbesserung der globalen Lebensverhéltnisse zu streben, um bei der Welt, bei den Anderen und bei
sich selbst beheimatet zu werden, zu Hause sein zu kdnnen — Seneca, Mark Aurel, Epiktet und Hierokles
sind uns hier Vorbild. — In solcher Oikeiosis zu leben, d.h. in konvivialer Selbst- und Weltaneignung
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(Reydams-Schils 2005), bedeutet auch, fiir das Leben auf dieser Welt humanitar und 6kologisch engagiert
zu leben, um Frieden und Ausséhnung bemiiht zu sein, bemiht zu sein, Unrecht und Zerstérung entgegen
zu treten (Leitner, Petzold 2005/2010), das Rechte fiir die Natur und die Mitmenschen zu tun. Nur wenn
Viele, die Mehrzahl der Menschen, so zu leben beginnen, wird gemeinsames gutes Leben auf diesem
Planeten moglich werden, ansonsten droht globale Destruktion, der letztlich niemand entgehen kann.
Auch solche Weitsicht aufdie prekdren Entwicklungen in dieser Welt zu er6ffnen, muss ein Metaziel
moderner Therapie sein und werden” (Petzold 2015f)>7.

Der als Reflexionsbezug von mir ausgewahlte Text von 1987 greift da noch deutlich enger und es wird
klar ersichtlich: er ist nur ein Markierungspunkt, eine Benchmark, die nitzlich ist, um
Weiterentwicklungen zu erkennen. Er 138t indes schon deutlich (ibergreifende, ethische und
politische Perspektiven erkennen, zeigt auch, dass wir immer intermethodisch ausgerichtet waren,
mehrere Methoden praktizierten, meist mit einem abgestimmten ,Biindel von MaBnhahmen*
(Petzold, Sieper 2008c; Petzold 1965, 2014i, x). Wir haben stets auf dem Boden unseres
Integrationsansatzes mit seiner elaborierten, differentiellen Integrationsstheorie gearbeitet>®. In ihr
waren aber Zielstrukturen von den Metazielen zu den Feinzielen und vice versa noch nicht klar genug
ausgearbeitet, was fir eine Integrationstheorie wichtig ist. Das erfolgte dann préaziser durch die Abeit
von Petzold, Leuenberger und Steffan (1998), und auch da waren Fortfiihrungen notwendig. Ich habe
dann in einer systematischen Zusammenstellung eine Ubersicht zu Hilarions Integrationstheorie
vorgelegt, die als hinlanglich solide Grundlage fiir die Community der Integrativen Therapeutinnen
dienen konnte (Sieper 2006). So wurde und wird die Integrative Therapie Stiick fiir Stiick entlang der
Lineatur des , Tree of Science” ausgebaut (Petzold 2007h).

Wenn man sich mit Integrativer Therapie befasst, muss man sich mit ihrem Integrationsmodell
befassen, sonst hat man keinen Boden fiir die eigene Integrationsarbeit und kein Kreationsmodell,
flr die Arbeit, die jeder Therapeut und jede integrative Therapeutin bestandig machen darf. Es ist
eine Freude, schopferisch sein zu kdnnen, an seinem Lebenskunstwerk zu schaffen (Orth, Petzold
1993, Petzold 1999q). Mit unserem intermethodischen Ansatz waren wir stets , Integrative
Therapeutlnnen” u n d , Gestalttherapeutinnen” u n d ,Leibtherapeutinnen®,
,Kreativtherapeutinnen” u n d ,Naturtherapeutinnen” und noch so einiges andere mehr. Wir haben
deshalb stets eine ,Differenz mit Verbundenheiten” in Theorie und Praxis vertreten. Wir
Grinderlnnen waren alle vier auch psychodramatisch und kérpertherapeutisch ausgebildet und
haben mit diesen Therapieformen gearbeitet. Auch das geschah jeweils in klarer Differenz zur
,Gestalttherapie”, eben als ,Psychodrama“ (Petzold, Sieper 1970), oder , Kreativarbeit” (Sieper 1971),
aber zugleich auch mit der Gestalttherapie auf unserem integrativen Boden, indem wir in unserer
kreativ-medialen Praxis oder psychodramatischen Arbeit das ,Gestalt-Awarenesskonzept”
einbezogen haben, das Moreno nicht hatte, oder in unseren Gestalttherapien die Morenosche
,Doppel-Technik” einsetzten (Petzold 1979k), die Perls nicht nutzte, obwohl er sie bei Moreno erlebt
hatte — er war ja Ende der 1940er Jahre am Moreno-Institut in Beacon und New York, hat die
Stuhlarbeit und den Rollentausch von Moreno iibernommen (! Vgl. Perls 1973). Ahnlich steht es mit
unserer Verwendung von Leib/Koérper- und Bewegungstherapie in und mit Gestaltmethoden (Petzold
1974k) oder die Verwendung naturtherapeutischer Ansitze>® oder kunsttherapeutischer Momente
und , kreativer Medien und Methoden“®0 in der Gestaltarbeit — eine genuine Entwicklung des

57 Zur Thema der , Oikeiosis” siehe jetzt Petzold 2019e. (Einfligung UMW).

58 Vgl. schon Petzold 1974k und 1982, dann 1991a, 1992a, 1993a, erweitert ausgearbeitet 2002a.
59 Siehe Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Sieper, Petzold 1975.

60 Siehe Petzold 1965; Sieper, Petzold 1965, Sieper 1971.
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Integrativen Ansatzes. Wir pragten den Begriff , Kreative Medien” (Petzold 1965, 15, ,,des médias
créatifs, une thérapie créative”) und entwickelten die Methodik multimedialer und intermedialer
therapeutischer und agogischer Arbeit®l. Mein Kunststudium in Dusseldorf und unsere
avantgardistische Theaterarbeit schlugen sich hier nieder (Petzold, lljine, Schmidt 1972), aber auch
IIse Orths Poesietherapie (Petzold, Orth 1985) und im Hintergrund die Arbeit von Irma Petzold-Heinz,
Hilarions Mutter, meine Ziehmutter, deren kreative Familiengestaltung und ehrenamtliche Sozialhilfe
mit ,kreativen Medien”, mit Musik, Puppen, Poesie, Theater, Naturaktionen und -erfahrungen ich
miterleben durfte (Sieper 2014; Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972). Sie war auch noch im Alter an
der Akademie am Beversee in der Seminararbeit tatig und unterstitzte unser Werk (Petzold-Heinz,
Petzold 1985).

Ich hatte die erste kreativtherapeutische Ausbildungsgruppe am FPI 1972 geleitet und diesen
Ausbildungszweig auf den Weg gebracht. Hier liegt einer meiner Beitrage zur IT. Die Perls oder die
Polsters hatten diese kreativtherapeutisch-mediale und intermediale Arbeit nicht, fir die wir nicht
nur den Namen, sondern auch die Theorie (Petzold 1977c, 1987c, d) und die Methodik geliefert
haben®2. Die Gestaltszene hat das tbernommen, aber meist die Theorie nicht mit rezipiert. Man war
theoriefeindlich (,,mind fucking” so Perls 1969). So wurde wichtiges Potential der Medien-Arbeit
verschenkt, und man hat meist ohne Nennung unserer Urheberschaft (z. B. Jason-Michl 1981) unsere
Innovation ,assimiliert“ zuweilen geradezu plagiatorisch. Bei uns wurde und wird Ubernommenes
stets sorgfaltig ausgewiesen mit korrekten Zitationen.

Es gab durch unser Aufnehmen von , Differentem, aber Affinem” immer wieder fruchtbare
,Synopsen und Synergien® 83 — auch weil wir Materialien nicht willkirlich, sondern nach
Ubergreifenden ,Verbundenheiten” zwischen diesen Ansatzen ausgewahlt hatten (Sieper 2006),
aufgrund gemeinsamer Nenner wie ,,multisensorische, asthetische Erfahrung”, ,Erlebnisaktivierung”,
»szenisches Verstehen/atmosphérisches Erfassen” (idem 1988n, 319, 1993a, 711). Die Verbindung
kam nicht etwa Uber einen omindsen , Energiebegriff” (wir machten nie Amalgamierungen mit der
Bioenergetic, obwohl wir mit Lowen freundschaftlich bekannt waren, wir hatten ihn nach Europa
geholt, vgl. Lowen, Petzold 1978). Sie kam auch nicht Uber das heterogene Konvolut an Ideologien
der ,Humanistische Psychologie” (HP), die wir wohlwollend-kritisch betrachteten (Petzold 1977q),
ohne uns als Humanistische Psychologen zu definieren (Petzold 2014d, vgl. hier 2.2.1), deren
Humanismusbegriff fiir uns nicht Gberzeugend geklart war und die auch die Humanismuskritik von
Foucault, Plessner, Heidegger nicht aufgenommen, geschweige denn konstruktiv verarbeitet hatte —
auch sahen Perls und Moreno sich selbst ja nicht der HP zugehdrig. lhre Arbeit begann ja lange vor
dieser Bewegung! (Auch wenn die Nachfolgegenerationen in Deutschland, wir zuweilen auch, sie der
HP zuordnen, ob zu Recht, ist diskutierbar, vgl. hier 2.2.1). Wir haben deshalb dezidiert von einer
Zugehorigkeit zur ,,Humanistischen Psychologie und Psychotherapie” als einer ,,Schule” Abstand
genommen, weil wir schon 1975 (Petzold 19754, k) vertreten hatten, dass die Zeit der ,,Schulen” zu
Ende gehen misse. Wir nannten deshalb die 1975 von uns begriindete Zeitschrift ,Integrative
Therapie” spater im Untertitel um zu: ,Zeitschrift fir vergleichende Psychotherapie und
Methodenintegration” (Petzold 2005x). Das schien uns angemessener. Damit war keine Abkehr von
humanitdren Anliegen verbunden oder gar eine Ablehnung der Humanistischen Psychologie. Wir

61 Siehe Oeltze 1997; Petzold 1972e; Petzold, Briihiman-Jecklin et al. 2007; Petzold, Orth 1990a; Sieper 1971.

62 Siehe Petzold 1972e; Petzold, Orth 1990a, 1994a; Petzold, Briihimann-Jecklin, Orth, Sieper 2007.

63 Siehe Petzold, lljine, Schmidt 1972; Petzold, Orth 1985; Sieper 2014; Petzold 1977c, 1987c, d; Petzold, Orth
1990a, 1994a; Petzold, Briihimann-Jecklin, Orth, Sieper 2007.
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setzten nur die Akzente anders und wollten weiter greifen. Wir sahen in der Praxis der
Humanistischen Psychotherapie zu wenig an ,,humanitdrem Engagement”, sie war uns zu
individualistisch orientiert. Wir sahen zu wenig an Aktivitaten in humanitaren Projekten der
Hilfeleistung, an konkretem Einsatz fir Humanitat, den wir als eine ,,angewandte Humantherapie”
glaubten, einfordern zu miissen (Leitner, Petzold 2005/2010). Das war ein Anliegen, das wir in vielen
Projekten angegangen sind. Wir lehnten auch eine gewisse forschungsfeindliche Haltung ab, und
sehen das weitgehende Fehlen universitarer Einbettung als gravierendes Manko, das diesen
einstmaligen ,main stream” nicht sehr zukunftsfahig aussehen 1aBt. Dennoch fihlen wir uns der den
Menschen zugewandten, , dialogischen Grundhaltung” der Humanistischen Psychologie durchaus
noch verbunden, die damit als bedeutender Beitrag zu einer lGbergreifenden, modernen
Psychotherapie gesehen werden muss.

Wir selbst haben ,,im Bereich der humanistisch-psychologischen Therapieszene im deutschsprachigen
Bereich — insbesondere im Feld der Gestalttherapie — unter groflem Einsatz und Miihen
paradigmatische Theorie-, Praxeologie- und Forschungsarbeiten zu den Fragen ethischen und
klinischen Verhaltens und der systematischen Qualitatssicherung leisten kénnen [vgl. Petzold, Sieper
1976, sc.] ..., Arbeit, die von rein privatwirtschaftlich gefiihrten Ausbildungspraxen und
Weiterbildungsinstituten nicht in dem Male unternommen worden ist, weil die Moglichkeiten oder
auch der Wille, hier zu investieren, nicht vorhanden war” (Petzold 2007j, 42). Petzold hatte sich ja
schon Anfang der 1990er Jahre gegen die politische bzw.sozialpolitische Passivitat der (iberwiegend
auf Mittel- bzw. Oberschicht orientierten Humanistischen Psychologie gewandt, gegen ihre Ferne zur
klinischen Realitat und ihre Theoriearmut, gegen ihren Forschungsmangel und ihre ,humanistisch-
psychologische Unbekiimmertheit” (ders. 1992d). In einem Interview mit Theodor Itten fir die
Schweizer Therapiecharta hatte Hilarion unsere Positionen klar gelegt: Keine traditionellen Schulen,
sondern ein Weg zu einer ,Integrativen Humantherapie” (Petzold 2005l), das war und ist unsere
Option.

Die langjahrige Tatigkeit von Hilarion als Professor an empirisch ausgerichteten
Universitatsabteilungen — 1979 -2004 als Lehrstuhlinhaber fiir ,,Pychology, Clinical Movement
Therapy and Psychomotorics in the Life Span”, FU Amsterdam, zugleich von 1980 bis 1989 als visiting
professor am Lehrstuhl fur ,Klinische Psychologie” der Universitat Bern (Abteilung von Klaus Grawe)
hat ihn sicherlich von der Humanistischen Psychologie noch etwas weiter entfernt. Er war ja zuvor
nie ein offensiver Reprasentant dieser Bewegung — aus philosophischen und klinisch-psychologischen
Vorbehalten (Petzold 1977c) —, wohl aber war er als Sympathisand aktiv und unterstiitzend, allein
schon dadurch, dass wir wesentlich zur Verbreitung von Psychodrama, Gestalttherapie und
Korpertherapie beigetragen haben, ja zu den Pionieren dieser Verfahren im deutschsprachigen
Bereich zdhlen. Wir hatten seit 1970 die ersten Lehrauftragen fir Psychodrama und
Bewegungstherapie an Hochschulen und Fachhochschulen in Deutschland, immer in einer klinisch-
psychologischen, entwicklungs- und sozialpsychologischen Ausrichtung und mit einer europdischen
phenomenologischen, hermeneutischen Orientierung. — Da war kein Abraham Maslow, kein Rolo
May oder James Bugenthal, also keine US-Amerikanische Theorieausrichtung bei uns bedeutsam. Die
europdischen Quellen, aus denen die Humanistischen Psychologen schopften, als Originallektiire und
ihre europaischen Weiterfiihrungen lagen uns naher. Gestalttherapie und Psychodrama haben wir
stets zu einer AnschluBfahigkeit an Forschungsstdande der empirischen Psychologie und klinischen
Psychotherapie hingefiihrt und waren um Angrenzungen zu diesen Wissensfeldern bemiiht. Da man
sich mit anderen Positionen im Feld der Psychotherapie oft nur oberflachlich befasst, hat man uns
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dann immer wieder der Humanistischen Psychologie zugeordnet. Vertreterinnen der humanistischen
Ansatze wiederum haben es uns zuweilen lGbel genommen, dass wir nicht eindeutig hinter ihr
standen. Es herrscht in der Psychotherapie immer noch in vielen Bereichen ein , konfessionelles
Denken“ und ein , ekklesiales Gezank” (Petzold 1995h). Wir haben das stets kritisiert und sahen wie
Grawe (et al. 1994) die Notwendigkeit, von ,,der Konfession zur Profession” zu kommen. Wir sahen
auch die Notwendigkeit, Therapie/klinische Heilbehandlung und Agogik/Bildungsarbeit,
pathogenese- u n d salutogeneseorientierte Arbeit zu verbinden (Sieper, Petzold 1993c).
Gesundheits- und Krankheitsperspektiven missen immer zusammen betrachtet werden (Petzold
1996f). Ethische und dsthetische, soziale und politische und /ast but not least 6kologische und
6konomische Perspektiven missen immer wieder beigezogen werden (Petzold, Sieper 1977, 14ff.;
Petzold, Orth, Sieper 2014a, 2019e). Das sehen wir als Aufgabe Ubergreifender Kulturarbeit im
Kontext von Psychotherapie/Humantherapie, Agogik und durch sie (Petzod, Orth, Sieper 2013a). So
waren wir auch immer in Therapie, Bildungsarbeit und kulturellen und 6kologischen Projekten
engagiert.

Im Zeitraum der ,,ersten Welle” der IT war Petzold auch 12 Jahre Gastprofessor fiir ,Heilpadagogische
Psychologie und Anthropologie” am Carl Orff Institut der Hochschule flir Musik in Salzburg (Petzold
1992m, 1994n, 1995f) — ein Ausdruck der klnstlerischen und dsthetikorientierten Linie unserer
Arbeit und durchaus charakteristisch fir sie. Und auch diese Ausrichtung hatte fiir uns nichts mit der
Humanistischen Psychologie zu tun, sondern mit unserer eigenen kreativen Sozialisation in der
,Kinstlerfamilie Petzold“ — Malerei, Musik, Poesie, Theater, Puppenspiel, Bewegungs- und
Kampfkunst®4, Gartenkunst®5 sowie mit einer kiinstlerischen und therapeutischen Praxis von
,Intermedialitit”, so unser Terminus®®. Mein Erststudium von Kunst- und Graphik in Disseldorf
[1958-1962], und unser Engagement in der experimentellen Theaterarbeit in Disseldorf und Paris
kamen hinzu [1962 — 1971]%7. llse Orth hatte in ihren Erststudien Germanistik, Philosophie und
Dramaturgie studiert, spater dann Supervision und Psychotherapie (Sieper 2005b, 2018). Aus solchen
Quellen kamen fiir uns die Ideen der ,Kreativitat” und unsere originare Formulierung der Konzepte
einer , Ko-Kreativitat” und des , Konflux“ (/ljine, Petzold, Sieper 1967). Erst der Kontakt mit dem
Psychodrama Morenos 1964 und mit der Arbeit von F. S. Perls 1967 und spater, Anfang der 1970er
Jahre mit Charlotte Biihler und Ruth Cohn, hat mich mit der Humanistischen Psychologie in Kontakt
gebracht, die allerdings nie meinen Anspriichen an philosophischer Erudition entsprach. Das war
stets ein Problem auf unserem WEG mit den erlebnisaktivierenden Psychotherapieverfahren in den
Studienjahren in Paris (und auch spater), in denen griindliches philosophisches Denken und
stringente psychologische Konzeptualisierung so wenig prasent waren. Das machte fiir uns
bestdandige Differenzierungs- und Integrations- und eigene Kreationsarbeit notwendig und
verdeutichte uns: Integrative Therapie istimmer auch zugleich differenzierende und kreative
Therapie und Kulturarbeit. Das eine geht nicht ohne das andere. Kann man nicht Differenzen
wahrnehmen oder Differenzierungen schaffen, so ist auch nichts zu konnektivieren und zu
integrieren. Integrationen sind dann immer auch Kreationen, Neuschépfungen (Petzold 1994a, Orth,
Petzold 1990c). Hilarion und ich sind nach vielfaltigen Kreativaktionen schon in Schule und Elternhaus
— Puppen- und Theaterspiel, Chor und Naturerfahrungen — einen professionellen Weg der
psychologischen oder genauer biopsychosozialen, sozio6kologischen, 6kopsychosomatischen, d.h.

64 petzold, Bloem, Moget 2004; Petzold 2020b.

65 Siehe Eduard Petzold 1874; Irma Petzold-Heinz 1976, 1983, zu ihr Petzold 1976l1; Sieper 2014.
66 petzold 1972e; 1987b, Petzold, Petzold-Heinz, Schmitz-Kurschildgen 1984.

67 Deltze 1997; Petzold 1973b; 1982g; Petzold, Schmidt 1972]
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komplexen, multimodalen Hilfeleistung und Férderarbeit durch entsprechende Studienfacher und
Praxisprojekte gemeinsam gegangen. Seit 1963, dem Jahr des ,Deutsch-Franzdsischen
Freundschaftsvertrags” — das sind jetzt [2015] flinfzig Jahre — begannen wir mit unseren Studien in
Paris — Philosophie, Psychologie, Physiologie, byzantinische Theologie und Ikonographie — eine bunte
Mischung aus vielfaltigen Interessenlagen, mit denen wir uns ,, auf den WEG gemacht” hatten mitten
durch die faszinierende 1968er Zeit. Seit 1965 waren wir dann mit der ,,Integrativen Therapie”
unterwegs, denn da tauchte der Begriff in unserem Denken und Tun auf. llse Orth hatte im gleichen
Zeitraum durch Studiensemester in Paris den einzigartigen Zeitgeist dieser Jahre geschmeckt (sie
wohnte nur vierhundert Meter entfernt von uns am gleichen Quai schrag gegentliber von Notre
Dame, ohne das wir uns damals kennen lernten. Dieser Pariser Geist hat unsere Arbeit gepragte und
hat uns vielleicht dann auch 1974 zusammengebracht.

Wir vertreten im Integrativen Ansatz ja eine ,,Philosophie des WEGES” (Petzold, Orth 2004b), sehen
Altern als einen Entwicklungs- und GestaltungsWEG (Petzold 2006u), auf dem ein ,Lebenskunstwerk”
geschaffen werden kann (Petzold 1999q) und ,,SINN“ — eine zentrale Kategorie unseres Ansatzes —
(ders. 2001k, Petzold, Orth 2005a) entsteht, wenn wir unsere Integrations- und Kreationsaufgaben
gut realisieren konnen (Orth 1993). Wir sehen auch Psychotherapieverfahren auf einem WEG
fortwahrender, optimierungsorientierter Entwicklung (Petzold 2005r; Petzold, Mdrtens 1999; Sieper,
Orth, Schuch 2007) und zu hoffentlich immer besser fundierten Kollegialitat (Petzold, Orth 1997b,
2014). An der mangelt es im Felde der Psychotherapie oft und in gravierender Weise. Wir (Petzold,
Orth, Sieper) sind ,bekennende Europder” und leisten in unseren Bereichen und mit unserer
,Europdischen Akademie” Beitrdge zu den POLYLOGEN, die in Europa zu einem immer
ausgewogeneren und freundschaftlichen Miteinander und zu einer ,transversalen Europaischen
Kultur” fiihren sollen — so unser Wunsch und Bestreben (Petzold 2003m; Petzold, Sieper 2007g). Wir
hatten, nachdem wir 1963 nach Paris gekommen waren, unmittelbar als Werkstudenten im
psychosozialen Bereich gearbeitet, seit 1965 — also schon vor unserem Kontakt mit der
Gestalttherapie [1967/8] — auch schon therapeutisch, ferenczianisch-psychodynamisch und
dramatherapeutisch (lljine, Moreno), janetianisch-behavioral, leib- und bewegungsorientiert
(Ehrenfried, Sheleen). Dabei ware wir immer wieder in Wald und Park (forét et parc de Rambouillet)
,haturtherapeutisch” bemiht, Naturliebe und Naturverbundenheit zu férdern und die heilenden
Krafte der Natur auch meditativ durch Naturmeditation zu nutzen. Hier liegen erste Anfange zu
unserer ,Green Meditation®, die wir spater vertiefen konnten (Sieper, Petzold 1975; Petzold 2015b).
Wir arbeiteten dabei stets mit unserem Konzept und der von uns inaugurierten Praxeologie der
,kreativen Medien” in Projekten mit Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen und alten Menschen
(Petzold 1965, 1967). Ich konnte da mein Wissen und Kénnen aus dem Kunst- und Graphikstudium
einbringen. Unsere Arbeit wurde von uns theoriefundiert entwickelt — weit entfernt von jedem
Multimediaaktionismus, den man bei den zahlreichen spateren Kopierern unserer Innovationen
findet (Petzold, BriihIman et al. 2007; Petzold, Orth 1985, 1990a, 2008) — fllichtig Abgeschautes ohne
tieferes Verstandnis. Hinter der Integrativen Poesie- und Bibliotherapie steht einen fundierte
integrative Theorie der Sprache und des sprachlichen Ausdrucks (Petzold 2010f), hinter unseren
bildnerischen Techniken wie z. B. dem ,Lebenspanorama“ steht die longitudinale
Entwicklungspsychologie (Petzold 1992e, 1999b; Rutter 1988, 1992). Hinter den ,,5 Saulen der
Identitdt” findet man eine innovative Identitdtstheorie (Petzold 2012a; Petzold, Mathias 1982), und
hinter all dem steht unser Anliegen einer melioristischen, sozial und 6kologisch engagierten, kritisch-
politischen Arbeit (Petzold 1986a, 1996j; Petzold, Orth, Sieper 2014a). Wir lasen Georges Politzer,
Louis Althusserl, Lucien Seve, Merleau-Ponty, Sartre und die Beauvoir bien sur, natirlich Pierre
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Bourdieu, Michel Foucault, Gilles Deleuze, aber auch Hannah Arendt, Karl Jaspers, Theodor W.
Adorno, Jiirgen Habermas (vgl. zu ihnen Petzold 2002h, p). Diese Autorlnnen untermauerten unsere
melioristische, auf Verbesserung unwirdiger Lebensverhaltnisse gerichtete und durchaus auch
reflektiert-altruistische Orientierung, und die war nicht nur theoretisch, sondern sie fiihrte uns in
vielfaltige konkrete agogischen, soziotherapeutische und psychotherapeutische Praxisprojekte mit
Menschen in einem Bemiihen, breite Lebenshilfe und Unterstiitzung zu geben (Petzold, Sieper 1970;
Hartz, Petzold 2013, 2014 usw.): durch Projekte mit Randgruppen in der Alten-, Kinder-, Jugend-,
Drogenarbeit, Migrantenarbeit. Dahinter standen gedankliche Impulse von Pjotr Kropotkin (1902),
Henry Dunant (1862), Pawel Florenskij (1994, 1997) und unser familiales Sozialisationsfeld, das von
Friedensarbeit (Petzold 1986a), Naturverstehen und Naturliebe bestimmt war mit Alexander von
Humboldt, Charles Darwin, Eduard Petzold (1874), Vladimir I. Vernadsky (1925, 1929) im Gepack (vgl.
Petzold 2011h, 2015c; Deléage 2010). Unser Sozialisationsfeld war fir die Umwelt, fiir Menschen und
und Tiere und in der Friedensarbeit engagiert (Petzold 1986a; Petzold-Heinz 1957, 1963). Dieses
,Familienerbe” konnten wir als Begriinder des Integrativen Ansatzes in dieses Verfahren einbringen
(Petzold 2002h/2011i, 2002p/2011j, Sieper 2014) und diese lebenhilfe- und
personlichkeitsentwickelnde Haltung und Ausrichtung ist bei uns bis heute durchtragend geblieben
(Petzold, Orth, Sieper 2013a; Petzold, Orth 2013a; Petzold, Sieper 2011).

Wir zahlten ab 1969 damals zeitgleich mit Ruth Cohn zu den ersten die Gestalttherapie in
Deutschland, Frankreich, Osterreich und der Schweiz verbreitet haben. Mit Ruth hatten wir bis in ihre
letzen Jahre gute Verbindungen. llse Orth war Anfang der 1970er Jahre auch Ruth Cohn-Schiilerin
gewesen (Cohn, Petzold 1985; Petzold 2010l). 1972 griindete Hilarion den ersten Fachverband fur
Gestalttherapie (,,Deutsche Gesellschaft fiir Gestalttherapie und Kreativitatsforderung”, DGGK) und
wir gemeinsam das erste Ausbildungsinstitut, das , Fritz Perls Institut flr Integrative Therapie,
Gestalttherapie und Kreativitatsférderung” (FPI), in Disseldorf und Basel. Wir haben dort aber von
Anfang an methodenplural gearbeitet, neben der Gestalttherapie und dem Psychodrama unser
eigenes ,Verfahren” einer , Integrativen Therapie” auf der Basis unserer , Integrativen Bewegungs-
und Leibtherapie” (IBT, entwickelt mit Angelika Berger, vgl. Petzold, Berger 1974a, 1977)
ausgearbeitet und verbreitet (Petzold 1974k, 2009c, Petzold, Sieper 2012a). Ein weiterer
Schwerpunkt war neben den leiborientierten Ansatzen unsere , Kreative Therapie, Kunsttherapie mit
Kreativen Medien, Kreativitatstraining” (Sieper 1971; Petzold 1972e; Petzold, Sieper 1988a, 26).
Meine kiinstlerische und graphische Arbeit und unsere experimentelle Theaterarbeit brachten hier
Inspirationen und intermediale Praxisimpulse (vgl. Oeltze 1997; Petzold 1972a, e; Petzold, Sieper
1970). Aber wir hatten auch Fanita English mit der Transaktionsanalyse, Virginia Satir mit der
Familientherapie, Alexander Lowen mit der Bioenergetic, Zerka Moreno mit dem Psychodrama, Laura
Sheleen mit der Expression Corporelle, Frederik Kanfer mit seiner innovativen Form der
Verhaltenstherapie, George Brown mit der Confluent Education und viele andere als
Gastdozentinnen an unserem Institut. Viele hatten wir zum ersten Mal nach Europa gebracht. Das FPI
war damals von 1972 bis 1980 wohl die bedeutendste und vielseitigste Einrichtung fir die
Verbreitung innovativer Therapieverfahren und leib- und kreativtherapeutischer Methoden im
deutschsprachigen Bereich.

Durch Hilarions soziotherapeutische und drogentherapeutische Arbeit und durch unsere
Orientierung an Serge Moscovicis Sozialpsychologie (1961, 2001) kamen netzwerk- und social-world-
orientierte Komponenten in die , Integrative Therapie” (idem 1971c, 1974b 1979c¢, Briihimann-
Jecklin, Petzold 2004; Hass, Petzold 1999). Es war eine ko-kreative, schulenibergreifende
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Therapieform, die uns durch vielfaltige Einfllisse auf diese Weise gleichsam ,,unter den Hinden“
entstanden war und aus den ,Erfordernissen unserer Praxisfelder” hervorging. Wir begannen unsere
eigenen Ansatze seit 1972 in den deutschsprachigen und vielen europaischen Landern zu lehren —
mit zunehmender Verbreitung und konnen eine Integrative Bewegung anstoRRen (idem 1974k, 1982,
lljine, Petzold, Sieper 1967). 1975 griindeten wir flr sie die Zeitschrift , Integrative Therapie” (Petzold
1975k).

2. ,Wellen“ der Entwicklung im Integrativen Ansatz

»Entwicklungen in Stromungen des Denkens und Tuns —sei es in der Philosophie oder in einem Handwerk, sei
es in der Kunst oder in der Psychologie, sei es in der Padagogik oder der Psychotherapie verlaufen immer
wieder in ‘Wellen’. AnstoRe kommen, Winde, Stiirme, manchmal ein Beben oder ein besonderes
Strémungsgeschehen und dann baut sich eine besondere Wellendynamik auf und bewirkt Veranderungen. Das
geschieht auf Makro- und Mikroebenen — bei Paradigmenwechseln im Felde der Psychologie oder in einem
kleineren oder groReren Therapieverfahren. So auch in der Integrativen Therapie. In solchen Stromungs- und
Wellendynamiken gilt es, gut navigieren zu lernen” (Sieper 2000).

Das schrieb ich 1999/2000, als ich liber die Entwicklungsdynamiken der Integrativen Therapie
nachdachte. Als herakliteisches Verfahren, das dem ,,alles flieRt“ verpflichtet ist (Petzold, Sieper
1888b), lagen uns die Wellen- und Stromungsmetaphoriken nahe. Wir schrieben in einem Leittext zur
,Transgression”, dass der , Fluss bestandiger Veranderung .... auch fiir die Entwicklung von
Therapieverfahren gilt” (Petzold, Orth, Sieper 2000a, 231) durch vielfaltige Realitaten hindurch,
,indem sie bestandig durchmessen werden in einem kompetenten Navigieren in den Meeren der
Weltkomplexitét. Damit betonen wir im Integrativen Ansatz die Moglichkeit der gestaltenden
Einflussnahme, des Umgangs mit Transversalitét” (ibid., Kursive im Original). Dieser ganze fur die IT
bedeutende Text befasst sich immer wieder mit der Steuermannskunst, der techne (ibid.247), als die
man die therapeutischen Hilfen zur Selbststeuerung begreifen kann, und der es darum geht, das
Navigieren im Leben in soziokulturellen Raumen zu unterstitzen. , Kultur ist multifluvial, vielstrémig*”
(ibd. 239). Darin liegen Chancen und Risiken und manchmal Gefahren. Das gilt fiir das Einzelschicksal
und das Schicksal von Bewegungen. Im Blick auf die Wellenmetapher habe ich in Diskussion mit
Hilarion und llse eine Einteilung vorgenommen, die Entwicklungen anhand von konkreten Texten,
ihren Inhalten, entwickelten Praxen, innovativen Ereignissen zu berlicksichtigen sucht (Sieper 2000):

2.1 ,ERSTE WELLE“ (1965 -1982) — Anfange, Grundkonzepte, Basismethodik

1965 sehe ich als Beginn der ,,ERSTEN WELLE DER INTEGRATIVEN THERAPIE” [1965 — 1982]. Da
begannen wir mit den ersten Experimenten komplexer Praxeologie im Bereich der Kinder- und
Familientherapie in sozialen Brennpunkten (idem 1969b), in Suchttherapie (1967), Gerontotherapie
(idem 1965), Migrationshilfe (idem 1968b) und der Begriff ,Integrative Therapie” wurde das erste
Mal von Hilarion Petzold verwandt als ,,Postulat” fiir eine zu entwickelnde multimodale Therapie in
komplexen Situationen — damals Therapie in gerontotherapeutischen Behandungen von
Alterspatientinnen:

,La situation est tout d’autant plus difficile a surmonter qu’il n’existe aucune approche intégrative,
différentielle et holistique portant sur le travail aupres des personnes agées. Il est impératif de mettre en place
une thérapie intégrative, un travail social et éducatif a forme intégrative qui prenne I’étre humain dans sa
réalité corporelle au sérieux, et qui par le biais de la somatothérapie apporte une solution médicale et
paramédicale. La réalité émotionnelle ainsi que I’encadrement psychologique de la personne doivent
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également étre pris au sérieux et assurés par une psychothérapie; tout comme sa réalité spirituelle au moyen
de la noothérapie ou de son accompagnement spirituel ... L'homme est un étre corporel, psychique et noétique
dans un espace de vie social et écologique donné (Lebenswelt). C'est pourquoi il nous faut aller a la rencontre
de ’lhomme dans ce monde et dans ces dimensions. |” (Petzold 1965, 19, Hervorhebungen im Original)

,Erschwert wird die Situation noch dadurch, dal uns ein integrativer, d.h. differentieller und ganzheitlicher
Ansatz im Umgang mit alten Menschen unverzichtbar erscheint, daB eine integrative Therapie, Sozialarbeit und
Bildungsarbeit geleistet werden muR, die den Menschen in seiner kérperlichen Realitdt ernst nimmt und seine
medizinische und pflegerische Versorgung gewdhrleistet durch Somatotherapie; die seine emotionale Realitiit
ernst nimmt und damit seine psychische Betreuung sicherstellt durch Psychotherapie, und die den Menschen in
seiner geistigen Realitdt ernst nimmt durch Nootherapie oder seine seelsorgerliche Begleitung ... Der Mensch
ist ein Kérper-, Seele-, Geist-Wesen im sozialen und 6kologischen Lebensraum (Lebenswelt). Darum miissen
wir den Menschen in dieser Welt und diesen Dimensionen begegnen.” (Fettdruck-Hervorhebungen hier J. S.)

Es wurde mit dieser (hier gegenliber dem frz. Original fett gesetzten) und von uns auch als
»,anthropologische GRUNDFORMEL der IT“ bezeichneten Passage (Petzold 2003e) dezidiert ein
»,Modele biologique, psychologique, sociologique et écologique, dit biopsychosocioécologique
appliquée” (1965, 3) vorgestellt. Es sieht den Menschen in seiner ,,I’existence dans un contexte de
vie“, d.h. eingebettet (embedded, Petzold 2002j) in seinem jeweiligen ,,KONTEXT des Lebens” (1965,
6) und zugleich im ,,KONTINUUM seiner Lebenszeit”, der ,,temps vecu” (S. 5), in dynamischen
Alternsprozessen Uber die , Lebensspanne”.

KONTEXT/KONTINUUM, ein ,Chronotopos” im Bachtinschen Sinne (Bachtin 2008), bildet das
Grundmodell der IT, den Menschen zu betrachten und zu verstehen, wie es Petzold (1974j, 336) in
seinem bekannten Diagramm des ,spatiotemporal gestaffelten Figur-Hintergrundes” erarbeitet hat,
das die Grundlage unserer angewandten Hermeneutik und Metahermeneutik des Lebens- und
Weltverstehens geworden ist (Petzold 2000e, 2005p, 2017f), Basis unserer ,,OIKEIOSIS®, unseres
Heimisch-Werdens mit der Welt und mit uns selbst (2019d). Die , GRUNDFORMEL" war damals ein
zwischen uns viel diskutiertes Programm, von dem wir seinerzeit weder erahnt oder begriffen hatten,
dass es ein Programm fiir unsere Lebensarbeit werden sollte.

Fiur einen aktuellen Rickblick tGber ,40 Jahre in der Arbeit mit alten Menschen, Kranken und
Sterbenden” (Petzold 2015f) sagte Hilarion Petzold:

,Durch meine Arbeit ab 1965 mit Kindern und alten Menschen, dann mit Sterbenden, begann ich, mein Altern
zu begreifen, lernte meine Zeit zu nutzen. Ich sah gelingendes und misslingendes Altern, erwarb Wissen fiir den
Umgang mit den kérperlichen, seelischen, geistigen, sozialen, 6kologischen Dimensionen von Alternsprozessen
‘in der Lebensspanne’ und konnte so die ‘Integrative Therapie und Gerontotherapie’ begriinden”. (Petzold
2015f)

Er hatte auch gut ,unsere Arbeit” sagen kdnnen (es war ein Vortrag) , wie er es meist ja auch tut®s,
denn auch wenn er oft der Ideengeber und Visionar war, so waren die vertiefenden Ausarbeitungen
immer wieder ko-kreative Gemeinschaftssache zwischen uns und zunehmend llse Orth, die wie auch
Hildegund Heinl dann noch 1974 hinzu kamen. Oft waren unsere Ideen auch Anregungen fir ihn und
umgekehrt — lebendiges Wechselspiel. Klar war jedenfalls, dass es uns allen um den ,ganzen

68 Die Integrative Therapie ist kein monomanes Werk eines ‘Schulengriinders’ und nicht in die Reihe der
Therapiepatriarchen Freud, Jung, Rogers, Perls u.a. zu stellen, sondern eine Ko-kreation von Petzold-Sieper-Orth
(fur etliche Zeit auch noch Hildegund Heinl). Auch J.L. Moreno und Zerka Moreno hatten ein solches kokreatives
Werkleben (Moreno 1970)“ (Petzold 2015f).
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Menschen” in Kontext/Kontinuum der Entwicklungspsychologie der Lebensspanne und lebenslanger
Identitatsbildung (Petzold 19711, 1992e, 1999b, Sieper 2007b) geht, verankert in seiner
»soziokulturellen Lebenswelt” vor ihrem historischen Hintergrund von Kultur und Sprache (Petzold
2010f, Petzold, Orth, Sieper 2014) sowie seiner mundanologischen Einbettung in die , 6kologische
Lebenswelt” und ihrem evolutiondren Entwicklungsgeschehen als Hintergrund (Petzold 1986h,
2006p, 2009a). Ich habe an dieser Stelle schon einige Literaturverweise der spateren Ausarbeitungen
dieses hier sichtbar werdenden Programmes eingefiigt: zur integrativen Theorie der Sprache (2010f),
zur Kulturtheorie, Identitdtstheorie (2012a), Evolutions- und Okologietheorie (Petzold 1986h, 2006p,
Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Petzold, Orth-Petzold, Orth 2013). Die ,,anthropologische
GRUNDFORMEL" (2003e) bietet eine differentielle anthropologische und eine
mundanologische/6kosophische Betrachtung, die die Praxis heilender Therapie, fordernder
Bildungsarbeit und bewahrende Okologie/eco care notwendig macht. Wir meinten:

L faudra créer de nouvelles tdches en médecine appliquée a lhomme, en pédagogie, en psychanalyse
ou en psychothérapie comme thérapie humaine ainsi que dans le domaine du travail social et en
sociothérapie”. (ibid. 19) / Es werden neue Aufgaben in der Humanmedizin, in Padagogik,
Psychoanalyse bzw. in Psychotherapie als Humantherapie und Sozialarbeit bzw. Soziotherapie
notwendig.”

Hier wird zu ersten Mal der Begriff ,,Humantherapie” im Kontext von Psychotherapie gebraucht, den
wir dann mehr und mehr zum Leitbegriff fir die Integrative Therapie gemacht haben. Zum ersten
Mal wird hier auch durch Hilarion Petzold der Begriff der , Soziotherapie” gebraucht und damit ins
psychosoziale Feld eingeflihrt. Der Begriff Humantherapie tragt auch in der ,, Zweiten Welle” durch,
erfahrt aber eine wichtige Erweiterung, denn inzwischen wurde die sich anbahnende globale
Okologische Katastrophe erkennbar und zugleich wurde vielerorts die regionale Zerstérung von Natur
offen sichtbar. Die Menschen hatten — lange unbemerkt — begonnen, mehr und mehr ohne
,Okosophie“, d.h. ohne Besonnenheit im Umgang mit der Natur zu agieren. Okosophie und
Okophilie — zwei friihe Begriffe von Petzold (1961lla) — sind schon ganz zu Anfang in unserer Praxis in
Paris in der Drogentherapie und bei mir in die Arbeit mit den Stadtrandkindern eingegangen, denen
wir Verbundenheit mit und Liebe zur Natur und Achtsamkeit in der Natur vermitteln wollten.
,Okologisation” hat H. Petzold (2006p) das spater genannt. Das haben wir auch in unserer frithen
agogischen Arbeit in wald- und naturtherapeutischen und umweltagogischen Projekten umgesetzt
(Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972; Ch. Petzold 1972). Naturbezug ist ja heilsam, wie schon die
griechische Medizin wusste, denn die Asklepiostempel — wir besuchten Kos, Epidauros, Bergama
1967/68 (Petzold, Sieper 1990b; Petzold, Moser, Orth 2012; Sieper, Petzold 1975) — lagen in
wunderschoner Landschaft und waren von Garten umgeben. Diese Erfahrungen fanden Nachhall in
unserem Konzept einer ,asklepiadischen Therapeutik” (Petzold 1988n, 251), so nannten wir unsere
Arbeit, und sie sind eingegangen in unsere Projekte in Wald und Park von Rambouillet (forét et parc
de Rambouillet) mit therapeutischer Gartenarbeit und dem Einbezug von Tieren (Petzold 1967,
1969b, c). Wir selbst sind ja in Kindheit und Jugend in groRen Garten aufgewachsen, waren auf Héfen
und Gutern zu Hause in Feldern und Waldern unterwegs. Vor diesem Hintergrund haben wir uns
auch den 6kologischen Kindheitserfahrungen unserer Patientlnnen immer Beachtung geschenkt:

,Es lohnt sich, nach 6kologischen Kindererinnerungen zu forschen, denn wir sind erfillt von
Landschaften, Garten, Wiesen und Feldern, von Begegnungen mit Baumen und Pflanzen, Eindriicke
von Okologien, die viel zu wenig in Therapien genutzt werden, obwohl bis ins Erwachsenenalter
solche Erfahrungen wichtig sind — leider oft nur als schnell verblassende Ferieneindriicke, die man
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eigentlich immer wieder vergegenwartigen sollte, um im Alltag nachhaltiger davon zu zehren”
(Sieper, Petzold 1975, 4).

Naturtherapeutische Arbeitsformen sind immer wieder in unserer Praxis aufgekommen (Ch. Petzold
1972; Petzold, Petzold-Heinz, Sieper 1972). Wir hatten 1965 in der Projektarbeit mit Kindern aus
Pariser Vororten die negativen Ein- und Auswirkungen verwahrloster Stadtumgebungen kennen
gelernt und die wohltuenden Wirkungen, Aus- und Nachwirkungen von Ausfliigen, die ich nach
Rambouillet organisiert hatte in den Schlosspark und zu Wanderungen in dem wunderbaren Forst,
von denen die Kinder noch Wochen spater sprachen. Wir haben dadurch erkannt:

Es ,sind korrektive, alternative leiblic he Erfahrungen notwendig — Uber den so wichtigen Ansatz von S.
Ferenczi und F. M. Alexander der ‘corrective emotional experience’ hinausgehend. Leib/ich bedeutet ja nicht
nur emotionale, sondern auch korrektive somatische Erfahrung, die als erkannte und benannte auch korrektive
kognitive Erfahrung ist, was oft unbeachtet bleibt. Und da sie in konkreten Kontexten stattfindet — es geht ja
gar nicht anders — ist sie auch korrektive soziale und 6kologische Erfahrung. Ferenczi wusste das irgendwie, als
er schrieb, dass man neurotische Patienten gleichsam ,,adoptieren und erstmalig der Segnungen einer
normalen Kinderstube teilhaftig werden lassen” miisse (Ferenczi, Bausteine Ill, 1964, 488f.). Die gute,
Geborgenheit und Warme vermittelnde Stube ist auch ein mikrodkologischer Raum. Das sollte nicht Gibersehen
werden” (Sieper, Petzold 1975, 5).

Wir haben damit ein differentielles Konzept , korrektiver Erfahrungen” erkannt, das fir die
Integrative Therapie seit ihrer ,,ersten Welle” grundlegend geworden ist: Jegliche Negativerfahrung,
die negative Aus- und Nachwirkungen hat, weil ein negatives ,,embodiment” eingetreten ist, bedarf
korrektiver oder alternativer embodiments (Petzold, Orth 2017a; Petzold, Orth, Sieper 2019¢). Mit
Hildegund Heinl, die in unserem Griinderkreis der Integrativen Therapie die ,, Psychosomatik” vertrat,
haben wir dann Hilarions Konzept einer ,,Okopsychosmatik“6® diskutiert, das er bei unseren
Intensivseminaren auf der dalmatinischen Insel Dugi Otok in seinen morgendlichen
Naturmeditationen in den Olivenhainen mit einer friihen Form unserer ,,Green Meditation”
praktizierte (Petzold 2015b).

"

Ende der 1970er Jahre begannen wir unsere Naturarbeit zu systematisieren und dieses ,,going green’
(Petzod, Orth, Sieper 2015a) blieb in unserem Fokus und kulminierte zu unserem , 6kologischen
Imperativ” (Petzold, Orth-Petzold, Orth 2013), unserem ,,Green Care Manifest” (Petzold 2015c) und
den Ausbildungen in den ,,neuen Naturtherapien” an der EAG in Landschafts-, Garten-, Waldtherapie,
tiergestitzter Therapie und Green Meditation (Petzold 2011m, 2015b; Sieper, Petzold 1975) in der
,Dritten Welle” der IT (Petzold 2013g; Petzold, Frank, Ellerbrock 2011).

»Therapie muss den ‘ganzen Menschen’ in allen Bereichen seiner Personlichkeit zu erreichen
versuchen und nicht nur als ‘Psycho-Therapie” auf seine seelischen Probleme gerichtet sein. Sie ist
‘Humantherapie’ und muss deshalb in den verschiedenen Bereichen menschlichen Lebens
spezifische Moglichkeiten der Heilung fiir spezifische Formen der Schadigung bzw. Pathologie

69 ,Okopsychosomatik ist eine fiir eine integrative Therapie und Gesundheitsférderung unverzichtbare
Perspektive und Handlungsaufgabe, die positive und belastende Umweltfaktoren beriicksichtigen muss,
positive Umweltpotentiale nutzen und destruktive beseitigen sollte, wie wir das durch das Einbeziehen von
Natur — Garten, Walder, Felder, Tiere, Pflanzen —in der Integrativen Therapie stets tun als Garten-, Wald-,
Landschaftstherapie, um ‘alternatives und korrektives 6kologisches Erleben’ zu ermoglichen.
Okopsychosomatik will auch fiir umweltzerstérende menschliche Aktivititen sensibilisieren und zugleich
verletzte Natur heilen und das heilsame Potential der Natur nutzen lehren.” (Sieper, Pezold 1975, 13).
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bereitstellen. Sie muss aber auch Moglichkeiten der Forderung, der Personlichkeitsenfaltung
entwickeln“ (Petzold 1988n, 174 f., Hervorhebung im Orig.).

Hier kommt unsere Idee der ,Vier Wege der Heilung und Férderung” (ebenda, S. 216) zum Ausdruck,
denn , Integrative Therapie sieht den Begriff der Heilung und des Heilens ... immer kurativ, klinisch

u

und evolutiv, agogisch als ‘Heilen und Férdern‘“ (ebenda, Hervorhebung im Original).

Humantherapie ,bezieht den Leib eindurchSomatotherapie,dasSoziale durch
soziotherapeutische Interventionen bzw.Soziotherapie, das Geistige durch
Nootherapie,die Lebenswelt durch 6kologische Interventionen/Okotherapie (Petzold
1979k, 266ff; vgl. Abb. 2 Bd. I, 1, 188, Sperrung im Orig.)“ (Petzold 1991a, 156). Die folgende Graphik
illustriert nachtstehend die Multimodalitat.

Integrative Therapie ~ anthropologische und therapeutische Grundpositionen

Der MENSCH ist ein BEREICHE INSTRUMENTE ZIELE
KORPER- Kérpertherapic Integrative Bewegungs- Integrierte Leiblichkeit
u. Tanztherapie, thymo- Gewinn von Mitte, Gesundheit,
praktische Leib- und Sensibilitic, Spannkraft, Anmut,
Atemtherapie, Expres- Kongruenz innerer und duflerer
ston Corporelle, Haltung
Diithetik - body awareness
SEELE- Psychotherapie aktive Analyse, narrative Integrierte Emotionalitit
Praxis, Gestalttherapie, Gewinn an Selbstregulation, Selbst-
Psychodrama, interme- verwirklichunE. Spontaneitit, Krea-
diale Kunstpsycho- tivitit, Empathie, emotionale Flexi-
therapie bilitit u. Differenziercheit
— complex awareness & con-
sciousness
GEIST- Nootherapie Meditative Wege der Integrierte Existenz
Besinnung, Betrachtung, Gewinn von Positionen zu den
: Y Versenkung, dialogisches Fragen nach Lebenssinn u. -zielen,
WESEN (= Leib— Subjeks) im Sinngesprich, kreative nac%n Werten, der Liebe, dem Tod,

Medien der Transzendenz
- ontological awareness & con-
sciousness

SOZIALEN und Soziotherapie Negzwerktherapie, Sozio- Integrierte soziale Beziige
drama, Familientherapie, Gewinn von tragfihigen sozialen
Selbsthilfegruppen, Netzwerken, Freundschaften, Fami-
Wohngemeinschaften, lien, von vielfiltigen ,social
Projekrarbeit worlds“, Reduktion von Entfrem-
dung
- social awareness & consciousness
OKOLOGISCHEN Okotherapie Interventionen auf der Integrierte skologische Beziige
KONTEXT UND KONTINUUM Mikro-, Meso-, Makro- Bewahrung und Gestaltung des
(= Lebenswels) u. Megacbene, environ- Wohn- und Lebensraumes
mental modelling, Pro- - ecological awareness & con-
jekrarbeit sciousness

Abb. 1: Das Menschenbild der Integrativen Therapie (Petzold 1974j, 293; hier aus 2003a, 27; vgl.
2003e, Grapik von Johanna Sieper)

Diese Graphik und auch der Text ,Petzold 1965“ macht eine wesentliche Eigenart der IT deutlich: sie
arbeite nicht nur multi- und intermedial, sie arbeitet auch multi- und intermodal, ja multi- und
intermethodisch und multi-, inter- sowie transtheoretisch (Petzold 1994a, 1998a/2007a, 2003a) auf
einer multi-, inter- und transdisziplindren Grundlage, so seine Konzeptualisierung (ders. 1998a, 26f.,
vgl. Nicolescu 1996). ,So arbeite ich, das ist meine Lebensaufgabe”, sagte er, namlich interdisziplinare
Wissensstande zu venetzen und Transdiziplinaritdt zu ermoglichen (Petzold 2006m, 1.46f.), und das
1aRt sich an unserem Werk ablesen (Petzold 2007h; Sieper 2006). Unsere Arbeit geschieht nicht
eklektisch oder polypragmatisch, sondern epistemologisch, anthropologisch und mundanologisch
wohlfundiert (Orth, Petzold 1993; Petzold 1993a/2003a, 2006p), medientheoretisch konsistent
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(Petzold 1977c¢) und entwicklungspsychobiologisch begriindet (ders. 1992e, Sieper 2007b). Damit
wird auch ein praxeologisches Kernkonzept deutlich, das zu folgender Konsequenz fihrt:

Fiir jeden Patienten und mit ihm muss auf einer moglichst breiten, transversalen Basis ein ,,Biindel
von MaBnahmen” geschniirt werden, dass in der Therapie zur Férderung seiner Gesundungs- und
Heilungsprozesse eingesetzt wird. Ein solches , bundling” hilft bei den oft notwendigen
Lebensstilverdanderungen (Petzold 2012a, 2014x; Petzold, Sieper 2008c), um die es in der
Psychotherapie letztlich geht (Petzold 2014, h).

Neben Methoden, die wir aus Bereichen wie Kunst, Theater, Garten, Bewegung/Sport/Kampfkunst
mitbrachten, haben wir uns aus einem ,intermethodischen Arsenal” bedient, das wir in der
damaligen franzosischen Therapieszene kennenlernten: Therapeutisches Theater und aktive
ferenczianische Psychoanalyse (V.N. lljine), Psychodrama (J. L. Moreno, A. A. Schiitzenberger),
Imaginationstechniken (R. Desoille, A. Virell) und Verhaltensinterventionen (P. Janet, A. Bandura),
Kérpermethoden, Entspannung (L. Ehrenfried, L. Sheleen). Es sind vier Mainstreams aus der
Psychotherapie als Quellen da: Psychoanalyse, behaviorale Therapie, experientielle (humanistische)
Therapie, psychiatrische Psychotherapie (P. Janet, H. Wallon — sie ist in Deutschland kaum bekannt,
vgl.Petzold 2007b). Hinzu kommen dann aber wesentlich die leib- und bewegungsorientierten und
kiinstlerischen Methoden, sowie die systemischen Ansatze der Arbeit mit Familien und Netzwerken.
Das zwang uns nach Integrationsformen und -modellen zu suchen, nach gemeinsamen und
divergierenden Konzepten und Praxen in den groRen Therapierichtungen, Modelle, die schon in
dieser , ersten Welle” entwickelt wurden, und unsere gesamte Praxis bestimmen sollten. Hilfreich
war dabei ein ,,Schnittmengendiagramm®, das Petzold 1971 (c) auf dem
Gruppenpsychotherapiekongress in Amsterdam vorstellte als sein Integrationsmodel des ,,common
and divergent concepts approach”, ein Modell der pluridirektionalen,,Angrenzung”.

Abb. 2: Homologien und Differenzen —,,common and divergent concepts” in den Orientierungen der
Psychotherapie (Schnittmengendiagramm nach Petzold 1971c, hier aus: Petzold 1980q).

Legende:
| Psychoanalyse/Tiefenpsychologie (Freud, Jung, Adler, Lacan)
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Il Humanistische Psychotherapie (Moreno, Perls, Rogers)
lIl Verhaltenstherapie (Eysenck, Kanfer, Meichenbaum)
a Homologes/Konvergentes (dunkelgraues Feld)

b Simildres (hellgraue Felder)

c Divergentes und Differentes (weil3e Felder)

d Synergetisches (mittelgraue Felder)

1 Verfahren, die zu Psychoanalyse/Tiefenpsychologie und Humanistischer Psychotherapie
Ahnlichkeiten haben

2 Verfahren, die zu Humanistischer Psychotherapie und Verhaltenstherapie Ahnlichkeiten haben
3 Verfahren, die zu Verhaltenstherapie und Psychoanalyse Ahnlichkeiten haben.

Integrative Therapie, unser Integrationsansatz pluridirektionaler Angrenzung, versuchte eine
Schnittmenge aus diesen Mainstreams zu bilden und zwar in Theorie und Praxis. Wir nutzten Ill:
verhaltensibendes Rollenspiel und Imaginationen (Petzold, Osterhues 1972), setzten Il: Gestalt-
Awareness-Training ein (Petzold 1973a) und achteten I: auf Ubertragungen und Gegeniibertragungen
Widerstand und Abwehr (Petzold 1980g) und zwar in Gruppen- und Einzelsettings der Behandlung.
Diese ersten Integrationsversuche wurden bestandig in dieser ,,ersten Welle” von uns ausgebaut.

1972 fiihrten unsere Projekte, wie erwahnt, zur Griindung unseres Ausbildungsinstituts durch Petzold
und Sieper in Disseldorf. Dieses ,, Fritz Perls Instituts fiir Integrative Therapie, Gestalttherapie und
Kreativitadtsforderung” (FPI) wurde dann 1974 als gemeinniitzige GmbH eingerichtet, wobei
Hildegund Heinl, bei uns ausgebildet, noch hinzugekommen war. 1974 erschien der erste Band
,Psychotherapie und Kérperdynamik” in der von Hilarion Petzold seitdem herausgegebene Buchreihe
,Innovative Psychotherapie und Humanwissenschaften” bei Junfermann, in der er liber hundert
Blcher renommierter Autoren veroffentlichen konnte. Die Arbeiten, zu der fir unseren Ansatz bis
heute charakteristischen ,Therapie vom Leibe her” (1974k, 1975¢; heute ders. 2002j, 2009c; Petzold,
Sieper 2012a), erschienen unter dem Titel , Integrative Therapie Bewegungs- und Leibtherapie”
(1988a).

Schon in Frankreich waren wir in die dortige Drogenproblematik involviert. Hilarion baute eine erste
Wohngruppe fiir jugendliche Stchtige auf (Petzold 1968c; Petzold 1974b, Petzold, Vormann 1980),
was ihn fast in die Totalerschopfung brachte — bezeichnender Weise arbeitete er damals gerade
wissenschaftlich iber ,,Uberforderungserlebnisse” und legte eine erste Burn-Out-Theorie vor (Petzold
1968b, Petzold, van Wijnen 2010). Es wurde eine Pionierarbeit fiir die Drogentherapie, die in dieser
,ersten Welle” begann und sich in unserer Arbeit durch alle ,Wellen“ bis heute durchzieht (Petzold
1971c, 1974b, Petzold, Schay, Scheiblich 2006; Petzold, Schay, Sieper 2006; Hecht, Petzold, Scheiblich
2014). Das hat zugleich unsere Kinder-, Jugendlichen- und familientherapeutische Arbeit intensiviert,
mit der ich 1967 in Randgruppenfamilien des Pariser banlieue begonnen hatte. Petzold (1969b)
berichtet aus unserer Kinderarbeit in Paris, die ich in Vorschulprojekten (mit H. R. Liickert) in der von
mir seit 1971 geleiteten Volkshochschule Dormagen fortsetzte. In enger Zusammenarbeit mit Petzold
wurde das auch an den von ihm damals geleiteten Volkshochschulen Meerbusch/Biderich/Biittgen
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ausgebaut (Hindel 1971; Petzold 1972e; Petzold, Schulwitz 1972). Das alles fihrte zur ,Integrativen
Kindertherapie®, die sich in der ,,Zweiten Welle” dann voll entfalten sollte.

In dieser Zeit wurde auch von Petzold und Sieper (1977, 14) das Kernmodell der ,Ko-respondenz” in
der Integrativen Therapie erarbeitet, das sich schon als ko-hermeneutisches und
metahermeneutisches Modell erweist und diese spateren Elaborationen schon einschlieBt (Petzold
2005p, 2017f). Der ,Prozess der Ko-respondenz,des gemeinsamen Antwortens auf die
Fragen einer bestimmten Situation ermoglicht Integration: die Integration
zwischenmenschlicher Wirklichkeit, 6kologischer Realitat, sozialer, 6konomischer und politischer
Konstellationen, historischer Zusammenhange” (Petzold, Sieper 1977, 14). Das Ko-respondenzmodell
konnte 1978 als Leitpublikation erscheinen (Petzold 1978c/1991e). Die , Integrative Agogik“ als
umfassendes Konzept der Bildungsarbeit und professionellen Lehre von Therapie (Petzold, Sieper
1976), wo die ,Methode durch die Methode“ in der Verbindung von Theorie, Methodik und
Selbsterfahrung gelehrt und gelernt wurde, haben wir auf den Weg gebracht (Petzold, Sieper 1970,
1977; Lukesch, Petzold 2014) als Basis fiir die von uns inaugurierte ,,curriculare Ausbildung” von
Psychotherapeutinnen in Deutschland (Petzold, Sieper 1976). Wir schrieben die ersten konsistenten
Curricula und entwickelten eine immer elaboriertere Theorie der Selbsterfahrung (Petzold, Sieper
Orth, 2006) und eine Kultur der Qualitatssicherung und Ausbildungsevaluation (Petzold, Orth, Sieper
1995; Petzold, Rainals, Sieper, Leitner 2006). Fir all das war in der ,ersten Welle” der Grund gelegt
worden in vielen, vielen Projekten (vgl. die Dokumentation Sieper, Schmiedel 1993), auf deren Boden
sich in der ,,zweiten Welle” das Verfahren und seine Methoden forschungs- und praxisgestitzt
entfalten konnten. 1975 hatten wir dann eine strukturelle Gliederung der Wissensstande der IT in
Metatheorie (1), Klinische Theorie (ll), Praxeologie (lll) und Praxis (IV) vorgenommen, ein Modell, das
Petzold ,, TREE OF SCIENCE” nannte und in der ,.zweiten Welle” ausbaute (Petzold 1991k): von
Erkenntnistheorie (2001k) und Menschenbild (2003e), Gber die Entwicklungs- und
Personlichkeitstheorie (1993c, 2012a;Sieper 2007b), die Gesundheits- (2010b) und Krankheitslehre
(1996f) bis hin zur Interventionslehre (1977c, 1993h). Mit dem Modell war Petzold bemiiht, alle
wesentlichen Theorie- und Methodikbereiche abzudecken. Er hatte (ders. 2007h) anhand einer
Analyse seines Gesamtschriftenverzeichnisses gezeigt, dass seine wissenschaftliche Lebensarbeit an
der Theorie der Integrativen Therapie wesentlich auch darin bestand und besteht, die strukturellen
Theoriestande des ,, TREE OF SCIENCE“ auszuarbeiten, denn es sind die theoretischen Kernbereiche,
die ein modernes Therapieverfahren braucht.

Schon in den Anfangen der , Ersten Welle” der Integrativen Therapie zeichnete sich deutlich ab, dass
hier einer der wohl umfassendsten Versuche in der Psychotherapiegeschichte gemacht wird,
konsequent eine interdisziplindr angelegte, ganzheitliche und differentielle Form der Therapie zu
entwickeln: das biopsychosozialékologische Modell und die multi- und intermodale Methodik einer
,Integrativen Humantherapie”. Das geschah weder aus einem hypertrophen Anspruch, noch aus der
Absicht, eine Therapieschule zu griinden, sondern aus Wissensdurst und Forschergeist, begeistert
von , psychotherapeutischer Theorieforschung”. Das fiihrte uns zu einer differenzierten Analyse der
conditio humana und einer daraus resultierenden interdisziplindren Erarbeitung eines komplexen
Menschenbildes (Anthropologie, 2003e) und Weltbildes (Mundanologie, 2015c) sowie klinischer
Theorien (Petzold 1993a, 2003a). Das alles sollte einen soliden Boden fiir eine seridse Praxeologie
und fiur ihre interventiven MalRhahmen bieten, mit denen man in der Praxis ,,Menschen in Krankheit,
Not und Leiden” gerecht werden kann (1993a, 2003e, 20060, Petzold, Sieper 2012f; vgl. Geuter 2008;

50



Sieper 2019; Zundel 1987) und dazu beitragt, dass sie ihre Potentiale entfalten und ihre
,Entwicklungsaufgaben” (Havighurst 1948) meistern kénnen.

Diese , Erste Welle” hatte schon eine immense ko-kreative Kraft, die sich in weiteren ,Wellen”
fortsetzen sollte.

2.2 ,ZWEITE WELLE“ (1982 — 1999), vergleichende Theorieforschung, das , neue
Integrationsparadigma“, ,alilgemeine Psychotherapie”, , Trauer und Trostarbeit”, die
Akademiegriindung

1982 war gleichsam der Beginn einer ,,ZWEITEN WELLE“” [1982 - 1999], denn in diesem Jahr erschien
das Buch ,Methodenintegration in der Psychotherapie” (Petzold 1982), das erste Werk tiberhaupt
zu diesem Thema. Es festigte eigentlich das , neue Integrationsparadigma“, wie Petzold (1992g) es
nannte. Gut, es wurde schon mit der Zeitschrift , Integrative Therapie” 1975 von uns aus der Taufe
gehoben, aber das erste Buch im Integrationsdiskurs der Psychotherapie ist schon ein Meilenstein.
Dann wurde das groRe Projekt vergleichender Psychotherapieforschung von Hilarion initiiert ,Wege
zum Menschen” (Petzold 1984a). Er hatte in seinen offenen Gruppen Fernsehjournalisten
kennengelernt und sie fiir eine Filmreihe lGber die neuen Therapieverfahren interessiert. Die
wiederum hatten Kontakte zum Wissenschaftsministerium und das wollte das Projekt finanzieren,
allerdings mit Geld, das einer deutschen Universitat zukommen musste. Da bot sich das
psychologische Institut der Universitat Wirzburg an, wo Petzold seit 1971 einen Lehrauftrag fir
Psychodrama am Institut flr klinische Psychologie von Ludwig Pongratz erhalten hatte. Kathrin
Martin, Teilnehmerin an der ersten Psychodrama-Gestalt-Ausbildungsgruppe, und Studentin bei
Pongratz, Ubernahm dabei wichtige Vermittlungsrollen. In den von Pongratz (1978)
herausgegebenen Banden zur klinischen Psychologie des ,,Handbuches der Psychologie” hatte
Petzold den Artikel Gber Psychodrama (Petzold 1978a) geschrieben und seine Schiiler, K. Martin und
H.J. Siiss hatten den Beitrag liber die Gestalttherapie verfal3t. Das war ein Vorlauf. Im
Forschungsprojekt ,,Wege zum Menschen” wurde dann weiter gegriffen, denn es wurden Filme mit
den grolRen Protagonisten der Psychotherapie , life” bei ihrer Arbeit gedreht (Alexandra Adler, Graf
Diirckheim, Alexander Lowen, Zerka Moreno, Lore Perls, Carl Rogers, Virginia Satir, Frederik Kanfer
u.a.). lhre Ansatze wurden in einem zweibandigen wissenschaftlichen Begleitwerk von Hilarion
Petzold mit Artikeln von Expertinnen des jeweiligen Ansatzes vorgestellt. Jedes Kapitel war anhand
seines , Tree of Science-Modell” strukturiert (Petzold 1984a), so dass das erste Standardwerk
,vergleichender Psychotherapie” im deutschsprachigen Raum entstand. Das Projekt ist ein
Dokument unserer intermethodischen Anliegen in der ,,Zweiten Welle” mit dem Ziel, durch
,common and divergent concepts”, so Hilarions therapietheoretischer Forschungsansatz (Petzold
1984a), Psychotherapie als ,, Wege zum Menschen” besser zu verstehen und einen ,,Common factor-
Ansatz” zu erganzen.

1982 konnten wir dann auch die ,,Europdische Akademie fiir psychosoziale Gesundheit und
Kreativitatsforderung” (EAG, heute , biopsychosoziale”) am Beversee, Hiickeswagen als staatlich
anerkannte Weiterbildungsstatte im ,Naturpark Bergischer Kreis“ einrichten. Das hat uns natirlich
die Chance geboten, unsere naturtherapeutischen und naturpddagogischen Interessen weiter zu
realisieren mit Uberlegungen und Methoden zu einer ,,Okopsychosomatik” (Sieper, Petzold 1975;
Petzold, Orth 1998b, vgl. Petzold 2006p) und Konzepten zu einer 6kologischen Agogik. Wir schrieben:
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»Die 6kologische Dimension kann heute, wo sich die Menschheit am Rande einer 6kologischen
Katastrophe befindet, in der Erziehungsarbeit nicht mehr ausgeklammert werden. Kinder,
Erwachsene und alte Menschen missen dafiir sensibilisiert werden, dal} sie mit ihrer Leiblichkeit der
Natur, der Lebenswelt, dem Lebendigen zugehéren. Okologische Erziehung durch Erfahrungen der
,Lebensgemeinschaft mit der Natur", als eine ,,Praxis der Sorge um die Dinge", als ein Entdecken der
,Schénheit des Lebendigen", als ein Férdern der ,,Ehrfurcht vor dem Leben" und einer ,,Okosophie",
ist ein Schwerpunkt Integrativer Padagogik« (Sieper, Petzold 1993, 63)

Aufgrund unseres Menschen- und Weltbildes , erhalten Erziehungs- und Bildungsarbeit ihre Richt-
bzw. Leitziele, die sich in kognitive, emotionale, somatomotorische, soziale und 6kologische Grob-
und Feinziele ausdifferenzieren lassen und in offenen und halboffenen Curricula angegangen
werden. ,Aufgrund dieses Menschenbildes erhalten Erziehungs- und Bildungsarbeit ihre Richt- bzw.
Leitziele, die sich in kognitive, emotionale, somatomotorische, soziale und 6kologische Grob- und
Feinziele ausdifferenzieren lassen und in offenen und halboffenen Curricula angegangen werden”
(ebenda).

In der integrativen Theorie-Praxis-Entwicklung, wurde unser biopsychosoziales bzw.
biopsychosozial6kologisches Paradigma ,,in the life span” (idem 1965, 19711, 1974j) zur vollen
Entfaltung gebracht und die Idee einer ,Integrativen Humantherapie und Agogik” wurde immer
pragnanter. Und weil es in Therapie und Agogik immer um , Lernen” ging, Lernen in Beziehungen —so
unsere integrative, ,, komplexe Lerntheorie”, die ich Ende 1999 aus unseren Veroffentlichungen fir
eine Ubersicht zusammenstellte (Sieper 2001; erginzt Sieper, Petzold 2002) — konnten wir
formulieren:

»Weiterbildung und Fortbildung tiber die gesamte Lebenspanne hin kommt deshalb im integrativen
Ansatz grofRe Bedeutung zu. Kognitive Lernziele und Inhalte werden also keineswegs vernachlassigt,
nur, sie werden in den Ubergreifenden Kontext emotionalen und sozialen Lernens eingebettet, in
einen gesellschaftlichen und 6kologischen Bezug gestellt. Vor allen Dingen werden sie niemals
abgel6st von der Matrix der ,,intersubjektiven Beziehung" (G. Marcel), vom ,dialogischen Prinzip",
aus dem heraus allein Integrative Agogik Wirkung gewinnen kann« (Sieper, Petzold 1993, 361f.)

Diese starke agogische Orientierung hatte natirlich mit dem standig wachsenden Aus-, Weiter- und
Fortbildungsvolumen unserer Akademie zu tun, die 1982 vom Lande NRW die ,,staatliche
Anerkennung” als Weiterbildungsakademie erhielt. Wir hatten uns bildungspolitisch klar artikuliert
als in ,unserer Arbeit von Anfang an in der Verbindung von Erwachsenenbildung, Psychotherapie und
Personlichkeitsbildung” stehend. Wir waren dabei ausgerichtet an ,,einem ‘life-long-lerarning’, einer
‘éducation permanente’, die Leibliches, Seelisch-emotionales, Geistiges, Soziales und Okologisches
einbezieht” (Sieper 1985, 340).

Es erschienen in der ,Zweiten Welle” die groRen Grundlagenwerke von Hilarion Petzold —
Zusammenstellungen zentraler Arbeiten aus zwei/drei Jahrzehnten integrativer Explorationen
thematisch geordnet: Das leibtherapeutische Grundlagenwerk , Integrative Leib- und
Bewegungstherapie” (idem 1988n) und das 1993 abgeschlossene, dreibandige magnum opus von
Petzold, Ergebnis dieser Entwicklung: , Integrative Therapie. Modelle, Theorien und Methoden fiir
eine schuleniibergreifende Psychotherapie (Bd. | Klinische Philosophie, 1991a;Bd. Il Klinische
Theorie, 1992a; Bd. Ill Klinische Praxeologie, 1993a). Weil man ein Werk historisch verstehen muss, in
seinem Gewordensein, und weil man darin dann auch navigieren lernen muss, haben wir uns
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entschieden, mit dem 3. Band auch eine komplette Bibliographie mit Siglen zu erstellen. Die Arbeit
hatte ich Gbernommen. Sie wird jetzt sekretariell weitergefiihrt. Man kann jetzt, wie in anderen
groRen Werken (Freud, Lewin, H.Schmitz u.a.) sigliert zitieren. Manche Leute verstehen das nicht.
Jeder der sich aber mit den Mihen ,,unchronologischer Werknutzung” auskennt, und den
MiRverstandnissen, zuweilen dem Unfug, der dadurch immer wieder entsteht — etwa beim Bezug auf
das ungeordnete Werk von Fritz Perls oder das von J.L. Moreno (ehe Petzold, Mathias 1982 eine
Gesamtbibliographie erstellten) — sollte das schatzen. Damit lag die Basis vor flr weitere
Entwicklungen in unserem , herakliteischen” Verfahren (Petzold, Sieper 1988b). Im erste Band des
,Dreibandigen” wird von Petzold definiert — und wir haben die Definitionen natirlich zuvor lange
diskutiert:

,Integrative Therapie als ein Metamodell angewandter Anthropologie und Erkenntnistheorie ist als
Humantherapie einer ‘asklepiadischen Therapeutik’ verpflichtet, d.h. sie versteht sich im Sinne des
griechischen ‘therapeuein’ als Verbindung von Heilkunst, Gesundheitsforderung und Kulturarbeit ...."
(Petzold 1991a, 11)

Als ,Verfahren Klinischer Therapie ist sie an der ,‘Entwicklungspsychologie der Lebensspanne’
orientiert und vertritt einen schulenibergreifenden, differentiellen und methodenintegrativen
Ansatz ...“ (ders. 1992a, 445)

Als , differentielle klinische Praxeologie, hat sie eigenstandige behandlungsmethodische
Entwicklungen und Elemente ... Konzepte kognitiver Therapieansatze, der emotionszentrierten
erlebnisaktivierenden Verfahren ... zu einer originellen, konsistenten Behandlungskonzeption mit
einer flexiblen, vielseitig zupassbaren Methodik verbunden” (ders. 1993a, 1041).

Das sind nur kurze Ausziige aus komplexen Definitionen unter drei Perspektiven.

Aus dem Bezug auf Heraklit, die asklepiadische Therapeutik, des ,,therapeuein” in diesen
Ausschnitten kann man vielleicht unsere ,,humanistische Gymnasialbildung” erkennen, aber es darf —
wie schon mehrfach erwdhnt — nun nicht daraus geschlossen werden, die , Integrative Therapie” sei
ein Verfahren der ,,Humanistischen Psychologie“ (HP), obwohl wir gute Verbindungen zu diesem
Main-Stream haben, nicht mindere aber zur Psychodynamik, Systemik oder Verhaltenstherapie. Es
wird in meinem Text also keine Aussage der Abgrenzung zur HP getroffen, darauf mdchte ich Wert
legen, sondern eine Affirmation der Angrenzung, die allerdings pluridirektional zu all e n groRen
Therapierichtungen orientiert ist.

2.2.1 Integrative Therapie und Humanistische Psychologie

Die Integrative Therapie wird von uns als den Begriindern, wie schon angetont, mit guten Griinden
als k e i n Verfahren der Humanistischen Psychologie angesehen, darin waren und sind wir
(Petzold, Sieper, Orth und auch Heinl) immer einig gewesen. IT war das immer nur in Teilaspekten,
wie es in Abb. 2 und 4 deutlich wird, denn sie stand immer auch auf psychodynamischem,
systemischem und behavioralem Boden. Das mdchte ich hier unterstreichen, obwohl wir fir
bestimmte Seiten der HP eine Affinitat und ein Wohlwollen haben, ein kritisches allerdings (Petzold
1977q). Wir haben ja auch nie auf die Kernautoren der HP (Bugental, Jourard, Maslow etc. Bezug
genommen und auch bei den IT-Autorinnen der zweiten und dritten Generation findet sich da nichts
an Bezugnahmen (Frilhmann, Leitner, Osten, Rahm, Schuch, Waibl). Wenn also in bestimmten Szenen
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der Integrativen Therapie — etwa in Osterreich (Reichel, Hintenberger 2013) — die IT dem Mainstream
der HP zugeordnet wird, hat das keinen Boden. Es ist ungenau, und letztlich falsch, denn:

»Es war und ist ein Kernanliegen der INTEGRATIVEN THERAPIE, sich keiner ,,Therapieschule”
zuzuordnen, weil sie die Zeit der Therapieschulen als abgelaufen ansieht (Petzold 1975k). Als
klinische Behandlungsmethode versteht sie sich als eine Richtung/Orientierung im Rahmen der
»klinischen Psychologie” und der modernen, durch empirische Forschung fundierten
Psychotherapie/Humantherapie im ,neuen Integrationsparadigma® (ders. 1992g), das
biopsychosozial, neurowissenschaftlich und 6kologisch/6kopsychosomatisch ausgerichtet ist
(approche biopsychosocioécologique, ders. 1965, 2). INTEGRATIVE THERAPIE ist
forschungsgestiitzter, schuleniibergreifender therapeutischer Arbeit mit Patientinnen verpflichtet,
die indikationsspezifisch multimodal, methodenplural behandelt und geférdert werden. Das
geschieht unter Beriicksichtigung ihrer sozialen und 6kologischen Kontexte — wo erforderlich
unterstitzt durch spezifische ,,Biindel therapeutischer Massnahmen* (ders. 2014i).

Der INTEGRATIVE ANSATZ der Therapie geht immer wieder auch liber den engeren klinischen
Bereich hinaus. Er versteht sich dabei als eine Form ,transversaler Humantherapie,
Agogik/Bildungs- und Kulturarbeit” (Petzold, Orth, Sieper 2014a), die ihre in der Behandlung und
Férderung von Menschen gewonnenen Erkenntnisse mit den Wissensstdanden anderer
wissenschaftlicher Disziplinen inter- und transdiziplinéir zu verbinden sucht (ders. 2007a, 31). Er ist
bemiiht, neue Erkenntnisse therapierelevanter Disziplinen aufzunehmen und praxeologisch fiir die
therapeutische Arbeit umzusetzen. Der ,INTEGRATIVE ANSATZ der Therapie, Agogik und
Kulturarbeit” will dariiber hinaus durch humanitares, 6kologisches, sozial- und 6kologiepolitisches
Engagement zur Gewdhrleistung von angemessenen und gerechten sozialen und 6kologischen
Lebensbedingungen in dieser Welt beitragen als ,,caring for nature, for people, and for ecologies“«
(Petzold, Sieper, Orth 2019c).

Bei einer solchen Position kann aber eine Schwierigkeit auftreten und ist in Osterreich offensichtlich
aufgetreten, wenn gesetzliche Regeln Vorgaben machen, die inhaltlich mit Blick auf die
internationale Forschungslage unzutreffend oder diskussionsbediirftig sind. In den USA sind
Verhaltenstherapie und kognitve Therapie zwei gesonderte Ansdtze, in Deutschland werden sie zu
einem Mainstream zusammengefasst. Wenn etwa vier Mainstreams vorgegeben werden, werden die
Moglichkeiten fir weitere Enwicklungen behindert oder Ansatze, die mehreren Richtungen
zugeordnet werden kénnen — wie die IT — miissten Wahlen vornehmen. Und wer soll die auf welcher
Grundlage entscheiden? Hier liegen fir uns Probleme. Wir meinen: die Begriinder sollten auf der
Basis rationaler Kriterien entscheiden. Ich hoffe, das ist in meiner voranstehenden Darstellung
deutlich geworden und auch, warum wir uns nicht fiir die Humanistische Psychologie entschieden
haben. Anfang der 1970er Jahre in der , Ersten Welle“ haben wir uns stark fiir die ,Humanistische
Psychologie” engagiert, weil diese in Deutschland noch keinerlei Boden hatte und wir damals in ihr
noch ein groReres Potential sahen als in der ,,Zweiten Welle” der IT, in der wir die Konzepte der
verschiedenen Richtungen aufgrund unserer Arbeit seit den Endsechsziger Jahren in der
,vergleichenden Psychotherapieforschung”, kulminierend in dem erwahnten Projekt von
Petzold/Pongratz ,,Wege zum Menschen” (Petzold 1984a), immer vertiefter verstanden und
durchdrungen hatten. Wir erkannten: Reinhard Tausch hatte zwar die Client Centered Therapy von
Rogers nach Deutschland gebracht. Er hatte aber nicht zugleich damit die HP ,,importiert”, sondern
sich da eher bedeckt gehalten und einen ,,schuleniibergreifenden Ansatz” favorisiert, die
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,Klientzentrierte multimodale Psychotherapie” (Tausch 1990). Durch ihn, aber auch durch andere
Hochschullehrer, enstand k e i n e universitdre Verankerung der Humanistischen Psychologie,
wodurch diese Bewegung in Deutschland, ja in Europa schwach und geradezu unbedeutend blieb.
Das muss man aber erst einmal erkennen! Wir brauchten dazu Zeit. Viele sehen das bis heute nicht.
Auch Ludwig Pongratz, der Nestor der , klinischen Psychologie” in Deutschland, war der HP
gegenliber zwar offen, aber doch nicht ganz ohne Vorbehalte. Petzold konnte 1970/71 die erste
Psychodramagruppe an seinem Institut in Wiirzburg durchfiihren und mit ihm, wie beschrieben, das
Projekt ,Wege zum Menschen” realisieren, in dem die groRen humanistisch-psychologischen
Protagonisten vorgestellt wurden, aber auch die verhaltenstherapeutischen, systemischen,
tiefenpsychologischen (Petzold 1984a). Pongratz machte bei diesem prestigiosen Projekt mit,
Ubernahm die Mehrzahl der Videointerviews, GberlieB aber die Autorinnengewinnung und das
Projektmanagement, die Theoriearbeit und die Buchherausgabe Hilarion Petzold, denn der hatte ja
das Projekt ersonnen und initiiert— ich assistierte ihm natirlich dabei. Pongratz wollte ,,nicht zu nah
an die HP heranriicken”, sagte er, wie er schon 1973/74 bei den Vorarbeiten zur Herausgabe der
Zeitschrift ,Integrative Therapie” signalisierte. Hilarion hatte mit Charlotte Biihler Kontakt
aufgenommen, um eine ,,schulenibergreifende Zeitschrift” fir Psychotherapie herauszugeben. Die
Idee wurde nach einem Vortrag von ihr geboren. Sie hatte Interesse und wiinschte, dass im
Untertitel die ,,Humanistische Psychologie” erscheinen moége. So haben wir es auch nach ihrem Tod
gemacht - eine Angelegenheit des Respekts. Fir uns sollte das eine multimethodisch orientierte
Zeitschrift sein und bleiben, was wir auch realisierten. Biihler wollte ,,ein Forum fir die
verschiedenen ‘neuen’ Verfahren der Psychotherapie ..., Verfahren, die sich neben der
Psychoanalyse und dem behavioristischen Mainstream entwickelt hatten, eine Zeitschrift auch, die
die ‘Humanistische Psychologie’ und ihre Ziele im deutschsprachigen Bereich verbreiten sollte.
Pongratz fand damals diese Idee sehr gut, wollte aber aus verschiedenen Griinden nicht mitarbeiten.
Ein Grund war, dass er seinen Namen nicht so prononciert mit der ‘Humanistischen Psychologie’
verbinden wollte, er sei breiter ausgerichtet” (Petzold 2005x, 349).

Flr uns hatte die Humanistische Psychologie in der Linie von Charlotte Biihler,
Entwicklungspsychologin und Lebenslauforscherin (Biihring 2007) ,, durchaus Interessantes fiir die
Psychotherapie zu bieten. Biihlers Biographik und entwicklungspsychologischen Perspektiven,
Maslows Motivationspsychologie und Theorie der Grundbediirfnisse, Rollo Mays Idee existenzieller
Erfahrungen und menschlicher Sinnorientierung hatten durchaus Theoriedefizite der Gestalttherapie
kompensieren kénnen“ (Petzold 2005x, 350) und lagen in einer Linie mit unserer Idee des , life long
learning” (Sieper, Petzold 1993). Aber C. Biihlers Ideen fanden in der deutschsprachigen HP praktisch
keinen Widerhall — und auch schon in der amerikanischen HP-Bewegung nicht. Im monumentalen
Gestalttherapie-Handbuch von Fuhr et al. (1999) wird sie auf 1245 Seiten nicht einmal erwdhnt. Von
den 11 unspezifischen Nennungen der HP in diesem Buch findet sich in keiner einzigen ein Zitat von
einem HP-Autor oder eine Darstellung der HP-Konzepte. Petzold bemerkte in seinem Beitrag in
diesem Band: ,,Die Humanistische Psychologie ist, was Theorienbildung und Forschung anbelangt,
weitgehend abgestorben oder hat sich in transpersonale Spharen verflichtig ...“, so Petzold (1999j,
320), und er verweist darauf: ,,Auch in Europa war die Entwicklung weitergegangen. Die
urspriinglichen Quellstrémungen der Humanistischen Psychologie hatten sich weiterentwickelt”
(2005x, 352) und die HP hat hier jeden Anschluss verloren — bis heute. Wir hingegen haben seit den
1960er Jahren den Diskurs mit Marcel, Merlau-Ponty, Ricceur, Levinas u.a. (alle in der HP bis in die
1980ger Jahre unbekannt und ungenutzt — weitgehend bis heute!), weitergefiihrt, denn wir waren
mit diesen Protagonisten schon vor unserem Kontakt mit der HP und der Gestalttherapie befasst und
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hatten sie sogar in unserer Pariser Studienzeit personlich erlebt, (Petzold 2002h, p, 2005p; Petzold,
Sieper 2012a). Und wir haben diesen Diskurs natirlich auch in transversaler Weise (berschritten. In
der HP ist theoretisch und empirisch-forschend einfach zu wenig Psychotherapierelevantes
geschehen, obwohl sonst im Feld der Psychotherapie sehr viel geschehen ist. Sie ist nicht wirklich ins
klinische Feld eingedrungen, in Psychiatrien, in ambulante Psychotherapieprogramme etc.

,Concepts of humanistic psychology were embraced in education and social work, peaking in the
1970s-1980s in North America. However, as with the whole language theory, training practices were
too superficial in most institutional settings. Though humanistic psychology raised the bar of insight
and understanding of the whole person, professionally it is primarily practiced today by individual
licensed counselors and therapists.” (https://en.wikipedia.org/wiki/Humanistic psychology, meine

Kursive).

Diese gut belegte Sicht der amerikanischen Wikipedia teile ich vollauf. Aber selbst im amerikanischen
sozialarbeiterischen Feld (Payne 2005, 2011) — im europaischen hatte die HP nicht einen so groflen
Einfluss — blieb der Fokus auf der Individualitat und der Aktualitdt (Hier-und-jetzt-ldeologie). Die
,embeddedness”, die soziale und 6kologische Einbettung in ihrer Geschichtlichkeit, wurde nicht so
systematisch gesehen und beriicksichtigt, wie wir das in unserem Verstandnis integrativer
Soziotherapie als ,Therapie im Sozialen und am Sozialen” — etwa in der Drogentherapie als Arbeit im
Feld und am Feld (Petzold 1974a, 1985a; Hecht, Petzold, Scheiblich 2014) — als notwendig erarbeitet
hatten, namlich ein Verstandnis von ,,Soziotherapie als methodischem Ansatz in der Integrativen
Therapie” (Petzold, Petzold 1993a), der sich mit der sozialen Realitat eines konkreten Subjektes
befasst (Petzold, Sieper 2008b), aber auch zugleich mit der sozialen Realitat als solcher mit ihrer
Historizitat, so dass Personzentrierung und Kontextorientierung, Biographie und Zeitgeschichte bzw.
Kulturgeschichte verbunden werden. Es geht um , Konnektivierungen”. Soziotherapie fungiert dann
als eine Briicke zwischen Psychotherapie, Agogik, Sozialarbeit, (Sieper, Petzold 2011). All das zu
konnektivieren, immer wieder in abgestimmten ,Biindeln von MaRnahmen“ (Petzold 2014i) ist flr
das Gelingen von Psychotherapien wichtig. Beispielhaft sei das fiir unser Verstandnis von
Soziotherapie aufgezeigt.

,Soziotherapie ist eine biopsychosoziale Praxeologie mit Scharnierfunktion®. Sie vermittelt:
Agogik <> SOZIOTHERAPIE <-> Psychotherapie

Erziehungswissenschaften €-> Sozialwissenschaften €-> naturwissenschaftliche
Psychologie/Psychiatrie/Medizin

(Sieper, Petzold 2011, 5)

Es ist das Wesen des Integrativen Ansatzes zu ,konnektivieren“ (ders. 1994a): Ahnliches und
Disparates, Theorie und Praxis, Altes und Neues, denn es wird fortwdhrend im Berereich der Theorie
und im Bereich der Praxis und zwischen Theorie und Praxis, in der Praxeologie (Orth, Petzold 2004)
bereicherndes neues Wissen geschaffen. Das verlangt, in die Breite zu denken, lateral und dann auch
vertikal in die Hohe, um exzentrische Draufsicht und Uberschau bemiiht und auch in die Tiefe,
tiefsinning, abskonditiv, um sie auszuloten. Man braucht schweifende Blicke, Riickschau und
Vorausschau, um mit Wandel und Veranderungen mitzugehen und auch um geschichtsbewusst
Wandel anzustoRen und Innovationen auf den Weg zu bringen. Das wird notwendig, weil alles ,,im
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FluR“ ist und es bestindig zu ,,Uberschreitungen” kommt. Das namlich kennzeichnet ,Herakliteisches
Denken”, Es ist strukturell ,transversal” (Petzold, Sieper 1988b

,Unter ‘Transversalitat’ verstehen wir ein nicht-lineares, pluriformes Denken von Vielfalt in permanenten
Ubergingen, mehrperspektivisches Reflektieren und Metareflektieren in vielfiltigen Beziigen, das durch
bestindiges Uberdenken, Nachdenken und metahermeneutisches Durchdringen der eigenen Positionen und
ihrer Kontexte deren ganze Komplexitat mehr und mehr erschliefft. Damit werden Anschlussstellen und
Uberschreitungen in alle Richtungen méglich gemacht.“ (Petzold 1998a, 30)

Mit einer solchen Konzeption ist es schwierig, wenn nicht gar unmoglich sich auf eine ,Schule”
festzulegen. Man muss schuleniibergreifend sein und bleiben oder allenfalls einem nicht-linearen
systemischen Ansatz zugewandt sein, der Multiperspektivitdt und Pluridirektionalitat,
,transversalem, vernetztem Denken” verpflichtet ist (Petzold 2005p, 2017f), wie die
,Integrationstheorie” des Integrativen Ansatzes (Sieper 2006), die wir entworfen haben und an der
wir weiter arbeiten. Es ist eine Theorie, die ,konnektiviert”, immer wieder auch ,synthetisiert”, stets
auch neue , Komplexitat schafft”. Es ist nicht unsere Absicht, war es auch nie, eine einheitliche
,Theorie von allem” zu schaffen, sondern Strukturierungen von , hinlanglicher Pragnanz” zu
erarbeiten. Die Humanistische Psychologie, so vielfiltig, bunt, verschiedenartig sie auch ist, hat tiber
lange Zeit keine Ansatze fir Integrationsmodelle vorgelegt. Neuerlich wurde mit dem Band von
House, Kalisch, Maidman (2018) ein Ansatz gemacht, sich aktuellen Themen der Moderne zu
zuwenden. Eine wirklich neue Vision und spezifisch humanistisch-psychologische Aktualisierung
konnte ich in dieser sehr heterogenen Sammlung z. T. durchaus inspirierender Texte nicht
ausmachen. Hier miissten konzertiertere Bemiihungen einsetzen.

Die Gestalttherapeutinnen in Deutschland bekennen sich neuerlich klar zur ,Humanistischen
Psychologie”, was Perls nie tat, er stand ihr ablehnend gegeniiber (Petzold 2014, 24), wie Moreno
auch (Petzold 2007j, 48). Perls (1969/1974, 10) schrieb in seinem Vorwort von , Gestalt Therapy
Verbatim® hochst kritisch ,Giber die gegenwartige Entwicklung der humanistischen Psychologie”
(ibid.) zu einer aktionistisch-hedonistischen Bewegung und hélt dem entgegen: ,das hat nichts mit
der redlichen Arbeit jenes psychiatrischen Ansatzes zu tun, den ich Gestalttherapie nenne” (ibid.,
meine Hervorhebung). Oder im Originalton: “I want to talk about humanistic psychology. It took us a
long time to debunk the whole Freudian crap, and now we are entering a new and more dangerous
phase.” Perls wendet sich dann gegen die falschen Versprechen der humanistischen Psychologie. “I
must say | am very concerned with what’s going on right now” (Perls 1969, 1). Weil wir in der IT

a uc h Psychodrama und Gestalttherapie praktizieren, besteht eine Tendenz, auch die IT der HP
zuzuordnen. Aber wir haben auch Verhaltenstherapie stets praktiziert (Petzold 1969a, Petzold,
Osterhues 1972; Petzold, Moser, Orth 2012). Da ist also keine zwingende Logik. Wenn der Konsens
einiger ,,communities” heute das Psychodrama der HP zuordnet, dann kommen wir, wenn wir
Psychodrama praktizieren oder Gestaltmethoden verwenden (und das taten wir immer wieder), in
den Attributionsbereich der HP. Aber wiirde man Analytiker, die Psychodrama praktizieren, und das
sind nicht wenige, der HP zuordnen? Wohl kaum. Schaut man das Integrative Schrifttum der
,Zweiten Welle” durch, dann wird man keine Tendenzen bei uns finden, uns zur Humanistischen
Psychologie oder zu einer Humanistischen Psychotherapie zu rechnen, denn fiir uns ist ihr
,Humanismus-Begriff“ weitgehend ungeklart — auch noch bei Eberwein und Thielen (2014) oder
House, Kalisch, Maidman (2018).Die Referenzautoren, die fir uns interessante Konzepte fir
Menschen- und Weltbild haben (Merleau-Ponty, Ricceur, Levinas, Bakhtine, aber auch Habermas,
Derrida, Foucault, Bourdieu), tauchen in der Literatur der Begriinderlnnen humanistischer
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Therapieverfahren und ihrer Nachfolgerinnen nicht auf. Die HP nimmt Gberdies zur
Humanismuskritik von Foucault, Gehlen, Heidegger, Plessner nicht Stellung und an den Debatten der
neohumanistischen Richtungen nicht Teil. Stattdessen finden sich starke Tendenzen hin zur
,Transpersonalen Psychologie”, die bekanntlich von Maslow mitbegriindet wurde (Battista 1996;
Walsh, Vaugan 1993). Sie wird zu den Formen der ,,Spiritually Oriented Psychotherapy” (Sperry,
Shafranske 2005; Elkins 2005) gezahlt. Wir waren da immer skeptisch und kritisch, denn unsere
Position in der Integrativen Therapie ist, dass im 6ffentlichen Gesundheitssystem Menschen das
Recht haben — und so ist auch die Gesetzeslage —, mit Methoden behandelt zu werden, deren
Wirksamkeit rational begriindet, empirisch untersucht und auf Risiken und Nebenwirkungen hin
Uberprift werden konnen bzw. Gberprift worden sind (Petzold, Orth, Sieper 2009; Petzold 2017m).
Spiritualitat ist eine Frage der Seelsorge, nicht der Psychotherapie und gehort in die Hande von
Seelsorgern oder von spirituellen Lehrern, nicht von professionellen Psychotherapeutinnen, so schon
Petzold (1972c) in den Anfangen der Integrativen Therapie, und das ist unsere Position geblieben.
Personliche Spiritualitdt oder Glaubenshaltungen werden davon nicht beriihrt, und diese Aussage
richtet sich auch nicht gegen ,geistiges Leben”. Wir haben den Begriff lieber als den sehr
verbrauchten und auch oft mibrauchten der ,,Spiritualitat”. ,Geistiges Leben” halten wir sogar fiir
sehr wichtig — theistisches oder agnostisches oder atheistisches eingeschlossen! Aber letzteres
scheint den kryptoreligiosen Annahmen vieler humanistisch-psychologischer Orientierungen nicht zu
entsprechen. Wir teilen auch nicht die humanistisch-psychologische Affirmation, dass der Mensch
vom Wesen her ,,gut” sei.

»Humanistic psychology helps the client gain the belief that all people are inherently good. It adopts a holistic
approach to human existence and pays special attention to such phenomena as creativity, free will, and
positive human potential. It encourages viewing ourselves as a "whole person" greater than the sum of our
parts and encourages self exploration rather than the study of behavior in other people. Humanistic psychology
acknowledges spiritual aspiration as an integral part of the psyche. It is linked to the emerging field of
transpersonal psychology” (https://en.wikipedia.org/wiki/Humanistic_psychology# ).

Mit Blick auf die Menschheitsgeschichte, die auch eine Geschichte der Pogrome ist, haben wir eine
solche Sicherheit, dass ,alle Menschen inharent gut seien” nicht. Das ist fiir viele Menschen nicht gut
auszuhalten, anzunehmen, wir seien eben doch nicht ,,vom Wesen her gut”, und deshalb mogen sie
die Ideen der HP vom ,,guten Menschen” und geben sich triigerischen Hoffnungen hin. Wir sprechen
lieber von einem ,,Potential zum Guten” und haben — nicht nur wegen Auschwitz, den Gulags, Pol
Pots ,killing fields“ und der amerikanischen Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki, sondern mit
Blick auf die blutigen Menschenwerke, wo immer man in der Geschichte auf die Spuren der
Menschen trifft — folgende Position:

Wir werden noch hart, stetig und lange an unserer Hominitat, unserem Menschenwesen (Petzold
2003e, Petzold, Orth, Sieper 2014a), arbeiten miissen, um friedfertig, gerecht, menschen- und
naturliebend zu werden. Wir sind es nicht, aber auf dem Wege dazu - hoffentlich! Wir vertreten
deshalb eine , desillusionierte aber hoffnungsvolle Anthropologie” (Petzold 1996j; Petzold, Orth,
Sieper 2013a; Sieper, Orth, Petzold 2010).

Die Verleugnung der ,,dunklen Seiten” von uns Menschen in der Humanistischen Psychologie
sehen wir als gefahrlich an, was uns indes nicht zu einer negativistischen Anthropologie gefiihrt hat,
wie wir sie bei Freud finden. Vielmehr liegt in der Auseinandersetzung mit unseren destruktiven und
,devolutionaren” Potentialen — so in Petzolds (1986h) Arbeit ,,Zur Psychodynamik der Devolution”,
geschrieben aus Resonanz zum Reaktorunfall von Tschernobyl — die Chance, andere WEGE
einzuschlagen, neue WEGE einer konstruktiven Haltung dem Lebendigen gegenliber beschreiten zu
»Zu wollen” (Petzold, Sieper 2008a, Bd. 1) und dieses Wollen auch im Handeln und der Realisierung
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Okologiegerechter, nachhaltiger personlicher und kollekiver Lebensstile und gemeinschaftlicher
Lebenspraxis umzusetzen.

, ... unser Wissen darum, dass dieser Planet grundsatzlich und in ferner Zukunft ein sterbender Planet ist,
berthrt uns, bedroht uns, denn noch sind wir Lebende, darauf gerichtet, das Leben weiterzugeben. Die ferne
Bedrohung kann als Antizipation einer ndherliegenden gesehen werden, die wir hautnah spiiren kénnen, wenn
heute [1986 sc.] Walder sterben, Fliisse sterben, weite Teile der Biosphdre im Sterben liegen. Wenn nicht sehr
gravierende, sehr nachhaltigen Aktivitaten zu ihrer Rettung unternommen werden, wird es keinen Ausweg
geben ... “ (Petzold 1986h). Deshalb sind Strategien und Aktionen tatiger Hoffnung erforderlich. Sie griindet ,in
einer Klarheit Giber das Unmaogliche. Sie wird genahrt aus der Gewissheit, dass wir nicht allein sind, dass es
andere gibt, mit denen wir hoffen, fiir die wir hoffen, die mit uns hoffen, weil wir auf sie trauen kénnen. Die
Hoffnung ist etwas Aktives, kein passives Warten, sondern eine Ausstreckung, eine Ausrichtung, die tatig wird,
Kraftquelle wird fir Aktionen. Hoffnung existiert nur als Praxis von Hoffnung. Sie muR gelibt werden,
gemeinsam! Sie muR getan werden, miteinander: Wort zu Wort, Hand in Hand, Aug’ in Auge. Hoffnung wurzelt
im Leben selbst, in der Gesamtheit des Lebensstromes, und solange dieser noch flieSt und pulsiert, gilt: Es gibt
Hoffnung!“ — Geschrieben aus gemeinsamen Gedankengéngen nach Tschernobyl (Petzold 1986h, ,,Zur
Psychodynamik der Devolution®).

Das war kein Denken, das aus der Humanistischen Psychologie inspiriert war, sondern aus der
Auseinandersetzung mit evolutionsbiologischen, psychoanalytischen und sozialpsychologischen
Ideen. Vieles erschien und erscheint uns in der Humanistischen Psychologie nicht hinreichend
profunde Gberdacht und ein konsistenter, klinisch-praxeologischer Konnex fehlte meistens ohnehin —
just ideologies and myth (Petzold, Orth, Sieper 2014a). Die von Eugene Taylor (1999) angekilindigte
,Intellectual Renaissance of Humanistic Psychology” haben wir bis in die Zeit der Ergdnzung meines
vorliegenden Textes 2019/2020 nicht beobachten konnen — die Arbeiten im Reader von House,
Kalisch und Maidman (2018) nehmen durchaus aktuelle Themen auf, ohne dass dabei Fortschritte
eines modernen ,humanistischen” Menschen- und Weltbildes erkennbar wiirden. Das eine geht aus
integrativer Sicht nicht ohne das andere (Petzold 1986h, 21, 2015k; Tomasello 2010, 2014; Welsch
2015).

Die Humanistische Psychologie hat fiir uns als Therapeutinnen theoretisch wenig an starken,
spezifischen ldentifikationsmoglichkeiten geboten, wenngleich es etliche Schnittmengen gibt,
die aber eher genereller Art sind und nicht wirklich spezifisch ,humanistisch-psychologisch®. Fir uns
als Agoglnnen in der Bildungsarbeit haben wir mehr Schnittflichen zu HP gesehen (Petzold, Sieper
1977, 23). Insgesamt sind wir heute im Andocken an moderne anthropologische, mundanologische,
erkenntnistheoretische — also philosophische und sozialwissenschaftliche — und klinisch-
psychologische, neuorbiologische und psychotherapiewissenschaftliche Quellen besser bedient, als
durch Rekurs auf die Materialien aus dem Feld der HP.

Als die bedeutendste Gemeinsamkeit zwischen IT und HP ist die Wertschatzung der ,,therapeutischen
Beziehung” zu sehen und eine grundsatzliche Achtung vor dem Patienten als Menschen in seiner je
spezifischen Subjektivitit und Personalitit’0. Das scheint in der Tat auf den ersten Blick ein solider

70 Tom Greening (2006) hat James Bugentals (1964) "Five basic postulates of humanistic psychology"

aktualisiert und adaptiert:

1. Human beings, as human, supersede the sum of their parts. They cannot be reduced to components.

2. Human beings have their existence in a uniquely human context, as well as in a cosmic ecology.

3. Human beings are aware and are aware of being aware—i.e., they are conscious. Human

consciousnessalways includes an awareness of oneself in the context of other people.

4. Human beings have the ability to make choices and therefore have responsibility.

5. Human beings are intentional, aim at goals, are aware that they cause future events, and seek meaning,
value, and creativity.
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,common ground”. Auf den zweiten Blick stellt man dann aber fest, dass eine theoretische
Ausarbeitung — eine Ubergreifende zumal — zwischen den Verfahren der HP fehlt, so dass ein groRer
Bedarf an vertiefender Abgleichung entsteht. Zu unserem Integrativen Ansatz bestehen Differenzen
mit Bezug auf unser Konzept der ,,Zwischenleiblichkeit”, denn das ist einerseits in Merleau-Pontys
(1995) Konzept der ,intercorporeité”, der gemeinsamen Partiziption am ,,Fleisch der Welt”
gegriindet, das zugleich auch eine Briicke zu den anderen nicht-humanen Tieren dieser Welt schlagt
als ,interanimalité” (Firenze 2014) und zum anderen im Konzept des , dialogue tonique”, des
Tonusdialoges, wie es von Julidn de Ajuriaguerra (1962, 1982) in der neuromotorischen Sauglings und
Kleinkindforschung endeckt und von Petzold in seinen Baby-Forschungsprojekten aufgenommen
wurde (Beek, Hoek, Petzold 1993), die auch fiir die Arbeit mit erwachsenen Patientinnen Bedeutung
gewannen (Petzold, Beek, Hoek 1994). Interaktion zwischen Lebewesen ist immer von
Zwischenleiblichkeit gekennzeichnet, von Berilihrung und Beriihrtheit, von wechselseitiger Resonanz.
In der integrativen ,tiergestlitzten Therapie” die , Interaktionsmatrix Mensch €-> Tier” muss
nattrlich dann die Eigenart der jeweiligen Spezies artgerecht bericksichtigt werden (Petzold,
Ellerbrock, Homberg 2019, 855). Diese Themen sind natdrlich in den Gbrigen
Psychotherapieverfahren, die keine naturtherapeutischen Zweige haben, ohne Bedeutung.

Konzeptuelle Abstimmungsversuche zwischen den Verfahren der Humanistischen Therapie wurden
neuerlich in Deutschland unternommen in einem Vereinheitlichungsversuch unter dem Druck einer
,Vielleicht-Anerkennung” (Eberwein, Thielen 2014) durch die ,,Richtlinienverfahren”. Der scheiterte
leider an der Hegemonial- und Ausgrenzungspolitik dieser Verfahren, wohl aber auch daran, dass es
keinen hinreichend konsistenten Fundus an Theoriekonzepten und an theoriegegriindeten,
evidenzbasierten Studien gibt, so dass leider diese Entscheidung der ,Nicht-Anerkennung” auch
moglich wurde. Dieses Bemiihen um Vereinheitlichung ist sicher anerkennenswert, aber es ist ein
Versuch in Deutschland ohne internationale Resonanz und der Versuch ist nicht in diskursiver
Konzeptarbeit, in Ko-respondenz, d.h. ,Begegnung und Auseinander-setzung” (Petzold 1978c)
zwischen den theoretisch disparaten Anséatzen, die zwischen den als ,humanistisch”
zusammengekommenen Verfahren vorhanden sind, vollzogen worden. Unserer Meinung nach
dirfen Verschiedenheiten auch da sein, denn: Verbundenheit in Verschiedenheit kennzeichnet einen
auf unterschiedliche Menschen gerichteten Ansatzt wie die HP. Fir integratives, transversales
Denken ist das in Ordnung. Ohne ,Differenz” kann nichts integriert werden! Aber nicht alles ist zu
integrieren, wie ich gezeigt habe (Sieper 2006). Das ist unsere Position. In dem ersten
schulenvergleichenden Band von Hilarion Petzold (1980g) zu dem Thema ,,Die Rolle des Therapeuten
und die therapeutische Beziehung” zeigte sich eine hohe Heterogenitat der Auffassungen. Vieles ist
ungeklart — etwa die Bedeutung der Empathie, die aufgrund der Mutualitatstheorie von Ferenczi
(1932/1988; Petzold 2006w), der Intersubjektivitatstheorie von Marcel (1985; Petzold 1980g, 2004f)
und der Befunde der Sauglingsforschung zur ,,caregiver infant Interaktion” (Petzold, van Beek, van
der Hoek 1994) immer eine wechselseitige und zwischenleibliche sein muss, wie es in der IT
herausgearbeitet wurde und praktiziert wird (zusammenfassend Petzold, Miiller 2007; Staemmler
1999, hat das schlicht und ohne Verweis auf uns als ,seine” neue Konzeption Glbernommen). Bei Perls
liest man solche Uberlegungen zur Empathie nicht. Bei Moreno findet sich indes etwas iiber
»Zweiflihlung”, bei Lowen, bei Berne ... es gdbe viel zu ko-respondieren. Unsere Kritik an der

Gegen all das — anthropologische Allgemeinplatze — ist wenig zu sagen, wenn sie als Ausgangspunkte von
kritischen Diskursen und Polylogen gesehen werden kdnnen, insbesondere was Umsetzungen in
psychotherapeutische Praxis anbelangt oder was philosophisch-anthropologisch die Fragen zum ,,freien” Willen
anbetrifft (in der IT ,bedingt freien Willen” vgl. Petzold, Sieper 2008a Bd. I; Bieri 2001).
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humanistisch-psychologischen Beziehungstheorie ist ihre flache Encounter-Konzeption. Rogers hat
einen flachem Bezug auf Buber. Perls hat keinen expliziten Buber-Bezug (kein einziges Originalzitat in
seinem Werk), aber er hatte einen biologisch-kybernetischer Kontakt-Begriff (vgl. Perls 1959; vgl.
Petzold 1997a). Das alles konsistent zusammen zu bringen, ist keine einfache Sache. Schwer wiegt fir
uns die individualisierende Tendenz der Beziehung in der HP. Beziehung wird nicht, wie in der IT in
,Polyaden”, in ,Netzwerke, Konvoys“ eingebettet (Briihimann-Jecklin, Petzold 2004; Hass, Petzold
1999) und longitudinal differentiell gedacht und ausgearbeitet (man kommuniziert mit der
Flinfjahrigen anders als mit der Flinfzehnjahrigen). Auch in der HP wird oft verkiirzend in Dyaden mit
scheinbar stabilen mentalen Modellen gedacht. Kindliche ,,Working models” von Beziehung sensu
Bowlby sind aber strittig (Pliiss-Staubli 2020). Sie scheinen durch die auch in den Mainstream der HP
hineinwirkende, dyadologisch orientierte Bindungstheorie aber zementiert (Petzold, Orth, Sieper
2019e). Mit Moreno, seiner Netzwerktheorie, kann und muss man aber weiter greifen (Petzold
1979c¢, k). Man muss auch bei der Dyade in die Tiefe gehen, das Genderthema ausloten (Petzold, Orth
2011; Petzold, Sieper 1998; Schigl 2012), die Relationalitat differenzieren (Kontakt, Begegnung,
Beziehung, Bindung, Abhédingigkeit, Horigkeit, Petzold 1991b, Orth, Petzold 1993, vgl. umfassend
Petzold, Miiller 2007). Themen wie Beziehung, Macht, Deutung (vgl. Petzold 1988p, 2009d) oder ein
beziehungsethischer Rahmen missen ausgearbeitet sein (Petzold 2000, 2000a; 2006n), auch wenn
man das Beziehungskonzept in die Netzwerkdimension weitet und in eine Entwicklungsperspektive
stellt (Sieper 2007b). Kinder und ihre Familien leben in sozialen Netzwerken, ein Bereich, fir den wir
eigene Konzepte entwickelt haben (Petzold 1995a, b, 2010d, g). In vielen dieser Themen herrscht
zwischen den verschiedenen humanistischen Therapierichtungen offenbar kein erarbeiteter Konsens,
und ich sehe da auch noch keine fachlichen Diskurse, um den Begegnungs- und Beziehungsbegriff zu
klaren, die Gber die Heterogenitat der Positionen in Hilarions altem Buches liber die ,, Therapeutische
Beziehung” (Petzold 1980g) hinausgingen. Es gibt sicher verschiedene gemeinsame Nenner, mit
denen wir in der IT Gbereinstimmen wie die ,,unbedingte Wertschatzung” der Person. Die Rogers-
Variablen sind hier eine gute Richtschnur. Nicht mitgehen kénnen wir aber mit der
individualisierenden Ausrichtung vieler HP-Richtungen, denn , Personenzentriertheit” muss in den
Kontext von ,Beziehungszentriertheit”, von , Netzwerkzentriertheit“ und , Okologieorientiertheit
gestellt werden.

,Die Humanistische Psychologie steht z. Z. in der Gefahr, dass durch die zu starke Betonung des ‘Selbst’ eine in
die Vereinzelung fihrende Individualisierung ausgebildet wird, die die Zusammenhange innerhalb der
Gesellschaft aus den Augen verliert; weiterhin, dass durch eine oberflachliche Experimentierhaltung jede kleine
Technik zu einem ‘neuen’ Therapieverfahren erhoben wird, ohne dass eine ausreichende Praxis und Forschung
dahinterstande, was zu der derzeitigen ‘Methodeninflation’ im Bereich der Humanistischen Psychologie gefiihrt
hat.” (Petzold 1977q, 140).

Petzold hatte dann unsere Erwartungen an eine HP umschrieben — mit IT-Konzepten:

»Ich habe bewusst nicht auf die gangigen Konzepte der Humanistischen Psychologie zurlickgegriffen, um
auszudriicken, was sie mir bedeutet. Wachstum, Kreativitat, Spontaneitat, Emotionalitat, Offenheit,
Verantwortung, Werte, Selbstverwirklichung, Ganzheit, sind sicher Begriffe, die im Zentrum humanistisch-
psychologischer Theorie und Praxis stehen und die auch fiir mich und meine Arbeit von entscheidender
Bedeutung sind. Dennoch war es fiir mich wichtiger, die Dimension des Mit-Seins aufzuzeigen und all der
Konsequenzen, die aus diesem Konzept erwachsen. Fiir mich ist Humanistische Psychologie in diesem
Miteinander gegriindet, in der Dialektik zwischen dem Ich und dem Du, dem Individuum und der Gesellschaft,
in der Ko-respondenz von Therapie und Padagogik usw.” (ebenda)
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Hier hatte man systematische Polyloge fiihren missen und es waren Anstrengungen diskursiver
Theoriearbeit notwendig gewesen. Aber das gab es nicht. Diese Ideen sind in den Grabenkampfen
der ,Deutschen Gesellschaft flir Humanistische Psychologie” untergegangen, wurden nicht
aufgenommen. Ruth Cohn, Wolf Biintig, H.J. Walter, H.Petzold u.a. sind in den Mittsiebziger-Jahren
aus der DGHP ausgetreten, weil sie mit der Politik von Klaus Lumma, dem damaligen Vorsitzenden
nicht einverstanden waren (vgl. Petzold 2005x). Diese individualisierende, zur Mittel- und oberen
Mittelschicht gerichteten Orientierung sahen und sehen wir als einen ,prekaren Humanismus®,
prekar, weil er Gber Jahrzehnte in Deutschland und anderen Orts nicht ausgearbeitet wurde. Er hatte
sich Uberdies in konkreten humanitaren Projekten der HP zeigen miissen, daran sind die
humanistischen Therapieverfahren hierzulande arm. Wir meinen aber, dass man in Fragen der
,sozialen Verantwortung” eine klare und offensive, eine parrhesiastische Position (Petzold, Ebert,
Sieper 1999/2001) vertreten muss. Wir haben das stets getan (Egon Leitner, Petzold 2005/2010;
Sieper, Orth, Petzold 2010; neuerlich noch sehr klar Petzold 2015e), haben uns stets in solchen
Projekten engagiert oder haben sie angestoRen: In der Drogenarbeit von 1967 bis heute (Petzold
1974b; Hecht, Petzold, Scheiblich 2014), in der Altenarbeit von 1965 